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CQNUMC Convencao-Quadro das Nacdes Unidas sobraivaddo Clima

VS Solidos Voléteis produzidos diariamente por uembro da populacao de
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1 SUMARIO EXECUTIVO — CONSIDERACOES DE VALIDACAO

DNV Climate Change Services AS (DNV) realizou adagfo do “BRASCARBON Projeto de
Recuperacdo de Metano BCA-BRA-04A", localizado stafto de Mato Grosso do Sul, no Brasil. A
validacéo foi realizada tendo como base os criraefinidos pela CQNUMC para projetos de
Mecanismos de Desenvolvimento Limpo (MDL), alétérios brasileiros considerados relevantes e
ainda outros critérios que tornem mais consisterdesatividades de projetos, monitoramento e
comunicacao.

O participante do projeto € a Brascarbon ConsulpiProjetos e Representacdo S/A do Brasil e o
Luso Carbon Fund — Fundo Especial de Investimergohkdo. A Parte Anfitrid, Brasil e a Parte
Anexo | Portugal cumprem os requisitos de particgmaem projetos MDL.

O projeto tem como objetivo a captura e queima wgds gerado através da decomposi¢cdo de
dejetos suinos resultantes de fazendas produt@asiichos.

Através da melhoria das condi¢cdes ambientais, b@moalas proprias condigdes para a producao de
suinos, o projeto encontra-se de acordo com aseptes prioridades de desenvolvimento sustentavel
do Brasil.

O projeto adota a metodologia simplificada AMSBIli.e. Recuperacdo de metano em sistemas de
manejo de dejetos animais (versdo 17). A metodmlpgra o cenario de base foi corretamente
aplicada e os pressupostos feitos para os célculoscenario de base foram corretos. Esta
suficientemente demonstrado que a redugdo de essisafiibuida ao projeto € adicional, se
comparada as emissdes que iriam ocorrer no casnadésténcia de projeto.

A metodologia de monitoramento foi corretamentécaph. O plano de monitoramento especifica de
forma satisfatéria os requisitos de monitorameras gdrincipais indicadores do projeto.

As reducdes de emissdes totais do projeto estdimagkis em 53 462 tCO2e em média por ano
durante os sete anos do periodo de crédito rendvéveprevisdo de reducdo de emissbes foi
verificada e considera-se provavel que a quantidadgicada seja alcancada desde que os
pressupostos subjacentes ndo mudam.

Através da captura e queima do biogas (CH4) restdtaos dejetos suinos, a reducdo de emissdes de
CO2 é real, mensuravel e com beneficios em longpopna mitigacdo das alteragBes climaticas. A
reducdo de emissoes é diretamente monitorada elad&@ ex-post, utilizando para tal as informacdes
constantes na metodologia AMS-II1.D (versdo 179stmativa de reducdo de emissdes ex-ante, assim
como a projecao da geracdo de biogas resultantdetamposicdo de dejetos suinos foi determinada
utilizando a abordagem nivel metodolégico 2 do PIROD6.

Em resumo, na opinido da DNV o “BRASCARBON ProjitdRecuperacdo de Metano BCA-BRA-

04A” descrito no Documento de Concepcao de Projesdo de 04 de 20 de Maio de 2011, esta de
acordo com todos os critérios da CQNUMC para prageVDL e com todos os critérios relevantes da
Parte Anfitrid e aplica corretamente a metodolodidMS-IIl.D (version 17) de cenéario de base e

monitoramento. Desta forma a DNV solicita o registio “BRASCARBON Projeto de Recuperacao

de Metano BCA-BRA-04A” como um projeto MDL.

Rio e Oslo, 20 Agosto 2011

L S, Wil hme--

Luis Filipe Tavares Michael Lehmann
Validador MDL Diretor de Servicos e Tecnhologias
DNV Rio, Brasil DNV Climate Change Services AS
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2 INTRODUCAO

Brascarbon Consultoria, Projetos e RepresentacAoc&itratou a DNV Climate Change
Services AS (DNV) para realizar a validacao dggtooMDL “BRASCARBON Projeto de
Recuperacdo de Metano BCA-BRA-04A”, localizado rstado de Mato Grosso do Sul,
Brasil. Esse relatério de validacdo resume as uefies da validacdo do projeto, realizado
com base nos critérios MDL da CQNUMC assim comeoasutritérios adotados para garantir
a consisténcia operacional, de monitoramento e omagéo. Os critérios da CQNUMC
referem-se ao Artigo 12 do Protocolo de Quiotomaslalidades e procedimentos MDL, as
modalidades e procedimentos simplificados paraepysj MDL de pequena escala e as
decisbes subsequentes pelo Conselho Executivo da MD

2.1 Objetivo

O objetivo da validacdo passa pela existéncia da terceira e independente parte para
avaliar o projeto. Particularmente, o cenéario deebao plano de monitoramento e o
cumprimento do projeto com critérios significativda CQNUMC e da Parte Anfitrid séo
validados de modo a confirmar que o projeto, tah@doi verificado, esta de acordo com
todos os critérios identificados. O processo delsafio é um requisito para todos os projetos
MDL e € visto como uma garantia de qualidade eudersal reducdo de emissdes (CER) do
projeto, para as partes interessadas.

2.2 Escopo

O escopo de validacdo € definido como uma revisdependente e objetiva do DCP /1/. O
DCP é revisto segundo os critérios dispostos rnigaaft2 do Protocolo de Kyoto, segundo
metodologias e procedimentos MDL acordados no Acatd Marrakesh e segundo as
decisbes relevantes do CE MDL, incluindo o cendadbase aprovado e a metodologia de
monitoramento AMS-III.D (versédo 17) /19/. A validex baseou-se nas recomendacdes do
Manual de Validacéo e Verificagéo /18/.

A validacdo n&o pretende funcionar como consultpasa 0s participantes do projeto.
Contudo, os pedidos de esclarecimento e/ou corygaderdo ter fornecido informacdes para
o aprimoramento do DCP.

3 METODOLOGIA

O processo de validacao é constituido pelas seguitapas:

I uma revisao de toda a documentacédo do projeto

I consulta a todas as partes interessadas nagroje

1] resolucdo de questdes relevantes e emissaelaldrio e opinido final de validacéo
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3.1 Revisado da documentacéo do projeto
A seguinte listagem de documentacéo foi revistartera validacao:

3.1.1 Documentacao fornecida pelos participantes do proje

11/

121

13/

14/

/51

16/

71

18/
19/

Brascarbon Consultoria, Projetos e Represent&®@d, DCP do “BRASCARBON
Projeto de Recuperacao de Metano BCA-BRA-04A". ¥er60 de 12 de Dezembro de
2008, versédo 01 de 2 de Dezembro de 2009, versde @23 de Janeiro de 2010, verséo
03 de 1 de Marcgo de 2010 e versao 4 de 20 de Meid 1.

Brascarbon Consultoria, Projetos e Representd{d, Calculo de reducdo de emissoes:
planilha DCP 4A — CER verséo 5.

Brascarbon Consultoria, Projetos e Represent&¢A&, DCP 4A Andlise Financeira —
TIR planilha versao 6.

Carta de Intencdo enviada em 01 de Junho d& peta Climate Change Capital
Ltd/Ecoprogresso a Brascarbon para a compra detpsoprasileiros de reducdo de
emissao de metano de residuos de suinocultura

Brascarbon DCP4A Analise de Investimento — p&téos de entrada:

» Custo do biodigestor:

o Proposta da Vinimaster Ind. Com. E Confeccdes Lildda de 18 de Janeiro de
20009.

0 Proposta da Construcdes Teixeira e Silva Ltda. Data2 de Janeiro de 2009.

o Proposta da Cadesenhos Desenhos Técnicos e Serojgograficos. Data de 18
de Fevereiro de 2009.

o Proposta da Vitor Luis Kuhn — ME. Data de Feverdied2009.

e Custo do queimador:

0 Proposta da Ecogas. Data de 1 de Margo de 2009.
* Medidor de vazédo
0 Proposta da Endress + Hauser. Data de 29 de M&0a8

* Gerador de eletricidade:

o Proposta do Grupo Fockink — Energia Alternativatalie 11 de Marco de 2009.

Brascarbon DCP4A Evidéncias da genética:

» Carta da COOASGO - Cooperativa Agropecuaria deCzmwiel do Oeste para
confirmacédo da genética Agroceres para as segdatesdas: Fazenda Santa Cecilia,
Granja Rancho Fundo, Lote 13, Fazenda Cachoeita, Fazenda Ce Quinhao A,
Lote 29 Assentamento Campanario, Fazenda Nossa@efparecida, Fazenda
Cachoeira, Fazenda Capim Branco, Fazenda Séo Beb@ktba 05, Fazenda Sao
Sebastido Gleba 06 e Lote 88 Assentamento CampabBata de 3 de Abril de 2009.

* Recibos da compra de suinos para criacao a Topigsasil Ltda: recibo 16920
relativo a Fazenda Sao Marcos, recibo 6693044velatGranja Arco-Iris — Laranja
Azeda e recibo 13184 relativo a Fazenda Potreirito.

Brascarbon DCP4A Evidéncias da formulacéo daaa

Formulacao de racdo para suinos da Cargill e dérivixl

Planilha da Cooasgo Cooperativa Agropecuaria vaatiformulacao da racao.
Licencas ambientais das fazendas.

Cronograma de construcao do PDD 4.
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110/

111/

112/
113/
114/
115/

Coordenadas Geograficas das fazendas da Braaca

Rod.BR060 Para Chapadéo do Sul
Costa Rica -M

BR 163, Km 589 —Zona Rural

S&o Gabriel do Oeste - MS

BCA-140MS1-06

BCA-092MS1-04

BCA-093MS1-04

BCA-096MS1-04

BCA-104MS1-04

BCA-105MS1-04

BCA-108MS1-04

BCA-110MS1-04

BCA-132MS1-04

BCA-135MS1-04

BCA-145MS1-04

BCA-165MS1-04

BCA-170MS1-04

BCA-029MS1-04

Faz. Sado Marcos

Granja Rancho Fundo

Lote 13

Faz. Cachoeira Parte

Faz. CE quinhdo A

Assent.Campanario

Lote 29

Faz. N. Sra Aparecida

Faz. Cachoeira

Faz. Capim Branco

Faz. Sao Sebastido-

GIl.05

Assent.Campanario

Lote 88
Granja Potreirito

Granja Arco-iris —

Faz. Laranja Azeda

Faz. Santa Cecilia

POP 2 Inspecéo Da Localidade
POP 3 Contagem De Animais

POP 4 Medigdo Do Volume De Biogas B
POP 5 Medic&o Da Fracdo De Metang 4/

POP 6 Obtencdo Da Temperatura Do Biogas
POP 7 Célculo da Densidade do Metano - DCH4
POP 8 Calculo da Eficiéncia do Queimador Fey

Sao Gabriel do Oeste

Estrada Aeroporto Reta Velha s/n
Séo Gabriel do Oeste

Estrada Aeroporto - Reta Velha s/n S&6 19.5362
Gabriel do Oeste

BR 163, KM 13 Sao Gabriel do
Oeste - MS
BR 163, KM 650 Rio Verde do

BR 163 Km 609 —Ponto Alto
Séao Gabriel do Oeste — MS
BR 163, Km 579 —Zona Rural
Sao Gabriel do Oeste — MS

BR 163 - Estrada Camapua
Bandeirantes -MS

Assentamento Campanario
Séo Gabriel do Oeste — MS

Estrada Geral Potreirito KM-8
Dourados — MS

Faz. Laranja Azeda — Distr. VI.
Dourados — MS

BR 163 — sentido Coxim
Sao Gabriel do Oeste — MS

Manuais de Procedimentos Operacionais da Brasao:
POP 1 Monitoramento Temperatura Combustdo Tf

€

S 18.7958
W 53.0532
S 19.5320
W 54.4029
S 19.2831
W 54.6378
S 19.4410
W 54.6605

W 54.5883
S 19.2811
W 54.6147
S 19.1510
W 54.7661
S 19.4632
W 54.6285
S 19.6599
W 54.3054

S 19.7047
W 54.3354

S 19.2672
W 54.5827
S 22.2864
W 54.6939
S 22.0394
W 54.4624
S 19.2398
W 54.4998

POP 9 Remocé&o Do Lodo Do Biodigestor
POP 12 Manutenc¢éo Geral

POP 13 Monitoramento da Presséo do Biogas
POP 14 Formulacao da Rac¢éo dos Suinos
POP 15 Fonte Genética dos Suinos

POP 16 Peso dos Suinos

POP 17 Reducdes das emissfes anuais ex-post
Formato Brascarbon 03.003 para contabilizagdpopulagéo de suinos

Fotografias das fazendas fornecidas pelogjpamtes do projeto.

Especificacbes de queimador da ECOGAS

Processo de consulta das partes interessad8CB 4A: cartas convite enviadas as

partes interessadas locais a 4 de Maio de 2008msede envio.
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3.1.2
116/

1171

3.1.3
118/
119/

120/

121/

1221

123/

124]

125/

3.1.4

Cartas de aprovacéao

Comisséo Interministerial de Mudanca Global do @I{&AND do Brasil):Carta de
Aprovacéo 08 October 2010.

http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/3190%0n|

Comisséo para as Alteracdes Climaticas (AND deuBal}: Carta de Aprovacaadl6
July 2010.

Metodologias, ferramentas e diretrizes do ConselhBxecutivo do MDL
Conselho Executivo do MDL: Manual de Validagdderificagao Versao 01.2

Conselho Executivo do MDL: Apéndice B das “Mbdades Simplificadas e
procedimentos para projetos MDL de pequena esdalditativo simplificado de linhas
de base e métodos de monitoramento de projetos d#Dhequena escala. AMS-III.D —
“Recuperacédo de metano em sistemas de manejoetesiapimais” Verséo 17.
Conselho Executivo do MDL: Apéndice B das “Mbdades Simplificadas e
procedimentos para projetos MDL de pequena esdalditativo simplificado de linhas
de base e métodos de monitoramento de projetos d#Dhequena escala. AMS-III.H —
“Recuperacéo de metano no tratamento de aguasiaesid/ersao 16.

Conselho Executivo do MDL: Anexo A ao Conselixecutivo do MDL: Apéndice B
das “Modalidades Simplificadas e procedimentos paigetos MDL de pequena
escala”: Indicativo simplificado de linhas de baseanétodos de monitoramento de
projetos MDL de pequena escala. Versao 06 de 3@tenbro de 2005.

Conselho Executivo do MDL.: Diretrizes na a&e#io de andlise de investimento Verséo
03.1

Conselho Executivo do MDL: Ferramenta paraemeinar emissdes de projeto da
gueima de gases contendo metano Anexo 13 Repdd EB

Diretrizes para Inventarios Nacionais de Gases Efeito de Estufa do PIMC 2006 —
Volume 4 Capitulo 10

Consulta publica do “BRASCARBON Projeto de Reeracédo de Metano BCA-BRA-

04A”
http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/221J08Z4QYALF7QGOKTTOlILH6M/view.html

Documentacéo utilizada pela DNV para validar/ confimar a informagao

fornecida pelos participantes do projeto

126/

1271

128/

129/

Temperatura média anual do estado de MatosGias Sul:
http://satelite.cptec.inpe.br/PCD/

Preco da eletricidade no Brasilp://www.aneel.gov.br/area.cfim?idArea=550

http://rad.aneel.gov.br/reportserverSAD?%2fSAD RBFQ%2fSAMP_TarifaMedCConsumoRegiao&r
s:Command=Render

Analisador de metano

http://www.geotech.co.uk/Downloads/Portable Biogkdasheet.(NEW%202)pdf.pdf
Associacao Brasileira de Suinocultores
http://www.abcs.org.br/portal//mun_sui/producaoktea/principais.jsp
http://www.aps.org.br/component/content/articlaras/357-a-energia-gerada-pela-
suinocultura-.html
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130/ Fornecedores de Genética do Europa OcideotBlasil:

» Agrocerespichttp://www.agrocerespic.com.br/quemsomos/index.Htpa@rceria entre Agroceres e
Pig Improvement co do Reino Unidatp://www.agroceresnutricao.com.br/principal 1(&a.

¢ TOPIGShttp://www.topigs.com/
131/ Criadores brasileiros de suinos e participantgzajetos MDL
» Sadia: http://www.sadia.com.br/br/instituto/
» Perdigéo: http://www.perdigao.com.br/empresaspadligstitutol.cfm?codigo=15
e AgCert: http://www.agcert.com/
* Ecobio: http://www.ecobiocarbon.com.br/
132/  Empréstimo pelo Governo Brasileiro — SELIC
http://www.bcb.gov.br
133/ Legislagdo ambiental brasileira para uso de agua
http://www.mma.gov.br/port/conama/res/res05/res353df
134/  Préticas de tratamento de dejetos de suinos
http://www.cnpsa.embrapa.br/down.php?tipo=publieséxod publicacao=186
135/ Projetos de dejetos de suinocultura instaladd8rasil:
* DCP do projeto BRASCARBON Projeto de Recuperacéableiano BCA-BRA-
01 versao 5a de 4 de Marco de 2009. CQNUMC ref8231
« DCP do Projeto de tratamento e utilizacdo de dejel® suinos da Ecobio
Carbon — Suinocultura N° 1 versdo 3 datado de Deeembro de 2008.
CQNUMC ref. 2939.
 DCP da Producdo Sustentavel de Suinos Perdigdao @dptura de metano e
combustao versdo 04 de 1 de Junho de 2009. CONW@ME249.

As principais mudancas entre a versdo do DCP aduigara o periodo de 30 dias de
consulta pelas partes interessadas e a versa®@4irdd DCP sao as que se seguem:

Mais explicagao sobre as barreiras de investimento;
Atualizacao do inicio do periodo de creditagéo;

Mudancas relacionadas ao CARs e CLs identificadesboco do relatorio de validacao
enviado pela DNV;
Atualizagao da versao da metodologia

3.2 Consulta as partes interessadas no projeto

A 5 de Outubro de 2009, a DNV visitou e avaliouagendas (Fazenda Nossa Senhora
Aparecida, Lote 29 Assentamento Campanario, Lotasd@ntamento Campanario e Fazenda
Capim Branco) de um total de 15 fazendas (amostragleatéria correspondente a raiz
quadrada do total das fazendas) para verificaraqu&tica corrente de gestdo dos dejetos é a
utiizagdo de lagoas anaerObicas abertas com piofades superiores a 1 metro.
Adicionalmente, a DNV realizou entrevistas com aggs interessadas no projeto a fim de
confirmar informagdes coletadas e de resolver probk identificados na revisdo do
documento. O cenario de base (i.e. lagoas) daantest fazendas incluidas no PDD foi
verificado através de fotografias fornecidas pekgicipantes do projeto. A DNV pode ainda
confirmar, através da consulta da legislacao ansdiaplicavel /33/ e das licencas ambientais

Pagina 6




DET NORSKE VERITAS
Relatério No: 2009-1404, rev. 03 i&

RELATORIO DE VALIDACAO DRIV

de cada fazenda /8/, que a pratica corrente éizagéio de lagoas anaerdbias abertas com
emissao de metano para a atmosfera.

A DNV considerou que as provas documentais for@escelas visitas aos locais selecionados
aleatoriamente foram suficientes para validar gliehe de base € de tratamento de dejetos
em lagoas anaer@bicas abertas com profundidadelaengnos 1 metro em todas as fazendas
do projeto.

Os seguintes representantes do projeto foram éstaduos:

Data Nome Organizacdo  Topico
/36/  2009/10/05 David Garcia Ecoprogresso ¢ Confirmagdo das coordenadas
137/ Mario Pacifico da Brascarbon geograficas das fazendas
Silva * Adicionalidade do projeto

« Data de inicio do projeto

* Plano de monitoamento

« Estimativa das emissdes da linha de
base

* Populagéo de suinos historia

* Licengas ambientais/cumprimento
ambiental

* Processo de consulta das partes
inteessadas

« Cenario da linha de base (lagoa
anaerobica aberta) Baseline
scenario

» Operacao e controlo de
monitoramento (procedimentos)

138/ Afonso Libero
Rosalen

3.3 Resolucao de questdes relevantes

O objetivo desta etapa de validacdo € solucionast§aes relevantes que necessitem ser
esclarecidas antes da conclusdo positiva da DNdhéepcédo do projeto. Visando assegurar a
total transparéncia do processo, um protocolo dedagio foi adaptado para este projeto. Este
protocolo mostra de uma forma clara os critériaguyisitos) identificados, formas de
verificacdo e resultados da validacédo destes iosté© protocolo de validagdo assegura 0s
seguintes pressupostos:

* Organiza, detalha e esclarecem quais requisitograjgto MDL devera cumprir;

» Assegura a transparéncia do processo de validagiomvalidador ird documentar como
um requisito particular foi validado e o resultatssa validacao.

O protocolo de validacéo € constituido por tréelas. As diferentes colunas nestas tabelas

sdo descritas na figura que se segue. O protoalgatidacdo completo para o projeto

“BRASCARBON Projeto de Recuperacdo de Metano BCAABRA” encontra-se

discriminado no Apéndice A do presente relatorio.

Um Pedidos de Ac¢bes Corretivas (CAR) € solicitadanglo:

a) Os participantes do projeto fizeram erros que vdluenciar a capacidade do projeto
resultar em reducdes de emissdes reais, mensueaadisionais;

b) Os requisitos MDL néo foram cumpridos;
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c) Existe o risco das reducdes de emissdes nao paderositorada ou calculada.

Um Pedido de Esclarecimento (CL) é solicitado sd@macéao € insuficiente ou ndo € clara
para determinar se um dado requisito MDL foi cuihqri

Um Pedido de Ac¢do Subsequente (FAR) é levantadantkira validacdo para destacar
questbes relacionadas com a implementacdo do @rqje requerem revisdo durante a
primeira verificacdo da atividade do projeto.

Protocolo de Validagéo Tabela 1: Requisitos Obrigabs para as atividades de projeto MDL

Requisitos

Referéncia

Conclusao

Os requisitos a que o
projeto deve
corresponder

Faz referéncia

legislagdo ou a um

acordo onde o

requisito se encontra

a

cumprido.

Sera aceite com base em evidéncias fornec{@§), ou é
efetuado unPedido de Correcdo (CAR9e o requisito ndo ¢

Protocolo de Validag&o Tabela 2: Lista de Verifié; de Requisitos

diferentes secdes,
seguindo a légica padra
dos projetos MDL.

O

telefone ou e-mail)
e confirmacéo
(CC)com
informacéo
disponivel para
projetos ou
tecnologias
similares ao projetg
em validacao.

Questéo da Lista de Referéncia Formas de Avaliacéo Concluséo Preliminar e/ou
Verificacdo Verificacdo (MoV) | da DNV Final

Os varios requisitos da | Faz Formas de Discussao | OK é utilizado se a informacao
Tabela 1 estado referéncia a | verificacdo sao acerca de e evidéncia é adequada para
relacionados com documentos | revisdo documental como se demonstrar cumprimento com
guestdes da lista de esclarecem | (DR), entrevista (I) | chegou a os requisitos MDL. Urpedido
verificacdo, referentes apdividas ou | ou acBes concluséo e | de correcdo (CARE levantado
cumprimento do projeto, item da lista | subsequentes (e.g.| conclusédo guando os patrticipantes do

A lista de verificacéo de visita ao local e sobre o projeto fizeram erros, 0s

esta organizada em verificag@o. | entrevistas por cumprimento| requisitos do MDL nao foram

com a
questdo da
lista de

verificacao.

cumpridos ou existe o risco qug
a reducdo de emissdes ndo
possa ser monitorada ou
calculada. Unpedido de
esclarecimento (CLE
solicitado se a informacéo é
insuficiente ou néo é clara par
determinar se um dado requisi
MDL foi cumprido. Unpedido
de acdo subsequente (FAR)
levantado durante a validacao
para destacar questdes
relacionadas com a
implementacédo do projeto que
requerem revisdo durante a
primeira verificacdo da
atividade do projeto.

o
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Protocolo de Validag&o Tabela 3: Resolugéo de Pedide Corregdo e de Esclarecimento
Pedidos de Referéncia a questdo | Resumo da resposta do| Concluséo de validacéo
esclarecimento e de acdq da lista de verificacdo | dono do projeto
corretiva na tabela 2
AsCARse/ouCLs Referéncia ao numero | As respostas dadas pelgsAvaliacdo da equipa de
identificadas na Tabela 2| da questdo da lista de | participantes do projeto | validacdo e conclusées finaig
séo repetidas aqui verificagé@o na tabela 2, para responder as CAR$ das CARs e/ou CLs.

onde os CAR e CL séo| e/ou CLs

descritos.

Protocolo de Validagéo Tabela 4: Pedidos de Acab&quente (FAR)

Pedido de acéo Referéncia a questdo | Resumo da resposta do dono do projeto
subsequente da lista de verificacéo
na tabela 2

AsFARsidentificadas na | Referéncia ao niumero | Resposta dos participantes do projeto acerca deocom
Tabela 2 sdo repetidas | da questéo da lista de | pedido de acdo subsequente vai ser tratado antes da
aqui verificagdo na tabela 2 primeira verificagcéo.

onde a FAR é descrita.

Figura 1 Tabelas do Protocolo de Validagao

3.4 Controle de qualidade

O relatério de validacdo foi submetido a revisémitga. Esta revisao foi realizada por um
técnico qualificado de acordo com os requisitosqdalidade impostos pela DNV para
validacéo e verificagdo de projetos MDL.

3.5 Equipa de validacao

Tipo de envolvimento
g8 |2 |«
c | .2 © ™
c > -% —
Q o = < <
E| ¢ o| 8|k
3|y | Z|8
B 22| e
o | 8|l awl| 2| o€
o] - o c g @
2| 8| o|la| 2| &
S|l =2l alal s E
) L. ; v Ll 0| 5] 2|0

Papel Apelido Nome Proprio| Pais x| >|xjun oo

Lider da equipa| Leiroz Andrea Brasil VI ivI ivivY v

(Validador)

Especialista Tavares Luis Filipe Brasil v v v

Avaliador em | Scalon Juliana Brasil v

formacao

Revisor técnico | Ramachandran Ramesh India VR

Revisor técnico| Lehmann Michael Noruega v |V

Revisor técnico | Wong Simon Yon-Sing Malasia v | v

A qualificacdo de cada membro individual da equipaalidacéo é detalhada no Apéndice B.
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4 RESULTADOS DA VALIDACAO

Os resultados da validacdo estdo apresentado®g@sssa seqguir. Os critérios de validagao
(requisitos), os meios de verificagdo e de validad@s resultados dos critérios identificados
estdo documentados em maior detalhe no protocolal@acédo, no Anexo A.

O resultado final da validacao diz respeito aogioopfocumentado e descrito no Documento
de Concepcéao do Projeto, de 20 de Maio de 2011 /1/.

4.1 Requisitos de participacao

Os participantes do Projeto sdo a Brascarbon CwomisulProjetos e Representaca&/A
proponente do projeto), do Parte anfitrid Brasil euso Carbon Fund — Fundo Especial de
Investimento Fechado, que esta a participar potugalr como Parte Anexo |. A Parte
anfitrida Brasil e a Parte Anexo | Portugal atendmwhos os requisitos relevantes para
participar do projeto MDL.

Uma carta de aprovacao (LoA) /16/ foi emitida p&ND do Brasil a 8 de Outubro de 2010 e
uma LoA /17/ foi emitida pela AND de Portugal a dé Julho de 2010, autorizando a
Brascarbon Consultoria ProjetosRepresentaca®/A da Parte anfitrid elouso Carbon Fund —
Fundo Especial de Investimento Fechado da Part@cAhengquanto participantes do projeto
e confirmando que o projeto contribui para o deskfmento sustentavel.

O Brasil ratificou o Protocolo de Quioto em 23 dgo&to de 2002. A autoridade Brasileira
designada (AND) para lidar com projetos MDL é a @G0 Interministerial de Mudanca
Global do Clima.

Portugal ratificou o Protocolo de Quioto em 31 daidvide 2002. A autoridade Portuguesa
designada (AND) para lidar com projetos MDL é a @&mi&o para as Alteragdes Climaticas.

As cartas de aprovacéao foram entregues pelos iparttes do projeto. A DNV n&o duvida da
autenticidade das cartas de aprovacdo. A DNV cersigue as cartas estdo de acordo com 0s
paragrados 45-48 do MVV/18]/.

4.2 Concepcao do projeto

O “BRASCARBON Projeto de Recuperacdao de Metano BEFPA-04A” consiste na
implementacdo de digestores anaerobios em 15 fazelodalizadas no Estado de Mato
Grosso do Sul, Brasil. A instalacédo dos digestareserdbicos visa tratar os dejetos de suinos,
sob condi¢cdes controladas, bem como capturar emquneiodo o metano gerado pela
decomposi¢cdo dos mesmos.

O sistema transfere os dejetos ja tratados, coro bdvel de matéria organica para lagoas
abertas que os armazenam. Estes efluentes saolmembe utilizados como fertilizantes nas
plantacdes.

O projeto vai queimar o biogas produzido, mas ego ke condi¢bes favoraveis, no futuro
também podera ser utilizado para gerar eletriciqata consumo préprio (de acordo com
AMS-I11.D versao 17). Porém, na pagina 6 do DCPs&er04 é dito claramente que caso haja
geracao de eletricidade n&o havera geracéo de Ep&dir deste processo.

Espera-se que o0 projeto proporcione beneficiosamspciecondmicos, tecnoldgicos e
ambientais, contribuindo assim para as metas dendelvimento sustentavel do governo
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Brasileiro. A AND do Brasil confirmou que o projetmntribui para o desenvolvimento
sustentavel /16/.

A data de inicio das atividades do projeto é 13uddo de 2011, que sera a data de assinatura
do contrato de construcao para a primeira fazeDN. verificou a cronologia e considerou a
escolha da data como apropriada e de acordo catinetiszes do EB 41. No entanto, a data
de inicio das atividades do projeto sera sujeitardicacao pela DOE.

Um periodo renovavel de crédito de 7 anos foi smb@clo (com a possibilidade de ser
renovado duas vezes), a iniciar em 1 de Janei@)d2 ou na data de registro das atividades
do projeto com uma vida operacional esperada dn@s.

Nenhum fundo publico foi envolvido e a validacam n@velou nenhuma informacédo que
indicasse que o projeto pudesse ser visto comovamacao dos fundos AOD para o Brasil.

Embora o participante do projeto tenha outros posjele pequena escala com a mesma
metodologia, todas as fazendas incluidas nessetpregtdo a uma distancia de mais de 1 km
dos outros sitios do projeto. O projeto inclui fadas no estado de Mato Grosso do Sul, nos
municipios de Bandeirantes, Rio Verde do Mato GroP®urados, Costa Rica e Sédo Gabriel
do Oeste. O DCP “BRASCARBON Projeto de Recuperaigitetano BCA-BRA-05" tem
também algumas fazendas no municipio S&o Gabri€ledbe: Sitio Lote 28 e 27, Sitio Lote
55 e 54, Sitio Lote 51, Sitio Lote 82, Sitio Lot@l] Sitio Lote 105, Granja Bela Vista,
Fazenda Cachoeira, Fazenda Dragdo, Granja Sor@atinja Santa Antonia, Fazenda Ponto
Alto, Chéacara Sdo José, Fazenda Agua Limpa, Gré@sjsa Dourada, Granja Capivara,
Fazenda Santa Catarina e Granja Vivian. A distaremdre as fazendas do DCP
“BRASCARBON Projeto de Recuperacdo de Metano BCAABK’ e as do
“BRASCARBON Projeto de Recuperacdo de Metano BCAABRA” foram verificadas
através de coordenadas geografidd e todas elas apresentavam distancias superiores a 1
km.

O DCP “BRASCARBON Projeto de Recuperacdo de Meta@Gé\-BRA-07" tem também
algumas fazendas no municipio S&o Gabriel do O&tmja Minuano, Granja Alexandra,
Granja Sitio Bedin, Condominio Nupora, Fazenda Ragos. A distancia entre as fazendas
em S&ao Gabriel de Oeste do DCP “BRASCARBON PrajetRecuperacao de Metano BCA-
BRA-07" e as do “BRASCARBON Projeto de Recuperad@& Metano BCA-BRA-04A”
foram verificadas através de coordenadas geogsafitd e todas elas apresentavam
distancias superiores a 1 km.

O DCP “BRASCARBON Projeto de Recuperacdo de Meta@Gé\-BRA-07" tem também
uma fazenda no municipio de Bandeirantes: FazerdeeR. A distancia entre a fazenda em
Bandeirantes do DCP “BRASCARBON Projeto de Recug@@rale Metano BCA-BRA-07” e
as do "“BRASCARBON Projeto de Recuperacdo de Met&@A-BRA-04A" foram
verificadas através de coordenadas geografit@se todas elas apresentavam distancias
superiores a 1 km.

O DCP “BRASCARBON Projeto de Recuperacdo de Meta@G&-BRA-14" tem também
algumas fazendas no municipio Dourados: Sitio Aaale? Sitio Lote 64, Fazenda Dois
Lagos Linha do Gassu e Fazenda Santo ExpeditostArdiia entre as fazendas em Dourados
do DCP “BRASCARBON Projeto de Recuperacdo de MetB@A-BRA-14" e as do
“BRASCARBON Projeto de Recuperacdo de Metano BCAABRA” foram verificadas
através de coordenadas geografid@¥ e todas elas apresentavam distancias superidres a
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km. Assim, confirma-se que o projeto ndo € um carmepte desagrupado de uma atividade de
projeto de escala maior.

A versao 04 do DCP exluiu a Fazenda Sao Sebast#eba 06 que foi unida com a Fazenda
S&ao Sebastido — Gleba 05.

A DNV considera que a descricao de projeto contiddCP é completa e correta. O DCP
cumpre com os formularios e diretrizes relevangea plaboracdo de DCP.

4.3 Aplicacao de linha de base selecionada e metodokgie
monitoramento

O projeto aplica a metodologia simplificada de érde base para atividades de projeto MDL
de pequena escala, AMS-IIl.D versao 17 - “Recu@Eragde metano em sistemas de
gerenciamento de dejetos animais” /19/.

O projeto atende aos critérios de aplicabilidad@mis-111.D versédo 17 ja que € demonstrado
que:

O Projeto recupera metano gerado a partir do texitonde dejetos de suinos, pela

instalacéo de sistema de recuperacao e queimatdaeone de sistemas de combustédo. A
legislacdo ambiental do Brasil proibe qualquer aegcde efluentes de suinos em cursos
d'agua /33/. A pratica usual é a utilizacdo dadagyoaerdbica aberta permitindo emissées
de metano para atmosfera;

- A populagéo de animais nas 14 fazendas (ap6s éxctissFazenda Sdo Sebastido - Gleba
06) é administrada em condi¢cbes de confinamentw.fds verificado através da revisdo
das licencas ambientais de cada fazenda /8/. istppre com o paragrafo 1(a) da AMS-
[11.D verséo 17.

- Dejetos ou efluentes gerados apOs o tratamento iedigbstor anaerobico ndo seréo
descartados em fontes de 4gua. Este processcefmadb através da revisdo da legislagcédo
ambiental aplicavel /33/ das licencas ambientaisatta fazenda /8/. Isto cumpre com o
paragrafo 1(b) da AMS-III.D versao 17.

- Atemperatura média anual das linhas de base ¢edtatfato Grosso do Sul) é de 23 - 25
°C e €, portanto, mais alta que a temperaturaudestip metodologicamente de 5°C. Isso
foi verificado através da informacédo disponibiliaada pagina da internete do INPE
(Instituto Nacional de Pesquisa Especial) /266 tstmpre com o paragrafo 1(c) da AMS-
[11.D verséo 17.

- Foi demonstrado que o tempo de retencdo de dejewdagoas anaerdbicas abertas é
maior que um meés, sendo isto verificado pelas ¢@smmbientais de cada fazenda /8/. A
profundidade destas lagoas € maior que um metneg eerificado pela visita realizada as
fazendas de suinocultura Fazenda Nossa Senhoraediger Lote 29 Assentamento
Campanario, Lote 88 Assentamento Campanario e Baz€apim Branco /36/-/38/ e
pelas fotografias providenciadas pelos particimadteprojeto para os restantes sitios /13/.
Isto cumpre com o paragrafo 1(d) da AMS-III.D verdd.

- Nenhuma recuperacdo de metano por queima, combostgoalquer outro uso rentavel
existe nas linhas de base, como verificado comdfiocato pela visita realizada as
fazendas de suinocultura Fazenda Nossa Senhoraediger Lote 29 Assentamento
Campanario, Lote 88 Assentamento Campanario e Baz€apim Branco /36/-/38/ e
pelas fotos de todas as fazendas, fornecidas padiipantes do projeto /13/. Isto
cumpre com o paragrafo 1(e) da AMS-III.D verséo 17.
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- As lamas finais serdo manuseadas aerobicameném &aicadas no solo, em condicfes e
com procedimentos adequados, para garantir queexidtem em emissdes de metano
resultantes. O Projeto envolve a utilizacdo deeefles e lodo estabilizado na irrigacao
das culturas agricolas, sem quaisquer condicOe@ias. A pratica € a distribuicdo da
lama no campo de acordo com praticas usuais pdremnaeda fertilizacdo do campo. Isto
cumpre com o paragrafo 2(a) da AMS-III.D verséo 17.

- O projeto contempla instalacdes para queima dodbiggrado no digestor. Isto cumpre
com o paragrafo 2(b) da AMS-III.D versao 17.

- O tempo de retencdo do dejeto apdés sua remocadoalas dos animais, incluindo
transporte, ndo excedera 45 dias apos terem diaairzidos no biodigestor anaerdbico
uma vez que as baias estdo conetadas diretamentdigmstores, como verificado nas
visitas /36/-/38/. Isto cumpre com o paragrafo 2&@)AMS-I111.D verséo 17.

- O projeto ndo envolve nenhuma atividade de at@nar.ojeto recupera metano gerado em
sistema de manejo de dejetos de suinos pela icétalde sistema de recuperacdo e
gueima de biogas (biodigestor). Isto verifica odgaafo 3 da metodologia AMS-III.D
verséo 17.

- Em condicbes adequadas, a atividade de projetoir@mplar a instalacdo de um gerador
de energia para fornecimento de eletricidade nal lacs fazendeiros, de acordo com as
condicbes estabelecidas no paragrafo 3(a) da AMS-Nersdo 16 /20/, sendo que
nenhum pedido de créditos pela geracao de eletdeiderd efetuada, apenas pela redugéo
de emissdes do biogas destruido pelo projeto.clstagpre com o paragrafo 4 da AMS-
[11.D verséo 17.

- O projeto é novo e nenhumas instalacdes de captuwta flaring existiam antes da
implemenacéo da atividade de projeto. Isto verifigaaragrafo 5 da versédo 17 da AMS-
.D.

- Também, nenhuma substituicdo de equipamento setdadf, e o tempo de vida do
projeto foi definido em 21 anos. Isto verifica agmrafo 6 da versédo 17 da AMS-III.D.

- Areducao de emissdes estimatida 53 462 tCO2eganfo limite de 60k tCO2e /2/. Isto
verifica o paragrafo 7 da verséao 17 da AMS-III.D.

- O projeto contempla o uso de efluente tratado pagacdo em campos e aplicacao de
lamas estabilizadas na irrigacdo de culturas, seasquer condicdes anaerobias. O usual
é distribuir o lodo pelo campo para melhorar ailieagdo da lavoura, como verificado
durante visita a fazenda suinocultura Fazenda N@&sesshora Aparecida, Lote 29
Assentamento Campanario, Lote 88 Assentamento Garipae Fazenda Capim Branco
/36/-138/ e baseado na experiéncia da DNV com sultwa no Brasil. Esta € a Unica
possibilidade de uso do efluente e lodo para igdgade lavouras, ja que drenagem do
efluente para rios ndo esta de acordo com as ragotacdes ambientais e o efluente é
um bom fertilizante.

A avaliagcdo do cumprimento do projeto com os dagide aplicabilidade da AMS-III.D
versdao 17 estdo documentados em detalhe na se@adaBTabela 2 do Protocolo de
Validacdo no Apéndice A a este relatorio.

4.4 Limite do projeto

A atividade de projeto recupera metano geradoatartrento de dejetos de suinos através da
instalacéo de sistemas de recuperacdo e combustd®tdno. O limite do projeto inclui as

P&gina 13




DET NORSKE VERITAS
Relatério No: 2009-1404, rev. 03 i&

RELATORIO DE VALIDACAO DRIV

emissbes de GEE que resultam das praticas de gdstiddejetos, incluindo os GEE que
resultam da captura e combustéo de biogas.

Como existe a possibilidade futura de instalar wrador de energia para fornecimento de
eletricidade no local, esta componente € tambémidano limite do projeto.

GEE envolvidos| Descricao

Emissdes da linha de base £H Emissdes de metano do sistema de manejo
dos dejetos de suinos originado pelas
lagoas abertas (esterqueira)

Emissdes de projeto GH Emissbes fugitivas de metano por
ineficiéncias de captura do sistema |de
captura e combustéo de biogas.

Fugas N/A Ndo ha fugas a serem consideradas
agquando da aplicacdo da metodologia
AMS-III.D verséao 17.

O limite identificado e as fontes e gases seledosasao adequados para a atividade de
projeto. A validacdo da atividade de projeto naeeleu que ocorressem outras emissdes de
GEE dentro do limite do projeto que sejam expegasieicontribuir mais de 1% da reducéo de
emissodes global média anual esperada que néo sejeiderados pela AMS-III.D verséo 17.

4.5 ldentificacdo da linha de base

Na atividade suina brasileira, a legislacdo apesstsinge a descarga do dejeto em cursos d
agua. A pratica comum é a utilizacdo de lagoasréhmas abertas, uma vez que o custo do
biodigestor € muito elevado para os suinocultoEeses, portanto, preferem investir no
desenvolvimento da suinocultura em si, e ndo nluap destruicdo de gas metano.

A linha de base € a emissao de metano proveniardea@bmposi¢cdo anaerobica de dejetos de
suino, calculadas de acordo com as mais recentedagfens do capitulo 2 do PIMC (Guia
PIMC 2006). Foram utilizados os valores padrao maréimetros BO e VS do PIMC para a
genética da Europa Ocidental /6/ /7/. Estes saguadi®s ja que as principais racas utilizadas
no Brasil para fins industriais /30/, sdo origiaaiia Europa Ocidental, por ser de facil gestao
e de carne de alta qualidade, como descrito pedactes;ao Brasileira de Suinocultura /29/ e
verificado pela revisdo dos recibos de aquisicasuileos da Topigs e da declaracdo de uma
cooperativa local relativa a aquisicdo de suinosAgeocerespic, unido entre a brasileira
Agroceres e a Pig Improvement Co. do Reino Unid&3® .

O MCF para lagoas abertas e a temperatura ambparee o Centro do Brasil, foram
escolhidas da tabela 10.17 do Guia PIMC 2006 dedaccom os dados do INPE para a
temperatura média anual do estado de Mato GrosSald@6/.

O projeto foi planejado para ser livre de consunéirieo. O medidor de fluxo de biogas
selecionado foi o0 de massa térmica. A eletricidaal® o sistema eletrbnico de controle de
vigilancia é fornecida por baterias alimentadaspgaonéis solares. O projeto ndo necessita de
sopradores e o0s dejetos sado transferidos parastdigatravés de gravidade.

A metodologia da linha de base aprovada foi cametde aplicada, identificando-se uma lista
completa realista e credivel de cenarios da linbabdse e o cenario da linha de base
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identificado € o que representa de forma mais xeeta& que aconteceria na auséncia da
atividade de projeto.

Todos os pressupostos e dados utilizados peldasipartes do projeto estdo listados no DCP

e/ou documentos de suporte. Toda a documentagéeange para estabelecer o cenario da
linha de base é corretamente citada e interpretad2CP. Pressupostos e dados utilizados na
identificacdo do cenario da linha de base séaofigetios apropriadamente, suportados por

provas e podem ser considerados razdaveis.

4.6 Adicionalidade

A adicionalidade do projeto é demonstrada mediaraplicacdo do Anexo A ao Apéndice B,
das modalidades e procedimentos simplificados g@valades de projeto MDL de pequena
escala.

4.6.1 Evidéncia de consideracado prévia de MDL e acao cdntia para assegurar
o status de MDL

Espera-se que o inicio da atividade do projeto &eem 15 de Junho de 2011, data de
assinatura do contrato de construcdo com a prineenda. A validacdo comecou em 5 de
Setembro de 2009, quando o DCP verséo 00 foi @mddipara a consulta publica das partes
interessadas. Assim, de acordo com o Anexo 61 del&EBelativo a novas atividades de
projeto, como o DCP foi publicado para consultalipgbdas partes interessadas antes do
inicio das atividades de projeto, ndo € necess#@idicar a AND e o secretariado da
CQNUMC.

Além disso, ja em Junho de 2007 uma carta de id&snipi assinada entre a Ecoprogresso e a
Brascarbon, de compra de reducfes de emissGeslaside projetos com suinos.

E opinido da DNV que a atividade de projeto prop@stmpre com os requisitos da verséo
mais recente da diretriz sobre consideracao poa/DL.

4.6.2 Identificacéo de alternativas a atividade de projeat
Trés cenarios alternativos de linha de base pamajeto foram corretamente identificados e
discutidos.
Cenério 1: Instalacdo de lagoas anaerobicas (ceti@linha de base);
Cenario 2: Instalacdo de digestor anaerobico casmtador
Cenério 3: Instalacdo de digestor anaerdbico coamtpdor e de geradores de 40 kW
para producao de eletricidade a partir do biogas;

4.6.3 Barreiras de investimento
Escolha de abordagem

O projeto evidencia a analise de VAL considerandiovestimento na instalacdo, operacao e
manutencado do biodigestor e queimador para cenéoimsou sem geracao de eletricidades
por biogas. O cenario com geracao de eletricidadanae a utilizacdo de 100% do biogas
para esse fim. Todas as fazendas foram analisaolasrpionalmente a populacédo de animais
e consequente tamanho do biodigestor.
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Selecao de taxa de desconto

A base para tarifa de desconto é a taxa Seligpudastia pelo Banco Central do Brasil

(www.bcv.gov.by /32/. A taxa escolhida, 11,67% para 21 anosesgnta a média da taxa

Selic atualizada a Marco/Abril de 2011 por adeqoagds valores de entrada com a data
prevista de inicio da atividade de projeto. Esta fiai considerada razoavel de acordo com o
paragrafo 06 da ferramenta “Diretrizes para avabaga andlise de investimento” /22/ visto
que o projeto ainda ndo se encontra implementado.

Parametros de entrada

A DNV comparou os parametros de entrada usadosnabse financeira com os dados
reportados para projetos similares de recuperagdoetano pelo gerenciamento de dejetos
animais no Brasil (investimentos necessarios aat# energia elétrica e custos de operacao e
manutenc¢do) /35/. O investimento assumido pararadge elétrico e o custo da eletricidade
economizada foi verificado comparando-se com valofgtidos por geradores similares de
40kW como o BRL 128560 implantados em projetos €jetds suinos similares no Brasil
/35/. Os custos de O&M do gerador estdo de acosdo @ orcamento disponibilizado pelos
participantes do projeto e o preco da eletriciddel09.33 BRL/MWh foi ainda comparado
com o preco rural da energia na regido Centro OdseteBrasil onde o projeto sera
implementad /27/. Além do mais, baseado nas comgiegsetoriais, a DNV confirma que os
parametros de entrada usados na analise finarg@iraazoaveis e representam de forma
adequada a situacdo econdmica do projeto /5/.

Calculo e conclusao

Os célculos de VAL resumidos no DCP versédo 04 fdi@mecidos numa planilha de excel
/3/. A andlise de custos simples considerada paenario de captura e queima demonstrou
gue o projeto tem um VAL negativo.

Para o cenario no qual a fazenda suinocultura mgiéa um gerador de eletricidade para
satisfazer demandas internas, o projeto envolvanwestimento minimo de US$ 136 459
(custos de investimento para a Fazenda Santa &egéilanalise de VAL para implementacao
do sistema de recuperacao de metano em fazendabastg pelo projeto demonstra que um
investimento desse porte ndo € financeiramentgvatra

Os valores de VAL calculados com o desconto dadaxhl.67% indicam um valor negativo
de VAL, como demonstrado pela tabela abaixo.

Cenario 1: Cenaério 3:

Lagoa ' C_enério 2: Digestor +
Fazenda/Local / VAL anaerdbica Digestor + queimador +

aberta queimador geracao
eletricidade
Faz. Sao Marcos -30 500 -118 458 -72 644
Granja Rancho Fundo -28 421 -111 527 -65 713
Lote 13 -28 421 -111 527 -65 713
Faz. Cachoeira Parte -28 421 -111 527 -65 713
Faz. CE quinhdo A -28 421 -111 527 -65 713
Lote 29 Assentamento Campanario -28 421 -111 527 -65 713
Faz. Nossa Senhora Aparecida -28 421 -111 527 -65 713
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Faz. Cachoeira -28 421 -111 527 -65 713
Faz. Capim Branco -28 421 -111 527 -65 713
Faz. S&o Sebastido — Gleba 05 -28 421 -111 527 -65 713
Assentamento Campanario Lote 88 -24 262 -97 664 -51 850
Granja Potreirito -34 659 -132 320 -86 507
Granja Arco-iris — Faze. Laranja Azeda -30 500 -118 458 -72 644
Faz. Santa Cecilia -24 262 -97 664 -51 850

Analise de sensibilidade

A analise de sensibilidade para o terceiro cenfdigestor + queimador + geracdo de
eletricidade) considera variacdo de 10% no totaingestimentos e no preco da energia
elétrica, demonstrando que o projeto continua aieVVAL negativo com a variacdo desse
parametro dentro de gamas razoaveis /3/.

E assim demonstrado que nem a atividade de pnogetoa utilizacdo de biogas para geracao
de eletricidade sédo financeiramente vidveis. Adagabertas estdo de acordo com a
legislacdo ambiental e possuem o VAL mais atratweoponto de vista financeiro e séo,
portanto, o cenario de linha de base mais provavel.

4.6.4 Andlise de barreiras

Barreira tecnoldgicaa implementacdo de biodigestores, ao invés deatagnaerdbicas
abertas, requer conhecimento especifico sobre nde® equipamento, operacdo e
manutencdo do queimador e operacdo e controle athgbstor (pressdo, temperatura,
vazao, etc.). Esse conhecimento especifico ndomtrnoentre os administradores de
fazendas suinocultoras, portanto requer suportaceexterno, considerando que essas
atividades séo totalmente diferentes da criacasuétes. Assim, o projeto pode ndo ser
implementado sem 0 apoio externo para resolverlgras técnicos relacionados com o
programa de monitoramento para manter os nivaiesiempenho do sistema.

Barreira pela pratica correntea legislacdo brasileira para meio ambiente requeras
fazendas suinocultoras implementem o tratamentdegitos adequado, sem despejo de
dejetos em rios /33/ e a pratica comum de trataondmtdejetos sdo as lagoas anaerdbicas
abertas que ao mesmo tempo evitam a contaminacagudae podem ser usadas como
fertilizante para a agricultura /29//31//34/. O asobiodigestores ndo € comum devido ao
alto investimento e ao conhecimento especifico s&®s para a sua manutencéo e
operagao, ja que 0 processo anaerobico para pdiec§as necessita de conhecimentos
relativos ao controle quimico e biolégico que n@m £omumente encontrados nos
operadores de suinoculturas. Estes fatos foram magos durante varias checagens
realizadas pela DNV no Brasil em outros projetog@&enciamento de dejetos de suinos.
No Brasil, existem cerca de 700 000 fazendas suitwwas e apenas 2 000 com
biodigestores /29/. Todos os biodigestores em th®erde suinocultura existem no
contexto de projetos MDL /31/. Atualmente ndo existsubsidios ou apoio promocional
para administracdo de dejetos ou para capturateuigd® de biogas. Como a instalacéo
de biodigestores e queimadores requerem um investorelevado /14/, em comparacgéo
com uma linha de base, o projeto sofre barreirasvastimento se comparado as praticas
usuais de lagoas anaerdébicas abertas.
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Dada as barreiras relacionadas acima, esta suéoiemte demonstrado que o projeto nao é
uma linha de base provavel e a reducdo das emiés@estanto, adicional, o que de outro
modo néo teria ocorrido.

4.7 Monitoramento

O projeto aplica a metodologia aprovada de momterdo AMS-II.D versdo 17
“Recuperacdo de metano através de sistemas deigenemto de dejetos animais” /19/.

De acordo com a AMS-III.D versao 17, o monitorarnerdnsiste em medir diretamente as
guantidades de metano queimadas ou utilizadas combustivel e, no que respeita as fugas,
nenhuma fonte de emisséao foram identificadas.

O plano de monitoramento do projeto estd de acoodo a metodologia de monitoramento
AMS-I1I1.D verséo 17.

E opinido da DNV que os participantes do projetn t&pacidade para implementar o plano
de monitoramento.

4.7.1 Parametros determinados ex-ante

De acordo com AMS-III.D versao 17 as emissdes aadwe de linha de base sao calculados
com base a populacéo estimada de suinos existartada fazenda e os respetivos valores de
MCF, VS e BO de acordo com o Guia PIMC 2006.

Os parametros usados para calcular a reducdo dmsdmjue estdo disponiveis ex ante e
listados no DCP versao 04 incluem:

» Fator de conversdo de metano para administracasistema S, regido climatica K
(MCF s k), de 79%, considerando-se a temperatura paradoregntro /26/ e de acordo
com a tabela 10.8 do PIMC 2006 /24/;

* Fracao de dejetos manuseada pelo sistema de ganemto “j” da baseline. O projeto
vai manusear 100% da populacdo de suinos;

» Valor default de solidos volateis excretados dimadate (VSGerau) pOr categoria de
espécie de suino, a 0,3 kg/animal/dia para suieome&rcado (terminados, creche e
machos) e 0,46 kg/animal/dia para suinos de criég@briz, marrds), considerando a
genética da Europa Ocidental utilizada nas fazeadisacordo o PIMC 2006, Volume
4 (Agricultura) e Capitulo 10 (Gado) tabelas 10&-10A-8 /24/, e evidenciada pelas
evidéncias genéticas /6/;

« Producdo méxima de metanaoyfBle 0,45 MCH4/kgVS de acordo com o PIMC 2008,
Volume 4 (Agricultura) e Capitulo 10 (Gado) tabel@#\-7 e 10A-8 /24/, considerando
a genética da Europa Ocidental utilizada nas fanel evidenciada pelas evidéncias
genéticas /6/,

» Padrdo de peso médio de uma populagéo definidaresitio (Vpaara) considerando que
um suino de compra pesa 50Kg e suino de reprodlie8&g, de acordo com o PIMC
2006 e com a Genética da Europa Ocidental /30//6/

« Fator de correcdo do modelo para contabilizar tezas de acordo com a metodologia
AMS-I111.D verséo 17.
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4.7.2 Parametros monitorados ex-post

Os célculos de reducao de emissdes estdo docurnsmtadorma transparente de acordo com
a AMS-III.D (versdo 17) e serdo monitorados e dalbos ex-post. Os dados serao
arquivados em formato eletrénico e serdo consesvadoante cinco anos apos o final do
altimo periodo de contabilizacao.

Os parametros utilizados para calcular a reducaendidsdo estdo disponiveis-poste
listados no DCP versao04 incluem:

Temperatura de combustdo da chama (Tf), de acantloocProcedimento Operacional
POP-01, que sera calculada em cima do registrantanide temperatura através do
programa de controle l6gico (PLC);

Média de peso dos suinos {{¥) de acordo com o Procedimento Operacional POP-16;

Inspecéo de fazendas no site considerando o nloeeat@s que o sistema de manejo de
dejetos e de captura estdo operacionaig) (edregulamentacdo relevante e infra-
estrutura do local, de acordo com o Procedimentr&onal POP-02;

Populacdo de suinos (NLT,y) de acordo como ProasdionOperacional POP-03;

Biogas queimado ou utilizado como combustivel mm ar{BG burnt, y) de acordo com

o Procedimento Operacional POP-04. O projeto elpeaue o biogas produzido sera
calculado por um volume de vazao cumulativo e tagor mensalmente para o técnico
regional;

Fracdo de metano no biogasd¥ y) a ser calculado pelo Biogas/Geotech /28/ a uma
frequéncia estabelecida de acordo com uma ané&ligdstica visando assegurar 95% de
confianca de acordo com o Procedimento OperackO&l-05;

Temperatura do biogas em condicdes ambientg,dJ a ser calculado pelo
Biogas/Geotech /28/ de acordo com o Procedimenarad@mnal POP-06;

Pressdo do biogas em condicdes atmosféricaggP a ser calculada pelo

Biogas/Geotech /28/ de acordo com o Procedimentra@mnal POP-13, no qual o
sistema de captura de biogas provido de dejetowsuia operar sem soprador e 0
biogas sera medido a pressao atmosférica (1013 mb);

Densidade do metano queimado as condiges opeaiiirHs,y) de acordo com o
Procedimento Operacional POP-07;

Aplicacéo de lodo no solo () de acordo com o Procedimento Operacional POP-09;

Eficiéncia do queimador (FE oua.nr ) de acordo com a temperatura de combustdo do
gueimador (Tf) e com o Procedimento Operacional-B®Rplicando-se o programador
de controle l6gico (PLC) no qual o queimador funeiem temperatura maiores que
500°C com uma eficiéncia de 90% para horas cons todaicoes de temperatura acima
de 500.°C e eficiéncia de 0% para horas com qualgedicdo de temperatura abaixo
de 500.°C.

Comparagédo de linha de base com os atuais dadauradns (ER, expos) de acordo
com o Procedimento Operacional POP-17;

Formulacao da racéo (FFR) de acordo com o Procettin@peracional POP-14;
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» Fonte genética da Parte do Anexo | de acordo cétrooedimento Operacional POP-
15;

* Fracdo de dejetos usados no projeto na emissastéma “i”, no ano “y” (MS%i,y)
monitorado pelo anexo do Procedimento Operacio@#l-B2;

» Vazdo volumétrica do gés residual em base secaamigdes normais na hora h
(FVre,. Recuperar os dados registrados no controladpedd@rogramével - CLP do
volume no painel de controlo local e calcular vad@acordo com Procedimento
Operacional de Monitoramento POP-04;

» Vazao massica de metano no gas residual na hdmsl hdn). A ser calculado de acordo
com a “Ferramenta para determinar emissdes det@rdge queima de gases contendo
metano”. O procedimento operacional POP 17 inclos&ucgéo para o célculo.

» Fragdo volumétrica de conteudo de metano no gé&uetsem base seca medido com
95% de confian¢a\charo

* Numero de animais produzidos anualmente do tipd ‘ihd ano “y” (N,,) de acordo
com o Procedimento Operacional POP-03 /30/.

* Numero de dias que o animal esta vivo na fazenal@ano y, N4y, de acordo com o
Procedimento Operacional POP-03 /30/.

As medidas de monitoramento sédo consideradas #gulapre efetivas e estdo de acordo com
a AMS-III.D Versao 17.

4.7.3 Sistema de gerenciamento e garantia da qualidade

Responsabilidades e autoridades para o gerenciantgntprojeto, acompanhamento e
elaboracdo de relatérios, atividades de medicaddpuaieacdo e elaboracdo de relatorios e
processos de QA/QC estdo definidos. Alem dissdfjc@u-se que a Brascarbon tem recursos
suficientes e competéncias para assegurar o fuamoiemto adequado e acompanhamento do
biodigestor, do biogas e do sistema de captaca@eieng.

Os Procedimentos Operacionais foram implementatkzdo assegurar monitoramento e
operacdo adequados /11/.

4.8 Algoritmos e/ou férmulas usadas para determinar red¢cao de emissdes
Os célculos de reducdo de emissdes estdo trantsgrasrie documentados na planilha /2/, e
estdo em acordo com a AMS-III.D Versao 17 comcegeles.

ER, =BE, -PE, - L,
Dessa forma, a reducédo da emisséao do projeto gmeastimada como se segue:

* Emissdes da linha de base

. BE, = GWPcha* Dona* UFy * 2 MCF, * By 1 * Niry * VS 7y * MS%. g

Emissbes de linha de base, considerando-se e rajdis®e o PIMC 2006 Nivel 2 como
padrédo de valores das Tabelas 10A-7 10A-8 /24/.

As emissodes de linha de base consideram o ¥&80ts; com 100% dos dejetos utilizados por
categoria T, sistema S e regido climatica k:

* Emissdes de projeto

P&gina 20




DET NORSKE VERITAS
Relatorio No: 2009-1404, rev. 03 &

RELATORIO DE VALIDAGAO DN

€

. PEy = PErLy + PEarey + PEpowery ++ PEranspyt+ PEstorage.y

As emissdes da atividade do projeto foram calcslaaensiderando-se (a) a perda fisica do
sistema como sendo 10% do maximo do potencial danoeproduzido dos dejetos, (b)
emissdo do queimador considerando o valor padra80ée de eficiéncia de acordo com
AMS-IIl e (c) emissbes da eletricidade para opevagds instalacdes. No entanto ndo ha
emissodes relativas ao consumo de eletricidadetdlédaales do projeto porque ndo se espera
que a atividade de projeto consuma energia daalétiica ou gerada através de combustiveis
fosseis.

Adicionalmente, uma vez que o projeto nao ira imenetar o transporte de efluente j4 que as
baias estdo conetadas diretamente com o biodigestdransporte € efetuado por gravidade,
nem inclui atividades de armazenagem de dejetgsigéo efluente do digestor € conduzido

para a lagoa existente e o uso nas culturas € siaan®rma que no cenario da linha de base

e finalmente também nenhum incremento do manejoddgstos é efetuado, ndo foram
consideradas emissdes de projeto para estas contpsne

« Fugas

N&o é necessario considerar efeito de fugas peiesiasles do projeto nem pela sua
metodologia. Desse modo, as fugas sédo considezadady = 0.

A emissao estimada da linha de base pode ser eopiaéplicada usando os dados e os
parametros fornecidos no DCP versao 04 e nos argjuig apoio submetidos ao registro. As
fontes de dados mencionadas foram verificadasjiéla

Com base nos caélculos e resultados apresentadosep@ss acima, a implementagdo da
atividade de projeto ira resultar numa reducaondisses anual ex-ante estimada de 53 462
tCO2e durante o primeiro periodo de crédito (7 anos

Todos os pressupostos e dados utilizados pelasipartes do projeto estdo listados no DCP

versdao 04 e/ou documentos de suporte, incluindsuas referéncias e fontes. Toda a

documentacédo relevante para estabelecer o cerdtiohdh de base € corretamente citada e
interpretada no DCP versao 04. A metodologia daalide base foi corretamente aplicada

para calcular emissdes de projeto, da linha de, lhagas e reducdo de emissbes. Todas as
estimativas das emissfes da linha de base, prejaigas podem ser replicadas usando os
dados e parametros fornecidos no DCP.

4.9 Impactos ambientais

Tal como foi referido no DCP, verséao 04, a impletagfio do projeto ira reduzir impactos
ambientais negativos como a populacdo de moscssipgmlade de disseminacéo de doengas
e odores desagradaveis /8/. Também, foram apresanieencas ambientais de cada uma das
fazendas do projeto pelo proponente de projeto.

4.10 Comentarios das partes interessadas locais

Interessados locais, tais como a Camara Municialnara de Vereadores, os 06rgaos
ambientais estaduais e municipais e suas agéoncias,| Estado e Ministério Publico Federal,
Assembléia Legislativa, Organizacbes N&o Governtaien(ONGs) e associacdes

comunitarias locais foram convidados a comentarrajefp, em conformidade com as

exigéncias da Resolucdo 7 da AND brasileira. Agasaronvite e 0s avisos de recebimento
dos Correios foram fornecidos pelo proponente dgefw /15/.
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N&o foram recebidos comentarios.
A DNV considera que a consulta as partes interesdadais foi efetuada corretamente.

4.11 Comentarios das Partes, Interessados e ONGs

O DCP versdo 00 de 12 de Dezembro de 2008 consdtera metodologia AMS-III.D
Versdo 15 foi disponibilizado ao publico na pagde internete da CQNUMC e Partes,
interessados e ONGs foram convidados através doswelde MDL a fazer comentarios
durante um periodo de 30 dias, entre 5 de Seted&@009 a 4 de Outubro de 2009. Nao
foram recebidos comentarios durante este peridgo /2
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Tabela 1

Requisitos Mandatorios para Atividades d@rojeto do Mecanismo de Desenvolvimento Limpo (MDL)

Requisito

Referéncia

Conclusao

Sobre as Partes

1. O projeto devera ajudar as Partes incluidas no @&hexatingir o
cumprimento dos compromissos de reducéo de emisst@selecidos n
Art. 3.

Protocolo de Quioto
DArt.12.2

Tabela 2, Secdo A.4.1..

2. O projeto deverd ajudar os ndo participantes doxéha contribuir para| Protocolo de Quioto OK
0 objetivo ultimo da CQNUMC. Art.12.2
3. O projeto devera ter a aprovacgédo escrita de paetjéio voluntaria das | Protocolo de Quioto AND do Brasil: Carta de

respetivas AND de cada uma das Partes envolvidas.

Art. 12.5a,
Modalidades e
Procedimentos MDL
840a

Aprovacéao 08 de Outubro 2010.

AND de Portugal: Carta d
Aprovagéo 16 de Julho 2010.

4. O projeto devera assistir aos ndo participantesmixo | a alcangar o
desenvolvimento sustentavel e devera ter obtidéromacao por parte do
Pais Anfitrido.

Protocolo de Quioto Art.
12.2,

Modalidades e
Procedimentos MDL
840a

Tabela 2, Secdo A.4.1..

5. No caso de uso de dinheiro publico pelas partégidas no Anexo | para a| Decisao 17/CP.7, A validacédo néo revelou nenhuma
atividade de projeto, as mesmas deveréo confiromatal financiamento ndpModalidades e informac&o que indicasse que
acarreta desvio da assisténcia oficial ao deseimvehto e este ndo conta | Procedimentos MDL projeto pudesse ser visto como
como cumprimento das obrigac¢des financeiras ddedliacluidas no Anexo Apéndice B, § 2 desvio de financiamento AOD
I

6. As Partes que participam no MDL deverao designax Aotoridade Modalidades e A AND Brasileira é a Comissd

Nacional para o MDL.

Procedimentos MDL §2¢

) Interministerial de

Global do Clima.

A AND portuguesa para o MDL
a Comissdo para as Alteracd
Climaticas.

Mudanca

Protocolo de Validacdo MDL- Relatdrio No: 2009-14fy. 3



DET NORSKE VERITAS

Requisito

Referéncia

Conclusao

7. A Parte Anfitrid e a Parte participante do Anexteverao ser Partes do
Protocolo de Quioto.

Modalidades e
Procedimentos MDL
830/31a

O Brasil ratificou o Protocolo d
Quioto a 23 de Agosto de 2002.

Portugal ratificou o Protocolo d
Quioto a 31 de Maio de 2002.

e

8. A quantidade atribuida pelos participantes do Anegarticipante devera ter Modalidades e Tabela 2, Secéo A.2..
sido calculada e registrada. Procedimentos MDL
831b
9. A Parte do Anexo | participante deverd manter wstesia nacional para a | Modalidades e Tabela 2, Secéo A.2.

estimativa das emissdes de GEE e um registro relcaaacordo com o
Protocolo de Quioto Artigos 5e 7

Procedimentos MDL
831b

Sobre a adicionalidade

10.A reducdo nas emissfes de GEE sera adicional aquelaocorreria n
auséncia da atividade de projeto, por exemplo, athédade do projetc
MDL é adicional se as emissdes antrOpicas de gdsexfeito estufa pg
fontes forem reduzidas a niveis inferiores aos tgream ocorrido ng
auséncia da atividade de projeto.

1 Protocolo de Quioto Art.
»12.5¢,

rModalidades e

\ Procedimentos MDL 843

Tabela 2, Secédo B.3.1

Sobre a previséo de reducao de emissdes e impaaowientais

11.A reducéo de emissdes deveré ser real, mensuraveligenciar beneficiog
de longo prazo relacionados com a mitigacédo da nuadelimatica.

Protocolo de Quioto Art.
12.5b

Tabela 2, Secéo B.4 to B.7

Sobre projetos de pequena escala

12. A atividade de projeto proposta devera cumprirrdéreos de elegibilidade
para atividades de projeto MDL de pequena escstiahelecidos no 8 6 (¢)
do Acordo de Marrakesh e ndo devera ser um compmdesagrupado de
uma atividade de projeto de grande escala.

Modalidades e
Procedimentos
Simplificados para
Atividades do Projeto
MDL de Pequena Escala

812a,c

Tabela 2, Secéo A.5.

Protocolo de Validacdo MDL- Relatdrio No: 2009-14fy. 3
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Requisito

Referéncia

Conclusao

13. A atividade de projeto proposta devera pertencena das categorias de
projeto definidas para atividades de projeto MDlpdguena escala e utiliz
a metodologia simplificada de linha de base e moamhento para essa
categoria de projeto.

Modalidades e
aProcedimentos

Simplificados para
Atividades do Projeto
MDL de Pequena Escals

§22e

Tabela 2, Secéo A.5.

14. Se solicitado pelo Pais Anfitrido, uma avalia¢cas idgpactos ambientais da
atividade de projeto sera efetuada e documentada.

A Modalidades e
Procedimentos

Simplificados para
Atividades do Projeto
MDL de Pequena Escala

§22c

Tabela 2, Secéo D.

Acerca do envolvimento das partes interessadas

15.0s comentérios das partes interessadas locaisddeser solicitados, um
resumo dos comentarios recebidos foi fornecido ealatorio sobre como
foram devidamente levados em consideracdo essesntammos foi recebido

Modalidades e

Procedimentos MDL

§37b

Tabela 2, Secéo E.

16. As partes, atores e organizacdes nao-governamengdisnciados pela
CQNUMC foram convidados a comentar sobre os reqsisie validacao
num prazo minimo de 30 dias, e o DCP e os comestforam tornados
publicos.

Modalidades e

Procedimentos MDL 84(

O DCP de 12 de Dezembro

2008 foi disponibilizado a
publico no website da CQNUMC
partes interessados e ONGs for
convidados através do web site

de
D
e

am
de

MDL a fazer comentarios durante

um periodo de 30 dias, entre 5

de

Setembro de 2009 a 4 de Outubro
de 2009 /25/. Nao foram recebidos

comentarios durante este period

D.

Outros

17.A metodologia de linha de base e monitoramentordetee sido previamenqe Modalidades e

Tabela 22®B¢l.1 e D.1.1

Protocolo de Validacdo MDL- Relatdrio No: 2009-14fy. 3
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DET NORSKE VERITAS

Requisito

Referéncia

Conclusao

aprovada pelo Conselho Executivo do MDL.

Proceditos MDL
§37e

18.A linha de base devera ser estabelecida com bagsejeto especifico, de
uma forma transparente e considerando politicasenstancias nacionais
e/ou setoriais relevantes.

Modalidades e
Procedimentos MDL
845c,d

Tabela 2, Secéo B.2

19. A metodologia da linha de base deve ser definidamhea que as CERs na
possam ser obtidas com base em reducdes nos aévaividade fora da
atividade do projeto ou devido a for¢ca maior.

bModalidades e
Procedimentos MDL 8§47

Tabela 2, Secéo B.2

20. As disposicfes de monitoramento, verificacdo g¢oedatdo de acordo com
as modalidades descritas nos Acordos de Marrakesineas decisdes
pertinentes da COP/MOP.

Modalidades e
Procedimentos MDL

§37f

Tabela 2, Secéo D

Protocolo de Validacdo MDL- Relatdrio No: 2009-14fy. 3




DET NORSKE VERITAS

Tabela 2 Lista de verificacdo de requisitos
. < Concl. : Concl.
PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref MoV* COMENTARIOS oz, IS
A. Descricao geral das atividades do projetoavv
para 55-57)
Avaliacéo do design do projeto
A.1. Fronteiras do Projeto
As fronteiras do projeto s&o os limites e frontsicaue
definem o projeto de reducédo de emissdes de GEE
A.1.1. As fronteiras espaciais (geograficas) do 1/ DR O projeto localiza-se no Estado do MatqgL 1 OK
projeto estéao claramente definidas? Grosso do Sul, no Brasil.
Foi pedido ao participante do projeto que
revisse as coordenadas GPS mencionadas na
secao A.4.1.1 do DCP.
A.1.2. As fronteiras de sistema (componentes e 11/ DR | As fronteiras do projeto estdo definidas e OK
infra-estruturas utilizadas para mitigar GEE) consideram as emissbes de GEE provenientes
do projeto estéo claramente definidas? das praticas de dejetos animais, incluindo o
GEE resultante da captura e combustdo do
biogas, de acordo com a metodologia AMS-
[11.D verséo 17.
A.2. Requisitos de participacéo
Referindo-se ®arte A, Anexo 1 e 2 do DCP bem
como ao glossario MDL referindo-se aos termos
das Partes, Carta de Aprovacao, Autorizacao e
Participantes do Projeto.
A.2.1. Quais sdo as Partes e participantes do 11/ DR  Os participantes do projeto sdo a Brascarbon oK
projeto? Consultoria, Projetos e Representacdo S/A do
Brasil e o Luso Carbon Fund — Fundo Especial
de Investimento Fechado de Portugal. As
Partes Brasil e Portugal cumprem todos os
* MoV = Forma de Verificacdo, DR= Revisdo docunagnti= Entrevista
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DET NORSKE VERITAS

PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref  MoV* COMENTARIOS F?r‘éﬂfr: CF?:;"
requisitos de participacao.
A.2.2. Todas as Partes envolvidas cumprem 0s 11/ DR
seguintes requisitos de participacdo?
Brasil (anfitrido)  Portugal OK
a) Parte ratificou o Protocolo de Quioto (PQfX] Sim [] Nao [X] Sim [] N&o
b) Parte designou uma ANDEX] Sim [ ] Ndo [X] Sim [] Nao
c) A quantidade atribuida foi determinaddX] Sim [ ] Ndo [X] Sim [ ] N&o
A.2.3. As cartas de aprovacao confirmam os /1/ | DR
seguintes requisitos? /16/
nr
Bra (anfifriéo) Portugal OK
a) A LoA confirma quee a Parte ratificou o PQ@X] Sim [ ] N&o X sim [] No
b) A LoA confirma que a participacdo é voluntaridx] Sim [ ] N&o DX sim [] No
c) ALoA confirma que o projeto contribui para §<] Sim [] N&o NA
desenvolvimento sustentavel do pais anfitriao?
d) A LoA refere o titulo exato da atividade de ptoj [X] Sim [ ] N&o X Sim [] Nao
do DCP?
e) A LoA ¢é incondicional nos items (a) a (d) acimg®] Sim [] N&o Xl Sim [] Nao
f) A LoA é emitida pela AND respetiva das Parte$?] Sim [ ] N&o X] Sim [] Nao
g) A LoA foi recebida dirtamente pela AND ou peld3] AND [ ] PP L 1AND [X] PP
PP?
h) Em caso de duvida na autenticidade da LoOA,
descrever como foi verificada a sua autenticidade
A.2.4. Os participantes do projeto publicos/privados /1/ DR : Sim. Ver A.2.3. OK
foram autorizados por uma Parte envolvida?
A.2.5. Potencial de financiamento publico parao  /1/ DR A validacdo ndo revelou nenhuma evidéncia oK
projeto pelas Partes do Anexo | nao devera que indicasse que o projeto pudesse ser visto
ser um desvio da assisténcia oficial ao como um financiamento AOD para o Brasil.
desenvolvimento.
* MoV = Forma de Verificacdo, DR= Revisdo docunagnti= Entrevista
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DET NORSKE VERITAS

PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref  MoV* COMENTARIOS cenel el
Prelim.  Final
A.3. Tecnologia a ser empreguevvV para 58-64)
A validacdo da tecnologia do projeto foca-se na
engenharia do mesmo,na escolha da tecnologia e
necessidades de competéncia/manutencao. O valid
devera assegurar que € utilizada tecnologia e
conhecimento ambientalmente seguros e eficazes.
A.3.1. O design do projeto, em termos de 11/ DR A instalacdo de digestores anaerdbicos visa oK
engenharia, reflete boas praticas atuais? tratar os dejetos sob condices controladas
assim como capturar e queimar o gas metano
gerado pelo apodrecimento dos dejetos
proveniente das fazendas. Os digestores
drenam a inundacdo com baixo teor organico
para uma lagoa anaerodbica, a qual estocara os
efluentes. Estes efluentes sdo normalmente
usados para irrigacao. Inicialmente o projeto
poderia queimar o biogas, mas em futuras
condicbes favoraveis das fazendas, eles
poderiam também gerar energia elétrica para
consumo préprio, de acordo com AMS-III.D
versao 17. Contudo, o DCP diz que caso haja
geracdo de eletricidade néo ir4 requerer CERs
desta eletricidade produzida
A.3.2. O projeto utiliza tecnologia de ponta ou a 11/ DR A implementacdo de biodigestor em vez de OK
tecnologia resulta num desempenho lagoas a céu aberto necessita de competéncias
significativamente melhor do que as especiais para o desenho da infra-estrutura e
tecnologias geralmente utilizadas no pais operacdo e manutencdo do queimador e
anfitriao? controlo da operagdo (pressdo, temperatura,
fluxo, etc.). Esta competéncia ndo é comum
para donos de fazenda de suinos e necesszta de
apoio de técnicos externos. -
* MoV = Forma de Verificacdo, DR= Revisdo docunagnti= Entrevista
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DET NORSKE VERITAS

PERGUNTAS DE VERIFICACAO

Ref

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prelim.

Concl.
Final

O projeto usa atualmente a tecnolo

gia

disponivel no pais para a captura e destruicao

de gas metano, contudo, é possivel enco
fazendas que gostariam de investir

instalacdo de geradores elétricos para proc
energia para consumo proprio. No que toc
producdo de energia, a substancizs Hjera
sérias corrosdes no equipamento, que nece
da instalacdo de filtros especificos

manutencdo de rotina para garantir
longevidade do equipamento.

ntrar
na
uzir
aa

1Ssita
e
a

A.3.3. O projeto contempla disposi¢cdes para
assegurar as necessidades de formacéo e
manutencao?

11/

DR

A Brascarbon possui recursos e habilidades

suficientes para garantir o funcionamento
monitoramento adequados dos biodigestor
do sistema de captura e queima do biogas.

Os procedimentos que se seguem fo
implementados visando garantir
funcionamento e o monitoramento adequad

POP 1 OBTENGCAO DA TEMPERATURA DE
COMBUSTAO Tf

POP 2 INSPECAO DA LOCALIDADE

POP 3 CONTAGEM DE ANIMAIS

POP 4 MEDICAO DO VOLUME DE BIOGAS B
POP 5 MEDICAO DA FRACAO DE METANO Wy,
POP 6 OBTENCAO DA TEMPERATURA DO
BIOGAS

POP 7 CALCULO DA DENSIDADE DO METANO -
Dcha

POP 8 CALCULO DA EFICIENCIA DO
QUEIMADOR

POP 9 REMOCAO DO LODO DO BIODIGESTOR

eo
2SS €

fam
o
DS

POP 12 MANUTENGCAO GERAL

OK

* MoV = Forma de Verificacdo, DR= Revisdo docunagnti= Entrevista
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref  MoV* COMENTARIOS F?r‘éﬂfr: CF?:;"
POP 13 OBTENGAO DA PRESSAO DE BIOGAS
POP 14 FORMULACAO DE RACAO
POP 15 FONTE GENETICA
POP 16 PESO MEDIO DOS ANIMAIS
POP 17 REDUGCAO ANUAL DAS EMISSOES EX
POST
A.4.Contribuicdo para o Desenvolvimento
SustentavelAvaliacédo da contribuicéo do projeto
para o desenvolvimento sustentavel.
A.4.1. O Pais Anfitrido confirmou que o pI’OjetO 0 11/ DR | AND do Brasil: Carta de Aprovagao 08 de OK
auxilia a alcangar desenvolvimento /16/ Outubro 2010.
sustentavel?
A4.2.0 prOjetO ird criar outros beneficios 11/ DR Espera_se que o projeto traga beneficios OK
ambientais ou sociais, para aléem da redugao sociais, econdmicos,  tecnoldgicos | e
de emissoes de GEE? ambientais, contribuindo assim para os
objetivos de desenvolvimento sustentavel
definidos pelo Governo Brasileiro.
A.5. Atividade de projeto de pequena escala
(MVV para 135 e 136 a) e c))
Avalia se o projeto é elegivel enquanto atividaee d
projeto MDL de pequena escala
A.5.1. O projeto € elegivel enquanto atividade de  /1/ DR O projeto utiliza a metodologia de linha de OK
projeto MDL de pequena escala, como base simplificada para atividades de projeto de
definido no paragrafo 6 (c) da decisao pequena escala (AMS-II.D Versdo 17) —
17/CP.7 acerca das modalidades e “Recuperacdo de metano em sistemas de
procedimentos para 0 MDL? manejo de dejetos animais”.
* MoV = Forma de Verificacdo, DR= Revisdo docunagnti= Entrevista
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO

Ref

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prelim.

Concl.
Final

A.5.2. A atividade de projeto ndo é um componet
desagrupado de uma atividade de projeto
grande escala?

te /1/
de

DR

Apesar do participante de projeto possuir

outros projetos de pequena escala, aplican

do a

mesma metodologia, todas as fazendas

incluidas nesses projetos encontram-se a
distancia superior a 1 km relativamente

uma
A0S

sitios incluidos neste projeto. O projeto inclui

fazendas no estado de Mato Grosso do Su
municipios de Bandeirantes, Rio Verde
Mato Grosso, Dourados, Costa Rica e

Gabriel do Oeste.

O DCP “BRASCARBON Projeto d

nos
do
Sao

Recuperacdo de Metano BCA-BRA-05" tem

também algumas fazendas no municipio

Gabriel do Oeste: Sitio Lote 28 e 27, Sitio L
55 e 54, Sitio Lote 51, Sitio Lote 82, Sitio Lc
101, Sitio Lote 105, Granja Bela Vist
Fazenda Cachoeira, Fazenda Dragédo, Gr
Sorgatto, Granja Santa Antonia, Fazenda P
Alto, Chacara S&o José, Fazenda Agua Lin
Granja Serra Dourada, Granja Capive
Fazenda Santa Catarina e Granja Vivian
distancia entre as fazendas em Sao Gabrie
Oeste do DCP “BRASCARBON Projeto

Recuperacdo de Metano BCA-BRA-05" e
do “BRASCARBON Projeto de Recuperag
de Metano BCA-BRA-04A” foram verificada
e a DNV confirmou que a distancia entre S
Lote 28 e 27 e Lote 29 Assentame
Campanario é menor que 1 km. Assim
projeto ndo vai de encontro ao critério para

S
itio
Nto
0
nao

OK

* MoV = Forma de Verificacdo, DR= Revisdo docunagnti= Entrevista

Protocolo de Validacdo MDL — Relatdrio N° 2009-14. 3

A-10




DET NORSKE VERITAS

PERGUNTAS DE VERIFICACAO

Ref

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prelim.

Concl.
Final

ser considerado um componente desagrupado
de uma atividade de projeto de grande escala.

O DCP “BRASCARBON Projeto d
Recuperacdo de Metano BCA-BRA-O
também tem algumas fazendas no munic

7”
ipio

Sao Gabriel do Oeste: Granja Minuano, Granja
Alexandra, Granja Sitio Bedin, Condominio
Nupora, Fazenda Los Pagos. A distancia entre

as fazendas em Séo Gabriel de Oeste do
“BRASCARBON Projeto de Recuperacao
Metano BCA-BRA-07” e as d
“BRASCARBON Projeto de Recuperacao
Metano BCA-BRA-04A” foram verificadas
todas elas apresentavam distancias superio
1 km.

O DCP “BRASCARBON Projeto d
Recuperacdo de Metano BCA-BRA-07" te
também uma fazenda no municipio
Bandeirantes: Fazenda Recreio. A distar
entre a fazenda em Bandeirantes do L
“BRASCARBON Projeto de Recuperacao
Metano BCA-BRA-07” e as d
“BRASCARBON Projeto de Recuperacao
Metano BCA-BRA-04A” foram verificadas
todas elas apresentavam distancias superio
1 km.

O DCP “BRASCARBON Projeto d

Recuperacdo de Metano BCA-BRA-14" te

também algumas fazendas no munic
Dourados: Sitio Ana Paula, Sitio Lote ¢

DCP
de

D
de
e
res a

-

m
de
cia
)CP
de
D
de
e
res a

D

pio
34,

* MoV = Forma de Verificacdo, DR= Revisdo docunagnti= Entrevista
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref  MoV* COMENTARIOS cenel el
Prelim.  Final
Fazenda Dois Lagos Linha do Gassu e Fazenda
Santo Expedito. A distancia entre as fazendas
em Dourados do DCP “BRASCARBON
Projeto de Recuperacdo de Metano BCA-BRA-
14" e as do “BRASCARBON Projeto de
Recuperacdo de Metano BCA-BRA-04A”
foram verificadas e todas elas apresentavam
distancias superiores a 1 km.
B. Linha de base do ProjetgmvV para 81-88, 105-107)
A validacéo da linha de base do projeto estabeteca
metodologia da linha de base selecionada é aproprase
a linha de base selecionada representa um cenariimtia
de base provavel.
B.1. Metodologia da Linha de Base@mvvV para 65-76)
Avalia se o projeto utiliza uma metodologia da &rde
base apropriada.
B.1.1. O projeto utiliza uma metodologia aprovada /1/ DR @ O projeto utiliza a metodologia de linha de OK
e a versao correta da metodologia? base simplificada (AMS-III.D version 17) *
Recuperacdo de metano em sistemas de manejo
de dejetos animais”
B.1.2. Os critérios de aplicabilidade da metodologia /1/ DR | O projeto cumpre os critérios de aplicabilidade OK
da linha de base sao todos cumpridos? 21 da metodologia AMS-I11.D versdo 17, uma vez
//28é/ gue é demonstrado que:
/33/ - A atividade do projeto recupera 0 metano
113/ gerado no tratamento de dejetos suinos
através da instalacdo de um sistema de
recuperacdo e combustdo. A legislagao
ambiental brasileira ndo permite descargas
de efluentes em fontes de agua. A pratica
* MoV = Forma de Verificacdo, DR= Revisdo docunagnti= Entrevista
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO

Ref

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prelim.

Concl.
Final

usual é o uso de lagoas anaerdbicas abertas
com emissOes de metano para a atmosfera,

A criacdo de animais das 15 fazendas é

administrada em confinamento. Isto

éroi

verificado através da revisdo das licengas

ambientais de cada fazenda /8/;

Os dejetos ou efluentes gerados apds o
tratamento em biodigestores anaerdbicos
nao sao descarregados em fontes de agua.

Isto for verificado através da revisao

da

legislacdo ambiental aplicavel /33/ e das

licencas ambientais para cada fazenda /

3/;

A temperatura média anual de uma fazenda
de linha de base (estado Mato Grossc do

Sul) é de 23 — 25 °C, maior que
temperatura de 5°C estipulada

metodologia. Este fato foi verificado

a
na

através de informacéo disponivel no web

site do INPE /26/;

O tempo de armazenagem de dejetos
lagoas anaer@bicas abertas é de mais

nas
de 1

més, como foi verificado através das

licencas ambientais de cada fazenda /8/.

profundidade da lagoa € maior que
metro, como foi verificado na visita a

um
DS

sitios Fazenda Nossa Senhora Aparecida,

Lote 29 Assentamento Campanario, L

ote

88 Assentamento Campanario e Fazenda
Capim Branco e através das fotogratias

providenciadas pelo participante de proj

eto

* MoV = Forma de Verificacdo, DR= Revisdo docunagnti= Entrevista
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO

Ref

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prelim.

Concl.
Final

para os restantes sitios /13/;

Nenhuma quantidade de metano
recuperada foi destruida por queir
combustdo ou qualquer outro uso renté
nas linhas de base, como verificado pe
fotos de todas as fazendas, fornecidas p
participantes do projeto /13/;

O projeto envolve a instalacdo de
gueimador para a combustéo todo o bio
gerado pelo biodigestor;

A estimativa de reducdo de emissdes de
462 tCQ é menor que o limite de 60
CO; equivalente /2/;

foi
na,
wel
>las
elos

im
gas

> 53
kt

O Projeto envolve a utilizacao de efluentes

e lodo estabilizado na irrigagdo das cultu
agricolas, sem quaisquer condigt
anaerodbias. O usual é distribuir o lodo p
campo para melhorar a fertilizacdo
lavoura, como verificado durante visita

ras
)es
elo
da
a

fazenda suinocultora Fazenda Nossa

Senhora Aparecida, Lote 29 Assentame

nto

Campanario, Lote 88 Assentamento
Campanario e Fazenda Capim Branco e
baseado na experiéncia da DNV com

suinocultura no Brasil. Esta é a Un
possibilidade de uso do efluente e lodo ¢
irrigacédo de lavouras, ja que drenagem

ca
ara
do

efluente para rios ndo esta de acordo com
as regulamentacdes ambientais e o efluente
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DET NORSKE VERITAS

PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref  MoV* COMENTARIOS F?OUC" e
relim.  Final
€ um bom fertilizante.
A aplicabilidade da metodologia deve estar
claramente descrita e justificada na secao B.2
do DCP. Adicionalmente, segundo AMS-
I1.D, o participante de projeto deve demonstrar
gue o tempo de retencdo dos dejetos animais
apos a remocdo das pocilgas ndo excede 24
horas antes de ser encaminhado para o digestor
anaerobio, como foi verificado durante assk3
visitas aos sitios. O participante de projeto
deve ainda providenciar provas documentais
para justificar os critérios de aplicabilidade.
B.2. Determinagdo do Cenario da Linha de Base
(MVV para 81-88, 105-107)
A escolha do cenério da linha de base sera valide
focando-se na linha de base como sendo um cen
provavel, e se a metodologia de definicdo do cen:
da linha de base foi seguida de uma forma compl
e transparente.
B.2.1. Qual é o cenario da linha de base? 11/ DR A linha de base consiste nas emissdes de OK
metano resultante da decomposi¢cdo anaerObia
de dejetos suinos em lagoas anaerdbicas
abertas.
B.2.2. Que outros cenarios alternativos foram 11/ DR | A Consideragéo de outros cendrios nao é OK
considerados e porque o cenario selecionado requerida em projetos de pequena escala.
€ 0 mais provavel?
B.2.3. O cenario da linha de base foi determinado  /1/ DR Sim. O cenario de Ilinha de base foi OK
de acordo com a metodologia? determinado de acordo com a metodologia

AMS-III.D versao 17.
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DET NORSKE VERITAS

PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref  MoV* COMENTARIOS F?OUC" e
relim.  Final
B.2.4. O cenario da linha de base foi determinado  /1/ DR  Sim. OK
utilizando pressupostos conservadores,
guando possivel?
B.2.5. O cenario da linha de base leva em 11/ DR  Sim. OK
consideracéo, de forma suficiente, politicas
nacionais e/ou setoriais, tendéncias macro-
econdmicas e aspiracdes politicas?
B.2.6. A determinacédo do cenario da linha de base é/1/ DR  Sim. OK
compativel com os dados disponiveis e toda
a literatura e fontes estao claramente
referenciados?
B.2.7. Os maiores riscos a linha de base foram 11/ DR  Sim. OK
identificados?
B.3. Determinacgéo da adicionalidade@mvv para 94-121)
A determinacdo da adicionalidade sera validada
com enfoque na questao do projeto ser ou nao ur
cenario da linha de base provavel.
B.3.1. A adicionalidade do projeto é avaliada de 11/ DR A adicionalidade do projeto € demonstrada OK
acordo com a metodologia? 1291 | mediante a aplicacdo do Anexo A ao Apéndice
131/ B, das modalidades e procedimentos
14/ simplificados para atividades de projeto MDL
g;ﬁ de pequena escala.
/3/ A adicionalidade do projeto baseia-se nas
/33/ seguintes barreiras:
134/
135/ Barreira de investimentoNo Brasil, existerr
cerca de 700 000 fazendas suinocultoras e
apenas 2 000 com biodigestores. Todos os
* MoV = Forma de Verificacdo, DR= Revisdo docunagnti= Entrevista
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DET NORSKE VERITAS

PERGUNTAS DE VERIFICACAO

Ref

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prelim.

Concl.
Final

biodigestores em fazendas de suinocultura
usados apenas no desenvolvimento de pro
MDL. Atualmente ndo existem subsidios
apoio promocional para administracédo

dejetos ou para captura e destruicdo de bic
Como a instalacdo de biodigestores
gueimadores requerem um investime

sao
etos
ou
de
gas.
e
nto

elevado, no que corresponde a uma linha de
base, o projeto sofre barreiras de investimento
se comparado as praticas usuais de lagoas

anaeroébicas abertas.

o lIdentificagdo de alternativas pa
atividade do projeto
Existem trés alternativas de linha
base que foram discutidas
identificadas para atividade de projetc
Cenario 1: Instalacdo de diges
anaerobico e queimador;
Cenario 2: Instalacdo de diges
anaerodbico e queimador e de geradc
para producédo de eletricidade a pa
do biogas
Cenario 3. Instalacdo de Ilago
anaerobicas abertas (linha de base).;

o Escolha de abordagem
O projeto evidencia a analise de V£
considerando 0 investimento
instalacdo, operacdo e manutencao
biodigestor e queimador para cenar
com ou sem geracdo de eletricida

ra

de
e

A=)

(or

ror
res
rtir

as

AL
na
do
i0s
des
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DET NORSKE VERITAS

PERGUNTAS DE VERIFICACAO

Ref

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prelim.

Concl.
Final

por biogas. Todas as fazendas for
analisadas proporcionalmente
populacdo de animais e conseque
tamanho do biodigestor.

Selecéo de taxa de desconto

A base para tarifa de desconto é a t
Selic, estipulada pelo Banco Central
Brasil (vww.bcv.gov.by.

Como é dito no DCP, a tarifa
desconto considerada de 12.75%
21 anos representa a meédia da t
SELIC a 4 de Marc¢o de 2009. Contuc
a DNV pode verificar que este val
nao corresponde ao mencionado
web site do Banco Central do Bras
Adicionalmente, o valor aplicado nac
valido no momento da tomada
decisdo de investimento pe
proponente de projeto (i.e. data

inicio do projeto 15 de Junho de 2011

Parametros de entrada

A DNV comparou os parametros
entrada usados na analise financ
com os dados encaminhados p
projetos similares de recuperacao
metano pela gerenciamento de deje
animais no Brasil (investimentc
necessarios, tarifa de energia elétric

custos de operacdo e manutencao).

investimento calculado para o gerac

am
a
nte

axa

deAR2

le
ara
axa
jo,
or
no
Sil.
e
da
lo
de

).

e
Dira
ara
de
tos
)S
ae

Jor
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO

Ref

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prelim.

Concl.
Final

elétrico e o custo da eletricida
economizada foram verificadc
comparando-se com valores obtidos
geradores similares implantados

projetos de dejetos suinos similares

Brasil e o preco da eletricidade foi

ainda comparado com o pre
comercial da energia no Brasil. Alé
do mais, baseado nas competén
setoriais, a DNV confirma que ¢
parametros de entrada usados na an
financeira sdo razoaveis e represen
de forma adequada a situag
econdmica do projeto.

Calculo e concluséo

Os célculos de VAL resumidos no PL
foram fornecidos numa planilha ¢
Excel /24/. A analise de cust

Je
)S
por
om
no

co
m
cias
)S
alise
tam
ao

)D
e
DS

considerada para o cenario de captura e

gueima demonstrou que o projeto t
resultados negativos.

Para o cenario no qual a fazenda
suinocultura implementa um gerador
eletricidade para satisfazer deman
internas, o projeto envolve uma me
de investimento acima de US$ 106 0
A andlise de VAL para implementa¢
do sistema de recuperacdo de met
em fazendas englobada pelo proj
demonstra que um investimento de

=M

de
de
das
Jia
00.
A0
ano
eto
sse
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DET NORSKE VERITAS

PERGUNTAS DE VERIFICACAO

Ref

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prelim.

Concl.
Final

porte ndo é financeiramente atrativo.

Documentos relativos aos dad
utilizados para a andlise ¢
investimento devem ser submetidos
DNV para verificacéo.

Os valores de VAL calculados com
desconto da taxa de 10.77% indic
um valor negativo de VAL, com

0s
je
5 a

demonstrado pela tabela abaixo.

Fazenda/Localidade

Cenario 1:
» Digestor +
queimador

Cenério 2:
Digestor +
queimador
+ geragéo
de
eletricidade

Cenario 3:
Lagoa
anaerodbical
aberta

Fazenda Sdo Marcq

s-187.415

-181.910

-48.687

Granja Rancho
Fundo

-177.665

-172.160

-25.789

Lote 13

-177.666

-172.160Q

-31.48]

Fazenda Cachoeira|
Parte

-177.665

-172.160

-25.789

Fazenda CE quinh§
A

©_177.665

-172.160

-25.789

Lote 29
Assentamento
Campanario

-177.666

-172.160

-31.487

Fazenda Cachoeira|

-170.09

2 -164.5

(7 -31.4

Fazenda Capim
Branco

-177.665

-172.160

-25.789

Lote 88
Assentamento

-177.666

Campanario

-172.160

-31.487

* MoV = Forma de Verificacdo, DR= Revisdo docunagnti= Entrevista
Protocolo de Validacdo MDL — Relatdrio N° 2009-14. 3

A-20




DET NORSKE VERITAS

PERGUNTAS DE VERIFICACAO

Ref

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prelim.

Concl.
Final

Fazenda Sao
Sebastido — Gleba | -170.732 -159.978 -19.228

05

Fazenda Sao
Sebastido — Gleba | -177.666 -172.160 -19.228

06

Granja Potreito -177.666 -166.419 -21.632

Fazenda Santa

Cecilia

-204.348 -281.102 -75.075]

Fazenda Nossa
Senhora Aparecida

-185.574 | -174.328 -35.480

Granja Arco-iris —
Fazenda Laranja -174.264 -168.758 -21.579

Azeda

0 Anadlise de sensibilidade

A analise de sensibilidade para
segundo cenario (digestor + queima
+ geracdo de eletricidade) consid
variacbes de 10% no total
investimentos e no preco da ener
elétrica, demonstrando que 0 proje
continua a ter um VAL negativo.

E demonstrado que as atividades
projeto e a utilizacdo de biogas p:
geracao de eletricidade S
financeiramente inviaveis. As lago
abertas estdo de acordo com
legislacdo ambiental e possuem o V
mais atrativo do ponto de vis
financeiro e sado, portanto, o cenario

Hor
ora
e

gia
oto

de
ara
a0

AL
ta

linha de base mais provavel.
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO

Ref

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prelim.

Concl.
Final

Como foi verificada pela DNV, a planilha ¢
analise financeira fornecida pelo participa
de projeto ndo é concordante com os calc
VAL resumidos no DCP. E pedido ¢
participante de projeto que corrija 0 DCP
planilha.

Barreira tecnoldgicaA implementacéo d
biodigestores, ao invés de lagc
anaerobicas abertas, requer conhecim
especifico sobre o design do equipame
operacdo e manutencdo do queimadc
operacdo e controle do biodiges
(pressao, temperatura, vazao, etc.). E
conhecimento especifico ndo é com
entre os administradores de fazen
suinocultoras, portanto requer Ssupac
técnico externo, considerando que es
atividades sdo totalmente diferentes
criacdo de suinos. Assim, o projeto pc
nao ser implementado sem o apoio exte
para  resolver  problemas  técnic
relacionados com o0 programa
monitoramento para manter 0s niveis
desempenho do sistema.

Barreira pela pratica corrente A
legislacdo brasileira para meio ambie
requere que fazendas suinocultoras,
implementar o tratamento de deje
adequado, sem despejo de dejetos em r

e
nte
ulos
10

2 a

(4%}

as
anto
nto,
re
tor
-Sse
um
das
rte
5Sas
da
de
rno
0s
de
de

nte
yara
{0S
ose

a pratica comum de tratamento de deje

2tos
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref  MoV* COMENTARIOS cenel el
Prelim. = Final
pelo uso de lagoas anaerObicas abertas
(esterqueiras) que simultaneamente evitam
a contaminacdo da 4gua, podem ser usadas
como fertilizante para a agricultura. O uso
de biodigestores ndo € comum devido ao
alto investimento e ao conhecimento
especifico necessario para a sua
manutencao e operacao, jA que 0 processo
anaerobico para producdo de gas necessita
de conhecimentos relativos aos controle
guimico e biolégico que ndo é comumente
encontrados nos operadores de
suinoculturas. Estes fatos foram
comprovados durante varias checagens
realizadas pela DNV no Brasil em outros
projetos de gerenciamento de dejetos de
suinos.
Dada as barreiras relacionadas acima, esta
suficientemente demonstrado que o projeto.nao
€ uma linha de base provavel e a reducao das
emissoes €, portanto, adicional, o que de outro
modo néo teria ocorrido.
B.3.2. Todos os pressupostos sédo apresentados de /1/ DR  Ver B.3.1. CAR2 OK
forma transparente e conservadora? gij | CAR 3
114/
132/
1271
13/
133/
1341
* MoV = Forma de Verificacdo, DR= Revisdo docunagnti= Entrevista
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref  MoV* COMENTARIOS F?OUC" e
relim. | Final
135/
B.3.3. Foram apresentadas provas suficientes para /1/ DR  VerB.3.1. CAR2 OK
comprovar a relevancia do argumento? gij | CAR 3
114/
132/
127/
13/
133/
134/
135/
B.3.4. Nos casos em que a data de inicio do projeto /1/ DR A data indicada como inicio de atividades d&L5 OK
€ anterior a data de inicio da validacao, projeto na versdo inicial do DCP submetido
foram apresentadas provas suficientes de que para validacdo era anterior ao inicio de
o incentivo do MDL foi seriamente validacdo em 5 de Setembro de 2009 quando o
considerado na decisao de seguir com a DCP foi publicado para consulta de
atividade de projeto? interessados locais. De acordo com o Anexo 61
da EB 48, o participante de projeto tem de
indicar na secdo B.5 do DCP que acbes
continuas e reais foram tomadas para garantir o
estatuto MDL do projeto em paralelo com a
sua implementacdo e que os beneficios MDL
foram um fator decisivo na decisdo de
prosseguir com o projeto. A cronologia do
projeto deve ser disponibilizada.
Adicionalmente, a DNV pede documentacao
gue sirva para confirmar as consideracoes
sérias de MDL antes do inicio do projeto € as
subsequentes acdes reais.
B.4. Calculo da Reducdo de Emissdes — Emissdes
* MoV = Forma de Verificacdo, DR= Revisdo docunagnti= Entrevista
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref MoV COMENTARIOS F?r‘éﬂfr: CF?:;"
Projeto (MvV para 89-93)
Avalia se as emissdes do projeto sdo apresentas
acordo com a metodologia e se 0s argumentos p:
a utilizac&o de valores e fatores padréo — quando
aplicavel — séo justificados.
B.4.1. Os célculos estédo documentados de acordo /1/ DR | As emissbGes do projeto foram calculadas OK
com a metodologia aprovada e em uma considerando-se a emissdo do sistema sendo de
forma completa e transparente? 10% da emissdo da linha de base e sendo 90%
a eficacia da chama, de acordo com a AMS-
lI.D e (c) emissOes da eletricidade usada no
funcionamento dos equipamentos instalados.
Contudo, ndo ha emissdes relativas ao
consumo de eletricidade das atividades do
projeto.
B.4.2. Foram utilizados pressupostos conservadores/1/ DR VerB.4.1. OK
no calculo das emissdes de projeto?
B.4.3. As incertezas na estimativa das emissoes de /1/ DR  VerB.4.1. OK
projeto sdo consideradas de forma adequada?
B.5. Calculo da Reducao de Emissdes — Emissdes
Linha de BaseMvV para 89-93)
Avalia se as emissfes da linha de base séo
apresentadas de acordo com a metodologia e se
argumentos para a utilizacéo de valores e fatores
padréo — quando aplicavel — sao justificados.
B.5.1. Os célculos estdo documentados de acordo /1/ DR Os célculos da reducao de emissdes estédo OK

com a metodologia aprovada e numa forma /y;

completa e transparente?

124/

documentados de forma transparente na
planilha, de acordo com a AMS-III.D versao

17.
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref  MoV* COMENTARIOS cenel el
Prelim. Final

A linha de base considera os valores padréao
das tabelas 10A-7 10A-8 da abordagem Nivel
2 do PIMC 2006.

As emissbes de linha de base consideram o
fator MS%ei; com 100% dos dejetos utilizados

por categoria T, sistema S e regido climatica k
e em emissdes do projeto consideram o MS%
i,y com 90% dos dejetos sendo utilizados: no
sistema i.

O MCF para lagoas abertas e temperatura
ambiente foi escolhido de acordo com a
temperatura média anual do estado de Mafet4
Grosso do Sul segundo o INPE. No entanto, a
referéncia para a temperatura ambiente
especifica no DCP ndo é coerente. O estado de
Mato Grosso de Sul ndo se localiza na regido
Sudoeste do Brasil. O participante do projeto
tera de clarificar isso.

B.5.2. Foram utilizados pressupostos conservadores/1/ DR  VerB.5.1. cL4 OK
no calculo das emissdes da linha de base? o/

124/

B.5.3. As incertezas na estimativa das emissdes da /1/ DR  VerB.5.1. cL4 OK
linha de base projeto séo consideradas de o/
forma adequada? 24/

B.6. Calculo da Reducdo de Emissdes — Fugas
(MVV para 89-93)
Avalia se as emissdes provenientes de fugas sao
apresentadas de acordo com a metodologia e se
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MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prelim.

Concl.
Final

argumentos para a utilizacdo de valores e fatores
padréo — quando aplicavel — s&o justificados.

B.6.1. Os calculos estdo documentados de acordo /1/

com a metodologia aprovada e numa forma

completa e transparente?

DR

As fugas ndo séo

metodologia.

consideradas nesta

OK

B.6.2. Foram utilizados pressupostos conservadores/1/

no calculo de fugas das emissdes?

DR

Ver B.6.1.

OK

B.6.3. As incertezas na estimativa de fugas das
emissoes sao consideradas de forma
adequada?

11/

DR

Ver B.6.1.

OK

B.7. Reducéo de EmissdesvV para 89-93)

As reducdes de emissdes deverdo ser reais,
mensuraveis e providenciar beneficios de lon
prazo relacionados com a mitigacéo da
mudanca climatica.

B.7.1. As reducdes de emissbes sao reais,
mensuraveis e providenciam beneficios de

AY%

11/

longo prazo relacionados com a mitigacac da

mudanca climética?

DR

Espera-se que o projeto reduza as emissoe
CO2 numa quantidade de 374 234 t€
durante o primeiro periodo de crédito de
anos.

oS de
D
» 7

OK

B.8. Metodologia de Monitoramento(MvV para 122-124)

Avalia se o projeto utiliza uma metodologia de
monitoramento adequada.

B.8.1. O plano de monitoramento estd documentadoy1/

de acordo com a metodologia aprovada, de

uma forma completa e transparente?

DR

O projeto aplica a metodologia

monitoramento aprovada AMS-IIl.D (Versao
17) “Recuperacdo de metano em sistemas

manejo de dejetos animaisA “Ferramenta

e CL6

de

para determinar emissfes do projeto atravé

s da

OK
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref MoV COMENTARIOS F?r‘éﬂfr: CF?:;"
gueima de gases contendo metano” deve ser
mencionada na secéo B.1 do DCP.

De acordo comAMS-II.LD versdao 17, 0
monitoramento consiste em medi¢cbes diretas
da quantidade de metano queimado ou
utilizado como combustivel e, relativamente a
fugas, nenhuma fonte foi identificada.
B.8.2. As informacdes necessarias para a 11/ DR Toda a informac&o ser4 mantida por cinco anos OK
verificagdo e emisséo sera mantida por um ap6s a finalizagdo do periodo de crédito.
periodo de dois anos apés a finalizagdo do
periodo de crédito ou da Ultima emisséo de
CER, para este projeto, qualquer que seja a
altimo a ocorrer?
B.9. Monitoramento das Emissdes de Projeto
Estabelece se o plano de monitoramento fornece
informag0des precisas e confiaveis sobre as emiss
do projeto, ao longo do tempo.
B.9.1. 0O plano de monitoramento garante a coleta e/1/ DR | Os parémetros utilizados para calcular a OK
arquivo de toda a informacao relevante e /gy | reducdo da emiss&o estdo disponiegiposte

necesséria para a estimativa ou medigcéo
emissdo de GEE dentro dos limites do
projeto, durante o periodo de crédito?

Ja

listados no DCP incluem:

* Temperatura de combustdo da chama

(Tf), de acordo com o Procedimen

to

Operacional POP-01, que sera calculada

em cima do
temperatura através do programa
controle logico (PLC);

registro continuo de

de

* Inspecdo de fazendas considerando-se

relevante a regulamentacdo e a inf

ra-

estrutura da mesma, de acordo com O

* MoV = Forma de Verificacdo, DR= Revisdo docunagnti= Entrevista
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO

Ref

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prelim.

Concl.
Final

Procedimento Operacional POP-02;

Populacdo de suinos (NLT,y) de aco
como Procedimento Operacional PC
03;

Média de peso dos suinos {#) de
acordo com o Procedimento Operacio
POP-16;

Biogds queimado ou utilizado con
combustivel no ano Y (BG burnt, y) ¢
acordo com o Procedimento Operacio
POP-04. O projeto especifica que
biogas produzido sera calculado por
volume de vazdo cumulativo e reporte
mensalmente para o técnico regional;

Fracdo de metano no biogas W y) a
ser calculado pelo Biogas/Geotech a u
freqliiéncia estabelecida de acordo c
uma analise estatistica visando asseg
95% de confianga de acordo com
Procedimento Operacional POP-05;

Temperatura do biogas em condice
ambiente (Tioga9 @ ser calculado pel
Biogas/Geotech de acordo com
Procedimento Operacional POP-06;

Pressdo do biogas em condigo

atmosféricas (fbga9 a ser calculada pe
Biogas/Geotech de acordo com
Procedimento Operacional POP-06,

do
P-

nal

10
e
nal
0
um
ido

e+

ma
om
urar

yes

qual o sistema de captura de bio

* MoV = Forma de Verificacdo, DR= Revisdo docunagnti= Entrevista
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO

Ref

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prelim.

Concl.
Final

provido de dejetos suinos ir4 operar sem
soprador e o biogas sera medido a
pressdo atmosférica (1013 mb). Como foi
verificado durante a visita ao local, a
pressdo do biogas vai ser monitorada
segundo o Procedimento Operacional
POP-13 e nédo segundo o Procedimento
Operacional POR6. Foi pedido ac

proponente de projeto para clarificar.

Densidade do metano queimado as
condicbes operacionais ¢hR,y) de
acordo com o Procedimento Operacional
POP-07;

Aplicacédo de lodo no solo () de
acordo com o Procedimento Operacional
POP-09;

Selecdo da variavel padrdao de eficiéncia
do queimador (FE ouqfer) de acordc
com a temperatura de combustdo do
queimador (Tf) e com o Procedimento
Operacional POP-08 aplicando-se o
programador de controle logico (PLC) no
gual o queimador funciona em
temperatura maiores que 500°C com uma
eficiéncia de 90% e nas restantes a 50%.

Comparacdo de linha de base com os
atuais dados mensurados (ERxpos) de
acordo com o Procedimento Operacional
POP-17;

* MoV = Forma de Verificacdo, DR= Revisdo docunagnti= Entrevista
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref  MoV* COMENTARIOS cenel el
Prelim. Final

* Formulagdo da racdo (FFR) de acordo
com o Procedimento Operacional POP-
14;

* Fonte genética da Parte do anexo | de
acordo com o Procedimento Operacional

POP-15;
» Fracdo de dejetos usados no projetc na
emissdo do sistema “i”, no ano “y”

monitorado pelo anexo do Procedimento
Operacional POP-02;

* Quantidade de animais tipo “LT’
adquiridos no ano y e nimero de dias gue
o animal esta vivo na fazenda, no ano v,
de acordo com o Procedimento
Operacional POP-03.

As medidas de monitoramento sao
consideradas apropriadas e efetivas e estao de
acordo com a AMS-III.D Versao 17.

B.9.2. A escolha dos indicadores de GEE do projeto/1/ DR VerB.9.1 cL7 OK
é razoavel e conservadora? 128/ I
B.9.3. O método de medicao para cada GEE a 11/ DR VerB.9.1 cLH OK

monitorar esta claramente demonstrado e é jog/ |
apropriado?

B.9.4. O equipamento de medicao encontra-se 11/ DR VerB.9.1 cL7 OK
devidamente descrito e é apropriado? 128/ |
B.9.5. A precisdo da medicao foi comunicadae é  /1/ DR  VerB.9.1 CL7 OK

* MoV = Forma de Verificacdo, DR= Revisdo docunagnti= Entrevista
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref  MoV* COMENTARIOS F?r‘éﬂfr: CF?:;"
adequada? Os procedimentos estao 128/ |
preparados para lidar com medicdes
incorretas?

B.9.6. O intervalo de medicao definido é 11/ DR VerB.9.1 cL7 OK
apropriado? 128/ |

B.9.7. Os procedimentos de registro, 11/ DR VerB.9.1 cL7 OK
monitoramento e medi¢do e comunicagdo  /2g/ |
estdo definidos?

B.9.8. Os procedimentos de manutencgéo do 11/ DR VerB.9.1 cL7 OK
equipamento estéo devidamente 128/ |
identificados? Os intervalos de calibragao
estdo sendo objeto de observacao?

B.9.9. Os procedimentos para a manutenc¢ao diaria /1/ DR VerB.9.1 cL7 OK
de dados (incluindo dados a serem 128/ |
arquivados, lugar de armazenamento dos
mesmos e como processar a melhoria da
documentacéo) estdo devidamente
identificados?

B.10.Monitoramento das Emissdes do Cenario de
Base
Estabelece se o plano de monitoramento fornece
informacg&o do cenario base confiavel e completa
longo do tempo.

B.10.1.0 plano de monitoramento garante a coleta e/1/ DR De acordo com AMS-II.D versdo 17 as OK
arquivo de toda a informacao relevante e = j2g/ | | emissbes do cenéario de linha de base s&o
necessaria para a determinacéo das emissoes calculados com base a populacdo estimada de
do cenario de base, durante o periodo de suinos existente em cada fazenda e os
crédito? respetivos valores de MCF, VS g & acorda

com o Guia PIMC 2006.

* MoV = Forma de Verificacdo, DR= Revisdo docunagnti= Entrevista
Protocolo de Validagdo MDL — Relatdrio N° 2009-14@. 3 A-32




DET NORSKE VERITAS

PERGUNTAS DE VERIFICACAO

Ref

MoV*

Concl.

COMENTARIOS .
Prelim.

Concl.
Final

Os parametros usados para calcular a reducgao
da emissdo que estdo disponiveisante e
listados no DCP incluem:

» Padrdo de sodlidos volateis excretados
diariamente por categoria de espécie T
como determinada pelo PIMC 2006 (Vs);

* Fator de conversdo de metano para
administracdo do sistema S, regido
climética K (MCFsk), considerando-se a
temperatura para a regido sudoeste. A
referéncia para a temperatura ambient€etL4
especifica no DCP ndo é coerente. O
estado de Mato Grosso de Sul ndo se
localiza na regido Sudoeste do Brasil. O
participante do projeto terd de clarificar
ISS0;

* Producdo maxima de metano o(Bde
acordo com a Genética Ocidental do
PIMC 2006 e considerando as fonies
genéticas Agroceres e Topigs usada pelos
suinocultores;

» Padréo de peso médio de uma populacao
definida em um  sitio Wpadrag
considerando que um suino de compra
pesa 50Kg e suino de reproducdo 198Kg,
de acordo com o PIMC 2006 e com a
Genética da Europa Ocidental.

B.10.2 A escolha dos indicadores de GEE do

11/

cenario de base é razoavel e conservadora? ;og/

DR

Ver B.10.1 CcL4

OK

* MoV = Forma de Verificacdo, DR= Revisdo docunagnti= Entrevista
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref MoV COMENTARIOS F?r‘éﬂfr: CF?:;"

B.10.30 método de medicdo para cada indicador doy1/ DR  VerB.10.1 cL4  OK
cenario de base a ser monitorado esta 126/ |
claramente demonstrado e é apropriado?

B.10.40 equipamento de medicdo encontra-se // DR | Os equipamentos de medicéo utilizados para OK
devidamente descrito e € apropriado? efeitos de monitoramento jA  foram

identificados e aplicados nos procedimentos
estabelecidos.
Ver A.3.3.

B.10.5A precisdo da medicdo foi comunicadae e /1/ DR A precisdo das medicées foi informada para os OK
adequada? Os procedimentos estao diferentes parametros. Os procedimentos
preparados para lidar com medicoes necessarios para lidar com medigdes incorretas
incorretas? foram estabelecidos.

Ver A.3.3.

B.10.60 intervalo de medicdo para a informacao do /1/ DR Ver B.10.1. cL4 OK
cenario de base esta definido e é apropriado?og/ |

B.10.70s p_rocedimentos de .re~gistro, L 11/ DR ' Os procedimentos de registro, monitoramento, OK
mo[ntorar_ngnto e medi¢cao e comunicagao medicdo e comunicacdo dos parametros
estao definidos? constantes no plano de monitoramento foram

identificados.
Ver A.3.3.

B.10.80s procedimentos de manutencéo de 1 DR Os procedimentos para a manutengdo dos OK
equipamento estao devidamente equipamentos e instalacdes e a frequéncia de
identificados? Os intervalos de calibracéo calibracdo foram estabelecidos.
estdo sendo observados? Ver A.3.3.

* MoV = Forma de Verificacdo, DR= Revisdo docunagnti= Entrevista
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO

Ref

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prelim.

Concl.
Final

B.10.90s procedimentos para a operagao diaria
manejamento de dados (incluindo os
registros devem ser arquivados, lugar de
armazenamento de dados e como proces:
documentacéo de desempenho) estao
devidamente identificados?

de /1/

sal a

DR

Os procedimentos para a operacdo diaria de

manejamento, coleta e arquivo de dados fc
identificados.

Ver A.3.3.

ram

OK

B.11.Monitoramento de Fugas

Avalia se o plano de monitoramento fornece
informacéo fiavel e completa sobre fugas, ao long
do tempo.

B.11.10 plano de monitoramento garante a colet
0 arquivo de toda a informagao relevante ¢
necessaria para a determinacéo de fugas”

ae//

a)

-

?

DR

No que respeita as fugas, ndo existem fonte

s de

emissao identificadas, de acordo com a AMS-

[11.D Versao 17.

OK

B.11.2 A escolha dos indicadores de fugas € sen
e conservadora?

satg1/

DR

Ver B.11.1.

OK

B.11.30 método de medicéo para cada valor de
fugas a ser monitorado esta claramente
demonstrado e é apropriado?

11/

DR

Ver B.11.1.

OK

B.12.Monitoramento de Indicadores de
Desenvolvimento Sustentavel/ Impactos
Ambientais

Avalia se a escolha de indicadores € razoavel e
completa para realizar o monitoramento do
desempenho sustentavel, ao longo do tempo.

B.12.1.0 monitoramento dos indicadores de
desenvolvimento sustentavel/impactos

11/

ambientais é garantido pela legislacdo da

DR

A metodologia simplificada de monitoramer
AMS-I1II.D Verséo 17 e a AND brasileira né

1to
10

requerem 0O monitoramento de indicado

res

OK

* MoV = Forma de Verificacdo, DR= Revisdo docunagnti= Entrevista
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref  MoV* COMENTARIOS F?r‘éﬂfr: CF?:;"
pais anfitrido? sociais e ambientais.

B.12.20 plano de monitoramento garante a coleta e/1/ DR VerB.12.1 OK
arquivo de todas as informacdes relevantes
no que diz respeito aos impactos ambientali
sociais e econémicos?

B.12.30s indicadores de desenvolvimento 11/ DR | VerB.12.1 OK
sustentavel estdo em consonancia com as
prioridades nacionais da parte anfitria?

B.13.Planejamento da Gestao de Projeto
Confere se a implementacédo do projeto esta
devidamente preparada e se algum preparativo I
critico € comunicado.

B.13.1As autoridades e responsabilidades da gestagi/ DR  Sim. OK
geral do projeto estédo claramente descritas?

BlSZEXlStem procedimentos identificados parao /1/ DR ' Procedimentos para identificagéo de OK
treinamento de pessoal para monitoramento? treinamento de pessoal para monitoramento

foram estabelecidos no DCP.
Ver A.3.3.

B.13.3Existem procedimentos identificados paraa /1/ DR Procedimentos de emergéncia foram OK
preparacéo, em casos de emergéncia, 0s identificados, no que diz respeito ao vazamento
quais podem gerar emissoes inesperadas? de biogas no biodigestor, como demonstrado

no Procedimento Operacional POP-12.

B.13.4 Existem procedimentos identificados paraa /1/ DR Os procedimentos para a revisdo dos OK
reviséo de resultados/informacéo resultados/informacdo fornecidos e para
comunicados? correcdo, visando uma maior precisdo no

monitoramento, foram estabelecidos.
* MoV = Forma de Verificacdo, DR= Revisdo docunagnti= Entrevista
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref  MoV* COMENTARIOS F?r‘éﬂfr: CF?:;"
Ver A.3.3.
B.13.5Existem procedimentos identificados para.  /1/ DR | Ver A.3.3. OK
correcao, visando fornecer maior precisao
em futuros monitoramentos e comunicagoes?
C. Duracéo do Projeto/Periodo de Creditagédo
(MVV para 99-100,104)
Avalia se as limitacbes temporarias do projeto esta
claramente definidas.
C.1.1. A data do comeco do projeto e o tempo de  /1/ DR A data de inicio do projeto sera 15 Junho de OK
vida util operacional estao devidamente 2011, data expetavel de assinatura do contrato
definidos e evidenciados? de construgdo com a primeira fazenda, com, o
uma esperanca de vida de 21 anos.
O proponente do projeto é requisitado a
providenciar documentos evidentes da data de
inicio do projeto como da implantagdo mais
antiga, construcéo e acodes reais de acordo com
0s parametros do EB41.
Adicionalmente € pedido ao proponente do
projeto para descrever na secdo C.1.1 do bCP
as provas disponiveis para suportar esta data. A
data de inicio do projeto mencionada na secéo
C.1.1 ndo esta de acordo com a data
mencionada na sec¢éo B.2 do DCP.
C.1.2. Oiinicio do periOdO de CrEditaan esta 11/ DR | Foi selecionado um pen’odo de crédito de 7 OK
claramente definido e é razoavel? anos, renovavel (por duas vezes apenas),
iniciando a 1 de Janeiro de 2012 ou na data de
registro das atividades do projeto.
D. Impactos Ambientais(MvV para 131-133)
* MoV = Forma de Verificacdo, DR= Revisdo docunagnti= Entrevista
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref  MoV* COMENTARIOS F?"r?c" e
relim.  Final
A documentacéo sobre a analise de impactos amlgenta
sera avaliada e caso se considere relevante, undgste
Impacto Ambiental devera ser fornecido ao validador
D.1.1. A |egiS|a(;é0 da Parte Anfitria Obriga uma 11/ DR  Tal como foi referido ao |ongo do DCP, a OK
analise de impactos ambientais das /81 | implementacdo do projeto apresenta impactos
atividades de projeto? ambientais positivos como a reducdo da
populacdo de insetos, possibilidade de
disseminacdo de doencas e odores
desagradaveis.
D.1.2. O projeto cumpre com a legislacédo ambiental /1/ DR VerD.1.1. OK
da Pais Anfitrido? /8/ |
D.1.3. O projeto ira criar algum efeito ambiental 11/ DR  VerD.1.1. OK
adverso? /8/ |
D.1.4. Foram identificados e descriminados 11/ DR VerD.1.1. OK
impactos ambientais no DCP? /8/. |
E. Comentarios das Partes Interessadasivv para
128-130)
O validador devera assegurar que 0s comentarios das
partes interessadas foram devidamente solicitaties@s
dos media apropriados e que qualguer comentariebo
teve o tratamento adequado.
E.1.1. As partes interessadas relevantes foram 11/ DR | Interessados locais, tais como a Camara OK
consultadas? /15/ | Municipal, Camara de Vereadores, 0s 0rgaos
ambientais estaduais e municipais e suas
agéncias locais, Estado e Ministério Publico
Federal, Assembléia Legislativa, Organizacoes
N&o Governamentais (ONGs) e associa¢goes
* MoV = Forma de Verificacdo, DR= Revisdo docunagnti= Entrevista
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Concl. | Concl.

PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref MoV* COMENTARIOS . ;
Prelim. . Final

comunitérias locais foram convidados a

comentar o projeto, em conformidade com as
exigéncias da Resolucéo 7 da AND brasileira.
As cartas-convite e 0s avisos de recebimento
dos Correios foram fornecidos pelo proponente
do projeto. Adicionalmente todas as reunides
de clarificacdo e comentarios foram

verificados.

E.1.2. A midia utilizada para convidar a 1/ DR VerE.1.1 OK
participagdo das partes locais interessadas /15, |
foram a dequadas?

E.1.3. Se um processo de consulta as partes 11/ DR VerE.1.1 OK
interessadas € obrigatorio por /15/ |
regulamentos/leis do Pais Anfitrido, esta
consulta publica foi realizada de acordo 0s
regulamentos/leis referidas?

E.1.4. Foi fornecido um resumo com 0s 1/ DR VerE.1.1 OK
comentarios das partes interessadas? /15/ |

E.1.5. Os comentarios efetuados pelas partes 1/ DR VerE.1.1 OK
interessadas foram devidamente /15/ |

considerados?

* MoV = Forma de Verificacdo, DR= Revisdo docunagnti= Entrevista
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Tabela 2b: Requerimentos adicionais de revisao panVM verséo 1 (EB 44)

PERGUNTAS DE VERIFICAGAO Ref. | MoV* COMENTARIOS Ifrcéﬂfr'] (I::?r?g
A.l. Carta de aprovacaoMmvV para 51-54, 125-127)
A.1.1 A carta de aprovacéo foi recebida diretampeta AND I/ DR A copia da LoA do Brasn f0|' fprnemda pelo OK
- : /16/ participante do projeto. Adicionalmente, a
ou pelo participante do projeto. - i i
17/ AND Brasileira confirmou a autenticidade
da LoA através do estado das aprovacdes no
website
http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/3
19050.html
A LoOA de Portugal foi recebida pelos
participantes do projeto.
A.2. Design do projeto(MvV para 58-64)
A.2.1 O DCP descreve todas as atividades de prvjBlocom /1y Sim, ver Tabela 2 A.3.1 OK
todos os elementos relevantes e de modo transparetdro?
A.2.2 Foi considerado desde inicio da validacacatiaglades /1/ N&o. O inicio da atividade do projeto datada OK
de projeto MDL a construgdo de uma nova estruturia existia no DCP de 15 de Junho de 2011, a data de
infra-estrutura e equipamento? assinatura do contrato de construcdo. Ver
tabela2 C.1.1
A.2. O projeto € de larga escala, de pequena esgalanédia ~ /1/ Embora os participantes do projeto tenha@AR1  OK
anual de reducédo emissdes acima de 15 000 toneladasma outros projetos de pequena escala e
pequena parte de um projeto maior? Houve visifazendas? apliguem a mesma metodologia, todas essas
outras fazendas estdo localizadas a mais de
1Km dos sitios incluidos neste projeto.
O DCP “BRASCARBON Projeto de
Recuperacdo de Metano BCA-BRA-05" tem
também algumas fazendas no municipio Séo
Gabriel do Oeste: Sitio Lote 28 e 27, Sitio
Lote 55 e 54, Sitio Lote 51, Sitio Lote §2,
Protocolo de Validagdo MDL — Relatério N° 2009-14@. 3 A-40
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prelim.

Concl.
Final

Sitio Lote 101, Sitio Lote 105, Granja Be

Vista, Fazenda Cachoeira, Fazenda Dra
Granja Sorgatto, Granja Santa Antor
Fazenda Ponto Alto, Chéacara Séo J
Fazenda Agua Limpa, Granja Se
Dourada, Granja Capivara, Fazenda St
Catarina e Granja Vivian. A distancia en
as fazendas em S&o Gabriel do Oeste
DCP “BRASCARBON  Projeto  de
Recuperacdo de Metano BCA-BRA-05" e
do “BRASCARBON Projeto de
Recuperacdo de Metano BCA-BRA-04
foram verificadas e a DNV confirmou que
distancia entre Sitio Lote 28 e 27 e Lote

2

a
jao,
ia,
DSe,
rra
anta
tre
do

D

as

a )

A”
a
29

Assentamento Campanario € menor que 1

km. Assim, o projeto néo vai de encontro
critério para ndo ser considerado

componente desagrupado de uma ativid
de projeto de grande escala.

O DCP “BRASCARBON Projeto d
Recuperacdo de Metano BCA-BRA-0
também tem algumas fazendas no munic
S&do Gabriel do Oeste: Granja Minua
Granja Alexandra, Granja Sitio Bed
Condominio Nupord, Fazenda Los Pagos
distancia entre as fazendas em Séao Ga
de Oeste do DCP “BRASCARBON Proje
de Recuperacdo de Metano BCA-BRA-C
e as do “BRASCARBON Projeto ¢

ao
m
ade

7
ipio
N0,
n,

1 A
briel
to
7
e

Recuperacdo de Metano BCA-BRA-04

AH
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prelim.

Concl.
Final

foram verificadas e todas elas apresentavam

distancias superiores a 1 km.
O DCP “BRASCARBON Projeto d

D

Recuperacdo de Metano BCA-BRA-07” tem

também uma fazenda no municip

o

Bandeirantes: Fazenda Recreio. A distancia
entre a fazenda em Bandeirantes do DCP

“BRASCARBON Projeto de Recuperacao

de Metano BCA-BRA-07" e as d

“BRASCARBON Projeto de Recuperaca

de Metano BCA-BRA-04A” forarr
verificadas e todas elas apresenta
distancias superiores a 1 km.

O DCP “BRASCARBON Projeto d
Recuperacdo de Metano BCA-BRA-14" te
também algumas fazendas no munic
Dourados: Sitio Ana Paula, Sitio Lote ¢
Fazenda Dois Lagos Linha do Gassu
Fazenda Santo Expedito. A distancia el
as fazendas em Dourados do D
“BRASCARBON Projeto de Recupera¢
de Metano BCA-BRA-14" e as d
“BRASCARBON Projeto de Recuperac¢
de Metano BCA-BRA-04A” forarr
verificadas e todas elas apresenta
distancias superiores a 1 km.

(D

m
pio
34,
e
tre
CP
A0
0

~

20

am

A.2.4 O projeto envolve alteracao de instalacoexistentes?
Se sim, as diferengas entre antes e depois ddgfojam
claramente descritas no DCP?

11/

N&o, todo o projeto sera constituido de
Nnovos equipamentos e instalagdes.

Ver tabela 2 A.3.1.

OK
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref. MoV* COMENTARIOS F?r‘éﬂfr: (f:?r:‘;'
A.3. EmissoOes do projeto ndo especificadas pela
metodologia
A.3.1 1A metodologia descreve todas as fontes des@mdo /1/ Sim. OK
projeto para a atividade do mesmo que contribua p#r de Vertabela?2 B4 e B5.
reducao das emissdes? Fontes que a metodologiavadem
consideracao nao sao relevantes (por exemplo, tinecierro
consumidos na construcdo de plantas de forca Hicliu
A.4. Documentacao da linha de bagev para 89-93)
A.4.1 Documentacao para determinacao de linha sk ba /1/ Sim. OK
a. Todos os pressupostos e dados utilizados pelos Ver tabelas 2- B.1.1, B.2.1, B.2.2 e B.5.
participantes do projeto foram listados no DCP e
todos os documentos submetidos ao registro. Os
dados estdo devidamente referenciados.
b. Todos os documentos séo relevantes, bem como
corretamente citados e interpretados.
c. Pressupostos e dados podem ser considerados
sensatos.
d. Politicas e circunstancias nacionais e/ou setariais
relevantes séo consideradas e listadas no DCP.
e. A metodologia foi corretamente aplicada para
identificar o que poderia ocorrer na auséncia das
atividades do projeto MDL
A.5. Documentacao para calcul@s/v para 199-203)
A.5.1 Algoritmos e/ou féormulas usadas para deteaméas /1/ Sim, ver tabelas 2 B.4 e B.5. OK
reducdes das emissdes
* Todos os pressupostos e dados usados pelos partesp
foram listados no DCP e os documentos relacionados
foram submetidos ao registro. Os dados estéao
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prelim.

Concl.
Final

devidamente referenciados.

« Toda a documentacdo esta corretamente citac
interpretada.

e Todos os valores usados podem ser consideradc
acordo com o contexto das atividades do projeto.

* A metodologia foi aplicada corretamente para calcal
reducao das emissdes e pode ser identificada gatius
contidos no DCP e pelos documentos de apoio
submetidos ao registro.

la e

)S de

A.6. Implementacao do plano de monitoramento
(MVV para 122-124)

A.6.1 Como foram avaliados os planos de implemé&otalp
plano de monitoramento, gestdo de dados, procetbsen
QA/QC? Em que medida a reducao de emissao atipgida
projeto através de monitoramento ex-post e vedfica
posteriormente por ume DOE?

11/

Sim, ver tabelas 2 B.8, B.9 e B.10.

Ok

A.7. MDL foi considerado antes da data de inicio
(MVV para 98-103)

A.7.1 A consideracao prévia de MDL para as ativesadio

11/

projeto estdo de acordo com o EB41 anexo 46.

Sim, ver tabela 2 B.3.4.

OK
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Tabela3 Resolucao dos Pedidos de ClarificacOeseeAlcao de Correcéo
ClarificagGes do relatorio preliminar e pedidos | Referéncia a| Resumo da resposta do dono do projeto | Conclusdo da equipe de validagédo
de acdo de correcao requisitados pela equipe ( questdo da
validacdo lista de
verificacdo
na tabela 2
CAR1 A5.2 As coordenadas GPS do Lote 20 fora@k. A DNV verificou o DCP revisto
O DCP “BRASCARBON Projeto de revistas. O valor atual € S 19° 16’ 52] eonfirmar durante a visita ao sitio

Recuperacdo de Metano BCA-BRA-05" tem

também algumas fazendas no municipio
Gabriel do Oeste: Sitio Lote 28 e 27, S

Sao
Itio

Lote 55 e 54, Sitio Lote 51, Sitio Lote 82,
Sitio Lote 101, Sitio Lote 105, Granja Bela

Vista, Fazenda Cachoeira, Fazenda Dra
Granja Sorgatto, Granja Santa Antor
Fazenda Ponto Alto, Chacara Sao J
Fazenda Agua Limpa, Granja Serra Dours
Granja Capivara, Fazenda Santa Catarin
Granja Vivian. A distancia entre as fazen
em S&o Gabriel do Oeste do D
“BRASCARBON Projeto de Recuperacao
Metano BCA-BRA-05" e as d
“BRASCARBON Projeto de Recuperacao
Metano BCA-BRA-04A” foram verificadas
a DNV confirmou que a distancia entre S
Lote 28 e 27 e Lote 29 Assentame
Campanario € menor que 1 km. Assim
projeto ndo vai de encontro ao critério p
ndo ser considerado um compone
desagrupado de uma atividade de projetc
grande escala.

jao,
ia,
DSE,
da,
ae
las
CP
de
D
de
e
tio
nto
0
ara
nte
) de

W 54°
alterada.

36" 53". A tabela A.2 fo

coordenadas GPS corretas. /10/
Assim, este CAR esta encerrado.

D

as
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ClarificagBes do relatorio preliminar e pedidos | Referéncia a| Resumo da resposta do dono do projeto | Conclusao da equipe de validacao
de acdo de correcao requisitados pela equipe ¢ questdo da

validacao lista de

verificagcéo

na tabela 2
CAR 2 B.3.1 Nova taxa SELIC de 11,67% incluig@omo a data de inicio do projeto foi
Como e dito no DCP, a tarifa de desconto B.3.2 no DCP versdo 04, tendo comalterada para 15 de Junho de 2011 ent&o
considerada de 12.75% para 21 anospB.3.3 referéncia o periodo entre Marco e Abril taxa de desconto deve representar a
representa a media da taxa SELIC a 4 de 2011, de acordo com a reunido n.° 157édia da taxa SELIC no momento |da
Marco de 2009. Contudo, a DNV pofde da COPOM. revalidacdo. Esta abordagem | é
verificar que este valor ndo corresponde| ao Fonte: considerada conservativa visto que| as
mencionado no web site do Banco Central do http://mww.bcb.gov.br/?COPOMJUROS | atividades de projeto ainda né&o foram
Brasil. Adicionalmente, o valor aplicado ngo implementadas.
é valido no momento da tomada da decisao Assim, este CAR esta encerrado.

de investimento pelo proponente de projeto
(i.e. data de inicio do projeto 15 de Junhqg de

2011).

CAR3 B.3.1 As tabelas e as planilhas do DCP fora®k. A DNV verificou a anélise
Como foi verificada pela DNV, a planilha de B.3.2 corrigidas. financeira revista e confirmou que|o
andlise financeira fornecida pelo participante B.3.3 valor VAL esta calculado de forma
de projeto ndo é concordante com os calculos correta.

VAL resumidos no DCP. E pedido ao Assim, este CAR esta encerrado.
participante de projeto que corrija o DCP g a

planilha.

CL1 Al.1 Todas as coordenadas foram revistas. Ok. A/ Dbrificou o DCP revisto ¢
O participante do projeto € requisitado ppra confirmou que as coordenadas GPS
rever as coordenadas GPS mencionadas na estio corretas.

sec¢do A.4.1.1 do DCP. Assim, este CL esta encerrado.

CL2 C.1.1 | A data de inicio nas secdes C.1.1 e|EXk. A DNV verificou o DCP revisto
O proponente do projeto € requisitadg a sdo ambas 15/06/2011 e atualizadas vexsédo 04 e confirmou que a data
providenciar documentos evidentes da data de versao 4 do DCP. prevista para inicio das atividades |do

CDM Validation Protocol — Relatério No: 2009-140dy. 03 A-46



DET NORSKE VERITAS

Clarificagfes do relatorio preliminar e pedidos

Referéncia a

Resumo da resposta do dono do projeto

Concluséo da equipe de validacdo

de acdo de correcao requisitados pela equipe ¢ questdo da
validacao lista de
verificagcéo
na tabela 2
inicio do projeto como da implantagdo mais projeto € 15 de Junho de 2011, a ©
antiga, construgcao e agdes reais de acprdo expetavel de assinatura do contrato

com os parametros do EB41.
Adicionalmente é pedido ao proponente do

projeto para descrever na sec¢ao C.1.1 do DCP
as provas disponiveis para suportar esta data.

A data de inicio do projeto mencionada na

secdo C.1.1 ndo esta de acordo com a data

mencionada na sec¢do B.2 do DCP.

construcao.
Assim, este CL esta encerrado.

ata
de

CL3 B.1.2 Esta descricao de informacao fabk. A DNV verificou o DCP revisto
A aplicabilidade da metodologia deve estarn introduzida na secdo B.2. As evidéndiggrsdo 04 e confirmou que todos |os
claramente descrita e justificada no DCP. estdo de acordo com as praticasitérios de aplicabilidade e as
Adicionalmente, segundo o AMS-III.D, o operacionais de alimentacdo  dqgspetivas justificativas foram incluidps
participante de projeto deve demonstrar que o animais confinados. na secéo B.2.

tempo de retencdo dos dejetos animais apos a Assim, este CL est& encerrado.
remocao das pocilgas ndo excede 24 horas

antes de ser encaminhado para o digestor

anaerdbio, como foi verificado durante as

visitas aos sitios. O participante de projeto

deve ainda providenciar provas documentais

para justificar os critérios de aplicabilidade.

CL4 B.5.1B.5.2| A regiao atualmente referida Mn@k. A DNV pode verificar o DCP
A referéncia para a temperatura ambiente B.5.3 documento € a Regidao Central onder@visto versdo 04 e confirmar que| a
especifica no DCP néo é coerente. O estadd.10.1 gama de temperaturas varia entre 23rfflormacdo sobre a temperatura
de Mato Grosso de Sul ndo se localiza| naB.10.2 25 °C durante 0 ano, segundo|ambiente estad especificada de forma
regido Sudoeste do Brasil. O participante| doB.10.3 CPTEC/INPE/EMBRAPA e INMET | correta.

projeto tera de clarificar isso. B.10.6 http://bancodedados.cptec.inpe.br Assim, este CL est& encerrado.
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Clarificagfes do relatorio preliminar e pedidos

Referéncia a

Resumo da resposta do dono do projeto

Concluséo da equipe de validacdo

de acdo de correcao requisitados pela equipe ¢ questdo da
validacao lista de
verificagcéo
na tabela 2
http://www.inmet.gov.br/html/clima.php
CL5 B.3.4 A validagdo iniciou-se antes dak. A DNV verificou o DCP revisto e
De acordo com o Anexo 61 da EB 48, o construgdo ou inicio do projetdeonfirmou que a data esperada de injcio
participante de projeto tem de indicar na Nenhuma construcéo foi iniciada €| gas atividades do projeto é 15 de Jupho
secao B.5 do DCP que agdes continuas e reais estimativa de inicio das atividades [dg011, a data de assinatura do contfato
foram tomadas para garantir o estatuto MDL projeto € 15/06/2011, aguardando LRk construcéo. A validagio comecou fa 5
do projeto em paralelo com a sua relatorio de validacéo prévio da DOFe Setembro de 2009 quando o DCP foi
implementacédo e que os beneficios MDL antes de comecar as despesas| @@licado para consulta publica dos
foram um fator decisivo na deciséo de projeto. interessados. Assim, de acordo com
prosseguir com o projeto. A cronologia do A indicacdo das evidéncias d&B48 anexo 61 para novas atividades de
projeto deve ser disponibilizada. consideracdo MDL  (Junho  200[7hrojeto, uma vez que o DCP foi
Adicionalmente, a DNV pede documentaggo anterior ao inicio do projeto foi retiradayplicado para consulta publica antes da
que sirva para confirmar as consideragdes da secdo B2 e colocadas na secdo BYjjfa de inicio de projeto, ndo | é
sérias de MDL antes do inicio do projeto e @s este documento encontra-se disponj@cessario notificar a Parte anfitrid ¢ o
subsequentes agoes reais. para revisao e foi enviado com eStcretariado da CQNUMC.
relatorio. Assim, este CL esta encerrado.
CL6 B.8.1 Esta ferramenta foi incluida na se¢@®k. A DNV verificou que 3
A “Ferramenta para determinar emissoeg de B.1. “Ferramenta para determinar emisspes
projeto da queima de gases contendo metano” de projeto da queima de gases contendo
devera ser mencionada na secao B.1 do DCP. metano” foi incluida na secdo B.1 do
DCP revisto.
Assim, este CL esta encerrado.
CL7 B.9.1 B.9.2| O procedimento operacional corretg @k. O POP-13 foi incluido no plano de
Como foi verificado durante a visita ao localg g 3 g 9.4 | usar € o POP-13. Esta informacé&o |folonitoramento da versédo revista (do
a pressdo do biogas vai ser monitoraugl9 5B.96 corrigida na secao B.9. DCP.
segundo o Procedimento Operacional POP-"" ~"° Assim, este CL esta encerrado.
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Clarificag@es do relatorio preliminar e pedidos

Referéncia a

Resumo da resposta do dono do projeto

Concluséo da equipe de validacdo

de acdo de correcao requisitados pela equipe ¢ questdo da
validacao lista de
verificagcéo
na tabela 2
13 e nado segundo o ProcedimentB.9.7 B.9.8
Operacional POR6. Foi pedido a( pBo9g9

proponente de projeto para clarificar.
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ANEXO B

CURRICULUM VITAE



DET NORSKE VERITAS

Luis Filipe Tavares

Luis Filipe Tavares possui um Curso Técnico em Quédre um Bacharelato em Engenharia
Mecanica. Tem uma experiéncia total de trinta ® aréos.

Previamente a trabalhar com a DNV ja tinha vinteée anos de experiéncia na industria de
producdo de aco, nas areas de agua, vapor, tratadeaguas residuais e controlo ambiental
(emissdes atmosféricas, descarga de aguas, depdsicésiduos).

Luis tem estado ativamente envolvido na impleméaage Sistemas de Gestdo como o
standard 1ISO 9001 nos departamentos de fornosgie ¢ industria de ago, bem como I1ISO
14001 em todas as instalacdes de aco (segundasamgadificada no mundo) durante mais
de trés anos.

Iniciou-se na DNV como auditor principal para 1S@0Q, ISO 14001 e OHSAS, cerificando
inUmeros sistemas de gestao durante 7 anos.

Possui uma experiéncia de cerca de 8 anos na gatida verificacdo de inumeros projetos
MDL na DNV, quer no Brasil e América do Sul.

A sua qualificagdo, experiéncia industrial e ex@®ia em MDL demonstram uma
competéncia setorial suficiente em Ferro e Aco,d&égaéo Metalica, Industria de Gas e
Petroleo, Recuperacdo e Utilizacdo de CMM, Geralgidcnergia de Fontes Renovaveis,
Gestao e Deposicao de Residuos e Gestado de Dajetoais.
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Andrea Leiroz

Andrea Leiroz possui um Bacharelato em Engent@ind, um Mestrado em Ciéncia dos
Materiais e um Doutoramento em Engenharia Mecaiiem uma experiéncia total de treze
anos.

Possui uma experiéncia de cerca de 4 anos na gétida verificacdo de inumeros projetos
MDL na DNV, quer no Brasil e América do Sul.

A sua qualificacéo, experiéncia em MDL demonstrama competéncia setorial suficiente em
Geracdo de Energia de Fontes Renovaveis, Gestdepesigdo de Residuos e Gestdo de
Dejetos Animais.

Juliana Scalon

Juliana Scalon possui um Bacharelato em Engenfiavig tendo uma experiéncia total de
dez anos. Previamente a trabalhar com a DNV j&taihco anos e meio de experiéncia na
induUstria de servicos de gestédo e deposicao ddumssiincluindo operacao técnica e aspetos
ambientais de aterros e gestdo de gas e 5 anospddaéacia em servigcos de consultoria
MDL, sendo responsavel pelo desenvolvimento deosddCP para projetos de aterro, gestao
de projeto para projetos MDL de renovaveis, trartsgoe ainda desenvolvimento de
inventarios de GEE para a industria quimica.

Juntou-se a DNV recentemente na equipa para vabdasrificacdo de projetos MDL/IC e
outras validacdes/verificacOes de 32 parte.

A sua qualificagdo, experiéncia industrial e ex@®ia em MDL demonstram uma
competéncia setorial suficiente em Gestéo e Deosie Residuos.
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Ramesh Ramachandran

Possui um Mestrado em Engenharia do Ambiente e Bow Graducdo em Gestdo de
Operacoes.

Possui uma experiéncia combinada na india e intemal de mais de 15 anos nas areas de a)
desenho e operacdo/manutencdo de sistemas deeintdade aguas residuais (no ambito do
trabalho numa firma de desenho e fornecimento dgpamentos de aguas residuais), b)
consultoria ambiental a c¢) auditoria ambiental gra€la & producdo. A sua experiéncia
também inclui o desenvolvimento e desenho de sa&dtewme SGA, conservacdo de
recursos/energia, minimizacdo de residuos e produgdis limpa em varias industrias,
processos e producdes.

NA DNV tem uma experéncia de mais de 5 anos nalagdio e verificacdo de inumeros
projetos MDL, na India e fora. Também esteve endolvcomo auditor principal em
auditorias a sistemas de gestdo como ISO 900114801 e OHSAS 18001, durante mais de
5 anos.

A sua qualificagdo, experiéncia industrial e ex@®ia em MDL demonstram uma
competéncia setorial suficiente em Geracdo de kEneey Fontes Renovaveis, Distribuicdo
Elétrica, Gestdo e Deposicdo de Residuos e GestBejdtos Animais.
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Michael Lehmann

Michael Lehmann possui um Mestrado em Ciéncias Anthis com uma especializagdo em
Quimica Ambiental. Tem uma experiéncia total de &éreze anos.

Desde 1999 que trabalha na area das mudancasiciimmattem seguido de perto a resposta
internacional ao desafio das mudangas climatical3N@MC, Protocolo de Quioto) , as
respostas pelos governos nacionais (CELE, CLE Remdo) e o negocio. Geriu a validacéo
e verificacdo de inumeros projetos MDL e IC e &dponséavel pela revisdo técnica de muitos
projetos em validacéo e verificacao.

No ambito do seu trabalho com a verificacdo e agho de projetos MDL e IC, adquiriu
competéncias setoriais na area de Producdo dei&mengFontes Renovaveis, Distribuicao
de Eletricidade, Gestdo e Deposicao de Residuos.

Também possui experiéncia na verificacao de inviest@orporativos de GEE e reducao de
emissdes, adquiridos pela verificacdo dos reladd@as empresas Norueguesas de pasta &
papel e 6leo & petrdleo.

Previamente, geriu a area de ID da DNV com o olgetie construir e melhorar o
conhecimento na DNV na area de captura e armazendg€0O2. Também conduziu ID para
concluir acerca de sistemas de medicdo e formatoseplorte necessarios para reportat
reducdes de GEE de uma forma precisa e exata,i@speate considerando incertezas.

Também forneceu servicos de aconselhamento ambiguiaico a clientes na area da
industria de processos, especialmente na area dsde®m atmosféricas, Entre outros,
desenvolveu uma metodologia para Avaliacdo de Riaca derrames acidentais de quimicos.
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Simon Wong Yon Sing

Simon Wong Yon Sing possui um Bacharelato em ErggalQuimica com Engenharia do
Ambiente, com um ano de experiéncia na area denkdese operacdo/manutencdo da aguas
residuais, no ambito do trabalho numa firma de mles® fornecimento de equipamentos de
aguas residuais. A sua experiéncia no desenho efatara de sistemas de tratamento de
aguas residuais cobre as areas de varias indidtriaanufatura e quimicas na Malasia.

Tem uma experéncia de mais de 3 anos na validagéodfieacdo de inumeros projetos MDL
na DNV, na Malasia e fora. A sua qualificacdo, eXgmeia industrial e experiéncia em MDL
demonstram uma competéncia setorial suficiente eoduédo de Energia por Fontes
Renovaveis, Gestédo e Deposicdo de Residuos, Gksiejetos de Animais.



