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1. SUMARIO EXECUTIVO — CONSIDERACOES DE VALIDACAO

DNV Climate Change Services AS (DNV) realizou adagfo do “BRASCARBON Projeto de
Recuperacao de Metano BCA-BRA-09”, localizado niadits de Mato Grosso do Sul. A validagéo foi
realizada tendo como base os critérios definidoa E@QNUMC para projetos de Mecanismos de
Desenvolvimento Limpo (MDL), além critérios braisde considerados relevantes e ainda outros
critérios que tornem mais consistentes as atividatieprojetos, monitoramento e comunicagao.

O participante do projeto € a Brascarbon ConsulipriProjetos e Representacdo S/A do Brasil e 0
Luso Carbon Fund — Fundo Especial de InvestimergohRdo. A Parte Anfitrid, Brasil e a Parte
Anexo | Portugal cumprem os requisitos de particgmem projetos MDL.

O projeto tem como objetivo a captura e queima wgds gerado através da decomposicao de
dejetos suinos resultantes de fazendas produt@asiichos.

Através da melhoria das condi¢cdes ambientais, bmmoalas préprias condicées para a producéo de
suinos, o projeto encontra-se de acordo com aseptes prioridades de desenvolvimento sustentavel
do Brasil.

O projeto adota a metodologia simplificada AMSBIli.e. Recuperagdo de metano em sistemas de
manejo de dejetos animais (versdo 17). A metodmlpgra o cenario de base foi corretamente
aplicada e os pressupostos feitos para os célcdoscenario de base foram corretos. Esta
suficientemente demonstrado que a redugdo de essisafiibuida ao projeto € adicional, se
comparada as emissdes que iriam ocorrer no casoelésténcia de projeto.

A metodologia de monitoramento foi corretamentécagh. O plano de monitoramento especifica de
forma satisfatéria os requisitos de monitorameras gdrincipais indicadores do projeto.

As reducdes de emissdes totais do projeto estdmaekis em 57 014 tCO2e em média por ano
durante os sete anos do periodo de crédito rendvéveprevisdo de reducdo de emissbes foi
verificada e considera-se provavel que a quantidagdicada seja alcancada desde que os
pressupostos subjacentes ndo mudam.

Através da captura e queima do biogas (CH4) restdtaos dejetos suinos, a reducdo de emissdes de
CO2 é real, mensuravel e com beneficios em longpopna mitigacdo das alteragdes climaticas. A
reducdo de emissoes é diretamente monitorada elad&@ ex-post, utilizando para tal as informacdes
constantes na metodologia AMS-III.D (versao 17@sfmativa de reducdo de emissdes ex-ante, assim
como a projecao da geragdo de biogéas resultantdetamposicéo de dejetos suinos foi determinada
utilizando a abordagem nivel metodolégico 2 do PIROD6.

Em resumo, na opinido da DNV o “BRASCARBON ProjtdRecuperacdo de Metano BCA-BRA-
09” descrito no Documento de Concepcéo de Proje¢nsdo de 05 de 20 de Maio de 2011, esta de
acordo com todos os critérios da CQNUMC para prageViDL e com todos os critérios relevantes da
Parte Anfitrid e aplica corretamente a metodolodidMS-IIl.D (version 17) de cenéario de base e
monitoramento. Desta forma a DNV solicita o registio “BRASCARBON Projeto de Recuperagao
de Metano BCA-BRA-09” como um projeto MDL.

Rio e Oslo, 20 Agosto 2011

L Sy Hyihas! (Phne- -

Luis Filipe Tavares Michael Lehmann
Validador MDL Diretor de Servicos e Tecnhologias
DNV Rio, Brasil DNV Climate Change Services AS
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2.  INTRODUCAO

Brascarbon Consultoria, Projetos e Representag@oc&itratou a DNV Climate Change
Services AS (DNV) para realizar a validacdo dggtooMDL “BRASCARBON Projeto de
Recuperacdo de Metano BCA-BRA-09", localizado nads de Mato Grosso do Sul, Brasil.
Esse relatorio de validacédo resume as conclusdeslidacao do projeto, realizado com base
nos critérios MDL da CQNUMC assim como outros ciit® adotados para garantir a
consisténcia operacional, de monitoramento e caragéo. Os critérios da CQNUMC
referem-se ao Artigo 12 do Protocolo de Quiotomaslalidades e procedimentos MDL, as
modalidades e procedimentos simplificados paraepysj MDL de pequena escala e as
decisdes subsequentes pelo Conselho Executivo da MD

2.1. Objetivo

O objetivo da validacdo passa pela existéncia da terceira e independente parte para
avaliar o projeto. Particularmente, o cenéario deseba plano de monitoramento e o
cumprimento do projeto com critérios significativde CQNUMC e da Parte Anfitrid sdo
validados de modo a confirmar que o projeto, tah@doi verificado, esta de acordo com
todos os critérios identificados. O processo dalsefio € um requisito para todos os projetos
MDL e é visto como uma garantia de qualidade eudersal reducédo de emissbes (CER) do
projeto, para as partes interessadas.

2.2. Escopo

O escopo de validagéo € definido como uma revisdependente e objetiva do DCP /1/. O
DCP é revisto segundo os critérios dispostos ngaaft2 do Protocolo de Kyoto, segundo
metodologias e procedimentos MDL acordados no Acratd Marrakesh e segundo as
decisfes relevantes do CE MDL, incluindo o cendadbase aprovado e a metodologia de
monitoramento AMS-III.D (verséo 17) /19/. A validex baseou-se nas recomendacdes do
Manual de Validacéo e Verificacéo /18/.

A validacdo néo pretende funcionar como consultpasa os participantes do projeto.
Contudo, os pedidos de esclarecimento e/ou corygaderao ter fornecido informacgdes para
o aprimoramento do DCP.

3. METODOLOGIA

O processo de validacao é constituido pelas seguatapas:

I uma revisao de toda a documentacédo do projeto

I consulta a todas as partes interessadas nagroje

1] resolucao de questdes relevantes e emissaelatbrio e opiniao final de validacao
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3.1. Revisao da documentacéo do projeto
A seguinte listagem de documentacéo foi revistartera validacao:

3.1.1. Documentacao fornecida pelos participantes do proje

11/

121

13/

14/

/51

16/

171

18/

Brascarbon Consultoria, Projetos e Represent&®@d, DCP do “BRASCARBON
Projeto de Recuperacédo de Metano BCA-BRA-09”. e&hde 12 de Janeiro de 2009
2008, versao 2 de 2 de Dezembro de 2009, versédl3 de Janeiro de 2010, versao 04
de 1 de Margo de 2010 e versao 05 de 20 de Maz@ k.

Brascarbon Consultoria, Projetos e Representd{d, Calculo de reducdo de emissoes:
planilha — Brascarbon DCP 9CERs verséao 4.xls

Brascarbon Consultoria, Projetos e Represent&¢A, planilha Analise Financeira —
Brascarbon DCP 9 TIR verséao 6.xls

Carta de Intencdo enviada em 01 de Junho d& pela Climate Change Capital
Ltd/Ecoprogresso a Brascarbon para a compra detpsoprasileiros de reducdo de
emissao de metano de residuos de suinocultura

Andlise de Investimento — parametros de entrada

» Custo do biodigestor:

o Proposta da Vinimaster Ind. Com. E Confeccdes Lildda de 18 de Janeiro de
20009.

0 Proposta da Construcdes Teixeira e Silva Ltda. Data2 de Janeiro de 2009.

o Proposta da Cadesenhos Desenhos Técnicos e Serojograficos. Data de 18
de Fevereiro de 2009.

o Proposta de A&P Pezzzato Construcdes Ltda — MEa Batl9 de Fevereiro de
20009.

* Custo do queimador:
o Proposta da Ecogas. Data de 1 de Marco de 2009.
* Medidor de vazéao
o Proposta da Endress + Hauser. Data de 29 de M&0G8:
» Gerador de eletricidade:
0 Proposta do Grupo Fockink — Energia Alternativatalte 11 de Marc¢o de 2009.
Evidéncias da genética Brascarbon:

* Recibo 7219 da compra de suinos para criacdo acAg® relativo a Corrego
Azul e carta de Marilena Lopes Siqueira, data deldSetembro de 2009, para
confirmacado da genética Agroceres para as fazeditiasSanta Izabel, Sitio S&o
José, Sitio Paraiso e Sitio S&o José do Cérregotda

» Carta da Cargill para confirmacdo da genética Topaa as fazendas Lote
Rural 37, 39 e 35, Lote Rural 56, Sitio Boa EspgaiaBitio Lote 1 Quadra 32,
Lote 24 e 26, Sitio Lote 43, Sitio Lote 65, Sitmtd.04 e 06, Sitio Lote 45 e
Sitio Agua Limpa. Data de 18 de Agosto de 2009.

Formulacado de racdo para suinos da CargillfgHo
Planilha da Cooasgo Cooperativa Agropecuéria valatiformulagcédo da racdo
Licencas ambientais das fazendas.
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/9/  Coordenadas Geograficas das fazendas da Boascar

BCA- 155MS8-09 Fazenda Corrego AzuFazenda Corrego Azul 21.4472 S
Paredéo 1 Brasilandia — MS 52.1952 W

BCA- 155MS7-09 Fazenda Corrego AzuFazenda Corrego Azul 21.4737 S
Paredéo 2 Brasilandia —= MS 52.1669 W

BCA- 158MS1-09 Sitio Santa Izabel Reta Al Est. Boiadeir 21.6734 S
Bataguassu MS 52.2782 W

BCA- 156MS1-09 Sitio Paraiso Reta X - Km 24 Rod.267 21.7224 S
Bataguassu — MS 52.3651 W

BCA-185MS1-09 Sitio Lote 43 7° Linha Nasc. 5,5Km 22.3755 S
Gléria de Dourados MS 54.1547 W

BCA- 196MS1-09 Sitio Lote 04 e 06 8° Linha Nasc, 0rbKQuadra 61 22.3294 S
Gloria de Dourados MS 54.1841 W

BCA-177MS1-09 Lote Rural 56 Linha Guagu Poente Quadra 34 Km 4 22.4498 S
Gléria de Dourados MS 54.2798 W

BCA-176MS1-09 Lote Rural 37,35 e 39  Linha Guagu, Quadra 39 22.4403 S
Gloria de Dourados MS 54.2989 W

BCA-186MS1-09 Sitio Lote 65 Est. 6° Nascente Km 08 22.4052 S
Gléria de Dourados MS 54.1394 W

BCA- 184MS1-09  Sitio Boa Esperanga  Est. 6° Ln Poente Km 02 22.3715S
Gloria de Dourados MS 54.2256 W

BCA- 174MS1-09 Lote 24 e26 Linha 32 Nasce Km 13 22.4842 S
Gloria de Dourados MS 54,1237 W

BCA- 180MS1-09 Sitio Agua Limpa Estr. 5° Ln Poente Km 4,5 L 43, Q 55 22.3732 S
Gléria de Dourados MS 54.2606 W

BCA- 183MS1-09  Sitio Lote 1 Quadra 32 Estr. Barreirdo Lote 1 Qda.32 22.5037 S
Gloria de Dourados — MS 54.1629 W

BCA-157MS1-09 Sitio Lote S&o0 José Reta X - S/N 21.6819 S
Bataguassu MS 52.6819 W

BCA- 167MS1-09 Sitio Sao Joédo — ER-210-05 21.7656 S
Corrego da Anta Bataguassu MS 52.2925 W

BCA- 199MS1-09 Sitio Lote 45 7° Linha nasc.6Km 22.3762 S
Gloria de Dourados — MS 54.1527 W

/10/  Cronograma de construcao do PDD 9.
/11/  Manuais de Procedimentos Operacionais da Brlasa:
POP 1 Monitoramento Temperatura Combustdo Tf

POP 2 Inspecéo Da Localidade POP 9 Remocé&o Do Lodo Do Biodigestor
POP 3 Contagem De Animais POP 12 Manutengéo Geral

POP 4 Medigdo Do Volume De Biogas B POP 13 Monitoramento da Pressao do Biogas
POP 5 Medigdo Da Fracdo De Metang M/ POP 14 Formulagdo da Racéo dos Suinos

POP 6 Obtencédo Da Temperatura Do Biogas POP 15 Fonte Genética dos Suinos
POP 7 Célculo da Densidade do Metano - DCH4 POP 16 Peso dos Suinos
POP 8 Calculo da Eficiéncia do Queimador Fey POP 17 Reducbes das emissdes anuais ex-post

/12/  Especificacdes de queimador da ECOGAS
/13/ Formato Brascarbon 03.003 para contabilizagdpopulagéo de suinos
/14/  Fotografias das fazendas fornecidas pelogjpamtes do projeto.

/15/  Processo de consulta das partes interessad8CB 6A: cartas convite enviadas as
partes interessadas locais a 4 de Maio de 2008sede envio.
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3.1.2. Cartas de aprovacao

116/

1171

Comisséo Interministerial de Mudanca Global do @I{&AND do Brasil):Carta de
Aprovagéo 1 Setembro 2010.

http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/3190%4n|

Comisséo para as Alteracdes Climaticas (AND deuBal}: Carta de Aprovacaadl6
July 2010.

3.1.3. Metodologias, ferramentas e diretrizes do Conselhéxecutivo do MDL

118/

119/

120/

121/

122/

123/

124]

125/

Conselho Executivo do MDL: Manual de Validagdderificagao Versao 01.2
http://cdm.unfccc.int/Reference/Manuals/accr mapdfl.

Conselho Executivo do MDL: Apéndice B das “Mbdades Simplificadas e
procedimentos para projetos MDL de pequena esdalditativo simplificado de linhas
de base e métodos de monitoramento de projetos Dpequena escala. AMS-I1II.D —
“Recuperacédo de metano em sistemas de manejoetesiapimais” Verséo 17.
Conselho Executivo do MDL: Apéndice B das “Mbdades Simplificadas e
procedimentos para projetos MDL de pequena esdalditativo simplificado de linhas
de base e métodos de monitoramento de projetos d#Dhequena escala. AMS-III.H —
“Recuperacgéo de metano no tratamento de aguasiaesitVersdo 16.

Conselho Executivo do MDL: Anexo A ao Conselixecutivo do MDL: Apéndice B
das “Modalidades Simplificadas e procedimentos pgai@getos MDL de pequena
escala”: Indicativo simplificado de linhas de basenétodos de monitoramento de
projetos MDL de pequena escala. Versédo 06 de 3@téenbro de 2005.

Conselho Executivo do MDL: Diretrizes na agefio de andlise de investimento Verséo
03.1

Conselho Executivo do MDL: Ferramenta pareemeinar emissdes de projeto da
gueima de gases contendo metano Anexo 13 Repdad E8

Diretrizes para Inventarios Nacionais de Gases Efeito de Estufa do PIMC 2006 —
Volume 4 Capitulo 10

Consulta publica do “BRASCARBON Projeto de Reeracdo de Metano BCA-BRA-

04"
http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/ZBSISRRUDBD80PVQGENTN6DFWTLR/view.htmll

3.1.4. Documentacéo utilizada pela DNV para validar/ confimar a

126/

1271

1281

129/

informacéao fornecida pelos participantes do projeto
Temperatura média anual do estado de MatosGias Sul:
http://satelite.cptec.inpe.br/PCD/
Preco da eletricidade no Brasilp://www.aneel.gov.br/area.cfim?idArea=550

http://rad.aneel.gov.br/reportserverSAD?%2fSAD RBAG%2fSAMP_TarifaMedCConsumoRegiao&r
s:Command=Render

Analisador de metano

http://www.geotech.co.uk/Downloads/Portable Biogkdasheet.(NEW%202)pdf.pdf
Associacao Brasileira de Suinocultores
http://www.abcs.org.br/portal/mun_sui/producaoktera/principais.jsp
http://www.aps.org.br/component/content/articlafas/357-a-energia-gerada-pela-
suinocultura-.htmi
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130/ Fornecedores de Genética do Europa OcideotBlasil:

» Agrocerespichttp://www.agrocerespic.com.br/quemsomos/index.Htpa@rceria entre Agroceres e
Pig Improvement co do Reino Unidatp://www.agroceresnutricao.com.br/principal 1(&a.

¢ TOPIGShttp://www.topigs.com/
« DanBredhttp://danishpigproduction.dk
131/ Criadores brasileiros de suinos e participantgzrajetos MDL
e Sadia: http://www.sadia.com.br/br/instituto/
» Perdigéo: http://www.perdigao.com.br/empresaspadligstitutol.cfm?codigo=15
e AgCert: http://www.agcert.com/
* Ecobio: http://www.ecobiocarbon.com.br/
132/ Empréstimo pelo Governo Brasileiro — SELIC
http://www.bcb.gov.br
133/ Legislagdo ambiental brasileira para uso de agua
http://www.mma.gov.br/port/conama/res/res05/res353df
134/  Préticas de tratamento de dejetos de suinos
http://www.cnpsa.embrapa.br/down.php?tipo=publiea8xod_publicacao=186
135/ Projetos de dejetos de suinocultura instaladd8rasil:
* DCP do projeto BRASCARBON Projeto de Recuperacébleeno BCA-BRA-
01 versao 5a de 4 de Marco de 2009. CQNUMC ref8231

« DCP do Projeto de tratamento e utilizacdo de dejel® suinos da Ecobio
Carbon — Suinocultura N° 1 versdo 3 datado de Deeembro de 2008.
CQNUMC ref. 2939.

 DCP da Produgédo Sustentavel de Suinos Perdigdo @aptura de metano e
combustao versdo 04 de 1 de Junho de 2009. CONW@ME249.

As principais mudancas entre a versdo do DCP aduigara o periodo de 30 dias de
consulta pelas partes interessadas e a versa®@fird DCP séao as que se seguem:

Mais explicagao sobre as barreiras de investimento;
Atualizacao do inicio do periodo de creditagéo;

Mudancas relacionadas ao CARs e CLs identificadesboco do relatorio de validacao
enviado pela DNV;
Atualizagao da versao da metodologia

3.2. Consulta as partes interessadas no projeto

A 7 de Outubro de 2009, a DNV visitou e avaliouazendas (Sitio Santa lzabel, Sitio
Paraiso, Fazenda Corrego Azul-Pareddo 1 e FazemdegG Azul-Paredédo) de um total de
16 fazendas (amostragem aleatéria correspondeate quadrada do total das fazendas) para
verificar que a pratica corrente de gestdo dostaiejé a utilizacdo de lagoas anaerdbicas
abertas com profundidades superiores a 1 metr@idk@diimente, a DNV realizou entrevistas
com as partes interessadas no projeto a fim dere@mfinformacdes coletadas e de resolver
problemas identificados na revisdo do documenteer@rio de base (i.e. lagoas) das restantes
fazendas incluidas no PDD foi verificado através$otiegrafias fornecidas pelos participantes
do projeto. A DNV pode ainda confirmar, através amsulta da legislacdo ambiental

Pagina 6




DET NORSKE VERITAS
Relatério No: 2009-1410, rev. 03 i&

RELATORIO DE VALIDACAO DRIV

aplicavel /33/ e das licencas ambientais de cadantia /8/, que a pratica corrente € a
utilizacdo de lagoas anaerobias abertas com emigsa@®tano para a atmosfera.

A DNV considerou que as provas documentais for@escelas visitas aos locais selecionados
aleatoriamente foram suficientes para validar gliehe de base € de tratamento de dejetos
em lagoas anaer@bicas abertas com profundidadelaengnos 1 metro em todas as fazendas
do projeto.

Os seguintes representantes do projeto foram éstaduos:

Data Nome Organizacdo  Topico

/36/  2009/10/07  David Garcia Ecoprogresso Confirmacao das coordenadas

/37/ 2009/10/07 Mario Pacifico daBrascarbon geograficas das fazendas
« Adicionalidade do projeto

Silva lida .
/38/ 2009/10/15 Afonso Libero  Brascarbon - D&td deinicio do projeto
Rosalen * Plano de monitoamento

« Estimativa das emissdes da linha de
base

* Populagéo de suinos historia

* Licengas ambientais/cumprimento
ambiental

* Processo de consulta das partes
inteessadas

« Cenario da linha de base (lagoa
anaerobica aberta) Baseline
scenario

» Operacao e controlo de
monitoramento (procedimentos)

3.3. Resolucao de questoes relevantes
O objetivo desta etapa de validacdo € solucionast§aes relevantes que necessitem ser
esclarecidas antes da conclusdo positiva da DNdhéepcédo do projeto. Visando assegurar a
total transparéncia do processo, um protocolo dedagio foi adaptado para este projeto. Este
protocolo mostra de uma forma clara os critériaguyisitos) identificados, formas de
verificacdo e resultados da validacédo destes iogté© protocolo de validagdo assegura 0s
seguintes pressupostos:

* Organiza, detalha e esclarecem quais requisitograjgto MDL devera cumprir;

» Assegura a transparéncia do processo de validagiomvalidador ird documentar como
um requisito particular foi validado e o resultatssa validacao.

O protocolo de validacéo € constituido por tréelas. As diferentes colunas nestas tabelas

sdo descritas na figura que se segue. O protoalgatidacdo completo para o projeto

“BRASCARBON Projeto de Recuperacdo de Metano BCAABR” encontra-se

discriminado no Apéndice A do presente relatorio.

Um Pedidos de Ac¢bes Corretivas (CAR) € solicitadanglo:

a) Os participantes do projeto fizeram erros que vdluenciar a capacidade do projeto
resultar em reducdes de emissdes reais, mensueaadisionais;

b) Os requisitos MDL néo foram cumpridos;
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c) Existe o risco das reducdes de emissdes nao paderositorada ou calculada.

Um Pedido de Esclarecimento (CL) é solicitado sd@macéao € insuficiente ou ndo € clara
para determinar se um dado requisito MDL foi cuihqri

Um Pedido de Ac¢do Subsequente (FAR) é levantadantkira validacdo para destacar
questbes relacionadas com a implementacdo do @rqje requerem revisdo durante a
primeira verificacdo da atividade do projeto.

Protocolo de Validagéo Tabela 1: Requisitos Obrigabs para as atividades de projeto MDL

Requisitos

Referéncia

Conclusao

Os requisitos a que o
projeto deve
corresponder

Faz referéncia

legislagdo ou a um

acordo onde o

requisito se encontra

a

cumprido.

Sera aceite com base em evidéncias fornec{@§), ou é
efetuado unPedido de Correcdo (CAR9e o requisito ndo ¢

Protocolo de Validag&o Tabela 2: Lista de Verifié; de Requisitos

diferentes secdes,
seguindo a légica padra
dos projetos MDL.

O

telefone ou e-mail)
e confirmacéo
(CC)com
informacéo
disponivel para
projetos ou
tecnologias
similares ao projetg
em validacao.

Questéo da Lista de Referéncia Formas de Avaliacéo Concluséo Preliminar e/ou
Verificacdo Verificacdo (MoV) | da DNV Final

Os varios requisitos da | Faz Formas de Discussao | OK é utilizado se a informacao
Tabela 1 estado referéncia a | verificacdo sao acerca de e evidéncia é adequada para
relacionados com documentos | revisdo documental como se demonstrar cumprimento com
guestdes da lista de esclarecem | (DR), entrevista (I) | chegou a os requisitos MDL. Urpedido
verificacdo, referentes apdividas ou | ou acBes concluséo e | de correcdo (CARE levantado
cumprimento do projeto, item da lista | subsequentes (e.g.| conclusédo guando os patrticipantes do

A lista de verificacéo de visita ao local e sobre o projeto fizeram erros, 0s

esta organizada em verificag@o. | entrevistas por cumprimento| requisitos do MDL nao foram

com a
questdo da
lista de

verificacao.

cumpridos ou existe o risco qug
a reducdo de emissdes ndo
possa ser monitorada ou
calculada. Unpedido de
esclarecimento (CLE
solicitado se a informacéo é
insuficiente ou néo é clara par
determinar se um dado requisi
MDL foi cumprido. Unpedido
de acdo subsequente (FAR)
levantado durante a validacao
para destacar questdes
relacionadas com a
implementacédo do projeto que
requerem revisdo durante a
primeira verificacdo da
atividade do projeto.

o
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Protocolo de Validagéo Tabela 3: Resolucédo de Pedide Correcdo e de Esclarecimento

séo repetidas aqui

identificadas na Tabela 2

da questdo da lista de
verificagdo na tabela 2,
onde os CAR e CL sao|
descritos.

Pedidos de Referéncia a questdao | Resumo da resposta do| Concluséo de validacéo
esclarecimento e de acdq da lista de verificacdo | dono do projeto

corretiva na tabela 2

AsCARse/ouCLs Referéncia ao numero | As respostas dadas pelgsAvaliacdo da equipa de

participantes do projeto
para responder as CARS
e/ou CLs

validacéo e conclusfes finais
das CARs e/ou CLs.

Protocolo de Validagéo Tabela 4: Pedidos de Acab&quente (FAR)

Pedido de acéo
subsequente

Referéncia a questao
da lista de verificacéo
na tabela 2

Resumo da resposta do

dono do projeto

Tabela 2 sdo repetidas
aqui

AsFARsidentificadas na

Referéncia ao nimero
da questdo da lista de
verificacdo na tabela 2,
onde a FAR é descrita.

Resposta dos participantes do projeto acerca deoocom
pedido de acéo subsequente vai ser tratado antes da

primeira verificacéo.

Figura 1 Tabelas do Protocolo de Validagao

3.4. Controle de qualidade

O relatério de validacdo foi submetido a revisémitga. Esta revisao foi realizada por um
técnico qualificado de acordo com os requisitosqdalidade impostos pela DNV para
validacéo e verificagdo de projetos MDL.

3.5. Equipa de validacéo

Tipo de envolvimento
@] (&)
s, 2 2 ~
Q| .2 © ™
| = ° —
[ @©
2| 5 5l ag| I
E| € o| S| FE
AR
3| = 3| 2| £
Q S () 2 o <L
| 2| 2| S| ®| @
2|1 8| ocla|l 2|2
S|l 2| alal S| E
) o ; v| Lo || o

Papel Apelido Nome Préprio| Pais x| > x n xo

Lider da equipa| Leiroz Andrea Brasil vViIivi ivivy

(Validador)

Especialista Tavares Luis Filipe Brasil v v v

Validador Diaz Danae Mexico |V |V |V

Avaliador em Philipi Fabiana Brasil v

formacéao

Avaliador em | Scalon Juliana Brasil v

formacéao
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Revisor técnico| Ramachandran Ramesh India v |V
Revisor técnico| Lehmann Michael Noruega v |V
Revisor técnico | Wong Simon Yon-Sing Malasia v | v

A qualificacdo de cada membro individual da equipavalidacdo € detalhada no Apéndice B
ao relatorio.

4. RESULTADOS DA VALIDACAO

Os resultados da validacdo estdo apresentado®g@sssa seguir. Os critérios de validagao
(requisitos), os meios de verificagdo e de validad@s resultados dos critérios identificados
estdo documentados em maior detalhe no protocolalaacédo, no Anexo A.

O resultado final da validacao diz respeito aogioopflocumentado e descrito no Documento
de Concepcéo do Projeto, de 20 de Maio de 2011 /1/.

4.1. Requisitos de participacao
Os participantes do Projeto s&o a Brascarbon CwonsulProjetos e Representaca&/A
proponente do projeto), do Parte anfitrid Brasil buso Carbon Fund — Fundo Especial de
Investimento Fechado, que esta a participar potugalr como Parte Anexo |. A Parte
anfitrida Brasil e a Parte Anexo | Portugal atend®sihos os requisitos relevantes para
participar do projeto MDL.
Uma carta de aprovacédo (LoA) /16/ foi emitida p&ND do Brasil a 1 de Setembro de 2010e
uma LoA /17/ foi emitida pela AND de Portugal a dé Julho de 2010, autorizando a
Brascarbon Consultoria ProjetosRepresenta¢c@®/A da Parte anfitrid elouso Carbon Fund —
Fundo Especial de Investimento Fechado da Part@cAhenquanto participantes do projeto
e confirmando que o projeto contribui para o desktfimento sustentavel.

O Brasil ratificou o Protocolo de Quioto em 23 dgoAto de 2002. A autoridade Brasileira
designada (AND) para lidar com projetos MDL é a @0 Interministerial de Mudanca
Global do Clima.

Portugal ratificou o Protocolo de Quioto em 31 daidvide 2002. A autoridade Portuguesa
designada (AND) para lidar com projetos MDL é a @380 para as Alteracdes Climaticas.

As cartas de aprovacdo foram entregues pelos iparttes do projeto. A DNV n&o duvida da
autenticidade das cartas de aprovacédo. A DNV cersigue as cartas estdo de acordo com 0s
paragrados 45-48 do MVV/18]/.

4.2. Concepcao do projeto
O "BRASCARBON Projeto de Recuperacdo de Metano HEFPA-09” consiste na
implementacdo de digestores anaerdbios em 16 fagelodalizadas no Estado de Mato
Grosso do Sul, Brasil. A instalacdo dos digestaregerobicos visa tratar os dejetos de suinos,
sob condi¢cdes controladas, bem como capturar emqueiodo o metano gerado pela
decomposi¢cdo dos mesmos.
O sistema transfere os dejetos ja tratados, coro bdvel de matéria organica para lagoas
abertas que os armazenam. Estes efluentes saolmembea utilizados como fertilizantes nas
plantacdes.
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O projeto vai queimar o biogas produzido, mas eso e condi¢cdes favoraveis, no futuro
também podera ser utilizado para gerar eletriciqata consumo préprio (de acordo com
AMS-III.D verséo 17). Porém, na pagina 6 do DCRs&er05 é dito claramente que caso haja
geracgdo de eletricidade ndo havera geracédo de Ep&dir deste processo.

Espera-se que o0 projeto proporcione beneficiosamspciecondbmicos, tecnologicos e
ambientais, contribuindo assim para as metas dendelwvimento sustentavel do governo
Brasileiro. A AND do Brasil confirmou que o projetmntribui para o desenvolvimento
sustentavel /16/.

A data de inicio das atividades do projeto é 13udéo de 2011, que sera a data de assinatura
do contrato de construcdo para a primeira fazeDN. verificou a cronologia e considerou a
escolha da data como apropriada e de acordo calineiszes do EB 41. No entanto, a data
de inicio das atividades do projeto seré sujeitardicacéo pela DOE.

Um periodo renovavel de crédito de 7 anos foi smbaclo (com a possibilidade de ser
renovado duas vezes), a iniciar em 1 de Janei@®d2 ou na data de registro das atividades
do projeto com uma vida operacional esperada dm@as.

Nenhum fundo publico foi envolvido e a validagdm névelou nenhuma informagédo que
indicasse que o projeto pudesse ser visto comovanmacao dos fundos AOD para o Brasil.

Embora o participante do projeto tenha outros pwsjele pequena escala com a mesma
metodologia, todas as fazendas incluidas nessetpmg§tdo a uma distancia de mais de 1 km
dos outros sitios do projeto. O projeto inclui fada&s no estado de Mato Grosso do Sul, nos
municipios de Brasilandia, Bataguassu e Gléria der&@dos. O DCP “BRASCARBON
Projeto de Recuperacdo de Metano BCA-BRA-10" temmb&m algumas fazendas no
municipio de Brasilandia: Fazenda Coérrego Azul +e®@0 2, Fazenda Corrego Azul —
Progresso, Fazenda Corrego Azul — Laguna, Fazeddedd Azul — Sdo José, Fazenda
Corrego Azul — Acéacia 1 e 2, Fazenda Cérrego Aziontal, Fazenda Coérrego Azul —
Unido, Fazenda Coérrego Azul — Conquista, Sitio &dniizia, Fazenda Jatiuca, Sitio
Primavera, Fazenda Sao José, Sitio Estrela de IF@g&itio Heranca. A distancia entre as
fazendas do DCP “BRASCARBON Projeto de Recuperagietano BCA-BRA-10" e as
do “BRASCARBON Projeto de Recuperacédo de Metano HBE¥A-09” foram verificadas e
todas elas apresentavam distancias superioresna 1 k

O DCP “BRASCARBON Projeto de Recuperacdo de Meta@Gé\-BRA-10" tem também
uma fazenda no municipio de Gléria de Dourado# &dte 26 Qda. 39. A distancia entre a
fazenda em Gloria de Dourados de DCP “BRASCARBONjdfw de Recuperacdo de
Metano BCA-BRA-10 e as do “BRASCARBON Projeto decRaeracdo de Metano BCA-
BRA-09” foi verificada e todas elas apresentavastadicias superiores a 1 km.

O DCP “BRASCARBON Projeto de Recuperagdo de Meta@#\-BRA-14" tem também
algumas fazendas no municipio Gléria de Douradtim Bote 47, 49, 51. A distancia entre
as fazendas em Gléria de Dourados do DCP “BRASCARB®ojeto de Recuperacao de
Metano BCA-BRA-14" e as do “BRASCARBON Projeto dedRperacdo de Metano BCA-
BRA-09” foram verificadas e todas elas apresentagiatdncias superiores a 1 km.

Assim, confirma-se que o projeto ndo € um compandesagrupado de uma atividade de
projeto de escala maior.

A DNV considera que a descricdo de projeto comiodCP é completa e correta. O DCP
cumpre com os formularios e diretrizes relevantea plaboracdo de DCP.

Pagina 11




DET NORSKE VERITAS
Relatério No: 2009-1410, rev. 03 i&

RELATORIO DE VALIDACAO DR

€

4.3. Determinacéao da linha de base

O projeto aplica a metodologia simplificada de éirde base para atividades de projeto MDL
de pequena escala, AMS-IIl.LD versao 17 - “Recug@Eragde metano em sistemas de
gerenciamento de dejetos animais” /19/.

O projeto atende aos critérios de aplicabilidad@mis-111.D versédo 17 ja que € demonstrado

que:

O Projeto recupera metano gerado a partir do texttonde dejetos de suinos, pela
instalacéo de sistema de recuperacao e queimatdearede sistemas de combustéo.
A legislacdo ambiental do Brasil proibe qualquescdega de efluentes de suinos em
cursos d'agua /33/. A pratica usual € a utilizat@itagoa anaerdbica aberta permitindo
emissdes de metano para atmosfera;

A populagdo de animais nas 16 fazendas é admiestem condicbes de
confinamento. Isto foi verificado através da rewisks licencas ambientais de cada
fazenda /8/. Isto cumpre com o paragrafo 1(a) de&AND verséo 17.

Dejetos ou efluentes gerados apos o tratamentoi@igbstor anaerdbico ndo serdo
descartados em fontes de agua. Este processo doadi atraves da revisdo da
legislacdo ambiental aplicavel /33/ das licencabiantais de cada fazenda /8/. Isto
cumpre com o paragrafo 1(b) da AMS-III.D versédo 17.

A temperatura média anual das linhas de base (edtatlato Grosso do Sul) é de 23
- 25 °C e é, portanto, mais alta que a temperastipulada metodologicamente de
5°C. Isso foi verificado através da informacéo dlispilizada na pagina da internete
do INPE (Instituto Nacional de Pesquisa Especkfl)./Isto cumpre com o paragrafo
1(c) da AMS-III.D verséao 17.

Foi demonstrado que o tempo de retencdo de dejatokagoas anaerodbicas abertas é
maior que um meés, sendo isto verificado pelas ¢@srambientais de cada fazenda
/8/. A profundidade destas lagoas € maior que utnomeomo verificado pela visita
realizada as fazendas de suinocultura Sitio Sardbel, Sitio Paraiso, Fazenda
Corrego Azul-Paredéo 1 e Fazenda Corrego Azul-Bar&b/-/38/ e pelas fotografias
providenciadas pelos participantes do projeto pareestantes sitios /14/. Isto cumpre
com o paragrafo 1(d) da AMS-III.D versao 17.

Nenhuma recuperacdo de metano por queima, combuostagualquer outro uso

rentavel existe nas linhas de base, como verificemmo verificado pela visita

realizada as fazendas de suinocultura Sitio Sardahel, Sitio Paraiso, Fazenda
Corrego Azul-Paredédo 1 e Fazenda Corrego Azul-Barégb/-/38/ e pelas fotos de
todas as fazendas, fornecidas pelos participamtgeajeto /14/. Isto cumpre com o
paragrafo 1(e) da AMS-III.D verséo 17.

As lamas finais serdo manuseadas aerobicamentéo Sgicadas no solo, em
condicbes e com procedimentos adequados, paratigagaue ndo existem em
emissbes de metano resultantes. O Projeto eneoludizacdo de efluentes e lodo
estabilizado na irrigacdo das culturas agricolasy quaisquer condicbes anaerobias.
A prética € a distribuicdo da lama no campo dedac@om praticas usuais para
melhoria da fertilizacdo do campo. Isto cumpre aoiparagrafo 2(a) da AMS-III.D
versao 17.
O projeto contempla instalacbes para queima doabiagerado no digestor. Isto
cumpre com o paragrafo 2(b) da AMS-III.D versédo 17.
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O tempo de retencédo do dejeto apOs sua remocabaias dos animais, incluindo
transporte, ndo excederd 45 dias apés terem sittoduzidos no biodigestor
anaerdbico uma vez que as baias estdo coneta@sanBnte aos digestores, como
verificado nas visitas /36/-/38/. Isto cumpre conparagrafo 2(c) da AMS-III.D
versao 17.

- O projeto ndo envolve nenhuma atividade de até@narojeto recupera metano gerado
em sistema de manejo de dejetos de suinos peddaitdd de sistema de recuperacao e
gueima de biogas (biodigestor). Isto verifica cagaafo 3 da metodologia AMS-I111.D
versao 17.

- Em condi¢cdes adequadas, a atividade de projetooiméemplar a instalacdo de um
gerador de energia para fornecimento de eletrieidaml local aos fazendeiros, de
acordo com as condi¢cdes estabelecidas no paragfafoda AMS-III.H versdo 16
120/, sendo que nenhum pedido de créditos pelz@emde eletricidade sera efetuada,
apenas pela reducdo de emissdes do biogas degtel@projeto. Isto cumpre com o
paragrafo 4 da AMS-I1I1.D verséo 17.

- O projeto € novo e nenhumas instalacdes de captuia flaring existiam antes da
implemenacédo da atividade de projeto. Isto verificparagrafo 5 da versédo 17 da
AMS-III.D.

- Também, nenhuma substituicdo de equipamento setdadf, e o tempo de vida do
projeto foi definido em 21 anos. Isto verifica adqmrafo 6 da versdo 17 da AMS-
[.D.

- Areducéo de emissdes estimatida 57 014 tCO2eganfo limite de 60k tCO2e /2/.
Isto verifica o paragrafo 7 da versao 17 da AMSalll

- O projeto contempla o uso de efluente tratado pagacao em campos e aplicacao de
lamas estabilizadas na irrigacdo de culturas, seasquer condicbes anaerdbias. O
usual é distribuir o lodo pelo campo para melherdertilizacdo da lavoura, como
verificado durante visita a fazenda suinoculturioSanta Izabel, Sitio Paraiso,
Fazenda Corrego Azul-Paredao 1 e Fazenda CorregleParedao /36/-/38/ e baseado
na experiéncia da DNV com suinocultura no BrasstaEé a Unica possibilidade de
uso do efluente e lodo para irrigacdo de lavoyéague drenagem do efluente para
rios ndo esta de acordo com as regulamentacoe®rmtaibie o efluente € um bom
fertilizante.

Na auséncia de atividade do projeto MDL, 0 mecanisristente continuaria a emitir metano
para a atmosfera a niveis médios historicos.

A avaliacdo do cumprimento do projeto com os ddgde aplicabilidade da AMS-III.D
versao 17 estdo documentados em detalhe na se@adaBTabela 2 do Protocolo de
Validacdo no Apéndice A a este relatorio.

4.4. Limite do projeto

A atividade de projeto recupera metano geradoatartrento de dejetos de suinos através da
instalagéo de sistemas de recuperagdo e combusti@tdno. O limite do projeto inclui as
emissbes de GEE que resultam das praticas de gdstiddejetos, incluindo os GEE que
resultam da captura e combustao de biogas.

Como existe a possibilidade futura de instalar wrador de energia para fornecimento de
eletricidade no local, esta componente € tambémidano limite do projeto.
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GEE envolvidos| Descricao

Emissdes da linha de base £H Emissdes de metano do sistema de manejo
dos dejetos de suinos originado pelas
lagoas abertas (esterqueira)

Emissdes de projeto GH Emissbes fugitivas de metano por
ineficiéncias de captura do sistema |de
captura e combustéo de biogas.

Fugas N/A Ndo ha fugas a serem consideradas
aguando da aplicacdo da metodologia
AMS-III.D versao 17.

O limite identificado e as fontes e gases seledosasao adequados para a atividade de
projeto. A validacdo da atividade de projeto naeeleu que ocorressem outras emissdes de
GEE dentro do limite do projeto que sejam expegagieicontribuir mais de 1% da reducéo de
emissodes global média anual esperada que néo sejeiderados pela AMS-III.D verséo 17.

4.5. Identificacao da linha de base

Na atividade suina brasileira, a legislacdo apesstsinge a descarga do dejeto em cursos d
agua. A pratica comum é a utilizacdo de lagoasréhmas abertas, uma vez que o custo do
biodigestor € muito elevado para os suinocultoEeses, portanto, preferem investir no
desenvolvimento da suinocultura em si, e ndo nluap destruicdo de gas metano.

A linha de base € a emissao de metano proveniarde@bmposi¢cdo anaerobica de dejetos de
suino, calculadas de acordo com as mais recentedagfens do capitulo 2 do PIMC (Guia
PIMC 2006). Foram utilizados os valores padréao maréimetros BO e VS do PIMC para a
genética da Europa Ocidental /6/ /7/. Estes saguadi®s ja que as principais racas utilizadas
no Brasil para fins industriais /30/, sdo origiaaiia Europa Ocidental, por ser de facil gestao
e de carne de alta qualidade, como descrito pedadte;ao Brasileira de Suinocultura /29/ e
verificado pela revisdo dos recibos de aquisicasuileos da Topigs e da declaracdo de uma
cooperativa local relativa a aquisicdo de suinosAgeocerespic, unido entre a brasileira
Agroceres e a Pig Improvement Co. do Reino Unid&3@ .

O MCF para lagoas abertas e a temperatura ambparte o Centro do Brasil, foram
escolhidas da tabela 10.17 do Guia PIMC 2006 dedaccom os dados do INPE para a
temperatura média anual do estado de Mato GrosSald@6/.

O projeto foi planejado para ser livre de consunéirieo. O medidor de fluxo de biogas
selecionado foi o de massa térmica. A eletricidaal® o sistema eletrbnico de controle de
vigilancia é fornecida por baterias alimentadaspgaonéis solares. O projeto ndo necessita de
sopradores e os dejetos sado transferidos parastdigatravés de gravidade.

A metodologia da linha de base aprovada foi cametde aplicada, identificando-se uma lista
completa realista e credivel de cenarios da linkabdse e o cenario da linha de base
identificado € o que representa de forma mais ketod que aconteceria na auséncia da
atividade de projeto.

Todos os pressupostos e dados utilizados peldsipartes do projeto estdo listados no DCP
e/ou documentos de suporte. Toda a documentagivanéé para estabelecer o cenario da
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linha de base é corretamente citada e interpretad2CP. Pressupostos e dados utilizados na
identificacdo do cenério da linha de base saofigedios apropriadamente, suportados por
provas e podem ser considerados razdaveis.

4.6. Adicionalidade
A adicionalidade do projeto € demonstrada mediaraplicacdo do Anexo A ao Apéndice B,
das modalidades e procedimentos simplificados g@valades de projeto MDL de pequena
escala.

4.6.1. Evidéncia de consideracao prévia de MDL e agcao canua para
assegurar o status de MDL

Espera-se que o inicio da atividade do projeto &em 15 de Junho de 2011, data de
assinatura do contrato de construgdo com a prinfezenda. A validacdo comecou em 5 de
Setembro de 2009, quando o DCP verséo 00 foi mddipara a consulta publica das partes
interessadas. Assim, de acordo com o Anexo 61 del&EBelativo a novas atividades de
projeto, como o DCP foi publicado para consultalipgbdas partes interessadas antes do
inicio das atividades de projeto, ndo € necess#@idicar a AND e o secretariado da
CQNUMC.
Além disso, ja em Junho de 2007 uma carta de iG&nipi assinada entre a Ecoprogresso e a
Brascarbon, de compra de reducdes de emissOeslaside projetos com suinos.
E opinido da DNV que a atividade de projeto prop@stmpre com os requisitos da verséo
mais recente da diretriz sobre consideracao poa/DL.

4.6.2. Identificacdo de alternativas a atividade de projeat

Trés cenarios alternativos de linha de base pamajeto foram corretamente identificados e
discutidos.
Cenario 1: Instalacdo de lagoas anaerobicas (ceti@tinha de base);
Cenério 2: Instalacdo de digestor anaerdbico casmtpdor
Cenario 3: Instalacéo de digestor anaerobico casimtpdor e de geradores de 40 kW
para producdo de eletricidade a partir do biogés;

4.6.3. Barreiras de investimento
Escolha de abordagem

O projeto evidencia a anélise de VAL considerandavestimento na instalacéo, operacao e
manutencdo do biodigestor e queimador para cenéoimsou sem geracdo de eletricidades
por biogas. O cenario com geracdo de eletricidadanae a utilizacdo de 100% do biogas
para esse fim. Todas as fazendas foram analisaolasrpionalmente a populacéo de animais
e consequente tamanho do biodigestor.

Selecéo de taxa de desconto

A base para tarifa de desconto € a taxa Seligpudstia pelo Banco Central do Brasil

(www.bcv.gov.by /32/. A taxa escolhida, 11,67% para 21 anos.essta a média da taxa

Selic atualizada a Marco/Abril de 2011 por adeqaagds valores de entrada com a data
prevista de inicio da atividade de projeto. Esta fiai considerada razoavel de acordo com o
paragrafo 06 da ferramenta “Diretrizes para avabaga analise de investimento” /22/ visto
gue o projeto ainda n&o se encontra implementado.

Parametros de entrada
Pagina 15




DET NORSKE VERITAS

Relatério No: 2009-1410, rev. 03 i&

A DNV comparou os parametros de entrada usadosnabse financeira com os dados
reportados para projetos similares de recuperagdoeatano pelo gerenciamento de dejetos
animais no Brasil (investimentos necessarios aatd energia elétrica e custos de operacao e
manutenc¢do) /35/. O investimento assumido pararadge elétrico e o custo da eletricidade
economizada foi verificado comparando-se com valofgtidos por geradores similares de
40kW como o BRL 129560 implantados em projetosajetds suinos similares no Brasil. Os
custos de O&M do gerador estdo de acordo com onmmnged disponibilizado pelos
participantes do projeto e o preco da eletriciddel09.33 BRL/MWh foi ainda comparado
com o preco rural da energia na regido Centro dsiBonde o projeto sera implementado
127/. Além do mais, baseado nas competéncias aistasi DNV confirma que os parametros
de entrada usados na analise financeira sdo ragoavepresentam de forma adequada a
situagéo econdmica do projeto /5/.

RELATORIO DE VALIDACAO

Céalculo e conclusao

Os célculos de VAL resumidos no DCP foram fornesidmma planilha de excel /3/. A
analise de custos simples considerada para o oah@rcaptura e queima demonstrou que o
projeto tem um VAL negativo.

Para o cenario no qual a fazenda suinocultura mgiéa um gerador de eletricidade para
satisfazer demandas internas, o projeto envolvanwestimento minimo de US$ 136 459
(custos de investimento para a Fazenda Sitio Skwatael). A analise de VAL para
implementagcéo do sistema de recuperagdo de metanfazendas englobada pelo projeto
demonstra que um investimento desse porte na@éckiramente atrativo.

Os valores de VAL calculados com o desconto da daxhl.67% indicam um valor negativo
de VAL, como demonstrado pela tabela abaixo.

Cenério 1: Cenario 3:
enario 1: . )
Lagoa anarlo 2: Dlgestor +
Fazenda/Local / VAL anaerobica Digestor + queimador +
aberta gueimador geracao
eletricidade
Fazenda Corrego Azul - Paredéo 1 -32 579 -125 389 79 576
Fazenda Corrego Azul - Paredéo 2 -32 579 -125 389 79 576
Sitio Santa lzabel -24 262 -97 664 -51 850
Sitio Paraiso -28 421 -111 527 -65 713
Sitio Lote 43 -28 421 -111 527 -65 713
Sitio Lote 04 e 06 -28 421 -111 527 -65 713
Lote Rural 56 -20 794 -69 313 -65 713
Lote Rural 37,39 e 35 -28 421 -111 52y -65 713
Sitio Lote 65 -28 421 -111 527 -65 713
Sitio Boa Esperanca -28 421 -111 527 -65 713
Lote 24 e 26 -28 421 -111 527 -65 713
Sitio Agua Limpa -28 421 -111 527 -65 713
Sitio Lote 1 Quadra 32 -28 421 -111 527 -65 713
Sitio Lote Sao José -24 262 -97 664 -51 850
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Sitio Sao Joéo - Cdérrego da Anta -24 262 -97 664 185D
Sitio Lote 45 -28 421 -111 527 -65 713

Analise de sensibilidade

A analise de sensibilidade para o terceiro cenfdigestor + queimador + geracdo de
eletricidade) considera variacdo de 10% no totaingestimentos e no preco da energia
elétrica, demonstrando que o projeto continua aieVAL negativo com a variacdo desse
parametro dentro de gamas razoaveis /3/.

E assim demonstrado que nem a atividade de pnogetoa utilizacdo de biogas para geracao
de eletricidade sdo financeiramente viaveis. A®dagabertas estdo de acordo com a
legislacdo ambiental e possuem o VAL mais atratweoponto de vista financeiro e séo,
portanto, o cenario de linha de base mais provavel.

4.6.4. Analise de barreiras

» Barreira tecnologica a implementacdo de biodigestores, ao invés demtagnaerobicas
abertas, requer conhecimento especifico sobre inde® equipamento, operacdo e
manutencdo do queimador e operacdo e controle athgbstor (pressdo, temperatura,
vazao, etc.). Esse conhecimento especifico ndomtrnoentre os administradores de
fazendas suinocultoras, portanto requer suportaceexterno, considerando que essas
atividades séo totalmente diferentes da criacasuétes. Assim, o projeto pode ndo ser
implementado sem 0 apoio externo para resolverlgras técnicos relacionados com o
programa de monitoramento para manter os nivaiesiempenho do sistema.

» Barreira pela pratica correntea legislacdo brasileira para meio ambiente requeras
fazendas suinocultoras implementem o tratamentdegitos adequado, sem despejo de
dejetos em rios /33/ e a pratica comum de trataonémtdejetos sdo as lagoas anaerdbicas
abertas que ao mesmo tempo evitam a contaminacagudae podem ser usadas como
fertilizante para a agricultura /29//31//34/. O asobiodigestores ndo € comum devido ao
alto investimento e ao conhecimento especifico s&®s para a sua manutencéo e
operagao, ja que 0 processo anaerobico para pdiec§as necessita de conhecimentos
relativos ao controle quimico e biolégico que n@m £omumente encontrados nos
operadores de suinoculturas. Estes fatos foram magos durante varias checagens
realizadas pela DNV no Brasil em outros projetog@&lenciamento de dejetos de suinos.
No Brasil, existem cerca de 700 000 fazendas suiwwas e apenas 2 000 com
biodigestores /29/. Todos os biodigestores em th®erde suinocultura existem no
contexto de projetos MDL /31/. Atualmente ndo existsubsidios ou apoio promocional
para administracdo de dejetos ou para capturateuigd® de biogas. Como a instalacéo
de biodigestores e queimadores requerem um investorelevado /12/, em comparacgéo
com uma linha de base, o projeto sofre barreirasvastimento se comparado as praticas
usuais de lagoas anaerdébicas abertas.

Dada as barreiras relacionadas acima, esta suéoemte demonstrado que o projeto ndo é

uma linha de base provavel e a reducdo das emiés@estanto, adicional, o que de outro

modo néo teria ocorrido.

4.7. Monitoramento

O projeto aplica a metodologia aprovada de momterdo AMS-II.D versdo 17
“Recuperacdo de metano através de sistemas deigenemto de dejetos animais” /18/.
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De acordo com a AMS-III.D versao 17, o monitoramernsiste em medir diretamente as
guantidades de metano queimadas ou utilizadas combustivel e, no que respeita as fugas,
nenhuma fonte de emissao foram identificadas.

O plano de monitoramento do projeto esta de acoodo a metodologia de monitoramento
AMS-III.D verséo 17.

E opinido da DNV que os participantes do projetn t&pacidade para implementar o plano
de monitoramento.

4.7.1. Parametros determinados ex-ante

De acordo com AMS-III.D versado 17 as emissfes aame de linha de base séo calculados
com base a populacéo estimada de suinos existartada fazenda e os respetivos valores de
MCF, VS e BO de acordo com o Guia PIMC 2006.

Os parametros usados para calcular a reducdo ds@mgue estdo disponiveis ex ante e
listados no DCP verséao 05 incluem:

- Fator de conversdo de metano para administrac&stima S, regido climatica K
(MCF S,K), de 79%, considerando-se a temperatura @aegido centro /26/ e de
acordo com a tabela 10.8 do PIMC 2006 /24/,

- Fracdo de dejetos manuseada pelo sistema de genemto "|" da baseline. O projeto
vai manusear 100% da populacéo de suinos;

- Valor default de sdlidos volateis excretados dimeate (VSdefault) por categoria de
espécie de suino, a 0,3 kg/animal/dia para suirometcado (terminados, creche e
machos) e 0,46 kg/animal/dia para suinos de crigpatriz, marrds), considerando a
genética da Europa Ocidental utilizada nas fazemdake acordo o PIMC 2006,
Volume 4 (Agricultura) e Capitulo 10 (Gado) tabeldBA-7 e 10A-8 /24/, e
evidenciada pelas evidéncias genéticas /6/;

- Producdo maxima de metano (BO) de 0,45 m3CH4/kg¥Saabrdo com o PIMC
2006, Volume 4 (Agricultura) e Capitulo 10 (Gadapdlas 10A-7 e 10A-8 /24/,
considerando a genética da Europa Ocidental ddizzas fazendas, e evidenciada
pelas evidéncias genéticas /6/;

- Padrédo de peso médio de uma populacdo definida emsitio (Wpadréo)
considerando que um suino de compra pesa 50Kgne deireproducédo, 198Kg, de
acordo com o PIMC 2006 e com a Genética da Eurapdedtal /24//30/;

- Fator de correcdo do modelo para contabilizar tezas de acordo com a metodologia
AMS-III.D versao 17

4.7.2. Parametros monitorados ex-post

Os calculos de reducao de emissdes estao docurosmadorma transparente de acordo com
a AMS-II.LD (versao 17) e serao monitorados e dabbos ex-post. Os dados serao
arquivados em formato eletrénico e serdo consesvddoante cinco anos apos o final do
ultimo periodo de contabilizagéo.

Os parametros utilizados para calcular a reducaendiasdo estdo disponiveis ex-post e
listados no DCP verséao 05 incluem:
- Temperatura de combustdo da chama (Tf), de acomln o Procedimento
Operacional POP-01, que seréa calculada em cimagistmo continuo de temperatura
através do programa de controle ldgico (PLC);
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- Média de peso dos suinos (WSITE) de acordo conoceBimento Operacional POP-
16;

- Inspecao de fazendas no site considerando o nioeetlias que o sistema de manejo
de dejetos e de captura estdo operacionais (ndggudamentacao relevante e infra-
estrutura do local, de acordo com o Procedimentr&onal POP-02;

- Populacéo de suinos (NLT,y) de acordo como ProasdionOperacional POP-03;

- Biogas queimado ou utilizado como combustivel no ¥n(BG burnt, y) de acordo
com o Procedimento Operacional POP-04. O projefoecifica que o biogas
produzido serd calculado por um volume de vazao utatimo e reportado
mensalmente para o técnico regional;

- Fracdo de metano no biogas (WCH4, y) a ser caloytedb Biogas/Geotech /28/ a
uma frequiéncia estabelecida de acordo com umasaregiatistica visando assegurar
95% de confianca de acordo com o Procedimento Cpea POP-05;

- Temperatura do biogas em condicbes ambiente (T®jogaser calculado pelo
Biogas/Geotech /28/ de acordo com o Procedimenaya@mnal POP-06;

- Pressdo do biogds em condicbes atmosféricas (Rbicgéser calculada pelo
Biogas/Geotech /28/ de acordo com o Procediment&ramnal POP-13, no qual o
sistema de captura de biogas provido de dejeto®suia operar sem soprador e 0
biogas sera medido a pressao atmosférica (1013 mb);

- Densidade do metano queimado as condi¢Oes opeasci@CH4,y) de acordo com o
Procedimento Operacional POP-07;

- Aplicacdo de lodo no solo (QDM) de acordo com ocBdimento Operacional POP-
09;

- Eficiéncia do queimador (FE ou nflare,h) de acardm a temperatura de combustao
do queimador (Tf) e com o Procedimento Operacidr@P-08 aplicando-se o
programador de controle l6gico (PLC) no qual o ouaelor funciona em temperatura
maiores que 500°C com uma eficiéncia de 90% parashomom todas medicdes de
temperatura acima de 500.°C e eficiéncia de 0% lpanas com qualquer medicéo de
temperatura abaixo de 500.°C.

- Comparacdo de linha de base com os atuais dadosurados (ER vy, ex-post) de
acordo com o Procedimento Operacional POP-17;

- Formulacéo da racao (FFR) de acordo com o Procatiin@peracional POP-14;

- Fonte genética da Parte do Anexo | de acordo cérocedimento Operacional POP-
15;

- Fracao de dejetos usados no projeto na emisséastdma "i", no ano "y" (MS%i,y)
monitorado pelo anexo do Procedimento Operacio@#l-B2;

- Vazao volumétrica do gas residual em base secaosmligdes normais na hora h
(FVRG,h). Recuperar os dados registrados no caatoollégico programavel - CLP
do volume no painel de controlo local e calculazédeade acordo com Procedimento
Operacional de Monitoramento POP-04;

- Vazao massica de metano no gas residual na hoaFrMMHRG,h). A ser calculado de
acordo com a "Ferramenta para determinar emissgsajeto da queima de gases
contendo metano”. O procedimento operacional PORndldi a instrugdo para o
calculo.
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- Fracao volumétrica de conteido de metano no gatieeem base seca medido com
95% de confianca (fvCH4,RG)

- Numero de animais produzidos anualmente do tipd fiarano "y" (Np,y) de acordo
com o Procedimento Operacional POP-03 /11/.

- Numero de dias que o animal esta vivo na fazermlano y, (Nday,y) de acordo com
o Procedimento Operacional POP-03 /11/;

As medidas de monitoramento sédo consideradas #ulapre efetivas e estdo de acordo com
a AMS-III.D Versao 17.

4.7.3. Sistema de gerenciamento e garantia da qualidade
Responsabilidades e autoridades para o gerenciantmtprojeto, acompanhamento e
elaboracdo de relatérios, atividades de medicaddpuaieacdo e elaboracdo de relatorios e
processos de QA/QC estdo definidos. Alem dissdfjc@u-se que a Brascarbon tem recursos
suficientes e competéncias para assegurar o fuamoiemto adequado e acompanhamento do
biodigestor, do biogas e do sistema de captaca@eieng.
Os Procedimentos Operacionais foram implementatkedo assegurar monitoramento e
operacao adequados /11/.

4.8. Algoritmos e/ou férmulas usadas para determinar redcdo de

emissoes
Os célculos de reducdo de emissdes estdo trantsgassrie documentados na planilha /2/, e
estdo em acordo com a AMS-III.D Versao 17 comcegeles.

ER, =BE, -PE, - L,
Dessa forma, a reducdo da emisséo do projeto gmpastimada como se segue:

* Emissodes da linha de base

. BE, = GWPcna* Dona* UFy * 2MCF, * By 1 * Niry * VSi7y * MS%. g

Emissbes de linha de base, considerando-se e rapdisee 0 PIMC 2006 Nivel 2 como
padréo de valores das Tabelas 10A-7 10A-8 /24/.

As emissodes de linha de base consideram o ¥&g6ts,; com 100% dos dejetos utilizados por
categoria T, sistema S e regido climatica k:

* Emissdes de projeto
. PEy = PErLy + PEarey + PEpowery ++ PEranspyt PEstorage.y

As emissdes da atividade do projeto foram calcslaaensiderando-se (a) a perda fisica do
sistema como sendo 10% do maximo do potencial danmoeproduzido dos dejetos, (b)
emissdo do queimador considerando o valor padréd@0#e de eficiéncia de acordo AMS-
[11.D e (c) emissdes da eletricidade para operag&oinstalacdes. No entanto ndo ha emissdes
relativas ao consumo de eletricidade das atividadeprojeto porque ndo se espera que a
atividade de projeto consuma energia da rede @ébu gerada através de combustiveis
fosseis.

Adicionalmente, uma vez que o projeto nao ira imenetar o transporte de efluente j4 que as
baias estdo conetadas diretamente com o biodigestdransporte € efetuado por gravidade,
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nem inclui atividades de armazenagem de dejetgsigéo efluente do digestor € conduzido
para a lagoa existente e 0 uso nas culturas € siman®rma que no cenario da linha de base
e finalmente também nenhum incremento do manejodégstos é efetuado, ndo foram
consideradas emissdes de projeto para estas contpsne

* Fugas

N&o é necessario considerar efeito de fugas peieslasles do projeto nem pela sua
metodologia. Desse modo, as fugas sédo considezadadl, = 0.

A emissao estimada da linha de base pode ser eopiaéplicada usando os dados e os
parametros fornecidos no DCP versao 05 e nos argjuig apoio submetidos ao registro. As
fontes de dados mencionadas foram verificadasjiéla

Com base nos caélculos e resultados apresentadosep@ss acima, a implementagcdo da
atividade de projeto ira resultar numa reducaondisses anuax-anteestimada de 57 014
tCO.e durante o primeiro periodo de crédito (7 anos).

Todos os pressupostos e dados utilizados peldasipartes do projeto estdo listados no DCP

versdao 05 e/ou documentos de suporte, incluindeuas referéncias e fontes. Toda a

documentacédo relevante para estabelecer o cerdtiohdh de base € corretamente citada e
interpretada no DCP versédo 05. A metodologia daalide base foi corretamente aplicada

para calcular emissdes de projeto, da linha de, lhagas e reducdo de emissbes. Todas as
estimativas das emissfes da linha de base, prej&igas podem ser replicadas usando os
dados e parametros fornecidos no DCP.

4.9. Impactos ambientais

Tal como foi referido no DCP, versdo 05, a impletagéio do projeto ira reduzir impactos
ambientais negativos como a populacdo de moscssipimlade de disseminacédo de doencas
e odores desagradaveis /8/. Também, foram apressriaencas ambientais de cada uma das
fazendas do projeto pelo proponente de projeto.

4.10. Comentérios das partes interessadas locais
Interessados locais, tais como a Camara Munici@alnara de Vereadores, os 06rgaos
ambientais estaduais e municipais e suas agéoncias,| Estado e Ministério Publico Federal,
Assembléia Legislativa, Organizacbes N&o Governtaien(ONGs) e associacdes
comunitarias locais foram convidados a comentarraefn, em conformidade com as
exigéncias da Resolucdo 7 da AND brasileira. Atsasazonvite e 0s avisos de recebimento
dos Correios foram fornecidos pelo proponente dgefw /15/.
N&o foram recebidos comentérios.
A DNV considera que a consulta as partes interesdadais foi efetuada corretamente.

4.11. Comentarios das Partes, Interessados e ONGs

O DCP versao 1 de 12 de Janeiro de 2009 consideentetodologia AMS-III.D Versédo 15
foi disponibilizado ao publico na pagina da intéenda CQNUMC e Partes, interessados e
ONGs foram convidados através do web site de MEdzar comentarios durante um periodo
de 30 dias, entre 5 de Setembro de 2009 a 4 debfute 2009. N&o foram recebidos
comentarios durante este periodo /25/.
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Tabela 1

Requisitos Mandatorios para Atividades d@rojeto do Mecanismo de Desenvolvimento Limpo (MDL)

Requisito

Referéncia

Conclusao

Sobre as Partes

1. O projeto devera ajudar as Partes incluidas no &hexatingir o
cumprimento dos compromissos de reducéo de emisst@selecidos n
Art. 3.

Protocolo de Quioto
DArt.12.2

Tabela 2, Secdo A.4.1..

2. O projeto deverd ajudar os ndo participantes doxéha contribuir para| Protocolo de Quioto OK
0 objetivo ultimo da CQNUMC. Art.12.2
3. O projeto devera ter a aprovacgédo escrita de paetjéio voluntaria das | Protocolo de Quioto AND do Brasil: Carta de
respetivas AND de cada uma das Partes envolvidas. Art. 12.5a, Aprovacdo 1 de Setembro
Modalidades e 2010.
Procedimentos MDL
540a AND de Portugal: Carta d

Aprovacéao 16 de Julho 2010.

4. O projeto deverda assistir aos nado participanteSreixo | a alcancar o
desenvolvimento sustentavel e devera ter obtidérowacdo por parte do
Pais Anfitrido.

Protocolo de Quioto Art.
12.2,

Modalidades e
Procedimentos MDL
840a

Tabela 2, Secdo A.4.1..

5. No caso de uso de dinheiro publico pelas partdgidas no Anexo | para a| Decisao 17/CP.7, A validagao néo revelou nenhuma
atividade de projeto, as mesmas deverdo confiromatal financiamento ndpModalidades e informac&do que indicasse que
acarreta desvio da assisténcia oficial ao desemvehto e este ndo conta | Procedimentos MDL projeto pudesse ser visto como
como cumprimento das obrigacoes financeiras ddedPiacluidas no Anexo Apéndice B, § 2 desvio de financiamento AOD
I

6. As Partes que participam no MDL deverao designax Aotoridade Modalidades e A AND Brasileira ¢ a Comissg

Nacional para o MDL.

Procedimentos MDL §2¢

) Interministerial de

Global do Clima.

A AND portuguesa para o MDL
a Comissdo para as Alteracd

Mudanca

Protocolo de Validacdo MDL— Relat6rio N° 2009-14y,. 3
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Requisito

Referéncia

Conclusao

Climéaticas.

7. A Parte Anfitrid e a Parte participante do Anexteverao ser Partes do
Protocolo de Quioto.

Modalidades e
Procedimentos MDL
830/31a

O Brasil ratificou o Protocolo d
Quioto a 23 de Agosto de 2002.

Portugal ratificou o Protocolo d
Quioto a 31 de Maio de 2002.

e

8. A quantidade atribuida pelos participantes do Anegarticipante devera ter Modalidades e Tabela 2, Secéo A.2..
sido calculada e registrada. Procedimentos MDL
831b
9. A Parte do Anexo | participante deverd manter wstesia nacional para a | Modalidades e Tabela 2, Secéo A.2.

estimativa das emissdes de GEE e um registro relcaaacordo com o
Protocolo de Quioto Artigos 5e 7

Procedimentos MDL
831b

Sobre a adicionalidade

10.A reducdo nas emissfes de GEE sera adicional aquelaocorreria n
auséncia da atividade de projeto, por exemplo, athédade do projetc
MDL é adicional se as emissdes antrOpicas de gdsexfeito estufa pg
fontes forem reduzidas a niveis inferiores aos tgream ocorrido ng
auséncia da atividade de projeto.

1 Protocolo de Quioto Art.
»12.5¢,

rModalidades e

\ Procedimentos MDL 843

Tabela 2, Secédo B.3.1

Sobre a previséo de reducao de emissdes e impaaowientais

11.A reducéo de emissdes deverd ser real, mensuraveligenciar beneficiog
de longo prazo relacionados com a mitigacédo da nuadelimatica.

Protocolo de Quioto Art.
12.5b

Tabela 2, Secéo B.4 to B.7

Sobre projetos de pequena escala

12. A atividade de projeto proposta devera cumprirrdgr@s de elegibilidade
para atividades de projeto MDL de pequena escsiiabelecidos no § 6 (¢)
do Acordo de Marrakesh e ndo devera ser um compmdesagrupado de
uma atividade de projeto de grande escala.

Modalidades e
Procedimentos
Simplificados para
Atividades do Projeto
MDL de Pequena Escals
§12a,c

1S4

Tabela 2, Secédo A.5.

Protocolo de Validacdo MDL— Relat6rio N° 2009-14y,. 3
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Requisito

Referéncia

Conclusao

13. A atividade de projeto proposta devera pertencena das categorias de
projeto definidas para atividades de projeto MDlpdguena escala e utiliz
a metodologia simplificada de linha de base e moamento para essa
categoria de projeto.

Modalidades e
aProcedimentos

Simplificados para
Atividades do Projeto
MDL de Pequena Escals

§22e

Tabela 2, Secéo A.5.

14. Se solicitado pelo Pais Anfitrido, uma avalia¢cas idgpactos ambientais da
atividade de projeto sera efetuada e documentada.

A Modalidades e
Procedimentos

Simplificados para
Atividades do Projeto
MDL de Pequena Escala

§22c

Tabela 2, Secéo D.

Acerca do envolvimento das partes interessadas

15.0s comentérios das partes interessadas locaisddeser solicitados, um
resumo dos comentarios recebidos foi fornecido ealatorio sobre como
foram devidamente levados em consideracdo essesntammos foi recebido

Modalidades e

Procedimentos MDL

§37b

Tabela 2, Secéo E.

16. As partes, atores e organizacdes nao-governamengdisnciados pela
CQNUMC foram convidados a comentar sobre os reqsisie validacao
num prazo minimo de 30 dias, e o DCP e os comestforam tornados
publicos.

Modalidades e

Procedimentos MDL 84(

O DCP de 12 de Janeiro de 20
foi disponibilizado ao publico n
website da CQNUMC e partg
interessados e ONGs forg
convidados através do web site

09
o
2S
m
de

MDL a fazer comentarios durante

um periodo de 30 dias, entre 5
Setembro de 2009 a 4 de Outul
de 2009 /25/. Nao foram recebid
comentarios durante este period

Outros

17.A metodologia de linha de base e monitoramentordetee sido previamenqe Modalidades e

de
Dro
oS
D.

Tabela 22®B¢l.1 e D.1.1

Protocolo de Validacdo MDL— Relat6rio N° 2009-14y,. 3
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DET NORSKE VERITAS

Requisito

Referéncia

Conclusao

aprovada pelo Conselho Executivo do MDL.

Proceditos MDL
§37e

18.A linha de base devera ser estabelecida com bagsejeto especifico, de
uma forma transparente e considerando politicasenstancias nacionais
e/ou setoriais relevantes.

Modalidades e
Procedimentos MDL
845c,d

Tabela 2, Secéo B.2

19. A metodologia da linha de base deve ser definidamhea que as CERs na
possam ser obtidas com base em reducdes nos aévaividade fora da
atividade do projeto ou devido a for¢ca maior.

bModalidades e
Procedimentos MDL 8§47

Tabela 2, Secéo B.2

20. As disposicfes de monitoramento, verificacdo g¢oedatdo de acordo com
as modalidades descritas nos Acordos de Marrakesineas decisdes
pertinentes da COP/MOP.

Modalidades e
Procedimentos MDL

§37f

Tabela 2, Secéo D

Protocolo de Validacdo MDL— Relat6rio N° 2009-14y,. 3




DET NORSKE VERITAS

Tabela 2 Lista de verificacdo de requisitos
PERGUNTAS DE VERIFICAGAO Ref  MoV* COMENTARIOS Ifrcéﬂfr'] (f:?r?gl"
A. Descricao geral das atividades do projeto
(MVV para 55-57)
Avaliagéo do design do projeto
A.1. Fronteiras do Projeto
As fronteiras do projeto s&o os limites e frontsir
gue definem o projeto de redugéo de emissdes
GEE.
A.1.1. As fronteiras espaciais (geograficas) do 1/ DR O projeto localiza-se no Estados de Mato GrossgL 1 OK
projeto estao claramente definidas? do Sul, no Brasil.
Foi pedido ao participante do projeto que revisse a
coordenadas GPS da fazenda Sitio S&o Jodo —
Corrego da Anta mencionadas na secao A.4.1.4 do
DCP.
A.1.2. As fronteiras de sistema (componentes e /1/ DR As fronteiras do projeto estdio definidas e OK
infra-estruturas utilizadas para mitigar consideram as emissdes de GEE provenientes das
GEE) do projeto estao claramente praticas de dejetos animais, incluindo o GEE
definidas? resultante da captura e combustdo do biogas, de
acordo com a metodologia AMS-III.D verséo 17.
A.2. Requisitos de participacéo
Referindo-se #arte A, Anexo 1 e 2 do DCP
bem como ao glossario MDL referindo-se ac
termos das Partes, Carta de Aprovagéo,
Autorizacao e Participantes do Projeto.
A.2.1. Quais sdo as Partes e participantes do  /1/ DR Os participantes do projeto sdo a Brascarbon OK
projeto? Consultoria, Projetos e Representacdao S/A do
Brasil e o Luso Carbon Fund — Fundo Especial de
Investimento Fechado de Portugal. As Partes Brasil
* MoV = Forma de Verificacdo, DR= Revisdo docunagnti= Entrevista
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DET NORSKE VERITAS

PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref  MoV* COMENTARIOS F?r‘éﬂfr: CF?:;"
e Portugal cumprem todos os requisitos de
participagao.
A.2.2. Todas as Partes envolvidas cumprem 0s /1/ OK
seguintes requisitos de participacéo?
Brasil (anfitrido)  Portugal OK
a) Parte ratificou o Protocolo de Quioto (PQIX] Sim [ ] Ndo [X] Sim [] N&o
b) Parte designou uma ANDTX] Sim [ ] Ndo [X] Sim [] Nao
c) A quantidade atribuida foi determinaddX] Sim [] Ndo [X] Sim [ ]| Nao
A.2.3. As cartas de aprovacgdo confrmamos  /1/ DR
seguintes requisitos? el
nr :
Bra (anfitrido) Portugal OK
a) A LoA confirma quee a Parte ratificou o PQ@X] Sim [ ] Ndo [X] Sim [] No
b) A LoA confirma que a participacdo € voluntaridX] Sim [] Ndo [X] Sim [] No
c) ALoA confirma que o projeto contribui para < Sim [ ] Ndo NA
desenvolvimento sustentavel do pais anfitrido?
d) A LoA refere o titulo exato da atividade de ptojdo [X] Sim [] Ndo [X] Sim [] N&o
DCP?
e) A LoA é incondicional nos items (a) a (d) acimg®] Sim [ ] Ndo [X] Sim [] N&o
f) A LoA é emitida pela AND respetiva das Parte$?] Sim [ ] Ndo [X] Sim [] N&o
g) A LoA foi recebida dirtamente pela AND ou peRR? X]AND [ ] PP [ ]JAND [X PP
h) Em caso de duvida na autenticidade da LoA, descr
como foi verificada a sua autenticidade
A.2.4. Os participantes do projeto 11/ DR  Sim. Ver A.2.3. OK
publicos/privados foram autorizados por /1g/
uma Parte envolvida? 17/
A.2.5. Potencial de financiamento publico para /1/ DR A validacdo ndo revelou nenhuma evidéncia que OK
0 projeto pelas Partes do Anexo | nao indicasse que o projeto pudesse ser visto como um
* MoV = Forma de Verificacdo, DR= Revisdo docunagnti= Entrevista
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DET NORSKE VERITAS

PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref  MoV* COMENTARIOS Sl et
Prelim.  Final
deverd ser um desvio da assisténcia financiamento AOD para o Brasil.
oficial ao desenvolvimento.
A.3. Tecnologia a ser empreguevvV para 58-64)
A validacao da tecnologia do projeto foca-se na
engenharia do mesmo,na escolha da tecnolog
necessidades de competéncia/manutencéo. O
validador deveré assegurar que é utilizada
tecnologia e conhecimento ambientalmente seg
e eficazes.
A.3.1. O design do projeto, em termos de 11/ DR A instalacdo de digestores anaerébicos visa tratar OK
engenharia, reflete boas praticas atuais? os dejetos sob condi¢cBes controladas assim como
capturar e queimar o gas metano gerado pelo
apodrecimento dos dejetos proveniente das
fazendas. Os digestores drenam a inundacdo com
baixo teor organico para uma lagoa anaerébica, a
qual estocara os efluentes. Estes efluentes sao
normalmente usados para irrigagéo. Inicialmente o
projeto poderia queimar o biogas, mas em futuras
condi¢des favoraveis das fazendas, eles poderiam
também gerar energia elétrica para consumo
préprio, de acordo com AMS-III.D versdo 17.
Contudo, o DCP diz que caso haja geracdo de
eletricidade nédo irA requerer CERs desta
eletricidade produzida
A.3.2. O projeto utiliza tecnologia de ponta ou a /1/ DR | A implementacédo de biodigestor em vez de lagoas OK
tecnologia resulta num desempenho a céu aberto necessita de competéncias especiais
significativamente melhor do que as para o desenho da infra-estrutura e operacao e
tecnologias geralmente utilizadas no pais manutencdo do queimador e controlo da operacao
anfitriao? (pressédo, temperatura, fluxo, etc.). Esta
competéncia ndo é comum para donos de fazenda
* MoV = Forma de Verificacdo, DR= Revisdo docunagnti= Entrevista
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DET NORSKE VERITAS

PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref  MoV* COMENTARIOS Sl et
Prelim.  Final

de suinos e necessita de apoio de técnicos externos
O projeto usa atualmente a tecnologia disponivel
no pais para a captura e destruicdo de gas metano,
contudo, €é possivel encontrar fazendas que
gostariam de investir na instalagdo de geradores
elétricos para produzir energia para consumo
proprio. No que toca a producdo de energia, a
substancia kB gera sérias corrosées no
equipamento, que necessita da instalagéo de filtros
especificos e manutencéo de rotina para garantir a
longevidade do equipamento.

A.3.3. O projeto contempla disposicoes para  /1/ DR A Brascarbon possui recursos e habilidades OK
assegurar as necessidades de formagdo e suficientes para garantir o funcionamento e o
manuten¢ao? monitoramento adequados dos biodigestores e do

sistema de captura e queima do biogas.
Os procedimentos que se seguem foram
implementados visando garantir o funcionamento e
0 monitoramento adequados:
POP 1 OBTENGAO DA TEMPERATURA DE
COMBUSTAO Tf
POP 2 INSPEGAO DA LOCALIDADE
POP 3 CONTAGEM DE ANIMAIS )
POP 4 MEDICAO DO VOLUME DE BIOGAS B
POP 5 MEDICAO DA FRACAO DE METANO Wy,
POP 6 OBTENCAO DA TEMPERATURA DO BIOGAS
POP 7 CALCULO DA DENSIDADE DO METANO - By
POP 8 CALCULO DA EFICIENCIA DO QUEIMADOR
POP 9 REMOGAO DO LODO DO BIODIGESTOR
POP 12 MANUTENGAO GERAL _ )
POP 13 OBTENGAO DA PRESSAO DE BIOGAS
POP 14 FORMULAGAO DE RAGAO
POP 15 FONTE GENETICA
* MoV = Forma de Verificacdo, DR= Revisdo docunagnti= Entrevista
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref  MoV* COMENTARIOS F?r‘éﬂfr: CF?:;"
POP 16 PESO MEDIO DOS ANIMAIS
POP 17 REDUGCAO ANUAL DAS EMISSOES EX POST
A.4.Contribui¢do para o Desenvolvimento
SustentavelAvaliacdo da contribuicdo do
projeto para o desenvolvimento sustentavel.
A.4.1. O Pais Anfitridgo confirmou que o projeto /1/ DR AND do Brasil: Carta de Aprovagéo 1 de Setembro OK
0 auxilia a alcangar desenvolvimento /16/ 2010.
sustentavel?
A.4.2. O projeto ira criar outros beneficios 11/ DR Espera-se que o projeto traga beneficios sociais, OK
ambientais ou sociais, para além da econdmicos,  tecnolégicos e  ambientais,
reducéo de emissdes de GEE? contribuindo assim para o0s objetivos de
desenvolvimento sustentavel definidos pelo
Governo Brasileiro.
A.5. Atividade de projeto de pequena escala
(MVV para 135 e 136 a) e c))
Avalia se o projeto € elegivel enquanto atividael
projeto MDL de pequena escala
A.5.1. O projeto € elegivel enquanto atividade  /1/ DR O projeto utiliza a metodologia de linha de base OK
de projeto MDL de pequena escala, simplificada para atividades de projeto de pequena
como definido no paragrafo 6 (c) da escala (AMS-I11.D Versdo 17) “Recuperacdo de
decisdo 17/CP.7 acerca das modalidades metano em sistemas de manejo de dejetos
e procedimentos para o MDL? animais”.
A.5.2. A atividade de projeto ndo € um 11/ DR Embora o participante do projeto tenha outros oK
componente desagrupado de uma projetos de pequena escala com a mesma
atividade de projeto de grande escala? metodologia, todas as fazendas incluidas nesse
projeto estdo a uma distancia de mais de 1 km dos
outros sitios do projeto. O projeto inclui fazendas
no estado de Mato Grosso do Sul, nos municipios
de Brasilandia, Bataguassu e Gloéria de Dourados.
* MoV = Forma de Verificacdo, DR= Revisdo docunagnti= Entrevista
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO

Ref

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prelim.

Concl.
Final

O DCP “BRASCARBON Projeto de Recuperag
de Metano BCA-BRA-10" tem também algum
fazendas no municipio de Brasilandia: Faze
Corrego Azul — Paredao 2, Fazenda Corrego /
— Progresso, Fazenda Coérrego Azul — Lag
Fazenda Corrego Azul — Sao José, Faze
Corrego Azul — Acacia 1 e 2, Fazenda Corr
Azul — Pontal, Fazenda Corrego Azul — Uni
Fazenda Corrego Azul — Conquista, Sitio Sé
Luzia, Fazenda Jatiuca, Sitio Primavera, Faz¢
Sao José, Sitio Estrela de Fogo Il e Sitio Hera
A distancia entre as
“BRASCARBON Projeto de Recuperacdo
Metano BCA-BRA-10" e as do “BRASCARBO
Projeto de Recuperacao de Metano BCA-BRA-
foram verificadas e todas elas apresenta
distancias superiores a 1 km.

O DCP “BRASCARBON Projeto de Recuperag
de Metano BCA-BRA-10" tem também un
fazenda no municipio de Gléria de Dourados: S
Lote 26 Qda. 39. A distancia entre a fazenda
Gléria de Dourados de DCP “BRASCARBC
Projeto de Recuperacdo de Metano BCA-BRA
e as do “BRASCARBON Projeto de Recupera
de Metano BCA-BRA-09” foi verificada e tod:

elas apresentavam distancias superiores a 1 km.

O DCP “BRASCARBON Projeto de Recuperag
de Metano BCA-BRA-14" tem também algum
fazendas no municipio Gloria de Dourados: S

ao
as
nda
Azul
ina,
2nda
270
30,
inta
>nda
nca.

fazendas do DCP

de
\
09"

vam

ao
na
5itio
em
N
-10
cao
1S
1
ao
as
itio

Lote 47, 49, 51. A distancia entre as fazendas

em

* MoV = Forma de Verificacdo, DR= Revisdo docunagnti= Entrevista
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref  MoV* COMENTARIOS Sl et
Prelim. | Final
Gléria de Dourados do DCP “BRASCARBCN
Projeto de Recuperacdo de Metano BCA-BRA-14"
e as do “BRASCARBON Projeto de Recuperagéo
de Metano BCA-BRA-09” foram verificadas e
todas elas apresentavam distancias superiores a 1
km.
Assim, confirma-se que o0 projeto ndo é um
componente desagrupado de uma atividade de
projeto de escala maior.
B. Linha de base do Projetqmvv para 81-88, 105-
107)
A validacéo da linha de base do projeto estabeseca
metodologia da linha de base selecionada € apraoaris
e se a linha de base selecionada representa unrioen
da linha de base provavel.
B.1. Metodologia da Linha de Bas@mvV para 65-
76)
Avalia se o projeto utiliza uma metodologia da
linha de base apropriada.

B.1.1. O projeto utiliza uma metodologia 11/ DR O projeto utiliza a metodologia de linha de base oK
aprovada € a versao correta da simplificada (AMS-III.D version 17
metodologia? “Recuperacdo de metano em sistemas de manejo

de dejetos animais”

B.1.2. Os critérios de aplicabilidade da 11/ DR | O projeto cumpre os critérios de aplicabilidade da OK
metodologia da linha de base s&o todas metodologia AMS-II1.D versdo 17, uma vez que é
cumpridos? /10/ demonstrado que:

/5] - A atividade do projeto recupera o metano
118/ gerado no tratamento de dejetos suinos através
/31/ da instalacdo de um sistema de recuperacéo e
* MoV = Forma de Verificacdo, DR= Revisdo docunagnti= Entrevista
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO

Ref

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prelim.

Concl.
Final

combustdo. A legislagdo ambiental brasile
nao permite descargas de efluentes em fc
de &gua /33/. A pratica usual é 0 uso de la¢
anaerobicas abertas com emissfes de me
para a atmosfera;

A criacdo de animais das 16 fazendas
administrada em confinamento. Isto
verificado através da revisdao das licen
ambientais de cada fazenda /8/;

Os dejetos ou efluentes gerados apo:
tratamento em biodigestores anaerdbicos
sdo descarregados em fontes de agua. Ist
verificado através da revisdo da legisla

ambiental aplicavel /33/ e das licen¢

ambientais para cada fazenda /8/;

A temperatura média anual de uma fazend
linha de base (estado de Mato Grosso do S
de 23 - 25 °C, maior que a temperatura de
estipulada na metodologia. Este fato
verificado através de informacé&o disponivel
web site do INPE /26/;

O tempo de armazenagem de dejetos nas le
anaerdbicas abertas € de mais de 1 més,
foi verificado através das licencas ambien
de cada fazenda /8/. A profundidade da lag
maior que um metro, como foi verificado

ira
ntes
joas
>tano

5 €
foi
cas

5 0
nao
o for
o£:10]
as

A de
ul) é
5°C
foi
no

\goas
0mo
tais
ha é
na

visita aos sitios Santa lzabel, Sitio Paraiso,
Fazenda Corrego Azul-Pareddo 1 e Fazenda
Corrego Azul-Paredéo e através das fotografias
providenciadas pelo participante de projeto

* MoV = Forma de Verificacdo, DR= Revisdo docunagnti= Entrevista
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO

Ref

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prelim.

Concl.
Final

A aplicabilidade da metodologia deve es

para os restantes sitios /14/;

Nenhuma quantidade de metano foi recuperada

foi destruida por queima, combustdo
qualquer outro uso rentavel nas linhas de b
como verificado pelas fotos de todas
fazendas, fornecidas pelos participantes
projeto /14/;

ou

ase,
as
do

O projeto envolve a instalacdo de um

gueimador para a combustdo todo o bic
gerado pelo biodigestor;

A estimativa de reducdo de emissdes de 57
tCO2 é menor que o limite de 60 kt C¢
equivalente /2/;

O Projeto envolve a utilizacdo de efluente

gas

014
)2

S €

lodo estabilizado na irrigacdo das culturas

agricolas, sem quaisquer condicbes anaeré
O usual é distribuir o lodo pelo campo p
melhorar a fertilizacdo da lavoura, cor
verificado durante visita a sitios Sitio Sa
Izabel, Sitio Paraiso, Fazenda Corrego A
Pareddo 1 e Fazenda Corrego Azul-Pared
baseado na experiéncia da DNV c¢
suinocultura no Brasil. Esta é a 0n
possibilidade de uso do efluente e lodo [
irrigacdo de lavouras, jA que drenagem
efluente para rios ndo esta de acordo con
regulamentacdes ambientais e o efluente é
bom fertilizante.

bias.
ara
no
nta
zul-
a0 e
om
ca
ara
do
n as
um

tar

* MoV = Forma de Verificacdo, DR= Revisdo docunagnti= Entrevista
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DET NORSKE VERITAS

PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref  MoV* COMENTARIOS F?"r?c" e
relim. . Final
claramente descrita e justificada na seg¢ao B.2 do
DCP. Adicionalmente, segundo o AMS-III.D, o
participante de projeto deve demonstrar que o
tempo de retencdo dos dejetos animais apos a
remocé&o das pocilgas ndo excede 24 horas antes de
ser encaminhado para o digestor anaerobio, como
foi verificado durante as visitas aos sitios. L3
participante de projeto deve ainda providenciar
provas documentais para justificar os critérios de
aplicabilidade.
B.2. Determinacdo do Cenéario da Linha de Base
(MVV para 81-88, 105-107)
A escolha do cenério da linha de base sera
validada focando-se na linha de base como
sendo um cenario provavel, e se a metodolog
de definicdo do cenério da linha de base foi
seguida de uma forma completa e transparen
B.2.1. Qual é o cenario da linha de base? 11/ DR | A linha de base consiste nas emissdes de metano OK
resultante da decomposicdo anaerdbia de dejetos
suinos em lagoas anaerdbicas abertas.
B.2.2. Que outros cenarios alternativos foram 1/ DR A consideracdo de outros cenarios néo é requerida OK
considerados e porque o cenario em projetos de pequena escala.
selecionado € o mais provavel?
B.2.3. O cenario da linha de base foi /1/ DR Sim. O cenario de linha de base foi determinado de OK
determinado de acordo com a acordo com a metodologia AMS-III.D verséo 17.
metodologia?
B.2.4. O cenério da linha de base foi /1/ DR  Sim. OK
determinado utilizando pressupostos
conservadores, quando possivel?
* MoV = Forma de Verificacdo, DR= Revisdo docunagnti= Entrevista
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B.2.5. O cenario da linha de base leva em 11/ DR | Sim. OK
consideracao, de forma suficiente,
politicas nacionais e/ou setoriais,
tendéncias macro-econdémicas e
aspiracoes politicas?
B.2.6. A determinacédo do cenario da linhade  /1/ DR  Sim. OK
base é compativel com os dados
disponiveis e toda a literatura e fontes
estao claramente referenciados?
B.2.7. Os maiores riscos a linha de base foram /1/ DR  Sim. OK
identificados?
B.3. Determinacgéo da adicionalidademvv para
94-121)
A determinacdo da adicionalidade sera valida
com enfoque na questdo do projeto ser ou na
um cenario da linha de base provéavel.
B.3.1. A adicionalidade do projeto é avaliada de /1/ DR A adicionalidade do projeto é demonstrada OK
acordo com a metodologia? 112/ | mediante a aplicacdo do Anexo A ao Apéndice B,
131 das modalidades e procedimentos simplificados
5 %; para atividades de projeto MDL de pequena escala.
131/ A adicionalidade do projeto baseia-se nas seguintes
132/ barreiras:
133/ Barreira de investimentd\o Brasil, existem cerca
134/ de 700 000 fazendas suinocultoras e apenas 2 000
135/ com biodigestores. Todos o0s biodigestores em
fazendas de suinocultura sdo usados apenas no
desenvolvimento de projetos MDIAtualmente
nao existem subsidios ou apoio promocional para
administragdo de dejetos ou para captura e
* MoV = Forma de Verificacdo, DR= Revisdo docunagnti= Entrevista
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destruicdo de biogas. Como a instalacdo
biodigestores e queimadores requerem

investimento elevado, no que corresponde a
linha de base, o projeto sofre barreiras
investimento se comparado as praticas usuai
lagoas anaerdbicas abertas.

o Identificacdo de alternativas para ativide
do projeto
Existem trés alternativas de linha de b
gue foram discutidas e identificadas p
atividade de projeto.
Cenério 1: Instalacdo de
anaerobico e queimador;
Cenério 2: Instalacdo de diges
anaerébico e queimador e de geradore
para producdo de eletricidade a partir
biogas
Cenério 3: Instalacdo de lagoas anaerob
abertas (linha de base).;

o Escolha de abordagem
O projeto evidencia a andlise de V£
considerando o investimento na instalag
operacdo e manutencdo do biodigestc
gueimador para cenarios com ou S
geracdo de eletricidades por biogas. Tc
as fazendas foram analisac
proporcionalmente a populacdo de anin
e consequente tamanho do biodigestor.

0 Selecao de taxa de desconto
A base para tarifa de desconto € a t

diges

de

um
uma
de
s de

1de

ase
ara

tor

tor
s de
do

icas

\L
ao,
r e
em
das
las
ais

axa
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Selic, estipulada pelo Banco Central
Brasil (www.bcv.gov.b}.

Como é dito no DCP, a tarifa de desco

do

nto

considerada de 12.75% para 21 anos
representa a média da taxa SELIC a 4 de
Marco de 2009. Contudo, a DNV pod

verificar que este valor ndo corresponde ao

mencionado no web site do Banco Cen
do Brasil. Adicionalmente, o valor aplica
nao é valido no momento da tomada

tral
1o
da

deciséo de investimento pelo proponente de

projeto (i.e. data de inicio do projeto 15
Junho de 2011).
Parametros de entrada

de

A DNV comparou os parametros de entrada
usados na andlise financeira com os dados

encaminhados para projetos similares
recuperacdo de metano pela gerenciam

de
ento

de dejetos animais no Brasil (investimentos
necessarios, tarifa de energia elétrica e

custos de operacdo e manutencéo)

O

investimento calculado para o gerador

elétrico e o0 custo da eletricida

Je

economizada foram verificados

comparando-se com valores obtidos
geradores similares implantados
projetos de dejetos suinos similares

por
2m
no

Brasil e o prego da eletricidade foi ainda

comparado com o0 preco comercial
energia no Brasil. Além do mais, base:

da
1do
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nas competéncias setoriais, a DNV

confirma que os parametros de absor

cao

usados na andlise financeira sao razoaveis e
representam de forma adequada a situacao

econdmica do projeto.
Calculo e concluséo

Os célculos de VAL resumidos no PDD

foram fornecidos numa planilha de EXc

el.

A andlise de custos considerada para o

cenario de captura e gueima demons
gue o projeto tem resultados negativos.
Para o cenario no qual a fazenda
suinocultura implementa um gerador
eletricidade para satisfazer deman
internas, o projeto envolve uma meédia
investimento acima de US$ 1060 00O0.
andlise de VAL para implementacdo
sistema de recuperacdo de metano
fazendas englobada pelo projeto demon
que um investimento desse porte na
financeiramente atrativo.

Documentos relativos aos dados utiliza
para a analise de investimento devem
submetidos a DNV para verificagéo.

Os valores de VAL calculados com
desconto da taxa de 12.75% indicam
valor negativo de VAL, como demonstra
pela tabela abaixo.

{rou

de
de
das
de

do

em
stra
D) é

Jos
ser

um
do
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Cenario 2: Lo
Cenario 1: Digestor + C?_r;%r(l)(;&
Fazenda/Localidade Digestor + eimador + o
’ l queimador qg']Jerlagao de angg(recr)gca
eletricidade
Fazenda
Corrego Azul 4 -186 584 -204 323| -27 5938
Paredao 1
Fazenda
Corrego Azul { -181 263 -195 396 -26 2638
Paredao 2
Sitio Santa
lzabel -157 848 -156 114 -20 409
Sitio Paraiso -159 232 -158 436 -20 765
Sitio Lote 43 -169 981 -176 469 -23 443
gg'o Lote 04 € 169081 | -176469| -23448
Lote Rural 56 -169 981 -176 469 -23 443
Lote Rural 37,
39 e 35 -169 981 -176 469 -23 448
Sitio Lote 65 -169 981 -176 469 -23 443
Sitio Boa 169981 | -176469| -2317F
Esperanca
Lote 24 e 26 -169 981 -176 469 -23 443
Sitio Agua 169981 | -176469| -23177
Limpa
Sitio Lote 1
Quadra 32 -169 981 -176 469 -27 434
Sitio Lote Sa0| 154 336 | .150222| -19 265
José
* MoV = Forma de Verificacdo, DR= Revisdo docunagnti= Entrevista
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Sitio Sao Joao
- Cérrego da -128 740 -150 222 -7 217

Sitio Lote 45 -158 295 -156 864  -20 521

Como foi verificada pela DNV, a planilha

analise financeira fornecida pelo participante
projeto ndo é concordante com os calculos \
resumidos no DCP. E pedido ao participante
projeto que corrija 0 DCP e a planilha.

Barreira tecnolégica. A implementacdo d
biodigestores, ao invés de lagoas anaeroh
abertas, requer conhecimento especifico s
o design do equipamento, operagao
manutencdo do queimador e operagcao

o Analise de sensibilidade

A andlise de sensibilidade para o segundo

cenario (digestor + queimador + geracac
eletricidade) considera variacdes de 10%

de
no

total de investimentos e no preco da energia
elétrica, demonstrando que o projeto

continua a ter um VAL negativo.

E demonstrado que as atividades de prajeto

e a utilizacdo de biogas para geracgéac

de

eletricidade sdo financeiramente inviaveis.
As lagoas abertas estdo de acordo com a
legislacdo ambiental e possuem o VAL
mais atrativo do ponto de vista financeiro e
sdo, portanto, o cenario de linha de base

mais provavel.

le

de

R

a)

=

icas

obre

e
e

* MoV = Forma de Verificacdo, DR= Revisdo docunagnti= Entrevista
Protocolo de Validagdo MDL — Relatdrio N° 2009-14Hy. 3

A-20




DET NORSKE VERITAS

PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prelim.

Concl.
Final

controle do biodigestor (pressao, temperatura,

vazao, etc.). Esse conhecimento especifico
€ comum entre os administradores de faze

nao
ndas

suinocultoras, portanto requer suporte técnico
externo, considerando que essas atividades séo
totalmente diferentes da criacdo de suinos.

Assim, o projeto pode néo ser implement
sem o0 apoio externo para resolver proble
técnicos relacionados com o programa
monitoramento para manter 0s niveis
desempenho do sistema.

Barreira pela pratica corrente A legislacao

brasileira para meio ambiente requere

ado
mas
de
de

gue

fazendas suinocultoras, para implementar o
tratamento de dejetos adequado, sem despejo

de dejetos em rios e a pratica comum

de

tratamento de dejetos pelo uso de lagoas

anaerdbicas abertas  (esterqueiras)

simultaneamente evitam a contaminacao
agua, podem ser usadas como fertilizante
a agricultura. O uso de biodigestores na
comum devido ao alto investimento e
conhecimento especifico necessario para a
manutencdo e operagdo, ja que O proc
anaerobico para producdo de gas necessi
conhecimentos relativos aos controle quimic

que
da
para
0 é
ao
sua
2SS0
a de
oe

bioldgico que ndo € comumente encontrados
nos operadores de suinoculturas. Estes fatos
foram comprovados durante vérias checagens
realizadas pela DNV no Brasil em outros

* MoV = Forma de Verificacdo, DR= Revisdo docunagnti= Entrevista
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projetos de gerenciamento de dejetos de suinos.
Dada as barreiras relacionadas acima, esta
suficientemente demonstrado que o projeto ndo é
uma linha de base provavel e a reducédo das
emissdes €, portanto, adicional, o que de outro
modo nao teria ocorrido.
B.3.2. Todos os pressupostos sdo apresentados /1/ DR  Ver B.3.1. CAR2 OK
de forma transparente e conservadora? //132// | CAR3
1271
129/
131/
132/
133/
134/
135/

B.3.3. Foram apresentadas provas suficientes /1/ DR  Ver B.3.1. CAR2 OK
para comprovar a relevancia do 112/ | CAR 3
argumento? 131

1271
129/
131/
132/
133/
134/
135/

B.3.4. Nos casos em que a data de iniciodo  /1/ DR A data indicada como inicio de atividades d@AR1 OK
projeto € anterior a data de inicio da projeto na versao inicial do DCP submetido para
validacao, foram apresentadas provas validacdo era 1 de Maio de 2009, data de
suficientes de que o incentivo do MDL assinatura de contrato de construcéo. A validagéo a
foi seriamente considerado na deciséa de 5 de Setembro de 2009 quando o DCP foi
seguir com a atividade de projeto? publicado para consulta de interessados locais.

* MoV = Forma de Verificacdo, DR= Revisdo docunagnti= Entrevista
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Como o projeto iniciou apos 2 de Agosto de 2008,
de acordo com o Anexo 61 da EB 48, o
participante de projeto tem de informar a AND
brasileira e o0 secretariado CQNUMC, por esctito,
do inicio das atividades e da intencdo de pedir
estatuto MDL. Como a DNV nao encontrou a
notificacdo no web site da CQNUMC, é pedido ao
participante de projeto que apresentem a
confirmacédo do secretariado da CQNUMC em
como a notificagao foi feita.
B.4. Célculo da Reducao de Emissdes — Emissé
de Projeto (MvV para 89-93)
Avalia se as emissdes do projeto sao
apresentadas de acordo com a metodologia €
0s argumentos para a utilizagéo de valores e
fatores padrdo — quando aplicavel — sédo
justificados.
B.4.1. Os célculos estdo documentados de /1/ DR As emissdes do projeto foram calculadas OK
acordo com a metodologia aprovada e considerando-se a emissdo do sistema sendo de
em uma forma completa e transparente? 10% da emissao da linha de base e sendo 90% a
eficacia da chama, de acordo com AMS-III.D e (c)
emissbes da eletricidade usada no funcionamento
dos equipamentos instalados. Contudo, ndc ha
emissodes relativas ao consumo de eletricidade das
atividades do projeto.
B.4.2. Foram utilizados pressupostos /1/ DR VerB.4.1. OK
conservadores no calculo das emissoes
de projeto?
* MoV = Forma de Verificacdo, DR= Revisdo docunagnti= Entrevista
Protocolo de Validagdo MDL — Relatdrio N° 2009-14d. 3 A-23




DET NORSKE VERITAS

PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref  MoV* COMENTARIOS F?OUC" e
relim. . Final
B.4.3. As incertezas na estimativa das emissédes /1/ DR VerB.4.1. OK
de projeto sdo consideradas de forma
adequada?
B.5. Calculo da Reducdo de Emissdes — Emissé
da Linha de BasgMmvvV para 89-93)
Avalia se as emissdes da linha de base séo
apresentadas de acordo com a metodologia €
0s argumentos para a utilizacdo de valores e
fatores padréo — quando aplicavel — séo
justificados.
B.5.1. Os célculos estdo documentados de 11/ DR Os célculos da reducdo de emissdes estao OK
acordo com a metodologia aprovada e /o documentados de forma transparente na planilha,
numa forma completa e transparente? 54, de acordo com a AMS-III.D verséo 17.
A linha de base considera os valores padréo das
tabelas 10A-7 10A-8 da abordagem Nivel 2 do
PIMC 2006.
As emissfes de linha de base consideram o fator
MS%e; com 100% dos dejetos utilizados por
categoria T, sistema S e regido climética k e em
emissdes do projeto consideram o MS% i,y com
90% dos dejetos sendo utilizados no sistema i.
O MCF para lagoas abertas e temperatura ambiente
foi escolhido de acordo com a temperatura media
anual dos estados de Mato Grosso do Sul. No
entanto, a referéncia para a temperatura amb;ierg’g4
especifica no DCP ndo é coerente. O estado
Mato Grosso do Sul ndo se localiza na regido
Sudoeste do Brasil. O participante do projeto tera
* MoV = Forma de Verificacdo, DR= Revisdo docunagnti= Entrevista
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de clarificar isso.
B.5.2. Foram utilizados pressupostos 11/ DR VerB.5.1. cL4 OK
conservadores no célculo das emissbes [y
da linha de base? 124/
B.5.3. As incertezas na estimativa das emissoes /1/ DR Ver B5.1. cL4 OK
da linha de base projeto sé&o consideradas/y,
de forma adequada? 124/
B.6. Calculo da Reducdo de Emissdes — Fugas
(MVV para 89-93)
Avalia se as emissdes provenientes de fugas
apresentadas de acordo com a metodologia €
0s argumentos para a utilizagéo de valores e
fatores padrdo — quando aplicavel — sédo
justificados.
B.6.1. Os célculos estdo documentados de 11/ DR  As fugas ndo séo consideradas nesta metodologia. OK
acordo com a metodologia aprovada e
numa forma completa e transparente?
B.6.2. Foram utilizados pressupostos 11/ DR VerB.6.1. OK
conservadores no calculo de fugas das
emissdes?
B.6.3. As incertezas na estimativa de fugas das /1/ DR VerB.6.1. OK

emissodes sdo consideradas de forma
adequada?

B.7. Reducédo de EmissdesvV para 89-93)

As reducdes de emissdes deverao ser ree
mensuraveis e providenciar beneficios de

longo prazo relacionados com a mitigacac

* MoV = Forma de Verificacdo, DR= Revisdo docunagnti= Entrevista
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da mudanca climética.
B.7.1. As reducOes de emissdes sao reais, 11/ DR  Espera-se que o0 projeto reduza as emissdes de CO2 OK
mensuraveis e providenciam beneficios numa quantidade de 399 098 t#@Odurante c
de longo prazo relacionados com a primeiro periodo de crédito de 7 anos.
mitigacdo da mudanca climatica?
B.8. Metodologia de Monitoramento(MvV para 122-
124)
Avalia se o projeto utiliza uma metodologia de
monitoramento adequada.
B.8.1. O plano de monitoramento esta 1 DR O projeto aplica a metodologia de monitorament&5 = OK
documentado de acordo com a aprovada AMS-II1.D (Vers&o 17)Recuperagéo de
metodologia aprovada, de uma forma metano em sistemas de manejo de dejetos
completa e transparente? animais. A “Ferramenta para determinar emissées
do projeto através da queima de gases contendo
metano” deve ser mencionada na seg¢ao B.1 do
DCP.
De acordo com AMS-II.D versdo 17, o
monitoramento consiste em medicOes diretas da
quantidade de metano queimado ou utilizado como
combustivel e, relativamente a fugas, nenhuma
fonte foi identificada.
B.8.2. As informacdes necessarias para a 11/ DR Toda a informacdo serd mantida por cinco anos OK

verificagcdo e emiss@o sera mantida por
um periodo de dois anos apos a
finalizag&o do periodo de crédito ou da
altima emisséo de CER, para este
projeto, qualquer que seja a ultimo a
ocorrer?

apos a finalizacao do periodo de crédito.

B.9. Monitoramento das Emissdes de Projeto
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Estabelece se o plano de monitoramento forn
informac@es precisas e confiaveis sobre as
emissdes do projeto, ao longo do tempo.

B.9.1. O plano de monitoramento garante a 11/ DR  Os parametros utilizados para calcular a reducdo da OK
coleta e arquivo de toda a informagao g/ | emissdo estdo disponiveix-poste listados nc
relevante e necessaria para a estimativa DCP incluem:

ou medicdo da emissdo de GEE dentro
dos limites do projeto, durante o periodo
de crédito?

» Temperatura de combustdo da chama (Tf), de
acordo com o Procedimento Operacional
POP-01, que serd calculada em cima do
registro continuo de temperatura através do
programa de controle l6gico (PLC);

* Inspecédo de fazendas considerando-se
relevante a regulamentacéo e a infra-estrutura
da mesma, de acordo com o Procedimento
Operacional POP-02;

» Populacdo de suinos (NLT,y) de acordo
como Procedimento Operacional POP-03;

» Média de peso dos suinos {M¥) de acordac
com o Procedimento Operacional POP-16

* Biogas queimado ou utillizado como
combustivel no ano Y (BG burnt, y) de
acordo com o Procedimento Operacional
POP-04. O projeto especifica que 0 biogas
produzido sera calculado por um volume de
vazdo cumulativo e reportado mensalmente
para o técnico regional,

» Fragdo de metano no biogas W ) a ser
calculado pelo Biogas/Geotech a uma

* MoV = Forma de Verificacdo, DR= Revisdo docunagnti= Entrevista
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frequéncia estabelecida de acordo com

analise estatistica visando assegurar 95% de

ma

confianga de acordo com o Procedimento

Operacional POP-05;

 Temperatura do biogas em condic
ambiente (fioga9 a ser calculado pel
Biogas/Geotech de acordo com
Procedimento Operacional POP-06;

» Pressédo do biogas em condi¢des atmosfé

yes

(0]

(Poioga9 @ ser calculada pelo Biogas/Geotech
de acordo com o Procedimento Operacional
POP-06, no qual o sistema de captura de

biogas provido de dejetos suinos ir4 oper

sem soprador e 0 biogas sera medid
pressdo atmosférica (1013 mb). Como
verificado durante a visita ao local, a pres
do biogas vai ser nmitorada segundo
Procedimento Operacional POP-13 e
segundo o Procedimento Operacional P

7

0 a
foi
sao

Nao
DP-

06. Foi pedido ao proponente de projeto para

clarificar.

» Densidade do metano queimado as condi
operacionais (B4,y) de acordo com
Procedimento Operacional POP-07;

» Aplicacéo de lodo no solo (@) de acorda
com o Procedimento Operacional POP-09

-0es
D

» Selecéo da variavel padréo de eficiéncia do

queimador (FE ou s de acordo com
temperatura de combustdo do queimador

(T1)

ricas
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref  MoV* COMENTARIOS Sl et
Prelim. . Final

e com o Procedimento Operacional POF-08
aplicando-se o programador de controle
I6gico (PLC) no qual o queimador funciona

em temperatura maiores que 500°C com uma
eficiéncia de 90% e nas restantes a 50%.

» Comparagéo de linha de base com os atuais
dados mensurados (ER expos) de acorda
com o Procedimento Operacional POP-17

* Formulacéo da racédo (FFR) de acordo com o
Procedimento Operacional POP-14;

» Fonte genética da Parte do anexo | de acordo
com o Procedimento Operacional POP-15

* Fracdo de dejetos usados no projeto na
emissdo do sistema “i", no ano “y”
monitorado pelo anexo do Procedimento
Operacional POP-02;

* Quantidade de animais tipo “LT” adquiridos
no ano y e niumero de dias que o animal esta
vivo na fazenda, no ano y, de acordo com o
Procedimento Operacional POP-03.

As medidas de monitoramento sdo consideradas
apropriadas e efetivas e estdo de acordo cc
AMS-III.D Versao 17

B.9.2. A escolha dos indicadores de GEE do 11/ DR VerB.9.1 CL®6 OK
projeto é razoavel e conservadora? 128/ |
B.9.3. O método de medicdo para cada GEE a /1/ DR VerB.9.1 CL6 OK

monitorar esta claramente demonstrado eog/ |
€ apropriado?

* MoV = Forma de Verificacdo, DR= Revisdo docunagnti= Entrevista
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Concl. = Concl.

PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref MoV* COMENTARIOS . ;
Prelim. = Final

B.9.4. O equipamento de medicdo encontra-se /1/ DR VerB.9.1 CL®6 OK
devidamente descrito e é apropriado?  /2g/ |

B.9.5. A precisdo da medicao foi comunicada e /1/ DR VerB.9.1 cL6 OK
é adequada? Os procedimentos estédo  /og/ |
preparados para lidar com medicdes

incorretas?

B.9.6. O intervalo de medicéo definido é 11/ DR VerB.9.1 cL6 OK
apropriado? 128/ |

B.9.7. Os procedimentos de registro, 11/ DR VerB.9.1 cL6 OK
monitoramento e medigéo e 128/ |
comunicacao estao definidos?

B.9.8. Os procedimentos de manutencgéo do 11/ DR VerB.9.1 CL®6 OK
equipamento estéo devidamente 128/ |

identificados? Os intervalos de
calibracdo estdo sendo objeto de
observacéo?

B.9.9. Os procedimentos para a manutencao /1/ DR | VerB.9.1 cL6 OK
diaria de dados (incluindo dados a seremyog; |
arquivados, lugar de armazenamento dos
mesmos e como processar a melhoria da
documentacéo) estdo devidamente
identificados?

B.10.Monitoramento das Emissdes do Cenario d
Base
Estabelece se o plano de monitoramento forn

informacé&o do cenario base confiavel e
completa, ao longo do tempo.

* MoV = Forma de Verificacdo, DR= Revisdo docunagnti= Entrevista
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO

Ref

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prelim.

Concl.
Final

B.10.10 plano de monitoramento garante a
coleta e arquivo de toda a informacéo

relevante e necesséria para a

determinacao das emissdes do cenari

base, durante o periodo de crédito?

11/
126/

) de

DR

De acordo com AMS-III.D versdo 17 as emissdes

do cenario de linha de base sdo calculados

com

base a populacdo estimada de suinos existente em
cada fazenda e os respetivos valores de MCF, VS e

Bo de acordo com o Guia PIMC 2006.

Os parametros usados para calcular a reducéo da

emissao que estao disponiveisantee listados no
DCP incluem:

* Padrdo de solidos volateis

excretados

diariamente por categoria de espécie T como

determinada pelo PIMC 2006 (Vs);

e Fator de conversdo de
administracdo do sistema S, regido climéat

metano para

ica

K (MCF sk), considerando-se a temperatura

para a regido sudoeste. A referéncia para

temperatura ambiente especifica no DCP nao

é coerente. O estado de Mato Grosso de

Sul

nao se localiza na regido Sudoeste do Brasil.

O participante do projeto tera de clarific
iSS0;
* Producdo maxima de metanop)(Ble acorda

ar

com a Genética Ocidental do PIMC 2006 e
considerando as fontes genéticas Agroceres e

Topigs usada pelos suinocultores;

» Padrédo de peso médio de uma popula
definida em um sitio Wpaarag considerando

cao

gue um suino de compra pesa 50Kg e suino

de reproducdo 198Kg, de acordo com
PIMC 2006 e com a Genética da Euro

pa

OK

* MoV = Forma de Verificacdo, DR= Revisdo docunagnti= Entrevista
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DK

PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref  MoV* COMENTARIOS F?r‘éﬂfr: CF?:;"
Ocidental.

B.10.2 A escolha dos indicadores de GEE do 11/ DR  Ver B.10.1 cL4 OK
cenario de base é razoavel e 126/ |
conservadora?

B.10.30 método de medicao para cada 11/ DR  Ver B.10.1 cL4 OK
indicador do cenario de base a ser 126/ |
monitorado esté claramente demonstrado
e € apropriado?

B.10.40 equipamento de medicdo encontra-se 1/ DR Os equipamentos de medicdo utilizados para OK
devidamente descrito e € apropriado? efeitos de monitoramento ja foram identificados e

aplicados nos procedimentos estabelecidos.
Ver A.3.3.

B.10.5A precisdo da medicéo foi comunicada e /1/ DR A precisdo das medicdes foi informada para os oK
e adequada? Os procedimentos estdo diferentes  parametros. Os  procedimentos
preparados para lidar com medicoes necessarios para lidar com medicdes incorretas
incorretas? foram estabelecidos.

Ver A.3.3.

B.10.60 intervalo de medi¢éo para a 11/ DR  Ver B.10.1. cL4 OK
informacao do cenario de base esta 126/ |
definido e € apropriado?

B.10.7Os procedimentos de registro, 11/ DR  Os procedimentos de registro, monitoramento, OK
monitoramento e medicao e medi¢do e comunicagdo dos parametros constantes
comunicacao estao definidos? no plano de monitoramento foram identificados.

Ver A.3.3.
B.10.80s procedimentos de manutencdo de  /1/ DR Os procedimentos para a manutencdo dos
* MoV = Forma de Verificacdo, DR= Revisdo docunagnti= Entrevista
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO

Ref

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prelim.

Concl.
Final

equipamento estao devidamente
identificados? Os intervalos de
calibracéo estado sendo observados?

equipamentos e instalagcbes e a frequéncia
calibracédo foram estabelecidos.

Ver A.3.3.

1 de

B.10.90s procedimentos para a operacao diaria /1/

de manejamento de dados (incluindo os
registros devem ser arquivados, lugar de

armazenamento de dados e como
processar a documentacéao de
desempenho) estdo devidamente
identificados?

DR

Os procedimentos para a operacao diaria
manejamento, coleta e arquivo de dados fo
identificados.

Ver A.3.3.

de
ram

OK

B.11.Monitoramento de Fugas
Avalia se o plano de monitoramento fornece
informacéo fiavel e completa sobre fugas, ao
longo do tempo.

B.11.10 plano de monitoramento garante a
coleta e o arquivo de toda a informacéo
relevante e necessaria para a
determinacao de fugas?

11/

DR

No que respeita as fugas, ndo existem fonte

emissao identificadas, de acordo com a AMS-III.

Versao 17.

OK

B.11.2 A escolha dos indicadores de fugas é
sensata e conservadora?

11/

DR

Ver B.11.1.

OK

B.11.30 método de medicao para cada valor de /1/

fugas a ser monitorado esta claramente
demonstrado e € apropriado?

DR

Ver B.11.1.

OK

B.12.Monitoramento de Indicadores de
Desenvolvimento Sustentavel/ Impactos
Ambientais

Avalia se a escolha de indicadores é razoave

* MoV = Forma de Verificacdo, DR= Revisdo docunagnti= Entrevista
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO

Ref

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prelim.

Concl.
Final

completa para realizar o monitoramento do
desempenho sustentével, ao longo do tempo.

B.12.1.0 monitoramento dos indicadores de
desenvolvimento sustentavel/impactos
ambientais é garantido pela legislacao
pais anfitriao?

11/

DR

A metodologia simplificada de monitoramer

AMS-III.D Versao 17 e a AND brasileira na

requerem o monitoramento de indicadores soci
ambientais.

1to
10
IS e

OK

B.12.20 plano de monitoramento garante a

coleta e arquivo de todas as informacdes

relevantes no que diz respeito aos
Impactos ambientais, sociais e
econdémicos?

11/

DR

Ver B.12.1

OK

B.12.30s indicadores de desenvolvimento

11/

sustentavel estdo em consonancia com as

prioridades nacionais da parte anfitria?

DR

Ver B.12.1

OK

B.13.Planejamento da Gestao de Projeto

Confere se a implementacédo do projeto esta
devidamente preparada e se algum preparati
mais critico € comunicado.

B.13.1As autoridades e responsabilidades da

gestao geral do projeto estdo claramente

descritas?

11/

DR

Sim.

OK

B.13.2 Existem procedimentos identificados
para o treinamento de pessoal para
monitoramento?

11/

DR

Procedimentos para identificagdo de treiname
de pessoal para monitoramento  for
estabelecidos no DCP.

Ver A.3.3.

2nto
am

OK

B.13.3Existem procedimentos identificados
para a preparacdo, em casos de

11/

DR

Procedimentos de emergéncia foram identifica

Jos,
5 No

no que diz respeito ao vazamento de biogas

OK

* MoV = Forma de Verificacdo, DR= Revisdo docunagnti= Entrevista
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref  Mov* COMENTARIOS F?r‘éﬂfr: CF?:;"
emergéncia, 0s quais podem gerar biodigestor, como demonstrado no Procedimento
emissodes inesperadas? Operacional POP-12 MANUTENCAO GERAL.

B.13.4Existem procedimentos identi.ﬁcados 11/ DR Os procedimentos para a revisao Jos OK
para a revisdo de resultados/informacéo resultados/informacéo fornecidos e para correcéo,
comunicados? visando uma maior precisdo no monitoramento,

foram estabelecidos.
Ver A.3.3.

B.13.5Existem procedimentos identificados 1/ DR  Ver A.3.3. OK
para correcao, visando fornecer maior
precisdo em futuros monitoramentos e
comunicacoes?

C. Duracéo do Projeto/Periodo de Creditagédo

(MVV para 99-100,104)

Avalia se as limitaces temporarias do projeto esta
claramente definidas.

C.1.1. A data do comego do projeto e 0 tempo  /1/ DR A data de inicio do projeto sera 15 Junho de 2011, OK
de vida util operacional estdao data expetavel de assinatura do contrato dg 2
devidamente definidos e evidenciados? COﬂStI’UQéO com a primeira fazenda, com uma

esperanca de vida de 21 anos.
O proponente do projeto € requisitado a
providenciar documentos evidentes da data de
inicio do projeto como da implantagdo mais antiga,
construcdo e acbes reais de acordo com o0s
parametros do EB41.
Adicionalmente é pedido ao proponente do projeto
para descrever na secao C.1.1 do DCP as provas
disponiveis para suportar esta data. A data d®inic

* MoV = Forma de Verificacdo, DR= Revisdo docunagnti= Entrevista
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref  MoV* COMENTARIOS F?r‘éﬂfr: CF?:;"
do projeto mencionada na secdo C.1.1 ndo esta de
acordo com a data mencionada na se¢do B.2 do
DCP.

C.1.2. O inicio do periodo de creditacdo esta,  /1/ DR | Foi selecionado um periodo de crédito de 7 anos, OK

claramente definido e € razoavel? renovavel (por duas vezes apenas), iniciando a 1 de

Janeiro de 2012 ou na data de registro das
atividades do projeto.

D. Impactos Ambientais(MvV para 131-133)

A documentacéo sobre a analise de impactos

ambientais sera avaliada e caso se considere rateya

um Estudo de Impacto Ambiental devera ser forneci

ao validador.

D.1.1.A Iegislagéq da Parte Anf.itrié Qbriga uma /1/ DR Tal como foi referido ao longo do DCP, a OK
analise de impactos ambientais das 181 | implementacdo do projeto apresenta impactos
atividades de projeto? ambientais positivos como a reducéo da populacdo

de insetos, possibilidade de disseminagdo de
doencas e odores desagradaveis.

D.1.2. O projeto cumpre com a legislacao 1/ DR  VerD.1.1. OK
ambiental da Pais Anfitrido? /8/ |

D.1.3. O projeto ira criar algum efeito ambiental /1/ DR VerD.1.1. OK
adverso? /8/ |

D.1.4. Foram identificados e descriminados 11/ DR VerD.1.1. OK
impactos ambientais no DCP? /8] |

E. Comentarios das Partes Interessadasivv
para 128-130)
O validador devera assegurar que os comentérios d
* MoV = Forma de Verificacdo, DR= Revisdo docunagnti= Entrevista
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref  MoV* COMENTARIOS F?OUC" e
relim. . Final
partes interessadas foram devidamente solicitados
através dos media apropriados e que qualquer
comentario recebido teve o tratamento adequado.
E.1.1. As partes interessadas relevantes foram 1/ DR | Interessados locais, tais como a Camara Municip@:7  OK
consultadas? /15/ | | Camara de Vereadores, os o0rgdos ambientais
estaduais e municipais e suas agéncias locais,
Estado e Ministério Publico Federal, Assembiéia
Legislativa, Organizacbes N&o Governamentais
(ONGs) e associagdes comunitérias locais foaram
convidados a comentar o projeto, em conformicdade
com as exigéncias da Resolugdo 7 da AND
brasileira. As cartas-convite e 0s avisos de
recebimento dos Correios foram fornecidos pelo
proponente do projeto. Adicionalmente todas as
reunibes de clarificacdo e comentarios foram
verificadas.
Foi requisitado aos participantes do projeto gue
explicassem porque a reunido de interessados foi
realizada em Sao Gabriel de Oeste se esse
municipio ndo esta incluido no DCP.
E.1.2. A midia utilizada para convidar a /1/ DR VerE.1.1 OK
participagéo das partes locais /15/ |
interessadas foram a dequadas?
E.1.3. Se um processo de consulta as partes  /1/ DR VerE.1.1 OK
interessadas € obrigatorio por /15/ |
regulamentos/leis do Pais Anfitrido, esta
consulta publica foi realizada de acordo
os regulamentos/leis referidas?
E.1.4. Foi fornecido um resumo com 0s /1/ DR VerE.1.1 OK
comentarios das partes interessadas?
* MoV = Forma de Verificacdo, DR= Revisdo docunagnti= Entrevista
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref  MoV* COMENTARIOS Concl. | Concl.
Prelim. | Final
115/ I
E.1.5. Os comentarios efetuados pelas partes  /1/ DR VerE.1.1 OK
interessadas foram devidamente /15/ |
considerados?
* MoV = Forma de Verificacdo, DR= Revisdo docunagnti= Entrevista
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Tabela 2b: Requerimentos adicionais de revisao panVM verséo 1 (EB 44)

X " ‘ Concl. Concl.
PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref. MoV COMENTARIOS ol =l
A.l. Carta de aprovacaoMmvV para 51-54, 125-127)
A.1.1 A carta de aprovacéo foi recebida diretampeta AND /i DR ;')Aar(':t(i)cpi)pl)zr?tae ng‘ S(r)ojBert?)S" Af\gligi(()) rr?zfl?r;de?\t?k; OK
ou pelo participante do projeto. AND Brasileira confirmou a autenticidade
da LoA através do estado das aprovacdes no
website
http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/3
19050.html
A LoOA de Portugal foi recebida pelos
participantes do projeto.
A.2. Design do projeto(MvV para 58-64)
A.2.1 O DCP descreve todas as atividades de prvjBlocom /1y Sim, ver Tabela 2 A.3.1 OK
todos os elementos relevantes e de modo transparetdro?
A.2.2 Foi considerado desde inicio da validacacatiaglades /1/ N&o. O inicio da atividade do projeto datada OK
de projeto MDL a construgdo de uma nova estruturia existia no DCP de 15 de Junho de 2011, a data de
infra-estrutura e equipamento? assinatura do contrato de construgdo. Ver
tabela2 C.1.1
A.2. O projeto € de larga escala, de pequena esealanedia /1 Embora os participantes do projeto tenham OK
anual de reducéo emissdes acima de 15 000 toneladasma outros projetos de pequena escala e
pequena parte de um projeto maior? Houve visifazendas? apliguem a mesma metodologia, todas essas
outras fazendas estdo localizadas a mais de
1Km dos sitios incluidos neste projeto.
O projeto inclui fazendas no estado de Mato
Grosso do Sul, nos municipios de
Brasilandia, Bataguassu e Gloria de
Dourados. O DCP “BRASCARBON Projeto
de Recuperacdo de Metano BCA-BRA-10"
Protocolo de Validagido MDL — Relatério N° 2009-14y. 3 A-39
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prelim.

Concl.
Final

tem também algumas fazendas no municipio

de Brasilandia: Fazenda Corrego Azul
Pareddo 2, Fazenda Coérrego Azul

Progresso, Fazenda Corrego Azul — Laguna,
Fazenda Corrego Azul — Sao José, Fazenda

Corrego Azul — Acacia 1 e 2, Fazen
Corrego Azul — Pontal, Fazenda Corre
Azul — Unido, Fazenda Corrego Azul

da
go

Conquista, Sitio Santa Luzia, Fazenda

Jatiuca, Sitio Primavera, Fazenda Sao J
Sitio Estrela de Fogo Il e Sitio Heranga
distancia entre as fazendas do D

0Sé,
A
CP

“BRASCARBON Projeto de Recuperacao

de Metano BCA-BRA-10" e as d
“BRASCARBON Projeto de Recupera¢
de Metano BCA-BRA-09” foram verificadz

0
30
S

e todas elas apresentavam distancias

superiores a 1 km.

O DCP “BRASCARBON Projeto d
Recuperacdo de Metano BCA-BRA-10" te
também uma fazenda no municipio
Gloria de Dourados: Sitio Lote 26 Qda. :
A distancia entre a fazenda em Gloria
Dourados de DCP “BRASCARBON Proje
de Recuperacao de Metano BCA-BRA-1

as do “BRASCARBON Projeto di

Recuperacdo de Metano BCA-BRA-O
foram verificadas e todas elas apresenta
distancias superiores a 1 km.

m
de
39.
de
to

) e

9”
vam

O DCP “BRASCARBON Projeto d

(D
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref. MoV* COMENTARIOS F?r‘éﬂfr: (f:?r:‘;'
Recuperacdo de Metano BCA-BRA-14" tem
também algumas fazendas no municipio
Gléria de Dourados: Sitio Lote 47, 49, 51. A
distancia entre as fazendas em Gldria de
Dourados do DCP “BRASCARBON Projeto
de Recuperacdo de Metano BCA-BRA-14"
e as do “BRASCARBON Projeto de
Recuperacdo de Metano BCA-BRA-09”
foram verificadas e todas elas apresentavam
distancias superiores a 1 km.
Assim, o projeto ndo € parte de um projeto
de grande escala compartilhado.
A.2.4 O projeto envolve alteracao de instalagéwisftentes? 11/ N&o, todo o projeto seréa constituido de OK
Se sim, as diferencas entre antes e depois ddgfojam novos equipamentos e instalacées.
claramente descritas no DCP? Ver tabela 2 A.3.1.
A.3. Emissbes do projeto nao especificadas pela
metodologia
A.3.1 1A metodologia descreve todas as fontes desémdo /1/ Sim. OK
projeto para a atividade do mesmo que contribua p#r de Ver tabela 2 B4 e B.5.
reducao das emissdes? Fontes que a metodologiavadem
consideragao nao sao relevantes (por exemplo, tinechierro
consumidos na construcdo de plantas de forca hichu
A.4. Documentacao da linha de ba@gev para 89-93)
A.4.1 Documentacao para determinacao de linha sk ba /1/ Sim. OK
a. Todos os pressupostos e dados utilizados pelos Ver tabelas 2- B.1.1, B.2.1, B.2.2 e B.5.
participantes do projeto foram listados no DCP e
todos os documentos submetidos ao registro. Os
dados estdo devidamente referenciados.
b. Todos os documentos séo relevantes, bem como
Protocolo de Validagdo MDL — Relatdrio N° 2009-14dy. 3 A-41
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prelim.

Concl.
Final

corretamente citados e interpretados.

c. Pressupostos e dados podem ser conside
sensatos.

rados

d. Politicas e circunstancias nacionais e/ou setariais

relevantes sdo consideradas e listadas no DCP.

e. A metodologia foi corretamente aplicada para
identificar o que poderia ocorrer na auséncia d
atividades do projeto MDL

D

as

A.5. Documentacao para calcul®s/v para 199-203)

A.5.1 Algoritmos e/ou férmulas usadas para detesims
reducdes das emissdes

Todos os pressupostos e dados usados pelos artes
foram listados no DCP e os documentos relacion
foram submetidos ao registro. Os dados e
devidamente referenciados.

Toda a documentacdo esta corretamente citac
interpretada.

Todos os valores usados podem ser consideradc
acordo com o contexto das atividades do projeto.

A metodologia foi aplicada corretamente para calcal
reducao das emissdes e pode ser identificada gatius
contidos no DCP e pelos documentos de apoio
submetidos ao registro.

11/

)
ados
stao

la e

)s de

Sim, ver tabelas 2 B.4 e B.5.

OK

A.6. Implementacao do plano de monitoramento

(MVV para 122-124)

A.6.1 Como foram avaliados os planos de implemé&otalp
plano de monitoramento, gestdo de dados, procethsien
QA/QC? Em que medida a reducao de emissao atipgida

11/

Sim, ver tabelas 2 B.8, B.9 e B.10.

Ol
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref. MoV* COMENTARIOS PCOFPC" Concl.
relim. . Final
projeto através de monitoramento ex-post e vedfica
posteriormente por ume DOE?
A.7. MDL foi considerado antes da data de inicio
(MVV para 98-103)

A.7.1 A consideracao prévia de MDL para as ativesadio /1/ Sim, ver tabela 2 B.3.4. OK
projeto estdo de acordo com o EB41 anexo 46.
Protocolo de Validagdo MDL — Relatério N° 2009-14dy. 3 A-43



DET NORSKE VERITAS

Tabela3 Resolucao dos Pedidos de ClarificacOeseeAlcao de Correcéo
ClarificagGes do relatorio preliminar e pedidos | Referéncia a| Resumo da resposta do dono do projeto | Conclusdo da equipe de validagédo
de acdo de correcao requisitados pela equipe ( questdo da
validacdo lista de

verificacdo

na tabela 2
CAR 1 B.3.4 O projecto ainda ndo comecou. | ®k. A DNV verificou o DCP revisto e
A data indicada como inicio de atividades|de Brascarbon vai considerar a data |@®nfirmou que a data estimada de inicio
projeto na versao inicial do DCP submet|do inicio de projeto a 15 de Junho de 201das atividades do projeto é 15 de Jupho
para validagdo era 1 de Maio de 2009, data de Esta data foi considerada e atualizade 2011, data de assinatura do contfato
assinatura de contrato de construgdo. A no DCP. de construcdo para a primeira fazerda.
valldagéo_ ab de_ Setembro de 2009 quangdo o A validacdo iniciou antes da data 0@ validagdo comecgou a 5 de Setempro
DCP foi publicado para consulta (e inicio das atividades de projetode 2009 quando o DCP foi publicago
interessados locais. Como o projeto Inicjou Nenhuma Construgéo foi iniciada aind®ara consulta pﬂb“ca pe|()s
apos 2 de Agosto de 2008, de acordo com o aguardando relatorio de validagio |dateressados. Assim, de acordo com o
Anexo 61_da EB 48, o part|C|pant_e (_je projeto DOE para iniciar despesas de projeto_ EB48 anexo 61 para novas atividades de
tem de informar a AND brasileira e |0 projeto, visto que o DCP foi publicago
secretariado CQNUMC, por escrito, do inicio para consulta publica pelos interessados
das atividades e da intencdo de pedir estatuto antes da data de inicio das atividades de
MDL. Como a DNV nao encontrou |a projeto, ndo é necessario notificar| a
notificacdo no web site da CQNUMC, |é Parte Anfitrid nem o secretariado (da
pedido ao participante de projeto dque CQNUMC.
apresentem a confirmacéo do secretariadp da - 4
CQNUMC em como a notificacao foi feita. Assim, este CAR esta encerrado.
CAR 2 B.3.1 Nova taxa SELIC de 11,67% incluigiomo a data de inicio do projeto foi
Como € dito no DCP, a tarifa de desconto 35 | no DCP versdo 05, tendo comalterada para 15 de Junho de 2011 ehtéo
considerada de 12.75% para 21 anos g, ., referéncia o periodo entre Marco e Abril taxa de desconto deve representar a
representa a media da taxa SELIC a 4 de =™ 2011. média da taxa SELIC no momento |da
Marco de 2009. Contudo, a DNV pode Fonte: revalidacdo. Esta abordagem | é
verificar que este valor ndo corresponde| ao http://www.bcb.gov.br/?COPOMJUROS | considerada conservativa visto que| as
mencionado no web site do Banco Central do atividades de projeto ainda ndo foram
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ClarificagBes do relatorio preliminar e pedidos | Referéncia a| Resumo da resposta do dono do projeto | Conclusao da equipe de validacao
de acdo de correcao requisitados pela equipe ¢ questdo da
validacao lista de

verificagcéo

na tabela 2
Brasil. Adicionalmente, o valor aplicado ngo implementadas.
é valido no momento da tomada da decisao Assim, este CAR esta encerrado.
de investimento pelo proponente de projeto
(i.e. data de inicio do projeto 15 de Junhg de
2011).
CAR1 B.3.1 As tabelas e as planilhas do DCP fora@k. A DNV verificou a andlise
Como foi verificada pela DNV, a planilha de B.3.2 corrigidas. financeira revista e confirmou que|o
analise financeira fornecida pelo participante g 3 3 valor VAL esta calculado de forma
de projeto ndo é concordante com os calcplos correta.
VAL resumidos no DCP. E pedido ao Assim, este CAR esta encerrado.
participante de projeto que corrija o DCP g a
planilha.
CL1 Al.1l As coordenadas GPS do Sitio S0 Jd@k. A DNV verificou o DCP revisto e
O participante do projeto € requisitado para Cérrego da Anta sdo S 21°45'56” YAonfirmou que as coordenadas GPS da
rever as coordenadas GPS da fazenda Sitio 52017'33”. O valor foi introduzido ngfazenda Sitio Sd0 Jodo Cérrego da Anta
Sao Jodo Corrego da Anta mencionadas na DCP. foram incluidas na secéo A.4.1.4.
secdo A.4.1.1 do DCP. Assim, este CL esta encerrado.
CL2 C.1.1 | A data de inicio nas secdes C.1.1 e|BXk. A DNV verificou o DCP revisto
O proponente do projeto € requisitadg a sdo ambas 15/06/2011 e atualizadas vexsédo 05 e confirmou que a data
providenciar documentos evidentes da data de versado 5 do DCP. prevista para inicio das atividades |do
inicio do projeto como da implantagcdo mais projeto € 15 de Junho de 2011, a data
antiga, construgao e agdes reais de acprdo expetavel de assinatura do contrato| de
com os parametros do EB41. construcao.
Adicionalmente é pedido ao proponente|do Assim, este CL est4 encerrado.
projeto para descrever na secdo C.1.1 do PCP
as provas disponiveis para suportar esta data.
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ClarificagBes do relatorio preliminar e pedidos | Referéncia a| Resumo da resposta do dono do projeto | Conclusao da equipe de validacao
de acdo de correcao requisitados pela equipe ¢ questdo da
validacao lista de

verificagcéo

na tabela 2
A data de inicio do projeto mencionada |na
secdo C.1.1 ndo esta de acordo com a |data
mencionada na sec¢do B.2 do DCP.
CL3 B.1.2 Esta descricao de informacdo fabk. A DNV verificou o DCP revisto e
A aplicabilidade da metodologia deve estarn introduzida na secdo B.2. As evidéndiagnfirmou que todos os critérios (e
claramente descrita e justificada no DCP. estdo de acordo com as praticaplicabilidade e as respetivas
Adicionalmente, segundo o AMS-III.D, o operacionais de alimentacdo dqggstificativas foram incluidos na secfo
participante de projeto deve demonstrar que o animais confinados. B.2.
tempo de retencdo dos dejetos animais apos a Assim, este CL est4 encerrado.
remocao das pocilgas ndo excede 24 horas
antes de ser encaminhado para o digestor
anaerobio, como foi verificado durante as
visitas aos sitios. O participante de projeto
deve ainda providenciar provas documentais
para justificar os critérios de aplicabilidade.
CL4 B.5.1B.5.2| A regido atualmente referida nN@k. A DNV pode verificar o DCP
A referéncia para a temperatura ambignte g5 3 documento € a Regidao Central onder@visto versdo 05 e confirmar que| a
especifica no DCP néo é coerente. O estadoB 10.1 gama de temperaturas varia entre 23rfflormacdo sobre a temperatura
de Mato Grosso do Sul ndo se localizajna_"" " 25 °C durante 0 ano, segundo|ambiente estad especificada de forma
regido Sudoeste do Brasil. O participante| doB-10-2 | CPTEC/INPE/EMBRAPA e INMET | correta.
projeto tera de clarificar isso. B.10.3 http://bancodedados.cptec.inpe.br Assim. este CL est4 encerrado

B.10.6 http://www.inmet.gov.br/html/clima.php ' '
CL5 B.8.1 Esta ferramenta foi incluida na se¢&@k. A DNV verificou que 3
A “Ferramenta para determinar emissoeg de B.1. “Ferramenta para determinar emisspes
projeto da queima de gases contendo metano” de projeto da queima de gases contendo
devera ser mencionada na secéao B.1 do DCP. metano” foi incluida na secdo B.1 do
DCP revisto.
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Clarificagfes do relatorio preliminar e pedidos

Referéncia a

Resumo da resposta do dono do projeto

Concluséo da equipe de validacdo

de acdo de correcao requisitados pela equipe ¢ questdo da
validacao lista de
verificagcéo
na tabela 2
Assim, este CL esta encerrado.
CL6 B.9.1 B.9.2 | O procedimento operacional corretg @k. O POP-13 foi incluido no plano ¢

Como foi verificado durante a visita ao locag 9.3 B.9.4

usar € o POP-13. Esta informacéo

folonitoramento da versdo revista

e
do

a pressdo do biogas vai ser monitoralg_ag_5 B.9.6 corrigida na secao B.9. DCP.

segundo o Procedimento Operacional POP- Assim, este CL esta encerrado.

13 e ndo segundo o Procedimenfo®-/ B-9-8

Operacional POR6. Foi pedido a¢ B.9.9

proponente de projeto para clarificar.

CL7 E.1.1 Todos os interessados foram convidad@k. A DNV verificou 0 DCP revisto

Foi requisitado aos participantes do projeto g4 »

que explicassem porque a reunido
interessados foi feita em S&o Gabriel do O
se esse municipio ndo esta incluido no DC

de
hste E.1.3

b E.l4
E.15

a comentar as atividades de proj
segundo as cartas convite enviadas.

Protocolos das cartas convite foraf@ram

enviadas ao validador.

A apresentacdo das atividades
projeto foi feita em S&o Gabriel ¢
Oeste para o DCP 5. Os comentariog
secao E foram excluidos do PDD.

petonfirmou que as informagdes sobre

ié)or carta.

reunidbes com o0s locais interessa
removidas. A DNV pod
confirmar que os interessados for
gonvidados a comentar o projeto ape

Assim, este CL esta encerrado.

[1%

as
dos

AIm
nas
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ANEXO B

CURRICULUM VITAE
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Luis Filipe Tavares

Luis Filipe Tavares possui um Curso Técnico em Quédre um Bacharelato em Engenharia
Mecanica. Tem uma experiéncia total de trinta ® aréos.

Previamente a trabalhar com a DNV ja tinha vinteée anos de experiéncia na industria de
producdo de aco, nas areas de agua, vapor, tratadeaguas residuais e controlo ambiental
(emissdes atmosféricas, descarga de aguas, depdsicésiduos).

Luis tem estado ativamente envolvido na impleméaage Sistemas de Gestdo como o
standard 1ISO 9001 nos departamentos de fornosgie ¢ industria de aco, bem como I1ISO
14001 em todas as instalacdes de aco (segundasamgadificada no mundo) durante mais
de trés anos.

Iniciou-se na DNV como auditor principal para 1S@0Q, ISO 14001 e OHSAS, cerificando
inUmeros sistemas de gestao durante 7 anos.

Possui uma experiéncia de cerca de 8 anos na gatida verificacdo de inumeros projetos
MDL na DNV, quer no Brasil e América do Sul.

A sua qualificagdo, experiéncia industrial e ex@®ia em MDL demonstram uma
competéncia setorial suficiente em Ferro e Aco,d&égaéo Metalica, Industria de Gas e
Petroleo, Recuperacdo e Utilizacdo de CMM, Geralgidcnergia de Fontes Renovaveis,
Gestao e Deposicao de Residuos e Gestado de Dajetoais.

Andrea Leiroz

Andrea Leiroz possui um Bacharelato em Engenhaind, @m Mestrado em Ciéncia dos
Materiais e um Doutoramento em Engenharia Mecaiiemn uma experiéncia total de treze
anos.

Possui uma experiéncia de cerca de 4 anos na gétida verificacdo de inumeros projetos
MDL na DNV, quer no Brasil e América do Sul.

A sua qualificacéo, experiéncia em MDL demonstrama wompeténcia setorial suficiente em
Geracdo de Energia de Fontes Renovaveis, Gestdepesipdo de Residuos e Gestdo de
Dejetos Animais.



DET NORSKE VERITAS

Juliana Scalon

Juliana Scalon possui um Bacharelato em Engenkavig tendo uma experiéncia total de
dez anos. Previamente a trabalhar com a DNV jataihco anos e meio de experiéncia na
industria de servicos de gestdo e deposicdo dducesiincluindo operacéo técnica e aspetos
ambientais de aterros e gestdo de gas e 5 anospdeéacia em servicos de consultoria
MDL, sendo responsavel pelo desenvolvimento devgddCP para projetos de aterro, gestao
de projeto para projetos MDL de renovaveis, trartsgoe ainda desenvolvimento de
inventarios de GEE para a industria quimica.

Juntou-se & DNV recentemente na equipa para vabidesrificacdo de projetos MDL/IC e
outras validacdes/verificacdes de 32 parte.

A sua qualificacdo, experiéncia industrial e expwia em MDL demonstram uma
competéncia setorial suficiente em Gestao e Deposie Residuos.

Ramesh Ramachandran

Possui um Mestrado em Engenharia do Ambiente e Bos Graducdo em Gestdo de
Operacoes.

Possui uma experiéncia combinada na india e intemnal de mais de 15 anos nas areas de a)
desenho e operacdo/manutencao de sistemas deemabade aguas residuais (no ambito do
trabalho numa firma de desenho e fornecimento depamentos de aguas residuais), b)
consultoria ambiental a c) auditoria ambiental grdda a producdo. A sua experiéncia
também inclui o desenvolvimento e desenho de si&stemle SGA, conservacdo de
recursos/energia, minimizacdo de residuos e produgdis limpa em varias industrias,
processos e producgdes.

NA DNV tem uma experéncia de mais de 5 anos nalagdio e verificagcdo de inumeros
projetos MDL, na India e fora. Também esteve erndolvcomo auditor principal em
auditorias a sistemas de gestdo como ISO 900114801 e OHSAS 18001, durante mais de
5 anos.

A sua qualificacdo, experiéncia industrial e expwia em MDL demonstram uma
competéncia setorial suficiente em Geracdo de knely Fontes Renovaveis, Distribuicdo
Elétrica, Gestao e Deposicédo de Residuos e GestBejdtos Animais.
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Michael Lehmann

Michael Lehmann possui um Mestrado em Ciéncias Anthis com uma especializagcdo em
Quimica Ambiental. Tem uma experiéncia total de &éreze anos.

Desde 1999 que trabalha na area das mudancasiciimmattem seguido de perto a resposta
internacional ao desafio das mudangas climaticlN@MC, Protocolo de Quioto) , as
respostas pelos governos nacionais (CELE, CLE Remdo) e o negocio. Geriu a validacéo
e verificacdo de inumeros projetos MDL e IC e &dponséavel pela revisdo técnica de muitos
projetos em validacéo e verificacao.

No ambito do seu trabalho com a verificacdo e agho de projetos MDL e IC, adquiriu
competéncias setoriais na area de Producdo dei&mengFontes Renovaveis, Distribuicao
de Eletricidade, Gestdo e Deposicao de Residuos.

Também possui experiéncia na verificacao de inviest@orporativos de GEE e reducao de
emissdes, adquiridos pela verificacdo dos reladd@as empresas Norueguesas de pasta &
papel e 6leo & petrdleo.

Previamente, geriu a area de ID da DNV com o olgetie construir e melhorar o
conhecimento na DNV na area de captura e armazendg€0O2. Também conduziu ID para
concluir acerca de sistemas de medicdo e formatoseplorte necessarios para reportat
reducdes de GEE de uma forma precisa e exata,i@speate considerando incertezas.

Também forneceu servicos de aconselhamento ambiguiaico a clientes na area da
industria de processos, especialmente na area dsde®m atmosféricas, Entre outros,
desenvolveu uma metodologia para Avaliacdo de Riaca derrames acidentais de quimicos.

Simon Wong Yon Sing

Simon Wong Yon Sing possui um Bacharelato em ErggalQuimica com Engenharia do
Ambiente, com um ano de experiéncia na area dendese operacdo/manutencdo da aguas
residuais, no ambito do trabalho numa firma de mes@ fornecimento de equipamentos de
aguas residuais. A sua experiéncia no desenho efatara de sistemas de tratamento de
aguas residuais cobre as areas de varias indiggrimsnufatura e quimicas na Malasia.

Tem uma experéncia de mais de 3 anos na validagéofieacdo de inumeros projetos MDL
na DNV, na Malasia e fora. A sua qualificacdo, e¥peia industrial e experiéncia em MDL
demonstram uma competéncia setorial suficiente eoduédo de Energia por Fontes
Renovaveis, Gestao e Deposicdo de Residuos, Glsidejetos de Animais.
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Fabiana Philipi

E licenciada em Engenharia do Ambiente e tem thalolal como Auditor em Gas de Efeito
Estufa - GEE em Servigcos de Mudancas ClimaticaseaAle Negocio CCS da Det Norske
Veritas - DNV, desde abril de 2009.

Desde o final de 2006, Fabiana vem trabalhando mpajetos de reducdo de gas de efeito
estufa. A sua primeira experiéncia foi na Bolsaaeres, mercadorias e futuros em operacao
no Brasil, onde trabalhou como estagiaria fazeradgpisas das metodologias da CQNUMC.
Depois, mudou-se para SGS onde participou da é@aa verificacdo de projetos de MDL,
incluindo hidroelétricas, energia edlica e aterrBm seguida, mudou-se para o Rio de
Janeiro, onde trabalhou na empresa Voltalia nondedemento de DCP dos projetos de
pequenas centrais hidrelétricas, acompanhandoésatseu registro na ajudando-os até
chegar registrado na CQNUMC.

Ela é bacharel em engenharia ambiental pela EdRolisgcnica da Universidade de Sé&o
Paulo. A sua dissertacao foi a "Viabilidade ecom@nde projetos de geracao de energia de
fontes renovaveis no Brasil ao abrigo do prograniaLM Ela fala Portugués (nativo) e
Inglés.

Danae Diaz

A Danae Diaz é uma Engenheira Ambiental com pddugigio em Economia Ambiental e
Administracdo de Empresas.

A sua experiéncia profissional inclui mais de 8 sn@articipando em consultoria,
implementacédo do projeto, com organizacdes intenais e na implementacdo de projetos
de carbono. Ela participou em projetos de consaltta area de 4guas residuais e remediacéo
de solidos. No Ministério do Meio Ambiente e ReosrdNaturais do México, ela procurou
sinergias e oportunidades para a criacdo de psojd® desenvolvimento sustentavel,
especialmente na Qualidade do Ar, incluindo a @pdacdo em projetos de transportes,
andlise de fontes moéveis e industriais e elabordedmrmas federais, entre outras atividades.

Danae Diaz participou na implementacdo de projatobientais para acordos ambientais
internacionais como o Protocolo de Montreal cooadelo varias atividades para reduzir o
consumo de substancias que empobrecem a camadarde no México através de agéncias
internacionais como a UNIDO, PNUD, Banco MundiaIN@&s locais e instituicdes
académicas.

Sua participacdo em projetos de MDL inclui trés saremtes de ingressar na DNV,
particularmente ligados aos Sistemas de Gesta@siells de Animais, aterros e tratamentos
de aguas residuais para o setor agro industriatlestrial no México e na América Latina,
bem como atividades de auditoria.

Na DNV, ela tem uma experiéncia de cerca de 1,% ar@ validagdo e verificacdo de
inUmeros projetos MDL.

A sua qualificacdo e experiéncia industrial em giag de MDL demonstra competéncia
setorial suficiente no tratamento de residuos bamoma Gestdo de Residuos de Animais.



