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1 SUMARIO EXECUTIVO — CONSIDERACOES DE VALIDACAO

A DNV Climate Change Services AS (DNV) realizowalidacdo do “BRASCARBON Projeto de
Recuperacdo de Metano BCA-BRA-14", localizado nta&s de Mato Grosso do Sul, no Brasil. A
validacdo foi realizada tendo como base os criédefinidos pela CQNUMC para projetos de
Mecanismos de Desenvolvimento Limpo (MDL), alémésios brasileiros considerados relevantes e
ainda outros critérios que tornem mais consisteatestividades de projetos, monitoramento e
comunicagao.

O participante do projeto € a Brascarbon Consaltétiojetos e Representacdo S/A do Brasil e Luso
Carbon Fund — Fundo de Investimento Fechado. AePanrfitrid, Brasil, e a Parte Anexo |, Portugal,
cumprem os requisitos de participacdo em projetts. .M

O projeto tem como objetivo a captura e queimaiogals gerado através da decomposicao de dejetos
suinos resultantes de fazendas produtoras de suinos

Através da melhoria das condigcBes ambientais, lmmoaas proprias condi¢des para a producdo de
suinos, o projeto encontra-se de acordo com asrgessprioridades de desenvolvimento sustentavel
do Brasil.

O projeto adota a metodologia simplificada AMSBIli.e. Recuperagdo de metano em sistemas de
manejo de dejetos animais (versdo 17). A metodml@gira o cenario de base foi corretamente
aplicada e os pressupostos feitos para os calalbosenario de base foram corretos. Esta
suficientemente demonstrado que a reducdo de eamisafiibuida ao projeto € adicional, se

comparada as emissdes que iriam ocorrer no casexisténcia de projeto.

A metodologia de monitoramento foi corretamentécagha. O plano de monitoramento especifica de
forma satisfatdria os requisitos de monitorametmtincipais indicadores do projeto.

As reducdes de emissdes totais do projeto est@naelsts em 49 419 tCO2e em média por ano
durante os sete anos do periodo de crédito renlov@peevisao de reducao de emissdes foi verificada

e considera-se provavel que a quantidade indicatizaécada, desde que 0s pressupostos subjacentes
nao mudem.

Através da captura e queima do biogas (CH4) redeltdos dejetos suinos, a redugéo de emissfes de
CO2 é real, mensuravel e com beneficios em longeopna mitigacdo das mudancgas climaticas. A
reducdo de emissdes é diretamente monitorada @amdcex-post, utilizando para tal as informacgdes
constantes na metodologia AMS-III.D (versdo 17)e#timativa de reducdo de emissdes ex-ante,
assim como a projecdo da geracdo de biogas resulttn decomposicdo de dejetos suinos foi
determinada utilizando a abordagem nivel metodotbgido PIMC 2006.

Em resumo, na opiniao da DNV o “BRASCARBON Projd®Recuperagédo de Metano BCA-BRA-
14" descrito no Documento de Concepcéo de Projetsdo 04 de 20 de Maio 2011 esta de acordo
com todos os critérios da CQNUMC para projetos Mbtom todos os critérios relevantes da Parte
Anfitrid e aplica corretamente a metodologia AMBHEI (version 17) de cenario de base e
monitoramento. Desta forma a DNV salicita o registio “BRASCARBON Projeto de Recuperacéao
de Metano BCA-BRA-14" como um projeto MDL.

Rio e Oslo, 20 Agosto 2011

L oy .
[ichas! (ohne- -
Luis Filipe Tavares Michael Lehmann
Validador MDL Diretor de Servicos e Tecnhologias
DNV Rio, Brasil DNV Climate Change Services AS
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2 INTRODUCAO

Brascarbon Consultoria, Projetos e Representag@oc&itratou a DNV Climate Change
Services AS (DNV) para realizar a validacdo do gimMDL “BRASCARBON Projeto de
Recuperacdo de Metano BCA-BRA-14A”, localizado rstado de Mato Grosso do Sul,
Brasil. Esse relatorio de validacdo resume as uefiek da validacdo preliminar do projeto,
realizado com base nos critérios MDL da CQNUMC assbomo outros critérios adotados
para garantir a consisténcia operacional, de m@mtento e comunicacdo. Os critérios da
CQNUMC referem-se ao artigo 12 do Protocolo de @uidas modalidades e procedimentos
MDL, as modalidades simplificadas e procedimentasa atividades de projetos MDL de
peguena escala e as decisdes subsequentes dohBdesetutivo do MDL.

2.1 Objetivo

O objetivo da validacdo passa pela existéncia da terceira e independente parte para
avaliar o projeto. Particularmente, o cenéario deseba plano de monitoramento e o
cumprimento do projeto com critérios significativde CQNUMC e da Parte Anfitrid sdo
validados de modo a confirmar que o projeto, tah@doi verificado, esta de acordo com
todos os critérios identificados. O processo dalsefio € um requisito para todos os projetos
MDL e é visto como uma garantia de qualidade eudersal reducédo de emissbes (CER) do
projeto, para as partes interessadas.

2.2 Escopo

O escopo de validagéo € definido como uma revisdependente e objetiva do DCP /1/. O
DCP é revisto segundo os critérios dispostos rigaaft2 do Protocolo de Quioto, segundo
metodologias e procedimentos MDL acordados no Aratd Marrakech e segundo as
decisbes relevantes do EB MDL, incluindo o cenéleocbase aprovado e a metodologia de
monitoramento AMS-III.D (verséo 17) /19/. A validex baseou-se nas recomendacdes do
Manual de Validacéo e Verificacéo /18/.

A validacdo néo pretende funcionar como consultpasa os participantes do projeto.
Contudo, os pedidos de esclarecimento e/ou corygaderao ter fornecido informacdes para
o aprimoramento do DCP.

3 METODOLOGIA

O processo de validacao é constituido pelas seguatapas:

I uma revisao de toda a documentacédo do projeto

I consulta a todas as partes interessadas nagroje

1] resolucao de questdes relevantes e emissaelatbrio e opiniao final de validacao

3.1 Revisédo da documentacéo do projeto
A seguinte tabela lista a documentacéo que fosagld durante a validacao:
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3.1.1 Documentacéo fornecida pelos participantes de prdje

11/

121

13/

14/

/51

16/

171

18/

Brascarbon Consultoria, Projetos e Representdf& DCP do “BRASCARBON
Projeto de Recuperacdo de Metano BCA-BRA-14". \e¥&de 16 de Janeiro de
2009, versao 01 de 2 de Dezembro de 2009, verdad 3 de Janeiro de 2010, versao
3 de 1 de Marcgo de 2010 e versao 4 de 20 de Maz@ k.

Brascarbon Consultoria, Projetos e Representdfd, Calculo de reducéo de

emissodes: planilha DCP 14 verséao 3.

Brascarbon Consultoria, Projetos e Representdfd, Analise Financeira DCP 14,

planilha verséo 6.

Carta de Intencéo enviada em 01 de Junho déa€la Climate Change Capital

Ltd/Ecoprogresso a Brascarbon para a compra detpsdprasileiros de reducgéo de

emissao de metano de residuos de suinocultura.

Andlise de investimentos: parametros de entrada

» Custo do biodigestor:

o0 Proposta da Vinimaster Ind. Com. E Confeccfes Ldda de 18 de Janeiro de
20009.
0 Proposta da Construcdes Teixeira e Silva Ltda. Bata2 de Janeiro de 2009.
o Proposta da Cadesenhos Desenhos Técnicos e Seraigograficos. Data de
18 de Fevereiro de 20009.
0 Proposta da Vitor Luis Kuhn — ME. Data de Feverded®009.
0 Proposta da A&P Pezzzato Construcdes Ltda — MEa Batl9 de Fevereiro de
2009.
* Custo do queimador:
o Proposta da Ecogas. Data de 1 de Marc¢o de 2009.
* Medidor de vazao
0 Proposta da Endress + Hauser. Data de 29 de M&oGse

» Gerador de eletricidade:

Proposta do Grupo Fockink — Energia Alternativatalie 11 de Marco de 2009.

Brascarbon, evidéncias genéticas:

» Carta da Cargill para a confirmacéo da genéticagbgpara as seguintes fazendas:
Sitio Ana Paula, Sitio Gabriela Lote 7, Sitio Saktalré Lote 42, Sitio Santo André
Lote 46, Sitio Santo Antonio, Sitio Gonella, Sltate 47, 49, 51, Sitio Lote 64,
Fazenda Passa Frio, Fazenda Dois Lagos Linha dssGugitio Estancia Morada do
Sol, Estancia Agua Doce e Fazenda Santo Expeditia. @ 18 de Agosto de 2009.

» Recibo de compra de suinos a Agroceres: recibo fdléfivo a fazenda Fazenda
Nossa Senhora Aparecida A e Fazenda Nossa Senparacida B.

« Carta da COOPERXANXERE - Cooperativa Agréaria Xa@xasnfirmando as
genéticas Agroceres e Topigs para a Fazenda Sardadl Data de 4 de Marc¢o de
2009.

Formulacao de rac&o para suinos da CargillMudamix

Planilha da Cooasgo Cooperativa Agropecuaria val@iformulacao da racao.

Licengas ambientais das fazendas da Brascarbon.
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19/ Coordenadas geograficas das fazendas da Brascarbon:
BCA-171MS1-14  Sjtio Santo André Lote Linha Caraja Poente, lote 42  22.5494 S

42 Vicentina / MS 54.4237 W

BCA-172MS1-14  Sitio Santo André Lote Linha Caraja Poente, lote 42  22.5348 S

46 Vicentina / MS 544174 W

BCA-194MS1-14 BR 163 saida para Juti Caarap$22.7632 S

Faz. Sem Nome MS P P 54,7356 W

BCA-163MS1-14 Estrada Caarap6 22.5298 S

Faz. Santa Tereza -Fatima do Sul Caarap6/MS  54.5355 W

BCA-191MS1-14 Sitio Santo Antonio 5 Km distr. de Sta Terezinha 21.8865S

Itapord / MS 54.7069 W

BCA-195MS1-14 Sitio Gonella Itapora — sentido Bandeirante 22.0614 S

Itapord / MS 54.7662 W

BCA-181MS1-14 . Linha Barreirinho, Km 6 22.5197 S

Sitio Lote 47, 49, 51 Gloria de Dourados / MS 54.2111 W

BCA-085MS1-14 Sitio Ana Paula VI. Formosa Dist.Guassusinho 22.0360 S

Dourados / MS 54.4811 W

BCA-182MS1-14 .. Estrada 3°, linha nascente 22.4748 S
Sitio Lote 64 Dourados / MS 54.1851 W

BCA-138MS1-14 . . BR 163 Vila Formosa L07Q 60 22.0956 S

Sitio Gabriela Lote 7 Douradina / MS 503040 W

BCA-189MS1-14 Distr.Sta.Terezinha 20Km de  21.9248 S

Faz. Passa Frio Itapora 54.7662 W

Itapord / MS

BCA-206MS1-14 Faz. 2 Lagos Linha Linha do Guassu 21.9710 S

Guassu Dourados / MS 54.3740 W

BCA-192MS1-14  Sitio Estanc.Namorada 20 Km de Itapord —Zona Rural 21.9285 S

Sol Jardim / MS 54.7689 W

BCA-173MS1-14 Faz. Santo Expedito Zona Rural - Distrito Guassu  22.0711 S

) Dourados / MS 54.5227 W

/10/  Cronograma de construcdo do DCP 14.
/11/ Manuais de Procedimentos Operacionais da Birlasa:

POP 1 Monitoramento da Temperatura de Combustao Tf
POP 2 Inspecao da Localidade

POP 3 Contagem de Animais

POP 4 Medicao do Volume de Biogas B

POP 5 Medicao da Fracao de Metang:\V

POP 6 Obtencgédo da Temperatura do Biogas
POP 7 Célculo da densidade do Metano - DCH4
POP 8 Célculo da Eficiéncia do Queimador Fey
POP 9 Remocéo do Lodo do Biodigestor

POP 12 Manutencao Geral

POP 13 Monitoramento da Presséo do Biogas
POP 14 Formulacdo da Racao dos Suinos

POP 15 Fonte Genética dos Suinos

POP 16 Peso dos Suinos

POP 17 Reducbes das emissdes anuais ex-post

11/ EspecificagOes de queimador da ECOGAS
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/13/ Formatacéo Brascarbon 03.003 para calculo de pggukuina
/14/  Fotografias das fazendas fornecidas pelos pantit@galo projeto

/15/ Processo de consulta das partes interessadaisis convite enviadas as partes
interessadas locais a 4 de Maio de 2009 e recibesvo.

3.1.2 Cartas de aprovacao

/16/ Comissédo Interministerial de Mudanca Global do @li{tAND do Brasil):.Carta de
Aprovacdo.10 de Setembro 2010.

/17/ Comissédo para as Mudancas Climéticas (AND de Palitu@arta de Aprovacaal6 de
Julho 2010.

3.1.3 Metodologias, ferramentas e orientagdes fornecidgeelo EB do MDL

/18/  Comisséo Executiva MDL: Manual de Validac&degificacdo Verséo 01.2
http://cdm.unfccc.int/Reference/Manuals/accr_maodfi.

/19/  Comisséo Executiva MDL: Anexo B das “Modalidadsimplificadas e procedimentos
para projetos MDL de pequena escala” Indicativapdificado de linhas de base e
métodos de monitoramento de projetos MDL de peques@ala. AMS-IIILD —
“Recuperacdo de metano em sistemas de manejoatesdapimais” Versao 17.

[20/  Comisséo Executiva MDL: Anexo B das “Modalidadsimplificadas e procedimentos
para projetos MDL de pequena escala” Indicativapdificado de linhas de base e
métodos de monitoramento de projetos MDL de peques@ala. AMS-IILH —
“Recuperacéo de metano de aguas residuais” Vefsao 1

[21/  Comisséo Executiva MDL: Anexo A ao Apéndiceld “Modalidades Simplificadas e
procedimentos para projetos MDL de pequena escéhdicativo simplificado de
linhas de base e métodos de monitoramento de @so]dDL de pequena escala.
Verséo 06 de 30 de setembro de 2005.

[22/  Comissdo Executiva MDL: ORIENTACOES PARA AVAMCAO A ANALISE DE
INVESTIMENTO Verséo 03.1

/23]  Comissao Executiva MDL: Ferramenta para dateanas emissdes de projeto de gases
de escape contendo metano. Anexo 13 Relatério EB 28

124/  Guia para politicas ambientais nacionais deritérios de combustiveis do PIMC 2006
— Volume 4 Capitulo 10

/25/ GSC do projeto “BRASCARBON Projeto de Recagéo de Metano BCA-BRA-14".
http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/ZCMRZER97LCNMR8ZP0OZ20LORCAORD/view.html

3.1.4 Documentacado utilizada pela DNV par validar / confimar a informacéo

fornecida pelos participantes de projeto

[26/  Temperatura média anual do estado de MatosG s Sul:
http://satelite.cptec.inpe.br/PCD/

127/ Preco da eletricidade no Brasiltp://www.aneel.gov.br/area.cfim?idArea=550
http://rad.aneel.gov.br/reportserverSAD?%2fSAD_RBAFS%2fSAMP_TarifaMedCConsumoRegiao&
rs:Command=Render

/28/  Analisador de metan@://www.geotech.co.uk/Downloads/Portable_Biogasasheet.(NEW%202)pdf.pdf

[29/  Associacéo Brasileira de Suinocultores
http://www.abcs.org.br/portal//mun_sui/producacktera/principais.jsp
http://www.aps.org.br/component/content/articlefas/357-a-energia-gerada-pela-
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suinocultura-.html
130/  Fornecedores de Genética da Europa Ocidemtatasill:

» Agrocerespidhttp://www.agrocerespic.com.br/quemsomos/index.fjoiht venture entre
Agroceres e Pig Improvement co do Reino Unido;
http://www.agroceresnutricao.com.br/principal_1¢&at.

¢ TOPIGShttp://www.topigs.com/
» DanBredhttp://www.danishpigproduction.dk/
131/ Criadores brasileiros de suinos e participantgwaietos MDL
* http://www.agroceresnutricao.com.br/principal_1(33!.
* Sadia:http://www.sadia.com.br/br/instituto/
» Perdigaohttp://www.perdigao.com.br/empresasperdigao/institicfm?codigo=15
» Agcert: http://www.agcert.com/
 Ecobio:http://www.ecobiocarbon.com.br/
132/  Empréstimo pelo Governo Brasileiro — SELIC
http://www.bcb.gov.br
133/ Legislagdo ambiental brasileira para uso de agua
http://www.mma.gov.br/port/conama/res/res05/res357df
134/  Préticas de tratamento de dejetos de suinos
http://www.cnpsa.embrapa.br/down.php?tipo=publieaéxod publicacao=186
/35/  Projetos de dejetos de suinocultura instaladdBrasil:

* DCP do projeto BRASCARBON Projeto de Recuperacadvideano BCA-
BRA-01 verséo 5a de 4 de Marco de 2009. CQNUMC2&18.

« DCP do Projeto de tratamento e utilizacdo de deje® suinos da Ecobio
Carbon — Suinocultura N° 1 versdo 3 datado de Deeembro de 2008.
CQNUMC ref. 2939.

 DCP da Producédo Sustentavel de Suinos Perdigdo @dptura de metano e
combustado versédo 04 de 1 de Junho de 2009. CQN@&ME249.

As principais mudancas entre as versfes dos DCBligguos para o periodo de 30 dias de
consulta pelas partes interessadas e a versaabnalCP enviado para registro sdo as que se
seguem:

Maior detalhe na explicacdo sobre a barreira desitimento;
Atualizacéo do inicio do periodo de credito;

Mudancas relacionadas com CARs e CLs identificadossboco do relatério de
validacéo enviado pela DNV.

Atualizagao da versao de metodologia;

3.2 Consulta as partes interessadas no projeto

A 7 de Outubro de 2009, a DNV visitou e avaliowadeindas (Sitio Ana Paula, Fazenda Santa
Tereza, Sitio Lote 64 and Fazenda Dois Lagos Ldth&uassu) de um total de 14 fazendas
(amostragem aleatdria correspondente a raiz quadiadotal das fazendas) para verificar
que a pratica corrente de gestdo dos dejetos ibzagito de lagoas anaerdbicas abertas com
profundidades superiores a 1 metro. Adicionalmeat&®NV realizou entrevistas com as
partes interessadas no projeto a fim de confirméormacdes coletadas e de resolver
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problemas identificados na revisdo do documenteer@drio de base (i.e. lagoas) das restantes
fazendas incluidas no DCP foi verificado através$otlegrafias fornecidas pelos participantes
do projeto. A DNV pode ainda confirmar que a prataorrente € a utilizacdo de lagoas
anaerobias abertas com emissédo de metano parasferan através da consulta da legislacéo
ambiental aplicavel /33/ e das licencas ambientaisada fazenda /8/.

A DNV consderou que as provas documentais fornequda todas as fazendas e a visita ao
local realizada a uma amostra aleatéria de fazeiodais suficientes para validar que a linha
de base é de tratamento de dejetos em lagoas hwasrabertas com profundidade de pelo
menos 1 metro em todas as fazendas do projeto.

Os seguintes representantes do projeto foram estados:

Date Name Organization Topic
136/ 2009/10/07  David Garcia Ecoprogresso ¢ Confirmacao das coordenadas
geograficas das fazendas
. . * Adicionalidade do projeto
137/ 2009/10/07 !\/Iano Pacifico daBrascarbon « Data de inicio do projeto
Silva « Plano de monitoramento
» Emissdes estimadas das linhas de
base
» Média histérica da populacéo
suina
/38/ 2009/10/07 Afonso  LiberoBrascarbon * Licencas ambientais/conformidade

Rosalen legal .
» Consulta as partes interessadas no

projeto

* Linha de base (lagoa anaerdébica
aberta)

 Controle de operacdes e de
monitoramento (procedimentos)

3.3 Resolucao de questdes relevantes

O objetivo desta etapa de validagdo é solucionastaes relevantes que necessitem ser
esclarecidas antes da concluséo positiva da DNdhéepcao do projeto. Visando assegurar a
total transparéncia do processo, um protocolo dedagio foi adaptado para este projeto. Este
protocolo mostra de uma forma clara os critériagyrsitos) identificados, formas de
verificacdo e resultados da validacdo destes io$té®© protocolo de validacdo assegura os
seguintes pressupostos:

* Organiza, detalha e esclarecem quais requisitograjgto MDL devera cumprir;

» Assegura a transparéncia do processo de validagiomvalidador ira documentar como
um requisito particular foi validado e o resultatissa validacéo.

O protocolo de validagéo é constituido por tréels. As diferentes colunas nestas tabelas
sdo descritas na figura que se segue. O protomlgatidacdo completo para o projeto
“BRASCARBON Projeto de Recuperagcdo de Metano BCAABRA” encontra-se
discriminado no Anexo A do presente relatoério.
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As evidéncias estabelecidas durante a validacacer@odser vistas como um nao
cumprimento dos critérios MDL ou como um possiisda ao cumprimento dos objetivos do

projeto. Pedidos de Acbes Corretivas (CAR) saaisatios quando:
[ Os participantes do projeto fizeram erros que woanciar a capacidade do projeto

)

resultar em reducdes de emissdes reais, mensueaadisionais;

i)
ii)

Os requisitos MDL n&o foram cumpridos;
Existe o risco das reducdes de emissdes ndo pederositorada ou calculada.

Um Pedido de Esclarecimento (CL) é solicitado sgd@macdao € insuficiente ou ndo é clara
para determinar se um dado requisite MDL foi cuduari

Protocolo de Validagdo Tabela 1: Requisitos Obrigiabs para as atividades de projeto MDL

Requisitos

Referéncia

Concluséo

Os requisitos a que o0
projeto deve
corresponder

Faz referéncia

a

legislacédo ou a um
acordo onde o
requisito se encontra

Ser& aceite com base em evidéncias fornec{@d€), ou é
efetuado unPedido de Correcdo (CARJe o requisito ndo
cumprido.

D

Protocolo de Validag&o Tabela 2: Lista de Verifi; de Requisitos

diferentes secdes,
seguindo a légica padra
dos projetos MDL.

(=

telefone ou e-mail)
e confirmacéo
(CC)com
informacéao
disponivel para
projetos ou
tecnologias
similares ao projetg
em validacao.

Questédo da Lista de Referéncia Formas de Avaliacéo Concluséo Preliminar e/ou
Verificacdo Verificacdo (MoV) | da DNV Final

Os varios requisitos da | Faz Formas de Discussao | OK é utilizado se a informagéo
Tabela 1 estado referéncia a | verificacdo séo acerca de e evidéncia é adequada para
relacionados com documentos | revisdo documental como se demonstrar cumprimento com
guestdes da lista de esclarecem | (DR), entrevista (I) | chegou a 0s requisitos MDL. Urpedido
verificacdo, referentes apdividas ou | ou acdes concluséo e | de correcdo (CARg levantado
cumprimento do projeto, item da lista | subsequentes (e.g.| conclusdo quando os participantes do

A lista de verificacdo de visita ao local e sobre o projeto fizeram erros, 0s

esta organizada em verificac@o. | entrevistas por cumprimento| requisitos do MDL nao foram

com a
guestdo da
lista de

verificacéo.

cumpridos ou existe o risco qug
a reducéo de emissdes nao
possa ser monitorada ou
calculada. Unpedido de
esclarecimento (CL§
solicitado se a informacéo é
insuficiente ou ndo é clara para
determinar se um dado requisifo
MDL foi cumprido. Unpedido
de acéo subsequente (FAR)
levantado durante a validacao
para destacar questdes
relacionadas com a
implementacdo do projeto que
requerem revisdo durante a
primeira verificacdo da
atividade do projeto.
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Protocolo de Validag&o Tabela 3: Resolugéo de Pedide Corregdo e de Esclarecimento

Pedidos de
esclarecimento e de acad
corretiva

Referéncia a questao
da lista de verificacédo
na tabela 2

Resumo da resposta do
dono do projeto

Concluséo de validacao

AsCARse/ouCLs
identificadas na Tabela 2
séo repetidas aqui

Referéncia ao nimero

da questéo da lista de

verificagdo na tabela 2,
onde os CAR e CL sao
descritos.

As respostas dadas peld
participantes do projeto

para responder as CAR;
e/ou CLs

sAvaliacdo da equipa de
validacéo e conclusfes finais
das CARs e/ou CLs.

Protocolo de Validagéo Tabela 4: Pedidos de Acab&quente (FAR)

Pedido de acéo
subsequente

Referéncia a questao
da lista de verificacéo
na tabela 2

Resumo da resposta do dono do projeto

AsFARsidentificadas na
Tabela 2 sao repetidas
aqui

Referéncia ao nimero
da questdo da lista de
verificacdo na tabela 2,
onde a FAR é descrita.

Resposta dos participantes do projeto acerca deocom
pedido de acdo subsequente vai ser tratado antes da
primeira verificacao.

Figura 1 Tabelas do Protocolo de Validagao

3.4 Controle de qualidade
O relatério de validacdo foi submetido a revisémitga. Esta revisao foi realizada por um
técnico qualificado de acordo com os requisitosqdalidade impostos pela DNV para
validacéo e verificagdo de projetos MDL.

3.5 Equipa de validacao
A equipa de validac&o tem os seguintes elementos:

Tipo de envolvimento

()]
© (1
2 . | &8
> © S| =
o o QO | ©
o & P
5 82|z t2)g¢
- 2 | gG| ol oaw| .2 g—N
Ultimo o |3 28|88 558 EY
Funcgéo Nome Primeiro Nome | Pais xr >0/ xuns o O0d
Lider de EquipalLeiroz Andree Brasil v v | vV |V v
(Validador)
Especialista  [Tavare Luis Filipe Brasil 4 v v
Validador Diaz Danax Mexico v v v
Avaliador em  |Philipi Fabian Brasil v
treinamento
Avaliador em [Baine: Gabrie Brasil v
treinamento
Avaliador em [Scalor Juliang Brasil v
treinamento
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Revisor técnico Ramachandré Rames India v |V
Revisor técnico| Lehmann Michael Norueg v |V
Revisor técnico| Wong Simon Yon Sing Malasi v v

A qualificacdo de cada membro da equipa de valwasé detalhada no Apéndice B deste

relatorio.
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4 RESULTADOS DA VALIDACAO

Os resultados da validacao estdo apresentado®g@sssa seguir. Os critérios de validacdo
(requisitos), os meios de verificacdo e e os radalt de validacdo dos critérios identificados
estdo documentados em maior detalhe no protocolal@acéao, no Anexo A.

O resultado final da validacao diz respeito aogioopfocumentado e descrito no Documento
de Concepcéao do Projeto, de 20 de Maio 2011 /1/.

4.1 Requisitos de participacao

Os participantes do Projeto sdo a Brascarbon CwonisulProjetos e Representaca&/A
(proponente do projeto), da Parte anfitrid Bragl leuso Carbon Fund — Fundo Especial de
Investimento Fechado, que esta a participar paugalrcomo Parte Anexo |. A Parte anfitria
Brasil e a Parte Anexo | Portugal cumprem todosegsiisitos relevantes para participar do
projeto MDL.

Uma carta de aprovacao (LoA) /16/ foi emitida p&IND do Brasil a 10 de Setembro de 2010
e uma LoA /17/ foi emitida pela AND de Portugal @ de Julho de 2010, autorizando a
Brascarbon Consultoria Projetos e Representacaa&fParte anfitrid e o Luso Carbon Fund
— Fundo Especial de Investimento Fechado da Pamex@ | enquanto participantes do
projeto e confirmando que o projeto contribui padesenvolvimento sustentavel.

O Brasil ratificou o Protocolo de Quioto em 23 dgo&to de 2002. A autoridade Brasileira
designada (AND) para lidar com projetos MDL é a @sdi0 Interministerial de Mudanca
Global do Clima.

Portugal ratificou o Protocolo de Quioto em 31 daidvide 2002. A autoridade Portuguesa
designada (AND) para lidar com projetos MDL é a @&@0 para as Mudancas Climaticas.

As cartas de aprovacéao foram entregues pelos iparttes do projeto. A DNV n&o duvida da
autenticidade das cartas de aprovacédo. A DNV cersigue as cartas estdo de acordo com 0s
paragrados 45-48 do MVV/18]/.

4.2 Concepcao do projeto

O “BRASCARBON Projeto de Recuperacdo de Metano HEFPA-14" consiste na
implementacdo de digestores anaerobios em 16 fazelodalizadas no Estado de Mato
Grosso do Sul, Brasil. A instalacédo dos digestareserdbicos visa tratar os dejetos de suinos,
sob condi¢cdes controladas, bem como capturar emquneiodo o metano gerado pela
decomposi¢cao dos mesmos.

O sistema transfere os dejetos ja tratados, coro bdvel de matéria organica para lagoas
abertas que os armazenam os efluentes. Estesteflugfio normalmente utilizados como
fertilizantes nas plantacoes.

O projeto vai inicialmente queimar o biogas prodozimas em caso de condi¢des favoraveis,
no futuro também podera ser utilizado para geratrieidade para consumo préprio (de
acordo com AMS-III.D versdo 17). Porém, na paginald DCP versdo 4 é referido
claramente que caso haja geracédo de eletricidaml@angera geracdo de RCEs a partir deste
processo.
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Espera-se que o0 projeto proporcione beneficiosamspciecondmicos, tecnoldgicos e
ambientais, contribuindo assim para as metas dendelwvimento sustentavel do governo
brasileiro.

A data de inicio das atividades do projeto é estarea 15 de Junho 2011, data de assinatura
do contrato de construcdo para a primeira fazeAdd@NV verificou a cronologia e
considerou a escolha da data como apropriada eatdcacom as diretrizes do EB 41. No
entanto, a data de inicio das atividades do pregté sujeita a verificacdo pela AOD.

Um periodo renovavel de crédito de 7 anos foi smbaclo (com a possibilidade de ser
renovado duas vezes), a iniciar em 1 de Janei@®di2 ou na data de registro das atividades
do projeto com uma vida operacional esperada dmn@as.

Nenhum fundo publico foi envolvido e a validagdm névelou nenhuma informagédo que
indicasse que o projeto pudesse ser visto comovanmacao dos fundos AOD para o Brasil.

Embora o participante do projeto tenha outros pvsjele pequena escala com a mesma
metodologia, todas as fazendas incluidas nessetpm§tdo a uma distancia de mais de 1 km
dos outros sitios do projeto. O projeto inclui fada&s no estado de Mato Grosso do Sul, nos
municipios de Vicentina, Caarap0, Itaporad, Gléaabsurados, Dourados, Douradina, Jardim
e Sao Gabriel do Oeste.

O DCP “BRASCARBON Projeto de Recuperacdo de Mea@A-BRA-04A” tem também
algumas fazendas no municipio de Dourados: Grarja-kis — Laranja Azeda and Granja
Potreito. A distancia entre as fazendas em DourddoBCP “BRASCARBON Projeto de
Recuperacdo de Metano BCA-BRA-04A” e os do DCP “BXARBON Projeto de
Recuperacdo de Metano BCA-BRA-14" foram verificadasavés das coordenadas
geogragicas /9/ e todas elas apresentavam distégariores a 1 km.

O DCP “BRASCARBON Projeto de Recuperacdo de Meta@G&-BRA-09” tem também
algumas fazendas no municipio de Gloria de Dourafi® Lote 45, Sitio Lote 43, Sitio
Lote 04 e 06, Lote Rural 56, Lote Rural 37, 35 eSi#io Lote 65, Sitio Boa Esperancga, Lote
24 e 26, Sitio Agua Limpa e Sitio Lote 1 Quadra2listancia das fazendas em Gléria de
Dourados do DCP “BRASCARBON Projeto de RecuperaigtMetano BCA-BRA-09” e as
do DCP “BRASCARBON Projeto de Recuperacdo de Met&@A-BRA-14" foram
verificadas através das coordenadas geogragicas 18¢das elas apresentavam distancias
superiores a 1 km.

O DCP “BRASCARBON Projeto de Recuperacdo de Meta@Gé\-BRA-10" tem também
uma fazenda no municipio de Gléria de Dourado$o &fite 26 Qda. 39. A distancia entre a
fazenda de Gléria de Dourados do DCP “BRASCARBOb|é?0 de Recuperacao de Metano
BCA-BRA-10" e as do DCP “BRASCARBON Projeto de Rpetacdo de Metano BCA-
BRA-14" foram verificadas através das coordenadasggicas e todas elas apresentavam
distancias superiores a 1 km.

O DCP “BRASCARBON Projeto de Recuperacdo de Mea@A-BRA-04A” tem também
algumas fazendas no municipio de Sdo Gabriel daeO& anja Rancho Fundo, Lote 13,
Fazenda Cachoeira Parte, Fazenda CE quinhdo A, 2®téssentamento Campanario,
Fazenda Cachoeira, Fazenda Capim Branco, Lote #&ssento 88 Campanario e Fazenda
Santa Cecilia. A distancia entre as fazendas de Gabriel do Oeste do DCP
“BRASCARBON Projeto de Recuperacdo de Metano BCAABRA” e as do DCP
“BRASCARBON Projeto de Recuperacdo de Metano BCAABR” foram verificadas
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verificadas através das coordenadas geogragicas t8das elas apresentavam distancias
superiores a 1 km.

O DCP “BRASCARBON Projeto de Recuperacdo de Meta@&-BRA-05" tem também
algumas fazendas no municipio de Sao Gabriel doeO8#io Lote 28 e 27, Sitio Lote 55 e
54, Sitio Lote 71, Sitio Lote 82, Sitio Lote 101ticcLote 105, Granja Bela Vista, Fazenda
Cachoeira, Fazenda Dragado, Granja Sorgatto, Gidawjda Antonia, Fazenda Ponto Alto,
Chacara S&o José, Fazenda Agua Limpa, Granja Betnada, Granja Capivara, Fazenda
Santa Catarina e Granja Vivian. A distancia enfdaaendas de Sdo Gabriel do Oeste do
DCP “BRASCARBON Projeto de Recuperacdo de Metan@dBRA-05" e as do do DCP
“BRASCARBON Projeto de Recuperacdo de Metano BCAABR” foram verificadas
através das coordenadas geogragicas /9/ e tamsmlesentavam distancias superiores a 1
km.

O DCP “BRASCARBON Projeto de Recuperacdo de Meta@Gé\-BRA-07" tem também
algumas fazendas no municipio de Sdo Gabriel deeO&sanja Minuano, Granja Alexandra,
Granja Sitio Bedin, Condominio Nupora, FazendaRagos. A distancia entre as fazendas de
Sé&o Gabriel do Oeste do DCP “BRASCARBON ProjetcRéeuperacao de Metano BCA-
BRA-07" e as do DCP “BRASCARBON Projeto de Recupé@émde Metano BCA-BRA-
04A” foram verificadas através das coordenadas rgegaras /9/ e todas elas apresentavam
distancias superiores a 1 km.

Desta forma, o projeto ndo é uma componente degadpede uma atividade de projeto de
maiores dimensdes.

A versdo 04 do DCP exluiu a Fazenda Nossa SenlaoApdrecida A e a Fazenda da Nossa
Senhora da Aparecida B.

A DNV considera que a descricdo de projeto contiddCP é completa e correta. O DCP
cumpre com os formularios e diretrizes relevansea plaboracdo de DCP.

4.3 Determinacao da linha de base

O projeto aplica a metodologia simplificada de déirde base para atividades de projeto MDL
de pequena escala, AMS-III.D versao 17 - “Recu@rale metano em sistemas de manejo
de dejetos animais” /19/.0 projeto atende aosri#tdle aplicabilidade da AMS-III.D versao
17 como é demonstrado:

- O Projeto recupera metano gerado a partir do texttonde dejetos de suinos, pela
instalacéo de sistema de recuperagao e queimatd@orne de sistemas de combustdo. A
legislacdo ambiental do Brasil proibe qualquer aegcde efluentes de suinos em cursos
d'dgua /33/. A pratica usual é a utilizacdo dadagioaerdbica aberta permitindo emissdes
de metano para atmosfera;

- A populacédo de animais nas 16 fazendas é admutesten condi¢cdes de confinamento.
Isto foi verificado através da revisdo das licermabientais de cada fazenda /8/. Esta de
acordo com o paréarafo 1(a) da AMS-III.D versao 17;

- Dejetos ou efluentes gerados apOs o tratamento iedigbestor anaerobico ndo seréo
descartados em fontes de 4gua. Este processcefmadb através da revisdo da legislacédo
ambiental aplicavel /33/ das licencas ambientaisadia fazenda /8/. Esta de acordo com o
pararafo 1(b) da AMS-III.D versao 17;

- A temperatura média anual das linhas de base ¢ed@mdlato Grosso do Sul) é de 23 —
25 °C e é, portanto, mais alta que a temperatuiuiegla metodologicamente de 5°C.
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Isso foi verificado através da informacéo dispdinada no web site do INPE (Instituto
Nacional de Pesquisa Especial) /26/. Est4 de acwdoo pararafo 1(c) da AMS-III.D
versao 17,

- Foi demonstrado que o tempo de retencdo de dejamsagoas anaerdbicas abertas e
maior que um més, sendo isto verificado pelas ¢i@ermambientais de cada fazenda /8/. A
profundidade destas lagoas € maior que um metneg eerificado pela visita realizada as
fazendas de suinocultura Sitio Ana Paula, Fazeadt&aS ereza, Sitio Lote 64 e Fazenda
Dois Lagos Linha do Guassu /36/-/138/ e pelas faeifbms providenciadas pelos
participantes do projeto para os restantes sitibs E std de acordo com o parérafo 1(d)
da AMS-III.D verséo 17,

- Nenhuma recuperacdo de metano por queima, combostgoalquer outro uso rentavel
existe nas linhas de base, como verificado comdfiocato pela visita realizada as
fazendas de suinocultura Sitio Ana Paula, FazeadéaSTeresa, Sitio Lote 64 e Fazenda
Dois Lagos Linha do Guassu /36/-/38/ e pelas fdeotodas as fazendas, fornecidas pelos
participantes do projeto /14/. Isto cumpre com agafo 1(e) da AMS-III.D verséo 17.

- As lamas finais serdo manuseadas aerobicameném &aicadas no solo, em condi¢bes e
com procedimentos adequados, para garantir queexidtem em emissdes de metano
resultantes. O Projeto envolve a utilizacdo deeefles e lodo estabilizado na irrigagao
das culturas agricolas, sem quaisquer condicOes@mas. A pratica é a distribuicdo da
lama no campo de acordo com préticas usuais pdhenzeda fertilizacdo do campo. Isto
cumpre com o paragrafo 2(a) da AMS-III.D verséo 17.

- O projeto contempla instalacdes para queima dodbiggrado no digestor. Isto cumpre
com o paragrafo 2(b) da AMS-III.D versao 17.

- O tempo de retencdo do dejeto apOs sua remocadoalas dos animais, incluindo
transporte, ndo excedera 45 dias apos terem dismirzidos no biodigestor anaerobico
uma vez que as baias estdo conetadas diretamentdigestores, como verificado nas
visitas /36/-/38/. Isto cumpre com o paragrafo 2&@)AMS-I111.D verséo 17.

- O projeto ndo envolve nenhuma atividade de at@narojeto recupera metano gerado em
sistema de manejo de dejetos de suinos pela igétalde sistema de recuperacdo e
gueima de biogas (biodigestor). Isto verifica odgaafo 3 da metodologia AMS-III.D
verséo 17.

- Em condi¢des adequadas, a atividade de projetmir@mplar a instalacdo de um gerador
de energia para fornecimento de eletricidade nal lacs fazendeiros, de acordo com as
condi¢cdes estabelecidas no paragrafo 3(a) da AM3-Nersdo 16 /20/, sendo que
nenhum pedido de créditos pela geracéo de eletdeidera efetuada, apenas pela reducao
de emissdes do biogas destruido pelo projeto.clatapre com o paragrafo 4 da AMS-
[11.D versao 17.

- O projeto € novo e nenhumas instalacbes de captuta queima existiam antes da
implemenacéo da atividade de projeto. Isto verifigaaragrafo 5 da versédo 17 da AMS-
l.D.

- Também, nenhuma substituicdo de equipamento setdadh, e o tempo de vida do
projeto foi definido em 21 anos. Isto verifica admrafo 5 da versédo 17 da AMS-III.D.

- Areducado de emissdes estimada € de 49 419 tC@d2eriér ao limite de 60k tCO2e /2/.
Isto verifica o paragrafo 7 da versao 17 da AMSalll

- O projeto contempla o uso de efluente tratado pagacdo em campos e aplicacao de
lamas estabilizadas na irrigacéo de culturas, sesquer condi¢cdes anaerdbias. O usual
é distribuir o lodo pelo campo para melhorar allfesacdo da lavoura, como verificado
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durante visita as fazendas suinocultura Sitio Amald® Fazenda Santa Tereza, Sitio Lote
64 e Fazenda Dois Lagos Linha do Guassu /36/63&seado na experiéncia da DNV
com suinocultura no Brasil. Esta € a Unica posddie de uso do efluente e lodo para
irrigacdo de lavouras, ja que drenagem do eflupata rios ndo est4 de acordo com as
regulamentacdes ambientais e o efluente € um baiizénte.

Na auséncia de atividade do projeto MDL, 0 mecanisRristente continuaria a emitir metano
para a atmosfera a niveis médios historicos.

A avaliagcdo do cumprimento do projeto com os dagide aplicabilidade da AMS-III.D
versdo 17 estdo documentados em detalhe na secgadaBTabela 2 do Protocolo de
Validac&o no Apéndice A a este relatorio.

4.4 Limite do projeto

A atividade de projeto recupera metano geradoatartrento de dejetos de suinos através da
instalagéo de sistemas de recuperagdo e combusti@tdno. O limite do projeto inclui as
emissbes de GEE que resultam das praticas de gdstadejetos, incluindo os GEE que
resultam da captura e combustéo de biogas.

Como existe a possibilidade futura de instalar wrador de energia para fornecimento de
eletricidade no local, esta componente é tambémidano limite do projeto.

GEE envolvidos| Descricao

Emissdes da linha de base £H Emissdes de metano do sistema de manejo
dos dejetos de suinos originado pelas
lagoas abertas (esterqueira)

Emissdes de projeto GH Emissbes fugitivas de metano por
ineficiéncias de captura do sistema |de
captura e combustédo de biogas.

Fugas N/A Ndo ha fugas a serem consideradas
aquando da aplicagdo da metodologia
AMS-III.D verséo 17.

O limite identificado e as fontes e gases seledosasdo adequados para a atividade de
projeto. A validacdo da atividade de projeto nacel@ que ocorressem outras emissdes de
GEE dentro do limite do projeto que sejam expetagteicontribuir mais de 1% da reducéo de
emissodes global média anual esperada que néo sejeiderados pela AMS-III.D verséo 17.

4.5 ldentificacao da linha de base

Na atividade suina brasileira, a legislacdo apesstsinge a descarga do dejeto em cursos d’
agua. A prética comum é a utilizagdo de lagoasréheas abertas, uma vez que o custo do
biodigestor € muito elevado para os suinocultokestes, portanto, preferem investir no
desenvolvimento da suinocultura em si, e ndo ntucap destruicdo de gas metano.

A linha de base é a emissdo de metano proveniardeabmposicdo anaerobica de dejetos de
suino, calculadas de acordo com as mais recentedagens do capitulo 2 do PIMC (Guia
PIMC 2006). Foram utilizados os valores padrao geraimetros BO e VS do PIMC para a
genética da Europa Ocidental /6/ /7/. Estes saguadi®s jA que as principais racas utilizadas
no Brasil para fins industriais /30/, sao origiaaiia Europa Ocidental, por ser de facil gestao
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e de carne de alta qualidade, como descrito pedacfes;do Brasileira de Suinocultura /29/ e
verificado pela revisdo dos recibos de aquisicésuileos da Topigs e da declaracdo de uma
cooperativa local relativa a aquisicdo de suinosAdgeocerespic, unido entre a brasileira
Agroceres e a Pig Improvement Co. do Reino Unid®3®& .

O MCF para lagoas abertas e a temperatura ambpante o Centro do Brasil, foram
escolhidas da tabela 10.17 do Guia PIMC 2006 dedaccom os dados do INPE para a
temperatura média anual do estado de Mato GrosSuld26/.0 projeto foi planejado para
ser livre de consumo elétrico. O medidor de flweo hiogas selecionado foi 0 de massa
térmica. A eletricidade para o sistema eletronieocdntrole de vigilancia é fornecida por
baterias alimentadas por painéis solares. O proj@tonecessita de sopradores e os dejetos
sao transferidos para o digestor através de grdeida

A metodologia da linha de base aprovada foi cametde aplicada, identificando-se uma lista
completa realista e credivel de cenarios da linbabdse e o cenario da linha de base
identificado € o que representa de forma mais ketod que aconteceria na auséncia da
atividade de projeto MDL.

Todos os pressupostos e dados utilizados peldsiparntes do projeto estdo listados no DCP

e/ou documentos de suporte. Toda a documentagivanéé para estabelecer o cenario da
linha de base é corretamente citada e interpretad2CP. Pressupostos e dados utilizados na
identificacdo do cenério da linha de base saofigedios apropriadamente, suportados por

provas e podem ser considerados razoaveis. Pslifetoriais e circunstancias relavantes

foram consideradas e listadas no DCP.

4.6 Adicionalidade

A adicionalidade do projeto € demonstrada mediaraplicacdo do Anexo A ao Apéndice B,
das modalidades e procedimentos simplificados gavalades de projeto MDL de pequena
escala.

4.6.1 Evidéncia de consideracao prévia de MDL e acao cdntia para assegurar

o estado de MDL

Espera-se que o inicio da atividade do projeto &eemd 15 de Junho de 2011, data de
assinatura do contrato de construcdo com a prinezenda. A validacdo comecou em 5 de
Setembro de 2009, quando o DCP versédo 00 foi mddipara a consulta publica das partes
interessadas. Assim, de acordo com o Anexo 61 dal&ERBelativo a novas atividades de
projeto, como o DCP foi publicado para consultalipgbdas partes interessadas antes do
inicio das atividades de projeto, ndo é necess@widicar a AND e o secretariado da
CQNUMC.

Além disso, ja em Junho de 2007 uma carta de iGenipi assinada entre a Ecoprogresso e a
Brascarbon, de compra de reducbes de emissOesdasiutle projetos com suinos que
claramente demosntra que o MDL foi consideradosasdedecisao de avangar com o projeto.
E da opinido da DNV que a atividade de projeto MiDaposta cumpre com os requisitos da
versdo mais recente da diretriz sobre considenagiaa de MDL.
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4.6.2 Identificacéo de alternativas a atividade de projet
Trés cenarios alternativos de linha de base parmajeto foram corretamente identificados e
discutidos.
Cenario 1: Instalacdo de lagoas anaerobicas (ceti@linha de base);
Cenério 2: Instalacdo de digestor anaerébico casmpdor;
Cenario 3: Instalacéo de digestor anaerobico casimtpdor e de geradores de 40 kW
para producao de eletricidade a partir do biogés;

4.6.3 Barreiras de investimento
Escolha de abordagem

O projeto evidencia a anélise de VAL considerandavestimento na instalacéo, operacao e
manutenc¢do do biodigestor e queimador para cenéimsou sem geracao de eletricidade. O
cenario com geracdo de eletricidade assume cowsgamente a utilizacdo de 100% do
biogas para esse fim. Todas as fazendas foransadasi proporcionalmente a populagédo de
animais e consequente tamanho do biodigestor.

Selecéo de taxa de desconto

A base para tarifa de desconto é a taxa SELICputatla pelo Banco Central do Brasil
(www.bcv.gov.by /32/. A taxa escolhida, 11,67% para 21 anos.esgnta a média da taxa
SELIC atualizada a Marc¢o/Abril de 2011 por adequadds valores de entrada com a data
prevista de inicio da atividade de projeto, 15 dehd 2011. Esta data foi considerada
razoavel de acordo com o paragrafo 06 da ferraniBirtetrizes para avaliacdo da andlise de
investimento” /22/ visto que o projeto ainda na@iseontra implementado.

Parametros de entrada

A DNV comparou os parametros de entrada usadosnabse financeira com os dados
reportados para projetos similares de recuperagduoedano pelo manejo de dejetos animais
no Brasil (custos de investimentos, tarifa de dmemgjétrica e custos de operacdo e
manutencdo (O&M)) /35/. O investimento assumidoapargerador elétrico e o custo da
eletricidade economizada foi verificado comparasedazom valores obtidos por geradores
similares de 40kW como o BRL 128560 e esta de acoomn o orcamento fornecido pelo
participante de projeto e o preco da eletricidael@.33 BRL/MWh foi ainda comparado
com o preco rural da energia na regido Centro dsiBonde o projeto estd implementado
127/. Alem do mais, baseado nas competéncias aistaei DNV confirma que os parametros
de absorcdo usados na andlise financeira sdo eigaavepresentam de forma adequada a
situacéo econdmica do projeto /5/.

Célculo e conclusao

Os célculos de VAL resumidos no DCP foram fornesidoma planilha de excel /3/. A
analise de custos simples considerada para o oah@rcaptura e queima demonstrou que o
projeto tem um VAL negativo.

Para o cenario no qual a fazenda suinocultura mgiéa um gerador de eletricidade para
satisfazer demandas internas, o projeto envolvanwestimento minimo de US$ 150 321
(custos de investimento para o Sitio Santo Andrée L42). A analise de VAL para
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implementacdo do sistema de recuperacdo de metarfazendas englobadas pelo projeto
demonstra que um investimento desse porte na@eciiramente atrativo.
Os valores de VAL calculados com o desconto da daxal.67% indicam um valor negativo

de VAL, como demonstrado pela tabela abaixo.

Cenario 1: - anério 3:
Fazenda/Local Lagoa g%nefgtlgrzi qla:a%r?wsggg:r +
anaerobica queimador geracéo
aberta eletricidade
Sitio Santo André Lote 42 -28 421 -111 52f -65 713
Sitio Santo André Lote 46 -28 421 -111 52 -65 713
Fazenda Sem Nome -30 500 -118 458 -72 644
Fazenda Santa Tereza -28 421 -111 527 -65 7(13
Sitio Santo Antonio -28 421 -111 527 -65 713
Sitio Gonella -28 421 -111 527 -65 713
Sitio Lote 47, 49, 51 -20 794 -69 313 25 926
Sitio Ana Paula -30 500 -118 458 -72 644
Sitio Lote 64 -28 421 -111 527 -65 713
Sitio Gabriela Lote 7 -28 421 -111 527 -65 713
Fazenda Passa Frio -28 421 -111 527 -65 713
Faz. Dois Lagos Linha Guassu -28 421 -111 527 166 7
Sitio Estancia Namorada do Sol -28 421 -111 527 765
Fazenda Santo Expedito -28 421 -111 527 -65 713

Analise de sensibilidade

A analise de sensibilidade para o terceiro cenfdigestor + queimador + geracdo de
eletricidade) considera variacdo de 10% no totaingestimentos e no preco da energia
elétrica, demonstrando que o projeto continua aieAL negativo com a variacdo desse
parametro dentro de gamas razoaveis /3/.

E assim demonstrado que nem a atividade de pnogetoa utilizacio de biogas para geragio
de eletricidade s&o financeiramente viaveis. Adagabertas estdo de acordo com a
legislacdo ambiental e possuem o VAL mais atratweoponto de vista financeiro e séo,
portanto, o cenario de linha de base mais provavel.

4.6.4 Analise de barreiras

» Barreira tecnologica a implementacdo de biodigestores, ao invés demtagnaerobicas
abertas, requer conhecimento especifico sobre nde® equipamento, operacdo e
manutencdo do queimador e operacdo e controle athgbstor (pressdo, temperatura,
vazao, etc.). Esse conhecimento especifico ndomtrnoentre os administradores de
fazendas suinocultoras, portanto requer suportaceexterno, considerando que essas
atividades séo totalmente diferentes da criacasuétes. Assim, o projeto pode ndo ser
implementado sem 0 apoio externo para resolverlgras técnicos relacionados com o
programa de monitoramento para manter os nivaiesiempenho do sistema.
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» Barreira pela pratica correntea legislacdo brasileira ambiental requer queaasridas
suinocultoras implementem o tratamento de dejeleguado, sem despejo de dejetos em
rios /33/ e a pratica comum de tratamento de defo as lagoas anaerobicas abertas que
ao mesmo tempo evitam a contaminagdo da agua enpseleusadas como fertilizante
para a agricultura /29//31//34/. O uso de biodgest ndo € comum devido ao alto
investimento e ao conhecimento especifico necesspara a sua manutencéo e operacao,
ja que o processo anaerobico para producdo deegésgita de conhecimentos relativos
ao controle quimico e biolégico que ndo sdo comienencontrados nos operadores de
suinoculturas. Estes fatos foram comprovados deraatias checagens realizadas pela
DNV no Brasil em outros projetos implementados da@jo de dejetos de suinos.

« No Brasil, existem cerca de 700 000 fazendas sulwas e apenas 2 000 com
biodigestores /29/. Todos os biodigestores em twerde suinocultura existem no
contexto de projetos MDL /31/. Atualmente ndo exstsubsidios ou apoio promocional
para administracdo de dejetos ou para capturateuigé® de biogds. Como a instalacdo
de biodigestores e queimadores requerem um investorelevado /12/, em comparacéo
com uma linha de base, o projeto sofre barreiraswestimento se comparado as préticas
usuais de lagoas anaerdbicas abertas.

Dada as barreiras referidas acima, esta suficiemttdemonstrado que o projeto ndo é uma
linha de base provavel e a reducdo das emiss@estanto, adicional, o que de outro modo
nao teria ocorrido.

4.7 Monitoramento

O projeto aplica a metodologia aprovada de momterdo AMS-II.D versdo 17
“Recuperacéo de metano em sistemas de manejoetesiapimais” /19/.

De acordo com a AMS-III.D versao 17, o monitorarnerdnsiste em medir diretamente as
guantidades de metano queimadas ou utilizadas combustivel e, no que respeita as fugas,
nenhuma fonte de emisséao foram identificadas.

O plano de monitoramento do projeto estd de acoodo a metodologia de monitoramento
AMS-III.D (versao 17).

E opinido da DNV que os participantes do projetn t&pacidade para implementar o plano
de monitoramento.

4.7.1 Parametros determinados ex-ante

De acordo com AMS-III.D versao 17 as emissdes adawie de linha de base sao calculados
com base na populacdo estimada de suinos existentada fazenda e os respetivos valores
de MCF, VS e Bde acordo com o Guia PIMC 2006.

Os parametros usados para calcular a reducdo dmsd@miue estdo disponivels antee
listados no DCP versao 04 incluem:

» Fator de conversdo de metano para administracasistema S, regido climatica K
(MCF s k), de 79%, considerando-se a temperatura paradoregntro /26/ e de acordo
com a tabela 10.8 do PIMC 2006 /24/;

* Fracdo de dejetos manuseada pelo sistema de nighdm baseline. O projeto vai
manusear 100% da populacdo de suinos;

» Valor padrdo de sélidos volateis excretados diagiam (VSQetau) pPOr categoria de
espécie de suino, a 0,3 kg/animal/dia para suieome&rcado (terminados, creche e
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machos) e 0,46 kg/animal/dia para suinos de cri@p@briz, marrds), considerando a
genética da Europa Ocidental utilizada nas fazeadisacordo o PIMC 2006, Volume
4 (Agricultura) e Capitulo 10 (Gado) tabelas 10A-710A-8 /24/, e evidenciada pelas
evidéncias genéticas /6/;

« Producdo méaxima de metanaofBle 0,45 mMCH4/kgVS de acordo com o PIMC 2008,
Volume 4 (Agricultura) e Capitulo 10 (Gado) tabel@#\-7 e 10A-8 /24/, considerando
a genética da Europa Ocidental utilizada nas faenel evidenciada pelas evidéncias
genéticas /6/,

» Padréo de peso médio de uma populacdo definidaresitio (Vpadrad considerando que
um suino de compra pesa 50Kg e suino de reprodi®8&g, de acordo com o PIMC
2006 e com a Genética da Europa Ocidental /29//6/;

 Fator de corre¢ado do modelo para contabilizar tezas de acordo com a metodologia
AMS-III.D (versao 17).

4.7.2 Parametros monitorados ex-post

Os célculos de reducao de emissdes estdo docurnsmtadorma transparente de acordo com
a AMS-III.D (versdo 17) e serdo monitorados e dalbos ex-post. Os dados serao
arquivados em formato eletrénico e serdo consesvadoante cinco anos apos o final do
altimo periodo de crédito.

Os parametros utilizados para calcular a reducaendiasdoex-postestdo disponiveis e
listados no DCP incluem:

» Temperatura de combustdo da chama (Tf), de acantloocProcedimento Operacional
POP-01, que serd medida através do registro cantileu temperatura através do
programa de controle logico (PLC);

» Média de peso dos suinos {¥) de acordo com o Procedimento Operacional POP-16;

* Inspec¢éo de fazendas no site considerando o nioeati@s que o sistema de manejo de
dejetos e de captura estdo operacionais) (edregulamentacao relevante e infra-
estrutura do local, de acordo com o Procedimentr&gonal POP-02;

» Populacéo de suinos(f\,) de acordo como Procedimento Operacional POP-03;

* Biogas queimado ou utilizado como combustivel n@ YaBG pumnt, y) de acordo com o
Procedimento Operacional de Monitoramento POP-04pr@jeto especifica que o
biogas produzido sera calculado por um volume deiwacumulativo e reportado
mensalmente para o técnico regional;

» Fragdo de metano no biogas W y) a ser medido pelo Biogas/Geotech /6/ a uma
frequéncia estabelecida de acordo com uma ané&liadstica visando assegurar 95% de
confianca de acordo com o Procedimento OperackO&l-05;

* Temperatura do biogas em condicbes ambientgogdy a ser calculado pelo
Biogas/Geotech /28/ de acordo com o Procedimenaad@mnal POP-06;

* Pressdo do biogas em condigbes atmosféricagqP a ser calculada pelo
Biogas/Geotech /28/ de acordo com o Procedimentera@mwnal POP-13, no qual o
sistema de captura de biogas provido de dejetowsuia operar sem soprador e 0
biogas sera medido a presséo atmosférica (1013 mb);

» Densidade do metano queimado as condi¢bes opeaéi(ixHyy) de acordo com o
Procedimento Operacional POP-07;
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 Aplicacéo de lodo no solo Q) de acordo com o Procedimento Operacional POP-09;

* Eficiéncia do queimador (FE ousr ) de acordo com a temperatura de combustéo do
gueimador (Tf) e com o Procedimento Operacional-B®Rplicando-se o programador
de controle l6gico (PLC) no qual o queimador funeiem temperatura maiores que
500°C com uma eficiéncia de 90% para horas cons todaicoes de temperatura acima
ou iguais a 500°C e eficiéncia de 0% para horas quoetguer medi¢éo de temperatura
abaixo de 500.°C.

» Comparagéo da reducédo de emissdes calculadas catuais dados mensurados (ER
ex-pos) de acordo com o Procedimento Operacional POP-17;

» Formulacéo da racéo (FFR) de acordo com o Procetiin@peracional POP-14;

» Fonte genética da Parte do Anexo | de acordo cétrooedimento Operacional POP-
15;

» Fracdo de dejetos usados nas emissoes de projstst@ma “i”, no ano “y” (MS%i,y)
monitorado pelo anexo do Procedimento Operacio@#l-B2;

» Vazdo volumétrica do gés residual em base secaamigdes normais na hora h
(FVRre,). Recuperar os dados registrados no controladpeddrogramavel (CLP) do
volume no painel de controlo local e calcular vad@acordo com Procedimento
Operacional de Monitoramento POP-04;

* Vazdo massica de metano no gas residual na hoidMhg§). A ser calculado de
acordo com a “Ferramenta para determinar emisségsrajeto da queima de gases
contendo metano”. O procedimento operacional PORntii a instrucdo para o
calculo.

» Fracdo volumétrica de conteudo de metano no gatuetsem base seca medido com
95% de confian¢ca\chare

* Numero de animais produzidos anualmente do tipd’ ‘hd ano “y” (N,,) de acordo
com o Procedimento Operacional POP-03 /11/.

* Numero de dias que o animal esta vivo na fazenal@no y, K4y, de acordo com o
Procedimento Operacional POP-03 /11/;

As medidas de monitoramento séo consideradas #ulapre efetivas e estdo de acordo com
a AMS-III.D (versao 17).

4.7.3 Sistema de manejo e garantia da qualidade

Responsabilidades e autoridades para o manejoofetqgracompanhamento e elaboracéo de
relatorios, atividades de medicdo, de formacdoaboehcdo de relatdrios e processos de
QA/QC estao definidos. Além disso, verificou-se gqu@rascarbon, como responsavel de
operacdes de captura de biogas, queima, e mongatamtem recursos suficientes e

competéncias para assegurar o funcionamento adeguadompanhamento do biodigestor,

do biogéas e do sistema de captacdo e queima.

Vérios procedimentos operacionais foram implemeargadsando assegurar monitoramento e
operacao adequados /11/.

4.8 Algoritmos e/ou férmulas usadas para determinar redcéo de emissdes

Os célculos de reducdo de emissdes estao transgassrie documentados na planilha /2/, e
estdo em acordo com a AMS-III.D Versao 17 comcegeles.
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ER, =BE, -PE, -L,
Dessa forma, a reducédo da emisséao do projeto pgmeastimada como se segue:

* Emissfes da linha de base

BE, = GWPcua* Dopa* UF, * 2 MCF, * Boyr* Nury * VSt * MS% 5

Emissbes de linha de base, considerando-se e rajdis®e o PIMC 2006 Nivel 2 como
padrédo de valores das Tabelas 10A-7 10A-8 /24/.

As emissoOes de linha de base consideram o ¥&80ts; com 100% dos dejetos utilizados por
categoria T, sistema S e regiao climatica k:

* Emissdes de projeto
PEy = PErLy + PEiarey + PEpowery ++ PBEranspyt PEstorage.y

As emissdes da atividade do projeto foram calcsladesiderando-se (a) a perda fisica do
sistema como sendo 10% do maximo do potencial danoeproduzido dos dejetos, (b)
emissdo do queimador considerando o valor padréd@0®e de eficiéncia de acordo AMS-
[11.D e (c) emissdes da eletricidade para operag@oinstalacdes. No entanto ndo ha emissdes
relativas ao consumo de eletricidade das atividaideprojeto porque néo se espera que a
atividade de projeto consuma energia da rede @ébu gerada através de combustiveis
fosseis.

Adicionalmente, uma vez que o projeto ndo ira imenetar o transporte de efluente ja que as
baias estdo conetadas diretamente com o biodigestdransporte € efetuado por gravidade,
nem inclui atividades de armazenagem de dejetgsigéo efluente do digestor € conduzido
para a lagoa existente e 0 uso nas culturas € siman®rma que no cenario da linha de base
e finalmente também nenhum incremento do manejodégstos é efetuado, ndo foram
consideradas emissdes de projeto para estas contpsne

N&o é necessario considerar efeito de fugas péhadaales do projeto de acordo com a
metodologia.

A emissdo estimada da linha de base pode ser eopiagplicada usando os dados e os
parametros fornecidos no DCP versao 04 e nos argjaig apoio submetidos ao registro. As
fontes de dados mencionadas foram verificadasné\a

Com base nos calculos e resultados apresentadosepéss acima, a implementacdo da
atividade de projeto ira resultar numa reducaondiss®es anuax-anteestimada de 49 419
tCO,e durante o primeiro periodo de crédito (7 anos).

Todos os pressupostos e dados utilizados peldsiparntes do projeto estdo listados no DCP
versdao 04 e/ou documentos de suporte, incluindeuas referéncias e fontes. Toda a
documentacédo utilizada pelos participantes de frajemo base dos seus pressupostos e
fonte de dados esta corretamente citada e intagareio DCP versao 04. Todos os valores
usados no DCP séo considerados razoaveis no ocordexproposta atividade de projeto
MDL.A metodologia da linha de base foi corretameapéicada para calcular emissdes de
projeto, da linha de base, fugas e reducéo de @ess3odas as estimativas das emissdes da
linha de base, projeto e fugas podem ser replicasi@sdo os dados e parametros fornecidos
no DCP.
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4.9 Impactos ambientais

Tal como foi referido no DCP, verséao 04, a impletagfio do projeto ira reduzir impactos
ambientais negativos como a populacdo de moscssipgmlade de disseminacéo de doengas
e odores desagradaveis /8/. Também, foram apresanieencas ambientais de cada uma das
fazendas do projeto pelo proponente de projeto.

4.10 Comentarios das partes interessadas locais

Interessados locais, tais como a Camara Municialnara de Vereadores, os 0rgaos
ambientais estaduais e municipais e suas agéoncias,| Estado e Ministério Publico Federal,
Assembléia Legislativa, Organizacbes N&o Governtaien(ONGs) e associacdes

comunitarias locais foram convidados a comentarrajefp, em conformidade com as

exigéncias da Resolucdo 7 da AND brasileira. Agasazonvite e 0s avisos de recebimento
dos Correios foram fornecidos pelo proponente dgefw /15/.

A DNV considera que a consulta as partes interasdadais foi efetuada corretamente.

4.11 Comentarios das Partes, interessados e ONGs

O DCP versao 00 de 16 de Janeiro de 2009 consatte@metodologia AMS-III.D Versao
15 foi disponibilizado ao publico na pagina dalinéte da CQNUMC e Partes, interessados e
ONGs foram convidados através do web site de MEdzar comentarios durante um periodo
de 30 dias, entre 5 de Setembro de 2009 a 4 défoude 2009 /25/.

N&o foram recebidos comentérios durante este period
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Tabelal Requisitos Mandatoérios para Atividades d@rojeto do Mecanismo de Desenvolvimento Limpo (MDL)

Requisito Referéncia Concluséo
Sobre as Partes
1. O projeto devera ajudar as Partes incluidas no dhexatingir o | protocolo de Quioto Tabela 2, Secdo E.4.1.
cumprimento dos compromissos de reducdo de emisstamelecidos art.12.2
no Art. 3.
2. O projeto devera ajudar as Partes Nao-Anexo | &ibair para o | protocolo de Quioto OK
objetivo principal da CQNUMC. Art.12.2.
3. O projeto devera ter a aprovac&o escrita de paaéio voluntaria | protocolo de Quioto AND do Brasil: Carta de Aprovagédo 10 de
das respetivas AND de cada uma das Partes envelvida Art. 12.5a, Setembro 2010.
Modalidades e AND de Portugal: Carta de Aprovagéo 16
Procedimentos MDL de Julho 2010.
840a
4. O projeto devera ajudar as Partes Nao-Anexo lane&r o Protocolo de Quioto Art.| Tabela 2, Secéo A.4.1.
desenvolvimento sustentavel e devera ter obtidérowecdo por parte 12.2,
do pais anfitrido. Modalidades e
Procedimentos MDL
840a
5.No caso de uso de dinheiro publico pelas partégides no Anexad Decisédo 17/CP.7, A validacdo nao revelou nenhuma
| para a atividade de projeto, as mesmas deverdoroar que tal Modalidades e informacédo que indicasse que 0 projeto
financiamento néo resulta de um desvio da assistéficial ao Procedimentos MDL pudesse ser visto como desvio |de
desenvolvimento, é separado deste e ndo conta comarimento | Apéndice B, § 2 financiamento AOD.
das obrigacdes financeiras das Partes.
6.As Partes que participam no MDL deveréo designa um Modalidades e A AND Brasileira para o MDL € a
autoridade nacional para o MDL. Procedimentos MDL 829 Comissdo Interministerial de Mudangca
Global do Clima.
A AND portuguesa para o MDL ¢é |a
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Requisito

Referéncia

Conclusao
Comissdao para as Mudancas Climaticas.

7.A Parte Anfitrid e a Parte participante do Anexieveréo ser
Partes do Protocolo de Quioto.

Modalidades e
Procedimentos MDL
830/31a

O Brasil ratificou o Protocolo de Quioto
23 de Agosto de 2002.

Portugal ratificou o Protocolo de Quioto
31 de Maio de 2002.

8.A quantidade atribuida aos participantes do Anexievera ter
sido calculada e registrada.

Modalidades e
Procedimentos MDL
831b

Tabela 2, Secéo A.2

9.A Parte do Anexo | participante devera ter um sist@acional
para a estimativa das emissdes de GEE e um regastional, de
acordo com o Protocolo de Quioto Artigos 5 e 7.

Modalidades e
Procedimentos MDL
831b

Tabela 2, Secdo A.2

Sobre a adicionalidade

10.A reducgédo nas emissfes de GEE devera ser adiéiquala que
ocorreria na auséncia da atividade de projetogpemplo, uma
atividade de projeto MDL ¢é adicional se as emisst#picas de
gases de efeito estufa por fontes forem reduzidégess inferiores
aos que teriam ocorrido na auséncia da atividageajeto MDL
registrado.

Protocolo de Quioto Art.
12.5c,

Modalidades e
Procedimentos MDL 8§43

Tabela 2, Secédo B.3.1

Sobre a previsdo de reducdo de emissdes e impaaawientais

11.A reducéo de emissdes devera ser real, mensurgveVieenciar
beneficios de longo prazo relacionados com a ngéigalas
mudancas climaticas.

Protocolo de Quioto Art.
12.5b

Tabela 2, Secédo B.4 a B.7

Sobre projetos de pequena escala

12. A atividade de projeto proposta devera cumprirrdérios de
elegibilidade para atividades de projeto MDL deysst escala
estabelecidos no § 6 (c) do Acordo de Marrakechioedevera ser

Modalidades e
Procedimentos
Simplificados para

Tabela 2, Secédo A.5.
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Requisito
uma componente desagrupada de uma atividade ag@dg grande
escala.

Referéncia
Atividades do Projeto
MDL de Pequena Escala
812a,c

Conclusao

13. A atividade de projeto proposta devera pertencena das
categorias de projeto definidas para atividadgsrdeto MDL de
pequena escala e utilizar a metodologia simplificael linha de base
e monitoramento para essa categoria de projeto.

Modalidades e
Procedimentos
Simplificados para
Atividades do Projeto
MDL de Pequena Escals
§22e

Tabela 2, Secéo A.5.

14.Se solicitado pelo pais anfitrido, uma avaliacé®idgpactos
ambientais da atividade de projeto sera efetuattecementada.

Modalidades e
Procedimentos
Simplificados para
Atividades do Projeto
MDL de Pequena Escals
§22c

1S4

Tabela 2, Secéo D.

Acerca do envolvimento das partes interessadas

15.0s comentarios dos atores locais deverado sertadios, um
resumo dos comentarios recebidos e um relatorie smno foram
devidamente levados em consideracao esses comesmgrebidos.

Modalidades e
Procedimentos MDL
837b

Tabela 2, Secéo E.

16. As partes, atores e organiza¢des ndao-governamentais
credenciados pela CQNUMC deverao ter sido convisladmmentat
sobre os requisitos de validagdo num prazo minien®0ddias, e 0
DCP e os comentarios deverao ter sido tornadoscogbl

Modalidades e
Procedimentos MDL 84(

O DCP de 16 de Janeiro de 2009
disponibilizado ao publico no web site
CQNUMC e para as Partes interessad:
ONGs foram convidados através do w
site de MDL a fazer comentarios dura
um periodo de 30 dias, entre 5 de Seten
de 2009 a 4 de Outubro de 2009. N&o fo
recebidos comentéarios durante este perig

foi
da
AS e
eb
nte
nbro
fam
do.

Outros
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Requisito Referéncia Conclusao
17.A metodologia de linha de base e monitoramentordever sido| Modalidades e Tabela 2, Secédo B.1.1e D.1.1
previamente aprovados pelo Conselho Executivo d&.MD Procedimentos MDL

837e

18.A linha de base devera ser estabelecida com basejeto Modalidades e Tabela 2, Secao B.2
especifico, de uma forma transparente e considenawliticas e Procedimentos MDL
circunstancias nacionais e/ou setoriais relevantes. 845c,d
19. A metodologia da linha de base devera excluir d\gate CERs | Modalidades e Tabela 2, Secao B.2

pelo decréscimo de niveis de atividade fora dadatile de projeto ol Procedimentos MDL 847
devido a uma forga maior.

20. As disposicdes de monitoramento, verificacdo g¢oaaverao Modalidades e Tabela 2, Secéo D
estar de acordo com as modalidades descritas rovd@dscde Procedimentos MDL
Marrakech e com as decisdes pertinentes da COP/MOP. 837f
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Tabela 2 Lista de verificacdo de requisitos
PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref. | Mov* COMENTARIOS gr';rl‘ifr'{ (I::?r:‘;'
A. Descricao geral da Atividades de Projet@MVV para
55-57)
O design do projeto foi avaliado.
A.l. Fronteiras do Projeto(MVV para 78-80)
As fronteiras do projeto sédo os limites e fronteicme
definem o projeto de reducéo de emissoes de GEE.
A.1.1. As fronteiras espaciais (geograficas) do projeto /1/ DR O projeto localiza-se no Estado do Matgy 1 OK
estado claramente definidas? Grosso do Sul, no Brasil.
E pedido ao participante do projeto que
revise as coordenadas GPS mencionadas na
secao A.4.1.1 do DCP. Foi ainda solicitada a
explicacéo do participante de projeto sobre os
diferentes municipios referidos nas secbes
A4.13eA4d14.
A.1.2. As fronteiras de sistema (componentes e infra- /1/ = DR As fronteiras do projeto estdo definidas e OK
estruturas utilizadas para mitigar GEE) do projeto consideram as emissdes de GEE provenientes
estdo claramente definidas? das praticas de dejetos animais, incluindo o
GEE resultante da captura e combustdo do
biogas, de acordo com a metodologia AMS-
[11.D versao 17.
A.2.Requisitos de ParticipacdqMVV para 51-54, 125-127)
Referindo-se a Parte A, Anexo 1 e 2 do DCP beno @am
glossario MDL referindo-se aos termos das Partestade
Aprovacéo, Autorizacdo e Participantes do Projeto.
A.2.1. Quais sdo as Partes e participantes do projeto? /1/ = DR Os participantes do projeto so a Brascarbon OK
Consultoria, Projetos e Representacao S/A do
* MoV = Forma de Verificagdo, DR= Revisdo docunagnt= Entrevista
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref. MoV* COMENTARIOS SO”.C" Concl.
relim Final
Brasil e o Luso Carbon Fund — Fundo
Especial de Investimento Fechado, de
Portugal. As Partes Brasil e Portugal
cumprem todos os requisitos de participacao.
Até ao momento nenhuma Parte do Anexo 1
foi identificada.
Brasil (anfitrido) Portugal
a) A Parte ratificou o Protocolo de Quiotd<] Sim [ ] Ndo [X] Sim [ ] N&o
b) A Parte atribuiu uma Autoridade Nacional Desamal<] Sim [ ] Ndo [X] Sim [] N&o
c) A quantidade atribuida foi determinadh Sim [ ] Ndo [X] Sim [ ] N&o
A.2.2. As cartas de aprovagdo cumprem com 0s seguintes /1/ DR | OK
requisitos? 116/ |
ni |
Brasil (anfitrido) Portugal
a) A LoA confirma que a Parte ratificou o Protocdeo [X] Sim [ ] Ndo [X] Sim [] Nio
Quioto
b) A LoA confirma que a participacéo € voluntarig] Sim [ ] Ndo [X] Sim [] N&o
c) A LoA confirma que o projeto contribui para Sim [] Ndo NA
desenvolvimento sustentavel do pais anfitrido?
d) A LoA refere-se ao titulo especifico da atividate [X] Sim [ ] Ndo [X] Sim [] N&o
projeto descrita no DCP
e) A LoA é inconditional em relacgéo aos items (&)a [X] Sim [ ] Ndo [X] Sim [] Nao
mencionados acima
f) A LoA é entregue pela respetiva AND de cadagoafk] Sim [] Ndo [X] Sim [] Nao
g) A LoA foi recebida diretamente pela AND ou pBl® X]AND [ ] PP [ JAND [X PP
h) Em caso de duvida relativamente a autenticidad=arta
de aprovagéo, descreva como foi verificado queta da
aprovacao é auténtica
A.2.3. Todas os participantes de projeto privados/publicos /1/ DR Sim. Ver A.2.3 OK
* MoV = Forma de Verificagdo, DR= Revisdo docunagnt= Entrevista
A-6
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref. MoV* COMENTARIOS corel MeluileE
Prelim  Final
foram autorizados pela Parte envolvida?

A.2.4. Potencial financiamento publico para o projetopela 1/ DR A validacdo ndo revelou nenhuma evidéncia qu OK
Partes do Anexo | ndo devera ser um desvio da indicasse que o projeto pudesse ser visto como
assisténcia oficial ao desenvolvimento. um financiamento AOD para o Brasil.

A.3.Tecnologia a ser empreguéMVV para 58-64)
A validac&o da tecnologia do projeto foca-se naesrgria
do mesmo,na escolha da tecnologia e necessidades
competéncia/manutencgédo. O validador devera assegu@
é utilizada tecnologia e conhecimento ambientalment
seguros e eficazes.

A.3.1. O design do projeto, em termos de engenhariateefie /1/ DR A instalagéo de digestores anaerdbicos tvégar OK
boas praticas atuais? os dejetos sob condi¢Bes controladas assim como

capturar e queimar o gas metano gerado pelo
apodrecimento dos dejetos proveniente idas
fazendas. A instalacdo drena a corrente com
baixo teor orgénico para uma lagoa aberta ja
existente, a qual estocard os efluentes. Estes
efluentes sdo normalmente usados para irrigacao.
O projeto queimara o biogas, mas em futuras
condicbes favoraveis das fazendas, o biogas
podera ser utilizado também para gerar energia
elétrica para consumo proprio, de acordo com
AMS-III.D versédo 17. Contudo, o DCP diz que
caso haja geracao de eletricidade néo ird requerer
CERs desta eletricidade produzida.

A.3.2. O projeto utiliza tecnologia de ponta ou a tecni@log  /1/ DR A implementacdo de biodigestor em vez de OK
resulta num desempenho significativamente melhor do lagoas a céu aberto necessita de competéncias
que as tecnologias geralmente utilizadas no pais especiais para o design da infra-estrutura e
anfitridao? operacdo e manutencdo do queimador e controlo

da operacdo (pressdo, temperatura, fluxo, etc.).
Esta competéncia ndo é comum para donos de
fazenda de suinos e necessita de apoic de
* MoV = Forma de Verificagdo, DR= Revisdo docunagnt= Entrevista
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref. MoV* COMENTARIOS e onct
Prelim  Final
técnicos externos.
O projeto usa atualmente a tecnologia disponivel
no pais para a captura e destruicdo de gas metano,
contudo, é possivel encontrar fazendas que
gostariam de investir na instalacdo de geradores
elétricos para produzir energia para consumo
préprio. No que toca a producdo de energia, a
substancia k5 gera sérias corrosdes no
equipamento, que necessita da instalagcdoc de
filtros especificos e manutencdo de rotina para
garantir a longevidade do equipemento.
A.3.3. O projeto contempla provisOes para asseguraras  /1/ DR A Brascarbon possui recursos e habilidades OK
necessidades de formag&o e manutencao? suficientes para garantir o funcionamento € o
monitoramento adequados dos biodigestores e do
sistema de captura e queima do biogés.
Os procedimentos que se seguem foram
implementados visando garantir o funcionamento
€ 0 monitoramento adequados:
POP 1 Monitoramento da temperatura de
combustao T
POP 2 Inspecéo da localidade
POP 3 Contagem de animais
POP 4 Medicéo do volume de biogasiBfs
POP 5 Monitoramento da fracdo de metangV
POP 6 Monitoramento da temperatura do biogas
POP 7 Densidade do metanoculp
POP 8 Célculo da eficiéncia do queimador
POP 9 Remocéo do lodo do biodigestor
POP 12 Manutencéao geral
POP 13 Monitoramento da pressao do biogas
POP 14 Formulag&o de ragéo
POP 15 Fonte genética
* MoV = Forma de Verificagdo, DR= Revisdo docunagnt= Entrevista
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref. MoV* COMENTARIOS gr';rl‘ifr'{ (f:?r:‘;'
POP 16 Peso médio dos animais
POP 17 Reducao anual de emissdes ex-post
A.4.Contribuicdo para o desenvolvimento sustentavel
Avaliacédo da contribuicéo do projeto para o
desenvolvimento sustentavel.
A.4.1. O pais anfitrido confirmou que o projeto o ajudaa /1 = DR AND do Brasil: Carta de Aprovagio. 10 de OK
alcancar o desenvolvimento sustentavel? 16/ Setembro 2010.
A4.2. O pI‘Oje'[O ird criar outros beneficios ambientais ou 11/ DR Espera_se que o projeto traga beneficios soc iais’ OK
sociais, para além da reducéo de emissdes de GEE? econdmicos,  tecnoldgicos e  ambientais,
contribuindo assim para o0s objetivos ide
desenvolvimento sustentdvel definidos pelo
Governo Brasileiro.
A.5.Atividade de projeto de pequena escalaVV para 135 and
136 a & C)
Avalia se o projeto é elegivel enquanto atividaegubjeto
MDL de pequena escala
A.5.1. O projeto € elegivel enquanto atividade de projeto  /1/ DR O projeto utiliza a metodologia de linha de base OK
MDL de pequena escala, como definido no paragrafo simplificada para atividades de projeto de
6 (c) da decisédo 17/CP.7 nas modalidades e pequena escala (AMS-II.D Versdo 17) —
procedimentos para o MDL? “Recuperacdo de metano em sistemas de manejo
de dejetos animais”.
A.5.2. A atividade de projeto de pequena escalando € um /1) DR  Apesar do participante de projeto possuir outros OK
componente desagrupado de uma atividade de projeto projetos de pequena escala, aplicando a mesma
de grande escala? metodologia, todas as fazendas incluidas nesses
projetos encontram-se a uma distancia superior a
1 km relativamente aos sitios incluidos neste
projeto. O projeto inclui fazendas no estado de
Mato Grosso do Sul hos municipios de Vicentina,
Caarapo, Itapord, Gléria de Dourados, Dourados,
Douradina, Jardim e S&o Gabriel do Oeste.
* MoV = Forma de Verificagdo, DR= Revisdo docunagnt= Entrevista
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prelim

Concl.
Final

O DCP “BRASCARBON Projeto d
Recuperacdo de Metano BCA-BRA-04A” te
também algumas fazendas no municipio
Dourados: Granja Arco-Iris — Laranja Azeds

[4%)

m
de
e

Granja Potreito. A distancia entre as fazendas do

DCP “BRASCARBON Projeto de Recuperag
de Metano BCA-BRA-04A” e as do DC
“BRASCARBON Projeto de Recuperacgao

30
P
de

Metano BCA-BRA-14" foram verificadas e todas

elas eram superiores a 1 km.
O DCP “BRASCARBON Projeto d

4%

Recuperacdo de Metano BCA-BRA-09” tem

também algumas fazendas no municipio

Gléria de Dourados: Sitio Lote 45, Sitio Lote 43,
Sitio Lote 04 e 06, Lote Rural 56, Lote Rural 37,
35 e 39, Sitio Lote 65, Sitio Boa Esperanca, Lote
24 e26, Sitio Agua Limpa e Sitio Lote 1 Quadra

32. A distancia entre as fazendas de Gloriz

Dourados do DCP“BRASCARBON Projeto de

Recuperacdo de Metano BCA-BRA-09” e as
DCP “BRASCARBON Projeto de Recuperag
de Metano BCA-BRA-14"foram verificados
todas elas sao superiores a 1 km.

O DCP “BRASCARBON Projeto d
Recuperacdo de Metano BCA-BRA-10" te
também fazendas no monicipio de Gléria
Dourados: Sitio Lote 26 Qda. 39. A distécia er
a fazenda de Gléria de Dourados doD
“BRASCARBON Projeto de Recuperagéo
Metano BCA-BRA-10" e as do DC
“BRASCARBON Projeto de Recuperacgao
Metano BCA-BRA-14" foram verificadas e tod

de

do
a0
e

=)

M
de
1tre
CP
de
p
de
as

elas séo superiores a 1 km.

* MoV = Forma de Verificagdo, DR= Revisdo docunagnt= Entrevista
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Prelim

Concl.

Concl.
Final

O DCP “BRASCARBON Projeto d

a)

=

Recuperacdo de Metano BCA-BRA-04A” tem

também algumas fazendas no municipio de
Gabriel do Oeste: Granja Rancho Fundo, Lote
Fazenda Cachoeira Parte, Fazenda CE quinhé
Lote 29 Assentamento Campanario, Faze
Cachoeira, Fazenda Capim Branco, L
Assentamento 88 Campanario e Fazenda S
Cecilia. A distancia entre as fazendas de

Gabriel do Oeste do DCP “BRASCARBO
Projeto de Recuperacdo de Metano BCA-BF
04A” e as do DCP "BRASCARBON Projeto ¢
Recuperacdo de Metano BCA-BRA-14" fore

verificadas e todas elas sdo superiores a 1 km.

O DCP “BRASCARBON Projeto d
Recuperacdo de Metano BCA-BRA-05" te
também algumas fazendas no municipio de
Gabriel do Oeste: Sitio Lote 28 e 27, Sitio L
55 e 54, Sitio Lote 71, Sitio Lote 82, Sitio Lc
101, Sitio Lote 105, Granja Bela Vista, Faze
Cachoeira, Fazenda Dragdo, Granja Sorg
Granja Santa Antonia, Fazenda Ponto A
Chacara S&o José, Fazenda Agua Limpa, G
Serra Dourada, Granja Capivara, Fazenda S
Catarina e Granja Vivian. As distancias entre
fazendas de S&o Gabriel do Oeste do L
“BRASCARBON Projeto de Recuperagéo

Metano BCA-BRA-05" e as do DC
“BRASCARBON Projeto de Recuperacgao

Metano BCA-BRA-14" foram verificadas e tod
elas séo superiores al km.

O DCP “BRASCARBON Projeto d
Recuperacdo de Metano BCA-BRA-07" te

Sao
13,
10 A,
nda

ote
anta
Sao
N
RA-
le
im

M
Sao
ote
te
nda
atto,
[to,
anja
anta
as
)CP
de

de

* MoV = Forma de Verificagdo, DR= Revisdo docunagnt= Entrevista
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref. MoV* COMENTARIOS corel MeluileE
Prelim  Final
também algumas fazendas no municipio de Séo
Gabriel do Oeste: Granja Minuano, Granja
Alexandra, Granja Sitio Bedin, Condominio
Nupord e Fazenda Los Pagos. A distdmcia entre
as fazendas de S&o Gabriel do Oeste do DCP
“BRASCARBON Projeto de Recuperagcdo de
Metano BCA-BRA-07" e as do DCP
“BRASCARBON Projeto de Recuperacdo de
Metano BCA-BRA-04A" foram verificadas e
todas elas sao superiores 1 km.
Desta forma, o projeto ndo é uma componente
desagregada de uma maior atividade de projeto
B. Linha de Base do Projeto (MVV para 81-88, 105-107)
A validacédo da linha de base do projeto estabeseca
metodologia da linha de base selecionada é aproriase a
linha de base selecionada representa um cenarimta de base
provéavel.
B.1.Metodologia da Linha de Bas€MVV para 65-76)
Avalia se o projeto utiliza uma metodologia da érde base
apropriada.
B.1.1. O projeto utiliza uma metodologia aprovada e ad@rs /1/ = DR = O projeto utiliza a metodologia de linha ltese OK
correta da metodologia? simplificada  (AMS-lIl.D  version 17) -
Recuperacdo de metano em sistemas de manejo
de dejetos animais”
B.1.2. Os critérios de aplicabilidade da metodologiadadi = /1/ DR | O projeto cumpre os critérios de aplicabilidade da OK
de base s&o todos cumpridos? 12/ metodologia AMS-III.D versdo 17, uma vez que
/10/ € demonstrado que:
/18/ - A atividade do projeto recupera o metano
gerado no tratamento de dejetos suinos
126/ . . ~ )
através da instalacdo de um sistema de
133/ recuperacdo e combustdo. A legislacdo
* MoV = Forma de Verificagdo, DR= Revisdo docunagnt= Entrevista
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114/

ambiental brasileira ndo permite descarga
efluentes de fazendas suinas em fontes
agua /33/. A prética usual é o uso de lag
anaerobicas abertas com emissdes de me
para a atmosfera;

A criacdo de animais das 16 fazenda
administrada em confinamento. Isto
verificado através da revisdo das licen
ambientais de cada fazenda /8/;

Os dejetos ou efluentes gerados apod
tratamento em biodigestores anaerdbicos

s de
5 de
oas

>tano

(2]
D

S 0
nao

sdo descarregados em fontes de agua. Isto for

verificado através da revisdo da legisla
ambiental aplicavel /18/ e das liceng
ambientais para cada fazenda /9/;

A temperatura média anual de uma faze
de linha de base (estado Mato Grosso do
é de 23 — 25 °C, maior que a temperaturé
5°C estipulada na metodologia. Este fato
verificado através de informacdo disponi
no web site do INPE /26/;

O tempo de armazenagem de dejetos
lagoas anaerdbicas abertas € de mais

més, como foi verificado através das licen
ambientais de cada fazenda /8/.

profundidade da lagoa é maior que um me
como foi verificado na visita as fazenc
Sitio Ana Paula, Fazenda Santa Tereza, ¢
Lote 64 e Fazenda Dois Lagos Linha

;a0
as

nda
Sul)
1 de
foi
vel

nas
e 1
cas
A
tro,
as
Sitio
do

Guassu e atraves das fotografias

providenciadas pelo participante de proj
para os restantes sitios /14/;

eto
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A aplicabilidade da metodologia deve es
claramente descrita e justificada na secéo B.2
DCP. Adicionalmente, segundo o AMS-III.D,
participante de projeto deve demonstrar qu
tempo de retencdo dos dejetos animais ap

Nenhuma quantidade de metano
recuperada foi destruida por quein
combustao ou qualquer outro uso rentavel
linhas de base, como verificado pelas fotos
todas as fazendas, fornecidas pe
participantes do projeto /14/;

O projeto envolve a instalagdo de
gueimador para a combustdo todo o bic
gerado pelo biodigestor;

A estimativa de reducdo de emissdes de
419 tCQe € menor que o limite de 60 kt &
equivalente /2/;

O Projeto envolve a utilizacdo de efluente
lodo estabilizado na irrigacdo das cultu
agricolas, sem  quaisquer  condict
anaerdbias. O usual é distribuir o lodo p
campo para melhorar a fertilizagédo

lavoura, como verificado durante visita
fazendas Sitio Ana Paula, Fazenda S
Tereza, Sitio Lote 64 and Fazenda D
Lagos Linha do Guassu e baseado
experiéncia da DNV com suinocultura
Brasil. Esta € a Unica possibilidade de usc
efluente e lodo para irrigacdo de lavouras
gue drenagem do efluente para rios nao
de acordo com as regulamentag
ambientais e o efluente é um bom fertilizar:

Prelim
foi
a,
nas
5 de
2los

im
gas

49
9]

s e
ras
)es
elo
da
as
anta
ois
na
no
do
,ja
esta
oes
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relim | Final
remocao das pocilgas ndo excede 24 horas antes
de ser encaminhado para o digestor anaerobio. O
participante de projeto deve ainda providenciar
provas documentais para justificar os critérios de
aplicabilidade.
B.2.Determina¢do do Cenario da Linha de Bas@viVV para 81-
88, 105-107)
A escolha do cenério da linha de base sera validada
focando-se na linha de base como sendo um cenario
provavel, e se a metodologia de definicdo do cendai
linha de base foi seguida de uma forma completa e
transparente.
B.2.1. Qual € o cenario da linha de base? /1/ DR A linha de base consiste nas emissdes de metano OK
resultante da decomposicado anaerébia de dejetos
suinos em lagoas anaerdbicas abertas.
B.2.2. Que outros cenarios alternativos foram considerados /1/ DR A consideracio de outros cendrios ndo é OK
porque o cenario selecionado € o mais provavel? requerida em projetos de pequena escala.
B.2.3. O cenario da linha de base foi determinado de acord /1/ DR @ Sim. O cenéario de linha de base foi determinado OK
com a metodologia? de acordo com a metodologia AMS-III.D versao
17.
B.2.4. O cenario da linha de base foi determinado utitican 1/ DR Sim. OK
pressupostos conservadores, quando possivel?
B.2.5. O cenario da linha de base leva em consideracéo, de/1/ DR | Sim. OK
forma suficiente, politicas nacionais e/ou setsriai
tendéncias macro-econémicas e aspiracdes politicas?
B.2.6. A determinacg&o do cenério da linha de base é /1/ DR | Sim. OK
compativel com os dados disponiveis e toda a
literatura e fontes estédo claramente referenciados?
B.2.7. Os maiores riscos a linha de base foram identifisad /1/ DR | Sim. OK
B.3.Determinacéo de AdicionalidadgMVV para 94-121)

* MoV = Forma de Verificagdo, DR= Revisdo docunagnt= Entrevista
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A determinagéo da adicionalidade sera validada com
enfoque na questdo do projeto ser ou hdo um ceuario
linha de base provavel.
B.3.1. A adicionalidade do projeto é avaliada de acordo co /1/ DR A adicionalidade do projeto é demonstrada OK
a metodologia? I3/ | mediante a aplicacdo do Anexo A ao Apéndice B,
das modalidades e procedimentos simplificados
12/ para atividades de projeto MDL de pequena
1271 escala.
129/ A adicionalidade do projeto baseia-se has
131/ seguintes barreiras:
132/
133/ Barreira de investimentoNo Brasil, existen
134/ cerca de 700 000 fazendas suinocultoras e apenas
/35/ 2 000 com biodigestores. Todos os biodigestores
em fazendas de suinocultura sdo usados apenas
no desenvolvimento de projetos MDL
Atualmente ndo existem subsidios ou apoio
promocional para administragdo de dejetos ou
para captura e destruicdo de biogas. Como a
instalacdo de biodigestores e queimadores
requerem um investimento elevado, no que
corresponde a uma linha de base, o projeto sofre
barreiras de investimento se comparado: as
praticas usuais de lagoas anaerébicas abertas.
o Identificacdo de alternativas para
atividade do projeto
Existem trés alternativas de linha de base
gue foram discutidas e identificadas para
atividade de projeto.
Cenario 1: |Instalacdo de digestor
anaerdbico e queimador;
Cenario 2: Instalacdo de digestor
* MoV = Forma de Verificagdo, DR= Revisdo docunagnt= Entrevista
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anaerobico e queimador e de geradores

para producéo de eletricidade a partir
biogés;

do

Cenario 3: Instalacdo de lagoas

anaerobicas abertas (linha de base).
Escolha de abordagem

O projeto evidencia a analise de VAL

considerando o0  investimento
instalagdo, operagdo e manutencao

ha
do

biodigestor e queimador para cenarios

com ou sem geracdo de eletricidade
biogds. Todas as fazendas for
analisadas proporcionalmente

por
AMm
a

populacdo de animais e consequente

tamanho do biodigestor.
Selec¢éo de taxa de referéncia

A base para tarifa de desconto é a taxa

Selic, estipulada pelo Banco Central
Brasil (www.bcv.gov.bj. Como ¢é

do
CAR2

referido no DCP, a tarifa de desconto

considerada de 12.75% para 21 a

Nnos

representa a media da taxa SELIC a 4 de

Marco de 2009. Contudo, a DNV po

e

verificar que este valor ndo corresponde
ao mencionado no web site do Banco

Central do Brasil. Adicionalmente,
valor aplicado ndo é valido no momer
da tomada da decisdo de investime
pelo proponente de projeto (i.e. data
inicio do projeto 21 de Junho de 2011)
Parametros de entrada

A DNV comparou 0s parametros
absorcdo usados na analise financ

o]
1to

nto
de

e
eira
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com os dados encaminhados para

projetos similares de recuperacéo

de

metano pela manejo de dejetos animais
no Brasil (investimentos necessarios,

tarifa de energia elétrica e custos
operacdo e manutencao). O investime
calculado para o gerador elétrico e

de
nto
o]

custo da eletricidade economizada foram
verificados comparando-se com valores

obtidos por geradores  similares

implantados em projetos de deje
suinos similares no Brasil e 0 preco
eletricidade foi ainda comparado com:
preco comercial da energia no Bra
Adicionalmente, baseado n
competéncias setoriais, a DNV confirr
gue os parametros de absorcao usadc
analise financeira sao razoaveis
representam de forma adequada
situacdo econdmica do projeto.
Célculo e conclusao

Os caélculos de VAL resumidos no DC
foram fornecidos numa planilha ¢

0s

da
0]

Sil.

as

°P
e

Excel. A simples analise de custos

considerada para o cenario de captu
gueima demonstrou que o projeto t
resultados negativos.

Para o cenario no qual a fazenda
suinocultura implementa um gerador
eletricidade para satisfazer deman
internas, o projeto envolve uma média
investimento acima de 103 500 $.

a e
=m

de
de
das
de
A

andlise de VAL para implementacao

do
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sistema de recuperacdo de metano:em
fazendas englobada pelo projeto
demonstra que um investimento desse
porte ndo é financeiramente atrativo.
Documentos relativos aos dados
utilizados para a analise de investimento
devem ser submetidos a DNV para
verificagéo.
Os valores de VAL calculados com o
desconto da taxa de 12.75% indicam um
valor negativo de VAL, come
demonstrado pela tabela abaixo.
Cenério | Cenario 2:
1: Digestor + | Cenario 3:
Fazenda/Localida| Digestor | queimador Lagoa
de + + geragdo | anaerdbica
gueimado de aberta
r eletricidade
Sitio Santo André | ;56 595 | 156864 |  -20521
Lote 42
Sitio Santo André | 58 595 | 156864 |  -20 521
Lote 46
FazendaSem | j5g505| 156864 | -20521
Nome
FazendaSanta | ;54 704| 150840 -19 623
Tereza
Sitio Santo -158295| -156864| -20521
Antonio
Sitio Gonella -158 295  -156 864 -20 521
g'lt'o Lote 47,49, | 15g005| -156864| -20521
Sitio Ana Paula -158 294 -156 864 -20 521t
* MoV = Forma de Verificagdo, DR= Revisdo docunagnt= Entrevista
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Sitio Lote 64 -158 295  -156 864 -20 255

?'“0 GabrielaLotel 156 995| 156864 | -20 255

Fazenda Passa Frjo -158 295 -156 864 -24 512

Faz. Dois Lagos | 158 595| 156864 | -20255

Linha Guassu

Sitio Estancia

Namorada do Sol | 7158295  -156 864 -20 521

Fazenda Nossa

Senhora Aparecida -161 360 -162 055 -21 288

B

Fazenda Nossa

Senhora Aparecida -161 360 -162 055 -21 288

A

Fazenda Santo | ;58 595| .156864| -20521

Expedito

Sitio Santo Andre | ;58 595 | 156864 | 20521

Lote 42

o Andlise de sensibilidade
A andlise de sensibilidade para o segundo
cenario (digestor + queimador + geracao
de eletricidade) considera variacdes:de
10% no total de investimentos e no preco
da energia elétrica, demonstrando que o
projeto continua a ter um VAL negativo.
E demonstrado que tanto a atividade de
projeto como a utilizacdo de biogas para
geragao de eletricidade S80
financeiramente invidveis. As lagoas
abertas estdo de acordo com a legislacéo
ambiental e possuem o VAL mais
atrativo do ponto de vista financeiro e
* MoV = Forma de Verificagdo, DR= Revisdo docunagnt= Entrevista
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Prelim
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Final

Como foi verificado pela DNV, a planilha ¢
andlise financeira fornecida pelo participante
projeto ndo € concordante com os calculos \
resumidos no DCP. E pedido ao participante
projeto que corrija o DCP e a planilha.

sdo, portanto, o cenario de linha de b
mais provavel.

Barreira tecnoldgica.A implementacdo d
biodigestores, ao invés de lagoas anaerok

ase

le
de

AL
de

a)
=

icas

abertas, requer conhecimento especifico

sobre o design do equipemento, operacé
manutencdo do queimador e operaca
controle do biodigestor (presséo, temperat
vazado, etc.). Esse conhecimento espec
ndo é comum entre os administradores
fazendas suinocultoras, portanto req
suporte técnico externo, considerando
essas atividades séo totalmente diferente
criacdo de suinos. Assim, o projeto nao p
ser implementado sem o0 apoio externo [
resolver problemas técnicos.

Barreira pela pratica correnteA legislacéo
brasileira para meio ambiente requer
fazendas suinocultoras, para implements
tratamento de dejetos adequado, sem des
de dejetos em rios e a pratica comum
tratamento de dejetos é o0 uso de lag
anaerObicas abertas (esterqueiras)
simultaneamente evitam a contaminagéo
agua e também podem ser usadas c

10 €
) e
ura,
fico
de
uer
que
s da
ode
ara

Jue
Ir o
spejo
ara
oas
que
da
omo
de

fertilizante para a agricultura. O uso
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biodigestores ndo é comum devido ao alto
investimento e ao conhecimento especifico
necessario para a sua manutencao e operacao,
ja que o processo anaerébico para producao
de gas necessita de conhecimentos relativos
aos controle quimico e biolégico que nédo é
comumente encontrados nos operadores de
suinoculturas. Estes fatos foram
comprovados durante varias checagens
realizadas pela DNV no Brasil em outros
projetos de manejo de dejetos de suinos.
Dada as barreiras relacionadas acima, esta
suficientemente demonstrado que o projeto ndo é
uma linha de base provavel e a reducdo das
emissbes €, portanto, adicional, o que de autro
modo n&o teria ocorrido.
B.3.2. Todos os pressupostos sao apresentados de forma /1/ DR Ver B.3.1. CAR2 OK
transparente e conservadora? I3/ | CARS3
112/
1271
129/
131/
132/
133/
134/
135/
B.3.3. Foram apresentadas provas suficientes para conmproyg/ DR VerB.3.1. CAR 2 OK
a relevancia do argumento? I3/ | CARS3
112/
1271
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129/
131/
132/
133/
134/
135/
B.3.4. Nos casos em que a data de inicio do projeto éi@nte /1/ DR @ A data indicada como inicio de atividades déAR1  OK
a data de inicio da validagao, foram apresentadas projeto est4 na vers&o inicial do DCP submetido
provas suficientes de que o incentivo do MDL foi para validacdo, é indicado como 1 de Maio de
seriamente considerado na deciséo de seguir com a 2009, data da assinatura do contrato  de
atividade de projeto? construcdo. A validacdo teve inicio a 5 de
Setembro de 2009 quando o DCP foi publicado
para consulta de interessados locais. Como a data
de inicio do projeto é posterior a 2 de Agosto de
2008 e, de acordo com o Anexo 48 do EB48, os
participantes do projeto devem informar a AND
brasileira e o0 secretariado da CQNUMC, por
escrito, com a indicacdo do incio do projeto e a
intencdo de assegurar 0 seu estatuto MDL. A
DNV nao encontrou evidencias da notificacdo no
sitio de internet da CQNUMC tendo solicitado ao
participante de projeto a confirmacdo :da
CQNUMC de que essa notificacdo teria sido
fornecida.
B.4.Calculo da Reducéo de Emissdes — Emissdes de Projet
(MVV para 89-93)
Avalia se as emissdes do projeto s&o apresentaglas d
acordo com a metodologia e se 0s argumentos para a
utilizag&o de valores e fatores padréo — quandacapkl
— sdo justificados.
B.4.1. Os calculos estdo documentados de acordo coma /1/ DR As emissdes do projeto foram calculadas OK
* MoV = Forma de Verificagdo, DR= Revisdo docunagnt= Entrevista
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metodologia aprovada e em uma forma completa e /2/ considerando-se a emissdo do sistema sendo de
transparente? 23/ 10% da emisséo da linha de base e sendo 90% a

eficacia da chama, de acordo com AMS-III.D e

(c) emissdes da eletricidade wusada | no

funcionamento dos equipamentos instalados.

Contudo, ndo ha emissdes relativas ao consumo

de eletricidade das atividades do projeto.

B.4.2. Foram utilizados pressupostos conservadores no | /1/ DR | VerB.4.1. OK
célculo das emissfes de projeto? 2/

123/
B.4.3. As incertezas na estimativa das emissdes de projeto /1/ DR | VerB.4.1. OK
sdo consideradas de forma adequada? 2/
123/
B.5.Calculo da Reducéo de Emissdes — Emissdes da Lirde
Base (MVV para 89-93)
Avalia se as emissoes da linha de base sdo apesent
de acordo com a metodologia e se 0s argumentosgar
utilizacé@o de valores e fatores padrado — quandacapkl
— sdo justificados.

B.5.1. Os célculos estdo documentados de acordo coma /1/ DR Os célculos da reducdo de emissdes estédo OK
metodologia aprovada e nhuma forma completa e 2/ documentados de forma transparente na planilha,
transparente? 124/ de acordo com a AMS-III.D verséo 17.

A linha de base considera os valores padréo das
tabelas 10A-7 10A-8 da abordagem Nivel 2 do
PIMC 2006.
As emissdes de linha de base consideram o fator
MS%BI,j com 100% dos dejetos utilizados por
* MoV = Forma de Verificagdo, DR= Revisdo docunagnt= Entrevista
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categoria T, sistema S e regido climatica k e em
emissdes do projeto consideram o MS% i,y com
90% dos dejetos sendo utilizados no sistema i
O MCF para lagoas abertas e temperatura
ambiente foi escolhido de acordo com
temperatura média anual do estado de Mato
Grosso do Sul segundo o INPE (National Institute
of Space Research). No entanto, a referéncia para
a temperatura ambiente especifica no DCP néo é
coerente. O estado de Mato Grosso de Sul néo se
localiza na regido Sudoeste do Brasil. O
participante do projeto tera de clarificar isso.
B.5.2. Foram utilizados pressupostos conservadores no . /1/ DR  VerB.5.1. cL4 OK
calculo das emissdes da linha de base? 2/
124]
B.5.3. As incertezas na estimativa das emissdes da lehad /1/ DR | VerBB.5.1. cL4 OK
base projeto sdo consideradas de forma adequada? 2/
124]
B.6.Célculo da Reducéo de Emissdes -Fugas (MVV para 83)
Avalia se as emissdes provenientes de fugas
apresentadas de acordo com a metodologia e s
argumentos para a utilizacdo de valores e fatoradr@o
— quando aplicavel — sao justificados.
B.6.1. Os calculos estdo documentados de acordocoma /1/ = DR | As fugas ndo sdo consideradas nesta metodologia. OK
metodologia aprovada e huma forma completa e
transparente?
B.6.2. Foram utilizados pressupostos conservadores no . /1/ DR Ver B.6.1. OK
célculo de fugas das emissdes?
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B.6.3. As incertezas na estimativa de fugas das emiséoes s/1/ DR | VerB.6.1. OK
consideradas de forma adequada?
B.7.Reducéo de Emissdes (MVV para 89-93)
As reducdes de emissfes deverdo ser reais, mepgiea
providenciar beneficios de longo prazo relacionados
a mitigacdo da mudanca climatica.
B.7.1. As redugfes de emissbes sdo reais, mensuraveis e /1/ DR Espera-se que o projeto reduza as emissdes d OK
providenciam beneficios de longo prazo relacionados CO, numa quantidade de 345 933 tCO2e durante
com a mitigagao das mudancas climaticas? o primeiro periodo de crédito de 7 anos.
B.8.Metodologia de Monitoramento(MVV para 122-124)
Avalia se o projeto utiliza uma metodologia de
monitoramento adequada.
B.8.1. O plano de monitoramento esta documentadode  /1/ = DR | O projeto aplica a metodologia de monitorament&L5 OK
acordo com a metodologia aprovada, de uma forma aprovada AMS-III.D (Versdo 17)Recuperagic
completa e transparente? de metano em sistemas de manejo de dejetos
animais. Também  o0s requisitos de
monitoramento especificados na metodolcgia
AMS-III.D. A Ferramenta para determinar as
emissoes de projeto da queima de gases coniendo
metano deve ser mencionado na secdo B.1 do
DCP.
De acordo com AMS-II.D versdao 17, o
monitoramento consiste em medi¢des diretas da
guantidade de metano queimado ou utilizado
como combustivel e, relativamente a fugas,
nenhuma fonte de emissodes foi identificada.
B.8.2. A informacéo necessaria para a verificacéo e emissfl/ DR @ Toda a informagdo sera mantida por cinco anos OK
sera mantida por um periodo de dois anos apds a
* MoV = Forma de Verificagdo, DR= Revisdo docunagnt= Entrevista
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref. MoV* COMENTARIOS gr';rl‘ifr'{ (f:?r:‘;'
finalizac&do do periodo de crédito ou da ultima sés apos a finalizacédo do periodo de crédito.
de CERs, para este projeto, qualquer que sejanzoult
a ocorrer?
B.9.Monitoramento das Emissdes de Projeto

Estabelece se o plano de monitoramento fornece

informacgdes precisas e confidveis sobre as emigkbes

projeto, ao longo do tempo.

B.9.1. O plano de monitoramento garante a coleta e arquiy/ DR = Os parametros utilizados para calcular a redugéo OK
de toda a informacéo relevante e necessaria parg,g | da emissdoex postque estdio disponiveis e
estimativa ou medigdo da emissdo de GEE dentro dos listados no DCP incluem:

. . . adita

limites do projeto, durante o periodo de crédito” . Temperatura de combustdo da chama (T,
de acordo com o Procedimento Operacional
POP-01, que sera calculada através do
registro continuo de temperatura através do
programa de controle l6gico (PLC);
Inspecdo de fazendas considerando-se
relevante a regulamentacdo e a inira-
estrutura da mesma, de acordo com o
Procedimento Operacional POP-02;
Populacéo de suinos () de acordo com
0 Procedimento Operacional POP-03;
Média de peso dos suinos {y¥¥) de
acordo com o Procedimento Operacional
POP-16;
Biogas queimado ou utilizado como
combustivel no ano y (BGm:, y de acordo
com o Procedimento Operacional POP-04.
O projeto especifica que o biogas
produzido seré calculado por um volume de
vazao cumulativo e reportado mensalmente

* MoV = Forma de Verificagdo, DR= Revisdo docunagnt= Entrevista
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prelim

Concl.
Final

» Selecdo da varidvel padréo de eficiéncia

para o técnico regional;

Fracdo de metano no biogasdW,) a ser
calculado pelo Biogas/Geotech a u
freqUéncia estabelecida de acordo com
andlise estatistica visando assegurar ¢
de confianca de acordo com
Procedimento Operacional POP-05;

Temperatura do biogds em condige
ambiente (Tioga9 a ser calculado pel
Biogas/Geotch de acordo com
Procedimento Operacional POP-06;

Pressdo do biogds em condig
atmosfeéricas (Rqs9 a ser calculada pel
Biogas/Geotech de acordo com
Procedimento Operacional POP-06, no ¢
0 sistema de captura de biogas providc
dejetos suinos ir4 operar sem soprador
biogas sera medido & pressdo atmosfé
(1013 mb). Como foi verificado durante
visita ao local, a pressdo do biogés vai
monitorada segundo o Procedime
Operacional POP-13 e ndo segundc
Procedimento Operacional POP-06.
pedido ao proponente de projeto p
clarificar.

Densidade do metano queimado
condicOes operacionais {[,) de acorda

com o Procedimento Operacional POP-Q7;

Aplicacéo de lodo no solo @) de acordac

com o Procedimento Operacional POP-09;

ma
ima
5%

)es

)es
0
0]
ual
de
eo
rica
a
ser
Nto
0
oI
ara
cLs

as

* MoV = Forma de Verificagdo, DR= Revisdo docunagnt= Entrevista
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO

Ref.

MoV*

COMENTARIOS .
Prelim

Concl.

Concl.
Final

gueimador (FE ou¢ge de acordo com a
temperatura de combustdo do queimador
(Tf) e com o Procedimento Operacional
POP-08 aplicando-se o programador  de
controle l6gico (PLC) no qual o queimador
funciona em temperatura maiores que
500°C com uma eficiéncia de 90% e nas
restantes a 50%.

» Comparacéao de linha de base com os atuais
dados mensurados (ERexpos) de acorda
com o Procedimento Operacional POP-17;

» Formulacao da racéo (FFR) de acordo com
0 Procedimento Operacional POP-14;

» Fonte genética da Parte do anexo | de
acordo com o Procedimento Operacional
POP-15;

» Fracdo de dejetos usados no projeto na
emissdo do sistema “i", no ano
monitorado pelo anexo do Procedimento

Operacional POP-02;

* Quantidade de animais tipo ‘LT
adquiridos no ano y e numero de dias que o
animal esta vivo na fazenda, no ano y, de
acordo com o Procedimento Operacional
POP-03.

As medidas de monitoramento sdo consideradas
apropriadas e efetivas e estdo de acordo ce
AMS-III.D (verséo 17).

B.9.2. A escolha dos indicadores de GEE do projeto é
razoavel e conservadora?

11/
128/

DR

Ver B.9.1 ckE6

OK

* MoV = Forma de Verificagdo, DR= Revisdo docunagnt= Entrevista
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Concl. | Concl.

PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref.  MoV* COMENTARIOS Prelim = Einal

B.9.3. O método de medicdo para cada GEE a monitorar esjdy DR VerB.9.1 cL6 OK
claramente demonstrado e é apropriado? 28/ |

B.9.4. O equipamento de medig&o encontra-se devidamentgq/ DR VerB.9.1 cL6 OK
descrito e é apropriado? 28/ |

B.9.5. A precisdo da medig&o é verificada e é adequada? Ogy/ DR VerB.9.1 cL6 OK

procedimentos estdo preparados para lidar com 28/ |
medicdes incorretas?

B.9.6. Ointervalode medicao definido é apropriado? 11/ DR | VerB.9.1 cL6 OK
128/ I

B.9.7. Os procedimentos degistro, monitoramento e /1/ DR VerB.9.1 cL6 OK
medicao e comunicac&stao definidos? /28] |

B.9.8. Os procedimentos de manutencéo do equipamento /1/ DR | VerB.9.1 cL6 OK

estao devidamente identificados? Os intervalos de 28/ |
calibracdo estao sendo objeto de observacao?

B.9.9. Os procedimentos para a manutengdo diaria de dadog)/ DR | VerB.O.1 cLs OK
(incluindo dados a serem arquivados, lugar de 128/ |
armazenamento dos mesmos e como processar a
melhoria da documentacéo) estdo devidamente
identificados?

B.10. Monitoramento de Emissfes da Linha de Base

Estabelece se o plano de monitoramento fornece
informacé&o confiavel e completa de dados ao lormo d

tempo.

B.10.1.0 plano de monitoramento garante a coleta e arquivo/l/ DR De acordo com AMS-IILD versdo 17 as emisstes OK
de toda a informacéo relevante e necessaria para a /g, |  do cenério de linha de base sdo calculados com
determinagéo das emissdes do cenario de base, base a populacdo estimada de suinos existente em
durante o periodo de crédito? cada fazenda e os respetivos valores de MCF, VS

e B, de acordo com o Guia PIMC 2006.
Os parametros usados para calcular a reducéo da

* MoV = Forma de Verificagdo, DR= Revisdo docunagnt= Entrevista
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prelim

Concl.
Final

emissdo que estdo disponiveis antee listados
no DCP incluem:

« Padrao de solidos volateis excretados

diariamente por categoria de espécie
como determinada pelo PIMC 2006 (Vs);

» Fator de conversédo de metano p
administragcdo do sistema S, reg
climatica K (MCFsy), considerando-se
temperatura para a regido sudoeste
referéncia para a temperatura ambie
especifica no DCP nao é coerente. O es
de Mato Grosso de Sul ndo se localiza
regido Sudoeste do Brasil. O participa
do projeto ter& de clarificar isso;

* Producdo maxima de metano ¢(Bde
acordo com a Genética Ocidental do PIR
2006 e considerando as fontes genét
Agroceres e Topigs usada pe
suinocultores;

» Padrdo de peso médio de uma popula
definida em um sitio (Wpadréc
considerando que um suino de compra
50Kg e suino de reprodugdo 198Kg,
acordo com o PIMC 2006 e com a Gené
da Europa Ocidental.

T

ara
ao
a

A
nte
tadoL 4
na
nte

AC
cas
0s

1cao
)
)esa
de
ica

B.10.2.A escolha dos indicadores de GEE do cenario de
é razoavel e conservadora?

bageg
126/

DR

Ver B.10.1

ck4

OK

B.10.3.0 método de medicdo para cada indicador do ce
de base a ser monitorado esta claramente demamns
e € apropriado?

narig/

str% /

DR

Ver B.10.1

£

OK

* MoV = Forma de Verificagdo, DR= Revisdo docunagnt= Entrevista
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref. MoV* COMENTARIOS gr';rl‘ifr'{ (f:?r:‘;'

B.10.4.0 equipementade medicdo encontra-se devidamentgl/ DR @ Os equipementos de medigdo utilizados para OK
descrito e € apropriado? efeitos de monitoramento ja foram identificadas e

aplicados nos procedimentos estabelecidos.
Ver A.3.3.

B.10.5.A precisdoda medicao € verificada e € adequada? Q$/ DR = A precisdo das medigBes foi informada para os OK
procedimentos estdo preparados para lidar com diferentes  parametros. Os  procedimentos
medicGes incorretas? necessarios para lidar com medicdes incorretas

foram estabelecidos.
Ver A.3.3.

B.10.6.0 intervalo de medicdo para a informacéo do cenarigy/ DR | VerB.10.1. cL4 OK
de base esta definido e é apropriado? 126/ |

B.10.7.0s procedimentos de registro, monitoramento g/ DR @ Os procedimentos de registro, monitoramento, OK
medlgao € comunicacao estao definidos? mec“gé_o e Comunicagé_o dos paré_metros

constantes no plano de monitoramento foram
identificados.
Ver A.3.3.

B.10.8.0s procedimentos de manutencdo para equipamentg = DR | Os procedimentos para a manutengdo dos OK
de monitoramento e instalacbes estdo devidamente equipementos e instalacées e a freqiiéncia de
identificados? Os intervalos de calibracdo estadse calibracéo foram estabelecidos.
observados? Ver A.3.3.

B.10.9.0s procedimentos para a operacdo diaria d&/ DR  Os procedimentos para a operacdo diaria de OK
manejamento de dados (incluindo os registros que manejamento, coleta e arquivo de dados foram
devem ser arquivados, lugar de armazenamento de identificados.
dados e como processar a documentacdo de Ver A3.3
desempenho) estdo devidamente identificados? B

B.11. Monitoramento de Fugas
Avalia se o plano de monitoramento fornece infordoac
* MoV = Forma de Verificagdo, DR= Revisdo docunagnt= Entrevista
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Prelim

Concl.

Concl.
Final

fiavel e completa sobre fugas, ao longo do tempo.

B.11.1.0 plano de monitoramento garante a coleta e o\arG
de toda a informacédo relevante e necessaria p
determinacéo de fugas?

uijq/
ra a

DR

No que respeita as fugas, ndo existem fonte
emissao identificadas, de acordo com a Al
I11.D Verséao 17.

s de
AS-

OK

B.11.2.A escolha dos indicadores de fugas é sensa
conservadora?

ta/g

DR

Ver B.11.1.

OK

B.11.3.0 método de medi¢éo para cada valor de fugas
monitorado esta claramente demonstrado e
apropriado?

a s
2 €

DR

Ver B.11.1.

OK

B.12. Monitoramento de Indicadores de Desenvolvimento
Sustentavel / Impactos Ambientais

Avalia se a escolha de indicadores €é razoavel eptatm
para realizar o monitoramento do desempenho
sustentavel, ao longo do tempo.

B.12.1.0 monitoramento dos indicadores de desenvolvim
sustentavel/impactos ambientais é garantido
legislacao do pais anfitridao?

2nja/

pela

DR

A metodologia simplificada de monitoramer
AMS-III.D Versédo 17 e a AND brasileira né
requerem o monitoramento de indicadores so
e ambientais.

1to
10
Ciais

OK

B.12.2.0 plano de monitoramento garante a coleta e arc
de todas as informacdes relevantes no que dizites
aos impactos ambientais, sociais e econdbmicos?

uiye/
pe

DR

Ver B.12.1

OK

B.12.3.0s indicadores de desenvolvimento sustentavel ¢
em consonancia com as prioridades nacionais da
anfitria?

> StAn
part

DR

Ver B.12.1

OK

B.13. Planejamento da Gestédo de Projeto

Confere se a implementacdo do projeto esté devideme
preparada e se algum preparativo mais critico é
verificado.

* MoV = Forma de Verificagdo, DR= Revisdo docunagnt= Entrevista
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B.13.1.As autoridades e responsabilidades da gestéo deral /1/ DR  Sim. OK
projeto estédo claramente descritas?

B.13.2.Existem procedimentos identificados para Qq1/ DR @ Procedimentos para identificacdo de treinamento OK
treinamento de pessoa| pal’a m0n|t0rament0? de pessoal para monitoramento foram

estabelecidos no DCP.
Ver A.3.3.

B.13.3.Existem procedimentos identificados para g1/ DR | Procedimentos de emergéncia foram OK
preparacdo, em casos de emergéncia, os quais podem identificados, no que diz respeito ao vazamento
gerar emissdes inesperadas? de biogas no biodigestor, como demonstrade no

Procedimento Operacional POP-12.

B.13.4.Existem procedimentos identificados para a revek&io /1/ DR  Os procedimentos para a revisio dos OK
resultados/informagéo comunicados? resultados/informac&o fornecidos e para corrego,

visando uma maior precisdo no monitoramento,
foram estabelecidos.
Ver A.3.3.

B.13.5.Existem procedimentos identificados para acc¢deg/ DR  Ver A.3.3. OK
corretivas, visando fornecer maior precisdo enrfistu
monitoramentos e comunicacdes?

C. Duracgéo do Projeto / Periodo de CreditacagMVV para 99-
100, 104)
Avalia se as limitagbes temporarias do projeto esti@ramente
definidas.

C.1.1. A data do comego do projeto e o tempo de vida Ui/ ~ DR | A data de inicio do projeto é a 15 de Junho 2011 OK
operacional estdo devidamente definidos e que serd a data de assinatura do contrato de
evidenciados? constugdo e tem uma esperanca de vida de 2§ 5

anos.
O proponente do projeto € requisitado a
providenciar documentos evidentes da data de
* MoV = Forma de Verificagdo, DR= Revisdo docunagnt= Entrevista
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PERGUNTAS DE VERIFICAGAO Ref. MoV* COMENTARIOS gr';rl‘ifr'{ (f:?r:‘;'
inicio do projeto como da implantacdo mais
antiga, construcéo e acgdes reais de acordo ccm 0s
parametros do EB41. Adicionalmente é pedido ao
proponente do projeto para descrever na secao
C.1.1 do DCP as provas disponiveis para suportar
esta data. A data de inicio do projeto mencionada
na se¢do C.1.1 ndo estd de acordo com a data
mencionada na se¢éo B.2 do DCP.
C.1.2. A data do inicio do periodo de credito esta clarame /1/ DR  Um periodo de crédito de 7 anos renovavel é OK
definida e € apropriada? seleccionado (com a hipétese de ser renovado
duas vezes), comecando a 1 de Janeiro 2012 ou
na data de registro da atividade de projeto.
D. Impactos Ambientais(MVV para 131-133)
A documentacao sobre a analise de impactos amigeseea
avaliada e caso se considere relevante, um Estadmgacto
Ambiental devera ser fornecido ao validador.
D.1.1. A legislagdo da Parte Anfitrid obriga uma analise d/q/ DR Tal como foi referido ao longo do DCP, a OK
impactos ambientais das atividades de projeto? I8/ | implementacdo da atividade de projeto reduz
efeitos ambientais negativos, como a reducdo da
populacdo de insetos, possibilidade de
disseminacdo de doencgas e odores desagradaveis.
D.1.2. O projeto cumpre com a legislagédo ambiental do Pajg/ DR VerD.1.1. OK
Anfitrido? /8/ |
D.1.3. O projeto ira criar algum efeito ambiental adverso? 1/ DR VerD.1.1. OK
18/ I
D.1.4. Foram identificados e descriminados impactogy/ DR | VerD.1.1. OK
ambientais no DCP? /8/ |
E. Comentérios das Partes InteressadgdMVV para 128-130)
O validador devera assegurar que 0s comentariopdaes
* MoV = Forma de Verificagdo, DR= Revisdo docunagnt= Entrevista
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref. MoV* COMENTARIOS SO”.C" Ciemel.
relim . Final
interessadas foram devidamente solicitados atrdessmedia
apropriados e que qualquer comentario recebido teve
tratamento adequado.
E.1.1. As partes interessadas relevantes foram consuhadas/q/ DR | Interessados locais, tais como a Camara OK
/15/ I Municipal, Camara de Vereadores, 0s 06rgaos
ambientais estaduais e municipais e suas agéncias
locais, Estado e Ministério PuUblico Federal,
Assembléia Legislativa, Organizacbes N&ao
Governamentais (ONGs) e  associacbes
comunitarias locais foram convidados a comentar
o projeto, em conformidade com as exigéncias da
Resolucéo 7 da AND brasileira. As cartas-convite
e os avisos de recebimento dos Correios faram
fornecidos pelo proponente do projeto.
Adicionalmente todas as reunides de clarificagéo
e comentarios foram verificados.
E.1.2. Os media utilizados para convidar a participa¢cé® daj/ DR VerE.1.1 OK
partes locais interessadas foram adequados? /15/ |
E.1.3. Se um processo de consulta as partes interessadgg/é DR Ver E.1.1 OK
obrigatério por regulamentos/leis do Pais AnfiUiéqlS/ |
esta consulta publica foi realizada de acordo 0s
regulamentos/leis referidas?
E.1.4. Foi fornecido um resumo com o0s comentarios dag/ DR VerE.1.1 OK
partes interessadas? 15/ |
E.1.5. Os comentérios efetuados pelas partes interessag@s DR Ver E.1.1 OK
foram devidamente considerados? /15/ |
* MoV = Forma de Verificagdo, DR= Revisdo docunagnt= Entrevista
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Tabela 2b: Requerimentos adicionais de revisao pafdVV verséo 1 (EB 44)

QUESTAO DE VERIFICAGAO Ref. MoV COMENTARIOS cone. | ot
A.1 Carta de Aprovagao(MVV para 51-54, 125-127)
A.1.1 A carta de aprovacéo foi recebida diretampata AND /1 DR | Uma copia da LoA brgsnelra fo.' fornecida OK
ou pelo participante do projeto. 116/ pelo participante de_ projeto. AdlCquaImen;[ a
/17 AND do Brasil confirmou a autenticidade da
LoA através do estado aprovado no websif:e
http://www.mct.gov.br/index.php/content/vie
w/319067.html
A LoA de Portugal foi fornecida pelo
participante de projeto.
A.2 Design do Projet@MVV para 58-64)
A.2.1 O DCP descreve todas as atividades de prbjBiocom | /1/ Sim, por favor ver Tabela 2 A.3.1 OK
todos os elementos relevantes e de modo transpa efdro?
A.2.2 No inicio da validacdo a construcédo da asigelde /1/ Ndo. O inicio da atividade do projeto OK
projeto MDL ja estava construida ou a atividad@mbgeto MDL indicada no DCP é esperado a 15 de Junho de
usa equipamentos e estrutura existentes? 2011, a data em que o contrato de construcdo
foi assinado. Ver tabela 2 C.1.1
A.2.3 O projeto € de larga escala, de pequenazesoai media  /1/ Apesar do participante de projeto possuir OK
anual de redugéo emissdes acima de 15 000 toneladaama outros projetos de pequena esca|a, ap”cando
pequena parte de um projeto maior? Houve visifazendas? a mesma metodologia, todas as fazendas
incluidas nesses projetos encontram-se a uma
distancia superior a 1 km relativamente aos
sitios incluidos neste projeto. O projeto inclui
fazendas no estado de Mato Grosso do Sul
Protocolo de Validagdo MDL — Relatério N° 2009-158%. 03 A-37
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QUESTAO DE VERIFICACAO

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Conc.
Final

nos municipios de Vicentina, Caarapo,
Itapord, Gloria de Dourados, Dourados,

Douradina, Jardim e Sao Gabriel do Oeste.

O DCP “BRASCARBON Projeto d

Recuperacdo de Metano BCA-BRA-04A”

(D

tem também algumas fazendas no municipio

de Dourados: Granja Arco-iris — Larar

ja

Azeda e Granja Potreito. A distancia entre as

fazendas do DCP “BRASCARBON Proje

to

de Recuperacao de Metano BCA-BRA-04A”

e as do DCP “BRASCARBON Projeto de
Recuperacdo de Metano BCA-BRA-14"

foram verificadas e todas elas eram

superiores a 1 km.

O DCP “BRASCARBON Projeto de

Recuperacdo de Metano BCA-BRA-09” tem

também algumas fazendas nanitipio de
Gloria de Dourados: Sitio Lote 45, Sitio Lc
43, Sitio Lote 04 e 06, Lote Rural 56, Lc
Rural 37, 35 e 39, Sitio Lote 65, Sitio B
Esperanca, Lote 24 e26, Sitio Agua Limp
Sitio Lote 1 Quadra 32. A distancia entre
fazendas de Gléria de Dourados

DCP*BRASCARBON Projeto de
Recuperacdo de Metano BCA-BRA-09” e
do DCP “BRASCARBON Projeto d
Recuperacdo de Metano BCA-BR
14”foram verificados e todas elas s
superiores a 1 km.

te
ite
oa
ae
as
do

a)

—

as
e
A-

ao

(D

O DCP “BRASCARBON Projeto d
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QUESTAO DE VERIFICACAO

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Prel.

Conc.

Conc.
Final

Recuperacdo de Metano BCA-BRA-10" tem

também fazendas no monicipio de Gloria

de

Dourados: Sitio Lote 26 Qda. 39. A distacia

entre a fazenda de Gléria de Dourados
DCP “BRASCARBON Projeto de
Recuperacdo de Metano BCA-BRA-10" e
do DCP “BRASCARBON Projeto d
Recuperacdo de Metano BCA-BRA-1
foram verificadas e todas elas sao superi
alkm.

O DCP “BRASCARBON Projeto d
Recuperagcdo de Metano BCA-BRA-04
tem também algumas fazendas no munic
de S&o Gabriel do Oeste: Granja Ran
Fundo, Lote 13, Fazenda Cachoeira P&
Fazenda CE quinhdo A, Lote
Assentamento Campanario, Faze
Cachoeira, Fazenda Capim Branco, L
Assentamento 88 Campanario e Faze
Santa Cecilia. A distancia entre as fazen
de Sao Gabriel do Oeste do Dt
“BRASCARBON Projeto de Recuperacéao
Metano BCA-BRA-04A” e as do DC
“BRASCARBON Projeto de Recuperacéao
Metano BCA-BRA-14" foram verificadas
todas elas séo superiores a 1 km.

O DCP “BRASCARBON Projeto d

Recuperacédo de Metano BCA-BRA-05" te
também algumas fazendas no municipio

do

v

as
e
4”

ores

X
ipio
cho
rte,
29
hda
ote
nda
das
_P
de
p
de
e

D

m
de

Sao Gabriel do Oeste: Sitio Lote 28 e

27,
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QUESTAO DE VERIFICACAO

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Prel.

Conc.

Conc.
Final

Sitio Lote 55 e 54, Sitio Lote 71, Sitio Late
82, Sitio Lote 101, Sitio Lote 105, Granja

Bela Vista, Fazenda Cachoeira, Faze

nda

Dragdo, Granja Sorgatto, Granja Santa
Antonia, Fazenda Ponto Alto, Chécara Sao
José, Fazenda Agua Limpa, Granja Serra
Dourada, Granja Capivara, Fazenda Santa
Catarina e Granja Vivian. As distancias entre

as fazendas de S&o Gabriel do Oeste do
“BRASCARBON Projeto de Recuperacao
Metano BCA-BRA-05" e as do DC
“BRASCARBON Projeto de Recuperacao
Metano BCA-BRA-14" foram verificadas
todas elas séo superiores al km.

O DCP “BRASCARBON Projeto d

DCP
de

P
de
e

Recuperacdo de Metano BCA-BRA-07" tem

também algumas fazendas no municipio
S&o Gabriel do Oeste: Granja Minua
Granja Alexandra, Granja Sitio Bed
Condominio Nuporéd e Fazenda Los Pago
distamcia entre as fazendas de S&o Gabri
Oeste do DCP “BRASCARBON Projeto

Recuperacdo de Metano BCA-BRA-07" e
do DCP “BRASCARBON Projeto d
Recuperacdo de Metano BCA-BRA-04
foram verificadas e todas elas séo superi
1 km.

Desta forma, o projeto ndo é ur
componente desagregada de uma m
atividade de projeto.

5. A
5| do
le
as

e
X
ores

na
aior
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QUESTAO DE VERIFICAGAO Ref.  MoV* COMENTARIOS Zone | ond:
A.2.4 O projeto envolve alteracdo de instalacoexistentes? 1/ N&o, todo o projeto usara novo equipamento. oK
Se sim, as diferencas entre antes e depois ddgfojam Por favor ver Tabela 2 A.3.1.
claramente descritas no DCP?
A.3 Emissdes do projeto ndo especificadas pela metgidol
A.3.1 A metodologia descreve todas as fontes desgmido /1/ Sim. OK
projeto para a atividade do mesmo que contribua p#r de Por favor ver Tabela 2 B.4 and B.5.
reducao das emissdes? Fontes que a metodologiamanm
consideracao nao sao relevantes (por exemplo, tinecierro
consumidos na construcao de barragens).
A.4 Documentacéo da Linha de Base
A.4.1 Documentacao para determinacao de linha sk ba /1/ Sim. OK
a. Todos os pressupostos e dados utilizados pelos Por favor ver Tabela 2- B.1.1, B.2.1,B.2.2 e
participantes do projeto foram listados no DCP e B.5.
todos os documentos submetidos ao registro. Os
dados estdo devidamente referenciados.
b. Todos os documentos sao relevantes, bem como
corretamente citados e interpretados.
c. Pressupostos e dados podem ser considerados
sensatos.
d. Politicas e circunstancias nacionais e/ou setariais
relevantes séo consideradas e listadas no DCP.
e. A metodologia foi corretamente aplicada para
identificar o que poderia ocorrer na auséncia das
atividades do projeto MDL
A.5 Documentacao para célculos
A.5.1 Algoritmos e/ou formulas usadas para deteamés /1/ Sim. Por favor ver Tabela 2 B.4 e B.5. O
reducdes das emissdes
e Todos os pressupostos e dados usados pelos partesp
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QUESTAO DE VERIFICACAO Ref. MoV COMENTARIOS g(r):lc' (F:ﬁ]r;
foram listados no DCP e os documentos relacionados
foram submetidos ao registro. Os dados estédo
devidamente referenciados.
e Toda a documentagdo esta corretamente citada e
interpretada.
e Todos os valores usados podem ser considerados de
acordo com o contexto das atividades do projeto.
* A metodologia foi aplicada corretamente para calcal
reducao das emissdes e pode ser identificada gathxs
contidos no DCP e pelos documentos submetidos para
registro.
A.6. Implementacao do plano de monitoramento
A.6.1 Como foram avaliados os planos de impleméatago 1/ Sim. Por favor ver Tabela 2 B.8, B.9 e B.10. o

plano de monitoramento, gestdo de dados, procethsen

QA/QC? Em que medida a reducdo de emisséo atirmpta

projeto através de monitoramento ex-post e ved#c

posteriormente por uma AOD?

a

A.7. O MDL foi considerado antes da data de inicio

A.7.1 A consideracao prévia de MDL para as ativesadio

11/

projeto estdo de acordo com o EB41 anexo 46.

Sim, Por favor ver Tabela 2 B.3.4.

OK
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Tabela 3

Resolucao dos Pedidos de ClarificacbeseeAlcdo de Correcéo

ClarificacBes do relatério preliminar e pedidos
de acdo de correcao requisitados pela equipe (
validacdo

Referéncia a

guestao da
lista de

verificagcédo
na tabela 2

Resumo da resposta do dono do projeto

Concluséo da equipe de validacao

CAR 1

A data indicada como inicio de atividades
projeto na verséo inicial do DCP submet
para validacdo foi a 1 de Maio de 2009, d

da assinatura do contrato de construgaa.

de
do
ata
A

validacéo teve inicio a 5 de Setembro de 2009

guando o DCP foi publicado para consulta

de

interessados locais. Como a data de inicio do
projeto é posterior a 2 de Agosto de 2008 e,

de acordo com o Anexo 48 do EBA48,
participantes do projeto devem informar
AND brasileira e o0 secretariado

CQNUMC, por escrito, com a indicagéo
incio do projeto e a intencdo de asseguri
seu estatuto MDL. Como a DNV nd
encontrou evidencias da notificacdo no s
de internet da CQNUMC é solicitado
participante de projeto a confirmacéo
CQNUMC de que essa notificacao teria s
fornecida.

0s
a

da
do
ar o
10

itio

a0

da
ido

B.3.4

O projeto ainda nao teve inicio.
Brascarbon ird considerar como data
inicio de projeto o dia 15 de Junho
2011. Esta data foi considerada
atualizada no DCP versao 5.

A validacdo se

inicio numa data posterior tendo
estimado como data de inicio de proj
15/06/2011, estando aguardando
relatorio de validacdo antes de
iniciarem despesas com o projeto.

dimicio de projeto se encontra estima

iniciou antes daalidagéo teve inicio a 5 de Setembro

construgdo ou do inicio do projeto2009 quando o DCP foi disponibiliza
Qualquer atividade de construcéo tep@ra consulta publica.Assim, de aco

cjlvidades de projeto, como o DCP

K. DNV analisou e revisou o DG
gersdo 04 e confirmou que a data

gara 15 de Junho 2011, data

seom 0 Anexo 61 do EB 48 para nov

piblicado antes do inicio da ativida
e projeto ndo € necessario notifi
guer a AND brasileira (pais anfitria
quer o secretariado CQNUMC.

Assim, esta CAR se encontra encerra

assinatura do contrato de construcaa.

P
de

ida

da
A
de
o
rdo
as
foi
de
car

D)

da.
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Clarificag@es do relatorio preliminar e pedidos

Referéncia a

Resumo da resposta do dono do projeto

Concluséo da equipe de validacdo

de acdo de correcao requisitados pela equipe ¢ questdo da
validacao lista de
verificacdo
na tabela 2
CAR 2 B.3.1 Nova taxa SELIC de 11.67% incluig€omo a data de inicio do projeto f

Como é dito no DCP, a tarifa de desconto B.3.2

considerada de 12.75%
representa a média da taxa SELIC a 4
Marco de 2009. Contudo, a DNV po
verificar que este valor ndo corresponde
mencionado no web site do Banco Centra
Brasil. Adicionalmente, o valor aplicado n
€ valido no momento da tomada da dec
de investimento pelo proponente de proj

para 21 anos p.3.3

de

de

ao
do

Ao

Sao
eto

(i.e. data de inicio do projeto 15 de Junho

2011).

no DCP, tendo como referéncia
periodo entre Marco e Abril 2011.

Fonte:
http://www.bcb.gov.br/?COPOMJUROS

alterada para 15 de Junho de 2011 e
a taxa de desconto deve represent
média da taxa SELIC no momento
revalidacdo. Esta abordagem
considerada conservativa visto que
atividades de projeto ainda nao for
implementadas.

Assim, esta CAR esta encerrada.

oi

Ntao
ar a
da

as

CAR 3

B.3.1

Como foi verificado pela DNV, a planilha de B 3.2
analise financeira fornecida pelo participante B33

de projeto ndo é concordante com o0s calc
VAL resumidos no DCP. E pedido :
participante de projeto que corrija o DCP
planilha.

ulos
N0
e a

As tabelas e as planilhas do DCP for
corrigidas.

financeira revista e confirmou que
valor VAL esta calculado de form
correta.

Assim, esta CAR esté encerrada.

a®k. A DNV verificou a analise

CL1
O participante do projeto € requisitado p
rever as coordenadas GPS mencionada
secdo A.4.1.1 do DCP. Foi ainda solicitado
participante de projeto para explicar

All

ara

S na
ao
0s

diferentes municipios referidos nas seg¢

oes

As informacfOes sobre os municip
foram corrigidas na segéo A.4.1.3.

Todas as coordenadas foram revisad

d9k. A DNV verificou o DCP revisado
confirmou que as coordenadas G
1€Stao corretas.

Assim, esta CL esta encerrada.

PS
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Clarificag@es do relatorio preliminar e pedidos

Referéncia a

Resumo da resposta do dono do projeto

Concluséo da equipe de validacdo

de acdo de correcao requisitados pela equipe ¢ questdo da
validacao lista de

verificagcéo

na tabela 2
A413eA4d14
CL2 c.1.1 A data de inicio nas secbes C.1.1 € BR. A DNV verificou 0 DCP revisto
O proponente do projeto é requisitadg a sdo ambas 15/06/2011 e atualizadas canfirmou que a data prevista pé
providenciar documentos evidentes da data de DCP. inicio das atividades do projeto € 15

inicio do projeto como da implantagcdo mais

antiga, construcdo e acdes reais de ac
com os parametros do EB41. Adicionalme
€ pedido ao proponente do projeto p
descrever na secao C.1.1 do DCP as pr
disponiveis para suportar esta data. A dat
inicio do projeto mencionada na secédo C
nado esta de acordo com a data mencionac
secao B.2 do DCP.

prdo
nte
ara
ovas
A de
1.1
ana

Junho de 2011, a data de assinatura
contrato de construcao.

Assim, este CL esta encerrado.

D

de
1 do

CL3
A aplicabilidade da metodologia deve estar
claramente descrita e justificada no DCP.
Adicionalmente, segundo o AMS-III.D, o

participante de projeto deve demonstrar qu
tempo de retencdo dos dejetos animais ap
remocao das pocilgas ndo excede 24 horas
antes de ser encaminhado para o digestor
anaerobio, como foi verificado durante as

visitas aos sitios. O participante de projeto
deve ainda providenciar provas documenta

B.1.2

eo
NS a

D

is

para justificar os critérios de aplicabilidade.

Esta descricdo de informacéo
introduzida na segéo B.2. As evidéng
estdio e acordo com as prati
operacionais de alimentacdo ¢
animais confinados.

[a@k. A DNV verificou o DCP revisto
I&®nfirmou que todos os critérios

t3plicabilidade e  as respetiv
Q6stificativas foram incluidas na seg¢
B.2.

Assim, esta CL esta encerrada.

D

C

de
as
ao
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Clarificagfes do relatorio preliminar e pedidos

Referéncia a

Resumo da resposta do dono do projeto

Concluséo da equipe de validacdo

de acdo de correcao requisitados pela equipe ¢ questdo da
validacao lista de

verificagcéo

na tabela 2
CL4 B.5.1B.5.2| A regido atualmente referida nN@k. A DNV pode verificar o DCP
A referéncia para a temperatura ambiente B.5.3 documento é a Regido Central ondev@arsdo 4 revisto e confirmar que| a
especifica no DCP néo € coerente. O estadd3.10.1 gama de temperaturas varia entre 23rfflormacdo sobre a temperatura
de Mato Grosso de Sul n&do se localiza| naB.10.2 25 °C durante o ano, segundo| ambiente esta4 especificada de forma
regido Sudoeste do Brasil. O participante| doB.10.3 CPTEC/INPE/EMBRAPA e INMET | correta.
projeto tera de clarificar isso. B.10.6 http://banc_odedados.cptec.ir_1pe.br Assim, esta CL esta encerrada.

http://www.inmet.gov.br/html/clima.php
CL5 B.8.1 Esta ferramenta foi referida na seg&@k. A DNV analisou e revisou o DCP|e
A “Ferramenta para determinar as emisgoes B.1. observou que a Ferramenta para
de projeto da queima de gases contendo determinar as emissGes de projeto| da
metano” devera ser referida na segdo B.1 do queima de gases contendo metano foi
DCP. incluida na se¢éo B.1.
Assim, esta CL esta encerrada.

CL6 B.9.1 B.9.2 | O procedimento operacional corretg @k. O POP-13 foi incluido no plano de
Como foi verificado durante a visita ao locaB.9.3 B.9.4 | usar € o POP-13. Esta informacao |faionitoramento da versao revista (do
a pressdo do biogas vai ser monitoragay 5 g g g | COTMgIda na secao B.9. DCP.
segundo o Procedimento Operacional P 97B98 Assim, esta CL esta encerrada.
13 e ndo segundo o Procedimento =
Operacional POR6. Foi pedido ac B.9.9

proponente de projeto para clarificar.
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CURRICULUM VITAE
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Luis Filipe Tavares

Luis Filipe Tavares possui um Curso Técnico em Quédne um Bacharelato em Engenharia
Mecéanica. Tem uma experiéncia total de trinta £ dréos.

Previamente a trabalhar com a DNV ja tinha vintég anos de experiéncia na industria de producéo
de aco, nas areas de &gua, vapor, tratamento des &gsiduais e controlo ambiental (emissfes
atmosféricas, descarga de aguas, deposicdo deagsid

Luis tem estado ativamente envolvido na impleméuale Sistemas de Gestdo como o standard ISO
9001 nos departamentos de fornos de coque na ireddst ago, bem como ISO 14001 em todas as
instalacBes de aco (segunda empresa certificadaindo) durante mais de trés anos.

Iniciou-se na DNV como auditor principal para 1IS@®, ISO 14001 e OHSAS, cerificando inUmeros
sistemas de gestao durante 7 anos.

Possui uma experiéncia de cerca de 8 anos na gadidaverificagdo de inumeros projetos MDL na
DNV, quer no Brasil e América do Sul.

A sua qualificacdo, experiéncia industrial e ex@®ia em MDL demonstram uma competéncia

setorial suficiente em Ferro e Aco, Producdo Medalindustria de Géas e Petréleo, Recuperacéo e
Utilizacdo de CMM, Geracdo de Energia de FontesofRreis, Gestdo e Deposicdo de Residuos e
Gestao de Dejetos Animais.
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Andrea Leiroz

Andrea Leiroz possui um Bacharelato em Engenl@ividy, um Mestrado em Ciéncia dos Materiais e
um Doutoramento em Engenharia Mecanica. Tem umeriéeia total de treze anos.

Possui uma experiéncia de cerca de 4 anos na gadidaverificagdo de inumeros projetos MDL na
DNV, quer no Brasil e América do Sul.

A sua qualificacdo, experiéncia em MDL demonstramaucompeténcia setorial suficiente em
Geracdo de Energia de Fontes Renovaveis, Gestapesipdo de Residuos e Gestdo de Dejetos
Animais.

Juliana Scalon

Juliana Scalon possui um Bacharelato em Engen@arik tendo uma experiéncia total de dez anos.
Previamente a trabalhar com a DNV j& tinha cinamsameio de experiéncia na industria de servigos
de gestao e deposicao de residuos, incluindo dpetécnica e aspetos ambientais de aterros e gestao
de gads e 5 anos de experiéncia em servicos de lmissuMDL, sendo responsavel pelo
desenvolvimento de véarios DCP para projetos deaatgestdo de projeto para projetos MDL de
renovaveis, transportes e ainda desenvolvimeniovéatarios de GEE para a industria quimica.

Juntou-se a DNV recentemente na equipa para vabdesyificacdo de projetos MDL/IC e outras
validagOes/verificacoes de 32 parte.

A sua qualificacdo, experiéncia industrial e ex@&ia em MDL demonstram uma competéncia
setorial suficiente em Gestédo e Deposi¢éo de Residu
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Fabiana Philipi

E licenciada em Engenharia do Ambiente e tem thaiokal como Auditor em Gas de Efeito
Estufa - GEE em Servigos de Mudancas ClimaticaseaAle Negdcio CCS da Det Norske
Veritas - DNV, desde abril de 2009.

Desde o final de 2006, Fabiana vem trabalhando mpajetos de reducdo de gas de efeito
estufa. A sua primeira experiéncia foi na Bolsaaeres, mercadorias e futuros em operacao
no Brasil, onde trabalhou como estagiaria fazeragpisas das metodologias@@NUMC
Depois, mudou-se para SGS onde participou da é@aa verificacdo de projetos de MDL,
incluindo hidroeléctricas, energia edlica e aterfem seguida, mudou-se para o Rio de
Janeiro, onde trabalhou na empresa Voltalia nondeseamento de DCP (Documento de
Concecao de Projeto) dos projetos de pequenasarehtdrelétricas, acompanhando-os até
ao seu registro na ajudando-os até chegar registrada CQNUMC

Ela € bacharel em engenharia ambiental pela Esolitgécnica da Universidade de Séo
Paulo. A sua dissertacao foi a "Viabilidade ecom@nde projetos de geracdo de energia de
fontes renovaveis no Brasil ao abrigo do prograniaLM Ela fala Portugués (nativo) e
Inglés.

Danae Diaz

A Danae Diaz é uma Engenheira Ambiental com pddugigio em Economia Ambiental e
Administracdo de Empresas.

A sua experiéncia profissional inclui mais de 8 sng@articipando em consultoria,
implementacédo do projeto, com organizacdes intewnais e na implementacdo de projetos
de carbono. Ela participou em projetos de consaltta area de 4guas residuais e remediacéo
de solidos. No Ministério do Meio Ambiente e ReosrdNaturais do México, ela procurou
sinergias e oportunidades para a criacdo de psojd® desenvolvimento sustentavel,
especialmente na Qualidade do Ar, incluindo a @pecdo em projectos de transportes,
andlise de fontes moveis e industriais e elabordedwrmas federais, entre outras atividades.
Danae Diaz participou na implementacdo de projatobientais para acordos ambientais
internacionais como o Protocolo de Montreal cooadéelo varias atividades para reduzir o
consumo de substancias que empobrecem a camadarde no México através de agéncias
internacionais como a UNIDO, PNUD, Banco MundiaIN@&s locais e instituicoes
académicas.

Sua participacdo em projetos de MDL inclui trés saramtes de ingressar na DNV,
particularmente ligados aos Sistemas de Gesta@sliell®vs de Animais, aterros e tratamentos
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de aguas residuais para o sector agro industiredwestrial no México e na América Latina,
bem como atividades de auditoria.

Na DNV, ela tem uma experiéncia de cerca de 1.% ar@ validagdo e verificacdo de
inUmeros projetos MDL.

A sua qualificacdo e experiéncia industrial em giag de MDL demonstra competéncia
sectorial suficiente no tratamento de residuos tmo na Gestdo de Residuos de Animais.

Gabriel Baines

Gabriel Baines € bacharel em Engenharia Ambietamversidade de Sao Paulo (Brasil) e
fez um curso de curto prazo na Escola Ambientaldeversidade de Leeds (Inglaterra),
tendo uma experiéncia de trabalho global de cexdaahos. Antes de ingressar na DNV, teve
dois anos e meio de experiéncia na industria daialo que cobre as areas de producgéo e
meio ambiente. A sua experiéncia abrange tambérdoasinios dos sistemas de gestdo

ambiental e gestéo tais como ISO 14.001.

Ele tem experiéncia de cerca de um ano na validag&ificagcdo de inUmeros projetos de
MDL na DNV, tanto no Brasil como no exterior.

A sua qualificacdo, experiéncia industrial e exgsia em MDL demonstram a sua
competéncia setorial suficiente em producgéo delr(tety.

Ramesh Ramachandran

Possui um Mestrado em Engenharia do Ambiente eRgaaGraducdo em Gestdo de Operacgdes.

Possui uma experiéncia combinada na india e intemmal de mais de 15 anos nas areas de a)
desenho e operagdo/manutencdo de sistemas deetnédatie dguas residuais (no ambito do trabalho
numa firma de desenho e fornecimento de equipamel®@@guas residuais), b) consultoria ambiental
a c) auditoria ambiental integrada a producdo. & estperiéncia também inclui o desenvolvimento e
desenho de sistemas de SGA, conservacdo de rdemexgsa, minimizacao de residuos e producdo
mais limpa em varias industrias, processos e pmEuc
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NA DNV tem uma experéncia de mais de 5 anos nalagdio e verificagdo de inumeros projetos
MDL, na India e fora. Também esteve envolvido canditor principal em auditorias a sistemas de
gestdo como I1SO 9001, ISO 14001 e OHSAS 18001nturaais de 5 anos.

A sua qualificacdo, experiéncia industrial e ex@®ia em MDL demonstram uma competéncia
setorial suficiente em Geracdo de Energia de FdrR@m®vaveis, Distribuicdo Elétrica, Gestdo e
Deposicao de Residuos e Gestao de Dejetos Animais.

Simon Wong Yon Sing

Simon Wong Yon Sing possui um Bacharelato em ErggalQuimica com Engenharia do Ambiente,
com um ano de experiéncia na area de desenho a;épAnanutencdo da aguas residuais, no ambito
do trabalho numa firma de desenho e fornecimentegiépamentos de aguas residuais. A sua
experiéncia no desenho e manufatura de sistemaatdmento de aguas residuais cobre as areas de
vérias industrias de manufatura e quimicas na Néalas

Tem uma experéncia de mais de 3 anos na validag@oifeeacdo de inumeros projetos MDL na
DNV, na Malasia e fora. A sua qualificacdo, expmsi& industrial e experiéncia em MDL
demonstram uma competéncia setorial suficiente esduedo de Energia por Fontes Renovaveis,
Gestao e Deposicdo de Residuos, Gestdo de Degefosmdais.



DET NORSKE VERITAS

Michael Lehmann

Michael Lehmann possui um Mestrado em Ciéncias Anthis com uma especializacdo em Quimica
Ambiental. Tem uma experiéncia total de cerca teguss.

Desde 1999 que trabalha na area das mudancas iciism@& tem seguido de perto a resposta
internacional ao desafio das mudancas climaticN@MC, Protocolo de Quioto) , as respostas
pelos governos nacionais (CELE, CLE Reino Unido)reegdcio. Geriu a validagéo e verificacdo de
inumeros projetos MDL e IC e foi responséavel pelasé@o técnica de muitos projetos em validagéo e
verificacao.

No ambito do seu trabalho com a verificacdo e wght de projetos MDL e IC, adquiriu
competéncias setoriais na area de Producdo de i&neog Fontes Renovaveis, Distribuicdo de
Eletricidade, Gestao e Deposicdo de Residuos.

Também possui experiéncia na verificagdo de inviestéorporativos de GEE e reducdo de emissoes,
adquiridos pela verificacdo dos relatérios das esgs Norueguesas de pasta & papel e 6leo &
petrdleo.

Previamente, geriu a area de ID da DNV com o olgedie construir e melhorar o conhecimento na
DNV na area de captura e armazenagem de T@&mbém conduziu ID para concluir acerca de
sistemas de medigdo e formatos de reporte neaesgdia reportat redugdes de GEE de uma forma
precisa e exata, especialmente considerando imasrte

Também forneceu servigos de aconselhamento ambténtaco a clientes na area da industria de
processos, especialmente na area de emissdes éiloassf Entre outros, desenvolveu uma
metodologia para Avaliacdo de Risco para derramidgatais de quimicos.



