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1 INTRODUCAO

CAROLINA GERACAO DE ENERGIA LTDA contratou a Bureau Veritas
Certification para validar seu projeto de MDL de pequena escala
PROJETO MDL PCH SANTA CAROLINA (desde agora denominado “o
projeto”) nas cidades André da Rocha e Muitos Capdbes, Rio Grande do
Sul, Brasil

Este relatério resume os resultados da validagdo do projeto, realizado com base em
critérios da CQNUMC,bem como critérios fornecidos para assegurar operacgoes,
monitoramento e relatério de projetos consistentes.

1.1 Objetivo

A validacao serve como uma verificagcao da concepcado do projeto e é uma
exigéncia de todos os projetos. A validacdo é uma avaliacdo entidade
independente sobre concepcédo do projeto. Em particular, a linha de base
do projeto, o plano de monitoramento (PM), e a conformidade do projeto
com a CQNUMC e critérios pertinentes do pais anfitrido sao validados a
fim de confirmar que a concepcao do projeto é, conforme documentado,
prudente e razoavel e cumpre os critérios requeridos estabelecidos e
identificados. A validacdo € uma exigéncia para todos os projetos de MDL
e é vista como necessaria para fornecer garantia para os atores sobre a
qualidade do projeto e sua intencdo de geracao de reducdes de emissdes
certificadas (RECs).

Critérios da CQNUMC referem-se ao artigo 12 do Protocolo de Kyoto, as
regras do MDL e modalidades e as decisdes subseqlientes do Conselho
Executivo do MDL, bem como os critérios do pais anfitriao

1.2 Escopo

O escopo da validacdao é definido como uma revisdao independente e
objetiva do documento de concepcao do projeto, o estudo da linha de
base do projeto e do plano de monitoramento e outros documentos
relevantes. As informagdes contidas nestes documentos sédo revisadas em
relacdo aos requisitos do Protocolo de Kyoto, regras da CQNUMC e
interpretacdes associadas.

A validacdo nao se destina a fornecer nenhuma consultoria ao Cliente. No
entanto, as solicitagdes de esclarecimentos e/ou ag¢des corretivas podem
fornecer informacdes para a melhoria da concepcao do projeto.
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1.3 Equipe de validacao
A equipe de validacado consiste das seguintes pessoas:

FUN(;:AO NOME TITULAR TAREFA
DE CODIGO REALIZADA*

Verificador Marco Prauchner Sim DR e RI
Lider
Verificador Guilherme Lefevre Sim DR e RI
Verificador Ricardo Fontenele Sim SV
Especialista . , .
Técnico Roberval Kaminski Sim DR e RI
Especialista Bernardo Lima Nio DR e RI
Financeiro
Revisor . .
Técnico Marce'%:‘r?go”'azz' Sim DR e RI
Interno (RTI)
*DR = Revisao de documento; SV = Visita ao local; Rl = Emissdo de
relatorio

2 METODOLOGIA

A validacao completa, desde a emissdo do Contrato de Relatério de
validacdo e Opinido, foi conduzida usando os procedimentos internos do
Bureau Veritas Certification.

A fim de assegurar transparéncia, um protocolo de validacao foi

customizado para o projeto, de acordo com a versao 01.2 do Manual de

Validagcdo e Verificacdo do Mecanismo de Desenvolvimento Limpo,

emitido pelo Conselho executivo em seu 55° encontro em 30/07/2010. O

protocolo exibe, de maneira transparente, os critérios (requisitos), meios

de validacdao e os resultados ao validar os critérios identificados. O

protocolo de validacao atende aos seguintes propositos:

e Organiza,detalha e esclarece os requisitos que um projeto de MDL
deve atender;

e Assegura um processo de validacdo transparente no qual o validador
documentard como um determinado requisito foi validado e o resultado
da validacao.

O protocolo completo de validacao esta incluso no Apéndice A deste
relatério.

2.1 Revisao de Documentos
Os Documentos de Concepgdo do Projeto (DCP) apresentados por
CAROLINA GERACAO DE ENERGIA LTDA e documentos de apoio
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adicionais relacionados com a concepc¢ao do projeto e a linha de base,
i.e., a Legislacdo do pais, Diretrizes para Preenchimento do Documento
de Concepc¢ao do Projeto (MDL-DCP), a metodologia aprovada, o
Protocolo de Kyoto, esclarecimentos sobre os requisitos de validacao a
serem verificados por uma Entidade Operacional Designada foram
revistos.

Para atender aos pedidos de esclarecimento e agéo corretiva do Bureau
Veritas Certification, CAROLINA GERACAO DE ENERGIA LTDA revisou o
DCP e o reenviou em 23/05/2011.

Os resultados da validacdo apresentados neste relatério referem-se ao
projeto como descrito no DCP verséao 04 /4/.

2.2 Entrevistas de acompanhamento

Em 21/08/2009 o Bureau Veritas Certification realizou entrevistas com os
atores do projeto para confirmar informacdes selecionadas e para
resolver questdes identificadas na revisdo dos documentos. Os
representantes da MULTILAGOS GERACAO DE ENERGIA ELETRICA
LTDA and ENERBIO CONSULTORIA LTDA-ME foram entrevistados (ver
referéncias). Os principais topicos das entrevistas estao resumidos na
tabela 1.

Tabela1 Topicos das entrevistas

Organizacéao Topicos das entrevistas
entrevistada

Linha de base e adicionalidade,

Plano de monitoramento,

Célculo da reducao de emissoes ,
Aspectos/impactos ambientais e licengas.

MULTILAGOS GERAQAO » Informacdes basicas do projeto,
DE ENERGIA ELETRICA |>» Tecnologia de projeto, operagdo, manutencdo e capacidade de
LTDA. (PP) monitoramento,
» Acompanhamento do projeto e plano de gestéo,
» Processo de consulta aos atores,
» A situagdo do projeto,
» Aspectos/impactos ambientais e licencas.
ENERBIO » Descricao do projeto
CONSULTORIA LTDA- > Tecnologia utilizada,
ME (PP) » Categorie do Projeto,
>
>
>
>

2.3 Resolucao de Pedidos de Esclarecimentos e Acoes
Corretivas

O objetivo desta fase da validacao é identificar os pedidos de acgdes
corretivas e esclarecimento e quaisquer outras questdes relevantes que
precisam ser esclarecidas para uma conclusao positiva do Bureau Veritas
Certification quanto a concepc¢éao do projeto.

Um Pedido de Acao Corretiva (CAR) é feito nos seguintes casos:
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(a) os participantes do projeto cometeram erros que influenciardo a
capacidade da atividade do projeto de atingir reais, reducdes de emisséao
adicionais mensuraveis;

(b) os requisitos do MDL nao tiverem sido atendidos;

(c) ha risco das reducdes de emissdao nao poderem ser monitoradas ou
calculadas.

A equipe de validacdo pode também wusar o termo Pedido de
Esclarecimento (CL), se a informacao for insuficiente ou se nao for clara
o bastante para determinar se os requisitos aplicaveis ao MDL foram
atendidos.

Para garantir a transparéncia no processo de verificacdao, as questoes
que surgiram estao documentadas em maiores detalhes no protocolo de
verificagdo no Apéndice A.

2.4 RevisaoTécnica Interna

O relatério de validacao passou por uma Revisdo Técnica Interna (RTI),
antes de solicitar o registro das atividades do projeto.

A RTlI é um processo independente realizado para examinar
minuciosamente se o0 processo de validacao foi realizado em
conformidade com os requisitos do método de validacdo, bem como os
procedimentos internos do Bureau Veritas Certification.

O Verificador Lider fornece uma cépia do relatério de validagdo para o
revisor, incluindo qualquer documentacdao de validacdo necessaria. O
revisor analisa a documentacao apresentada para conformacdo com o
método de validacdo. Esta sera uma ampla revisdo de toda a
documentacao gerada durante o processo de validacéo.

Ao realizar uma revisao interna Técnica, o revisor garante que:

A atividade de validacao foi realizada pela equipe, exercendo maior
diligéncia e total aderéncia as regras do MDL e exigéncias.

A revisao abrange todos os aspectos relacionados com o projeto que
inclui a concepcao do projeto, linha de base, adicionalidade, planos de
monitoramento e calculos de reducdao de emissdes, os sistemas internos
de garantia da qualidade do participante do projeto, bem como a
atividade do projeto, revisdao dos comentarios dos atores e respostas, a
conclusdao de CARs, CLs e FARs durante o exercicio da validacéo,
analise da amostra de documentos.
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O revisor compila perguntas de esclarecimento para o Verificador Lider e
para a Equipe de Validacdo e discute esses assuntos com Verificador
Lider.

Apo6s a concordancia das respostas sobre o "Pedido de Esclarecimento”
do Revisor Lider, bem como do(s) PP(s), o relatério de validacao
finalizado é aceito para processamento adicional, como, o envio na
pagina da web do CQNUMC.

3 CONCLUSOES DA VALIDACAO

Nas secdes seguintes as conclusdes da validacao sdao apresentadas.

As conclusbes da revisdo dos documentos de concepcao do projeto e das
entrevistas durante a visita de acompanhamento s&o descritas no
Protocolo de Validagédo, no Apéndice A.

Os pedidos de esclarecimento e de acdes corretivas sdo mencionados,
quando aplicaveis, nas se¢des a seguir e estdo documentadas em mais
detalhes no Protocolo de Validacdo no Apéndice A. A validacdo do projeto
resultou em 37 pedidos de acdes corretivas (CARs) e 26 pedidos de
esclarecimento(CLs).

As CARs e CLs foram concluidas com base nas respostas adequadas por
parte do(s) Participante(s) do Projeto que satisfacam os requisitos
aplicaveis. Elas foram reavaliadas antes das suas aceita¢cdes formais e
conclusdes.

Os numeros entre parénteses ao final de cada secdo correspondem ao
paragrafo do MVV.

3.1 Aprovacao (49-50)
A participacdo para cada participante no projeto ainda nao foi aprovada
por uma parte do protocolo de Kyoto.

3.2 Participacao(54)

A participacdo para cada participante do projeto ainda nao foi aprovada
por uma Parte do Protocolo de Kyoto. Favor Consultar a secao 3.1 deste
Relatério de Validacao.

3.3 Documento de concepcao do projeto (57)

A equipe de validag&o por meio desta confirma que o DCP esta de acordo
com o0s mais recentes tipos de documentos das diretrizes para o
preenchimento do DCP:
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- Formulario de Documento de Concepcdo de Projeto do Mecanismo de
Desenvolvimento Limpo (CDM-SSC-DCP) Versdo 03 — em efeito desde:
22/12/2006 /A/.

- Diretrizes para Preenchimento do Documento de Concepcdo de Projeto
(CDM-SSC-DCP) e o formulario para as novas metodologias de pequena
escala propostas (CDM-SSC-NM) (Version 05) /B/.

3.4 Mudancas na Atividade do Projeto

Como foi observado pela equipe de validacdo através da anélise de
documentagdo e durante visitas locais realizadas em 21/08/2009, o
projeto esta sendo implementado de acordo com as descricdes fornecidas
no DCP disponivel na web. No entanto, a seguinte pequena alteracao foi
identificada:

- PP Enerbio Consultoria Ltda — ME mudou seu nome na versdo 03 do
DCP. Na pagina on-line do DCP, o nome era: “Enerbio Consultoria
Ltda”.

- PP Carolina Geracdo de Energia Ltda. Foi incluida como
participante na versdao 03 do projeto DCP, devido a arranjos
contratuais entre PP Multilagos Geracao De Energia Elétrica Ltda. e
Carolina Geracao de Energia Ltda.

Todas as outras mudancas que foram feitas para as diferentes versées do
DCP durante o processo de validacao, a partir da versao 1 do DCP online
até a versao 04 final do DCP, foram apoiadas por CARs e CLs abertas
pela EOD e ja foram discutidas no Protocolo de Validagéo.

3.5 Descricao do Projeto (64)

O projeto consiste na construcdo e operacao de uma pequena central
hidrelétrica (PCH) no estado do Rio Grande do Sul,Brasil. A central
hidrelétrica € chamada Santa Carolina e sua localizacao exata é 28° 37’
08.11” S e51° 24’ 03.52” W.A central tem a capacidade instalada de 10.5
MW, com 2 unidades turbinas/gerador e um reservatorio com area de
0.0926 km?. Com um fator de carga da planta (FCP) de 0.52, a central
tem uma capacidade media de geracao de eletricidade de 5.46 MW.

O FCP foi determinado usando opc¢ao a) conforme definido nas diretrizes
para validacdo e comunicagdao dos fatores de carga da central (verséao
01), Relatério EB 48, Anexo 11 /C/: “O fator de carga da central fornecido
ao (...) governo enquanto candidatava a atividade do projeto para
aprovacao de implementacao”, de acordo com a evidéncia: Projeto Basico
de Engenharia /5/, aprovacdao pela ANEEL do projeto béasico de
engenharia /6/ e uma nota técnica da ANEEL /7/. Nesta nota técnica a
ANEEL define a PLF de 0.52 para a PCH.
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A EOD validou a exatidao e integridade da descricdo do projeto através
de:

- A analise dos documentos relativos a atividade do projeto, e seus
respectivos cruzamentos com as informagdes: /5/ and /8/.

- Uma visita ao local e entrevistas com PP e consultores realizadas em
21/08/2009.

- Uma analise dos documentos de base oficiais relativas a atividade do
projeto: /6/ and /7/.

A EOD confirma que a descricdao do projeto no DCP versao 4 é precisa e
completa em todos os aspectos e que nao ha mudancas na atividade do
projeto/Concepcao ou limite em relacdo ao DCP online, exceto aquelas
mudancas mencionadas na Secao3.4 acima e as mudancas que foram
embasadas por CARs e CLs abertos pelo EOD, que ja foram discutidas no
protocolo de Validacao

3.6 Linhas de base e metodologia de monitoramento

3.6.1 Requisitos Gerais (76-77)

As medidas tomadas para avaliar as informacdes relevantes contidos no
DCP contra cada condicao de aplicabilidade estao descritas abaixo.

O projeto aplica a metodologia de linha de base de pequena escala e de
monitoramento AMS |.D “Geracao de Eletricidade Renovavel conectada a
rede”, versao 16 /D/.

A metodologia de linha de base aplicada esta justificada, visto que foi
demonstrado que a atividade do projeto garante que:

Condicoes de aplicabilidade da AMS I.D versao 16:

1. Essa categoria inclui unidades de geracdo de energia renovavel, como
foto-voltaicas, hidroelétricas, maré/onda, edlica, geotérmica e de
biomassa renovavel que fornecem eletricidade para uma rede nacional ou
regional. No caso de atividades de projetos que desloquem energia de um
sistema de distribuicdo que seja ou teria sido alimentado por pelo menos
uma unidade movida por combustiveis fosseis deve-se aplicar AMS-I.F.

10
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As atividades do projeto incluem a instalacdo de uma unidade geradora
num local onde nenhuma outra geradora foi operada, antes da
implementacao das atividades do projeto (Greenfield plant).

A Versao 4 do DCP afirma corretamente que: “O projeto de MDL PCH
Santa Carolina consiste no fornecimento de energia hidroelétrica limpa
para o Sistema Interconectado Nacional (SIN) através da implantacdo e
operacao da Pequena Central Hidrelétrica (PCH) Santa Carolina.” O EOD
foi capaz de validar essa afirmagdo através de uma visita ao local e
através de analise dos documentos relacionados as atividades do projeto:
/51,161, 17/ e /8/.

2. Essa metodologia é aplicavel as atividades do projeto que: a) Instale
uma nova usina num local em que nao havia nenhuma outra usina
operando antes da implementacao das atividades desse projeto (central
Greefield); b) envolva adicdo de capacidade; c) envolva a readequacgéao
ou d) o deslocamento de uma usina ja existente.

A opcgcado (a) acima aplica-se: as atividades do projeto incluem a
instalacdo de uma nova usina num local em que ndo havia nenhuma outra
usina operando antes da implementacdo das atividades desse projeto
(central Greenfield). O EOD foi capaz de validar isso através de uma
visita ao canteiro de obras (21/08/2009) e através de anélise dos
documentos relacionados as atividades do projeto: /5/, /6/, /7/ e /8/.

3. Essa metodologia é aplicavel a usinas hidrelétricas com reservatorio
que satisfacam pelo menos uma das seguintes condicoes:

« As atividades do projeto sdo implementadas num reservatério ja
existente, sem que ocorra mudanc¢a no nivel desse reservatorio;

« As atividades do projeto sdo implementadas num reservatério ja
existente, no qual ocorre um aumento do volume. A densidade de
poténcia das atividades do projeto, de acordo com as definicbes dadas na
secdo Emissdes do Projeto é maior que 4 W/m?.

» As atividades do projeto resultam em novos reservatorios e a densidade
de forca da usina, de acordo com as definicbes dadas na secdo Emissdes
do Projeto, é maior que 4 W/m?.

A Terceira opcao acima afirma: As atividades do projeto resultam em

novos reservatérios e a densidade de poténcia da usina, de acordo com
as definicbes dadas na secdo Emissdes do Projeto, é maior que 4 W/m?2.

11
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O EOD foi capaz de validar que a usina resulta num novo reservatorio
através de uma visita ao local e da analise de documentos de base
oficiais relacionados as atividades do projeto: /6/, /7/ e /8/.

Para validar que a densidade de poténcia do projeto é maior que 4 W/m?,
o EOD analisou os seguintes documentos: /6/ (capacidade instalada) e
/5/, 16/ e /9/ (area do reservatédrio). Como esta corretamente descrito na
versdao 4 do DCP, secdo A.4.2, a densidade de poténcia do projeto é
113,39 W / m2.

4. No caso de usinas de biomassa, nenhum tipo de biomassa que néao
seja renovavel podera ser utilizada na usina projetada

Nao € aplicavel as atividades desse projeto, visto que o mesmo inclui a
instalacdo de uma nova usina hidrelétrica (Usina Greenfield).

5. Se a nova unidade tem componentes renovaveis e nao renovaveis
(p.ex. vento/diesel) o limite de elegibilidade de 15 MW para atividades de
projetos de MDL de pequena escala se aplica apenas ao componente
renovavel. Se a nova unidade co-utilizar combustivel féssil, a capacidade
da unidade como um todo nao devera exceder o limite de 15 MW.

Nao é aplicavel as atividades desse projeto, visto que o mesmo inclui a
instalacdo de uma nova usina hidrelétrica (Usina Greenfield).

6. Sistemas que fazem co-geracdo (energia e calor combinados) ndo sao
elegiveis para essa categoria

Nao é aplicavel as atividades desse projeto, visto que o mesmo inclui a
instalacdo de uma nova usina hidrelétrica (Usina Greenfield).

7. No caso de atividades de projetos que envolvam a adicdo de unidades
de geracdo de energia renovavel a uma unidade de geracao de energia
renovavel ja existente, a capacidade adicionada devera ser menor que
15MW e devera ser fisicamente distinta das unidades existentes.

Nao é aplicavel as atividades desse projeto, visto que o mesmo inclui a
instalacdo de uma nova usina hidrelétrica (Usina Greenfield).

8. No caso de readequacao ou deslocamento, para a qualificagcdo como

projeto de pequena escala, a saida total da unidade readequada ou
deslocada nao devera exceder o limite de 15MW.

Nao é aplicavel as atividades desse projeto, visto que o mesmo inclui a
instalacdo de uma nova usina hidrelétrica (Usina Greenfield).
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Condicoes de aplicabilidade da ferramenta para calcular o fator de
emissao para um sistema de eletricidade versao 02.1.0 /E/.

1. Esta ferramenta pode ser aplicada para estimar a OM, BM e/ou CM
para o calculo das emissdes de linha de base para uma atividade do
projeto que substitui a eletricidade da rede, ou seja, onde uma atividade
do projeto fornece energia elétrica para uma rede ou uma atividade do
projeto que resulte em economia de energia elétrica que foram fornecidos
pela rede (por exemplo, projetos de eficiéncia energética do lado da
demanda).

O DCP versao 4 usa a Ferramenta para calcular o fator de emissao para
um sistema de eletricidade versao 02.1.0. A EOD validou que a atividade
do projeto fornecera eletricidade a uma rede, pela analise dos
documentos relativos a atividade do projeto: /5/, /6/ e /7/.

O EOD confirma por este meio que a linha de base selecionada e a
metodologia de monitoramento AMS 1.D versdao 16 foi previamente
aprovada pelo comité executivo do CDM e é aplicavel a atividades de
projetos que estejam de acordo com todas as condicbes de aplicabilidade
determinadas.

Como mostrado acima, a capacidade instalada do projeto é 10,5 MW, a
qual é inferior ao limite de 15 MW especificado nas Diretrizes Gerais para
metodologias SSC CDM (versédo 17) /F/. A EOD foi capaz de validar a
capacidade instalada de 10,5 MW através da aprovacao oficial, pela
ANEEL, do projeto basico de engenharia /6/.

Na versdo 4 do DCP, PP confirma que as atividades do projeto de
pequena escala ndo sdo um componente desmembrado de atividades de
algum projeto de grande escala. O EOD foi capaz de validar isso
checando a base de dados CQNUMC do projeto
(http://cdm.CQNUMC.int/Projects/projsearch.html) acessada em
16/06/2011).

Nao existe nenhum registro, ou aplicacdo para registro, de atividades de
projeto de pequena escala com o0s mesmos participantes, na mesma
categoria de projeto e tecnologia, nos dois ultimos anos, cujo limite de
projeto esteja a menos de 1 km de distadncia, em seu ponto mais préximo,
das atividades de pequena escala. Portanto, O EOD péde confirmar que
as atividades do projeto de pequena escala ndo € um componente
desmembrado de um projeto de grande escala, de acordo com as
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diretrizes para Avaliacdo de desmembramento para atividades de projeto
SSC (verséao 3) /G/.

O EOD, por este meio, confirma que, como resultado da implementacao
das atividades do projeto de MDL propostas, ndo ocorrem emissdes de
gases de efeito estufa dentro dos limites do proposto projeto de MDL
como resultado da implementacdo do projeto de MDL. Espera-se que
esse projeto contribua com mais de 1% do total esperado, em média, da
reducao anual de emissfées, que nao foi avaliada pela metodologia
aplicada.

3.6.2 Limites do Projeto (80)

De acordo com a metodologia aplicavel, o limite do projeto é delineado
pelo lugar geografico e fisico em que esta situado. A seg¢do B.3 do DCP
versao 4 afirma corretamente que o limite do projeto Santa Carolina esta
restrito a area fisico-geogréafico em que se localiza a PCH.

O EOD validou o projeto através de:

a) O EOD foi capaz de validar que a delineagcao no DCP dos limites do
projeto estd correta e segue os requerimentos da metodologia de
linha de base selecionada, baseado na seguinte evidéncia
documentada: /5/ e /8/.

b) Através de uma visita ao site, que ocorreu em 21/08/2009, o EOD
foi capaz de validar que os limites do projeto estdo de acordo com a
metodologia relevante. Também foi feita uma entrevista aos
participantes do projeto e consultores.

Com base na avaliacao acima, a EOD confirma que os limites
identificados e as selecionadas fontes e gases estdo justificados para a
atividade do projeto.

3.6.3 Identificacao da Linha de Base (87-88)
As medidas tomadas para avaliar os requisitos indicados no paragrafo 81
e 82 do MVV séao descritos abaixo:

A atividade do projeto compreende a instalacdo de novas Usinas de
energia renovaveis conectadas a rede. Consequentemente, de acordo
com a metodologia relevante, o cenario basico é o seguinte:
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“(...) o cenario da linha de base é a eletricidade entregue a rede elétrica,
que, de outra maneira, seria gerada pela operacdao das usinas conectadas
a rede elétrica e pela adicdo de novas fontes de geracdo.” (AMS I.D
versao 16, paragrafo 10).

Na secédo B.4, a versdo 4 do DCP identifica corretamente o cenario de
linha de base como foi apresentado acima. Em adicdo, o DCP define
corretamente a rede elétrica relevante (onde a eletricidade sera entregue)
como o Sistema Interligado Nacional (SIN), como prescrito pelo AND brasileiro
em sua resolugdo n°8 de 26/05/2008: /10/.

Seguindo a metodologia AMS 1.D, versao 16, a ferramenta para calcular o
fator de emissado para um sistema elétrico (versdo 02.1.0) e a resolucéao
n°8 do AND brasileiro, o DCP define corretamente como a rede relevante,
o SIN, o sistema elétrico do projeto.

Como a metodologia AMS I.D (versado 16) prescreve o cenario da linha de
base e nenhuma analise adicional foi requerida, ndo ha necessidade de
outros passos para identificar o cenario de linha de base.

Com base na avaliagdo acima, a EOD confirma que:

(a) Todas as suposicoes e os dados usados pelos participantes do projeto
estao listados no DCP, incluindo as suas referéncias e fontes;

(b) Toda a documentacao utilizada é relevante para estabelecer o cenario
de linha de base e corretamente citada e interpretada no DCP;

(c) As suposicbes e os dados utilizados na identificacdo do cenario de
linha de base séao justificados de forma adequada, apoiados por evidéncia
e podem ser considerados razoaveis;

(d) as politicas nacionais e/ou setoriais e as circunstancias séao
consideradas e listadas no DCP;

(e) A metodologia de linha de base aprovada foi corretamente aplicada
para identificar o cenario mais razoavel e o cenario de linha de base
identificado razoavelmente representa o que ocorreria na auséncia da
atividade do projeto de MDL proposto.

3.6.4 Algoritmos e/ou formulas usados para determinar reducoes
nhas emissoes (92-93)

As medidas tomadas para avaliar a exigéncia descrita no paragrafo 89 do
MVYV estédo descritos abaixo:

Emissodes do Projeto:
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De acordo com a metodologia aplicavel (AMS I.D versao 16), as emissodes
do projeto foram consideradas seguindo os procedimentos descritos na
versao mais recente da metodologia ACM0002. Para usinas hidrelétricas,
a unica fonte possivel de emissdes é o reservatorio de agua.

Devido ao fato da densidade de poténcia do projeto ( como calculado no
DCP versao 4) ser 113,39 W/m2, a opcao (b) da secao de calculos de
emissdes do projeto, no ACM0002 v12.1.0 foi aplicada:

(bse a densidade de poténcia da atividade do projeto (PD) for maior que
10 W/m?:

Densidade de Poténcia (PD) precisa ser calculada de acordo coma
equacao (5) da ACM0002v12.1.0:

CappJ - CapBL

PD=

Apy — AgL
Onde:
PD = Densidade de Poténcia do projeto (W/m?)
Cappy = Capacidade instalada da wusina hidrelétrica depois da
implementacdo do projeto (W);
CapsL. = capacidade instalada da wusina hidrelétrica antes da

implementacdo do projeto (W). Para uma nova usina esse valor é zero.
Apy = Area do reservatorio medida na superficie da agua, depois da
implementagdo do projeto, quando o reservatorio esta cheio (m?).

AgL = Area do reservatéorio, medida na superficie da agua, antes da
implementacdo do projeto, quando o reservatério estd vazio (m2). Para
novos reservatorios esse valor é zero.

A versao 4 do DCP calculou a densidade de poténcia do projeto de
acordo com as equagbes providas pelo ACMO0002 versdao 12.1.0:
10,500,000 W / 92,600 m? = 113,39 W/m?®.

O EOD foi capaz de validar o resultado de PD mencionado acima
analisando os seguintes documentos juntamente com a equacao (5) do
ACMO0002 v12.1.0: /5/, /6/ e /9/.

Como o EOD foi capaz de validar que o PD da PCH é maior que 10 W/m2,
a opgéo (b) acima se aplica, portanto PEupy = 0. Conseqlientemente,
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nenhuma emissdao do projeto precisa ser levada em conta. Na secéao
A.4.2, o DCP versao 4 corretamente afirma que o projeto ndo apresenta
emissodes relevantes.

Emissoes de linha de base:

As emissbes da linha de base precisam ser calculadas de acordo coma
equacao (1) da metodologia relevante (AMS I.D versao 16):

BEy = EGBL,y * EFCOQ,grid,y
Onde:

BEy, = Emissdes da linha de base no ano y (tCO3);

EGg.,y, = Quantidade liquida de energia suprida para a rede como
resultado da implementacao do projeto de MDL no ano y (MWh);
EFco2,4ria,y = fator de emissdo de CO; na rede no ano y (t CO2/MWh);

Na planilha de calculo da reducado de emissbes (versado 3) /13/ e no DCP
versdo 4, PP calcula EGg,,, como a geracdo liquida de eletricidade
suprida pela usina para a rede por ano: 46,394 MWh.

O DCP versao 4 apresenta os valores mencionados acima, multiplicando
as horas em um ano (8,760 horas) pela a capacidade média de geracéao
da usina de 5.46 MW (PLF de 0.52) menos perdas de 3% devido ao
consumo interno e a perdas na transmissao. O EOD foi capaz de validar
essa perda de 3% devido ao consumo interno e a perdas na transmisséo,
vendo que essa € a premissa comumente usada no setor elétrico
nacional. Isso foi confirmado num relatério oficial da CCEE de 2004, onde
as perdas médias na geracao de energia em 2003 e 2004 foram
estimadas em 3% /30/.

O EOD foi capaz de validar a capacidade de geracdo média da usina de
5.46 MW com as seguintes evidéncias: projeto basico de engenharia /5/,
estatuto oficial da NAEEL que contém a aprovacado do projeto basico de
engenharia /6/ e a nota técnica da ANEEL, contendo simulagdes de
geracao de energia, onde foi definido um PLF de 0.52 /7/.

Calculado de acordo com o paragrafo 12 (a) do MAS |.D versao 16, o
valor de EFco24ria,y apresentado na versdo 04 do DCP é 0.1635
tCO2/MWh. Esse numero foi calculado de acordo com a ferramenta para
calcular o fator de emissdo para um sistema elétrico (versdo 02.1.0), com
os fatores de emissdo de Margem de operacdao € margem de construcao
calculados pelo AND brasileiro, de acordo com /13/ e /25/.
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O EOD confirma que todas as escolhas feitas na versdao 4 do DCP para
calcular  EFcoz2,griq,y foram adequadamente justificadas e foram
apresentadas de acordo com a ferramenta para calculo de emissdes de
um sistema elétrico (versédo 02.1.0).

Os dultimos valores disponibilizados pelo AND brasileiro sdo de 2009 e
esses numeros tém sido usa dos pelo PP para calcular o fator de emissao
de CO2 da margem combinada para a rede elétrica relevante. O EOD foi
capaz de validar esse valor de 0.1635 tCO,/MWh com /13/ e acessando o
site  do AND Dbrasileirohttp://www.mct.gov.br/index.php/content/view/4007.html
(acessado em 15/06/2011). Um print screen da pagina do site do AND brasileiro
contendo esses valores de 2009 foi apresentado em /25/.

Vazamentos:

De acordo com o AMS I.D versdao 16, se o0 equipamento gerador de
energia € transferido de outra atividade, vazamentos devem ser
considerados. De acordo com a versdo 4 do DCP, no caso do projeto
Santa Carolina, novos equipamentos serdao utilizados, fabricados para
essa atividade. Assim, os vazamentos ndao sao considerados. O EOD foi
capaz de validar essa afirmacao com: /5/, onde uma terceira parte, uma
companhia de engenharia, define a necessidade de adquirir novo
equipamento para a construgcdo de uma nova usina hidroelétrica do tipo
Greenfield.

Reducao de emissoes:

A reducao das emissdes é calculada de acordo com a equacao (13) da
metodologia relevante (MAS |.D versao 16):

Onde:

ERy = reducdo de emissdes no ano y (t CO»/y)

BE, = emissdes de linha de base no ano y (t CO./y)
PE, = emiss6es do projeto no anor y (t COy/y)

LEy, = emissGes por vazamento no ano y (t CO./y)

Observando que as emissdes do projeto e os vazamentos foram zero, ER,
= BE,.Veja acima como o EOD foi capaz de validar os valores de BE,
apresentados na versao 4 do DCP.
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Baseado na avaliacdo acima, a EOD, por meio desta, confirma que:

(a) Todas as suposicées e os dados utilizados pelos participantes do
projeto estdo listados no DCP, incluindo suas referéncias e fontes;

(b) Todas as documentag¢des utilizadas pelos participantes do projeto
como base para suas suposicdoes e fontes de dados estdo corretamente
citadas e interpretadas no DCP;

(c) Todos os valores utilizados no DCP sédo considerados razoaveis nos
contexto na atividade do projeto de MDL;

(d) A metodologia de base foi corretamente aplicada para calcular as
emissdes do projeto, vazamentos e reducdes de emissdes;

(e) Todas as estimativas das emissées de linha de base podem ser
replicadas usando os dados e valores de parametros fornecidos no DCP.

3.7 Adicionalidade da atividade do projeto (97)

As medidas tomadas e fontes de informacao utilizadas, para cruzamento
das informacdes contidas no DCP sobre este assunto estdao descritos
abaixo:

Para demonstrar a adicionalidade do projeto, o DCP aplicou corretamente
o “Anexo A ao Apéndice B de “Modalidades e Procedimentos
Simplificados para atividades de projeto de MDL de pequena escala” /1/.
Na versao 4 do DCP, PP prové uma explicagdo para mostrar que as
atividades do projeto ndo teriam ocorrido devido as seguintes barreiras:

- Barreira de investimentos: uma alternativa mais viavel
financeiramente do que as atividades do projeto teria como
resultado aumento nas emissodes

- Barreira devido a pratica comum: pratica comum ou requerimentos
existentes de carater regulatério ou politico teriam levado a
implantagdo de uma tecnologia com maiores emissdes.

Os detalhes sobre a avaliacdo da adicionalidade do projeto estao
descritos nas secdes 3.7.2 até 3.7.5 abaixo.

O EOD analisou as evidéncias providas pela PP durante o processo de
validacao e as fontes de informacado usadas pelo EOD para cruzamento
das informagdes contidas no DCP foram o investimento e planilhas de
Analise de Sensibilidade versdao 3 /16/ e outros documentos relacionados,
como pode ser observado nos itens de 3.7.2 a 3.7.5

Detalhes da avaliagdo das barreiras de investimento e das barreiras
devido a pratica comum, a autenticidade da documentagdo e os dados
usados estao descritos na se¢édo 3.7.3 € 3.7.5
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3.7.1 Consideracao prévia do mecanismo de desenvolvimento limpo
(104)

A EOD validou a data de inicio de atividade do projeto fornecida no DCP
versao 04: 01/02/2012, sendo a data futura quando espera-se que ocorra
a assinatura do contrato entre a PP e a companhia responsavel pela
construcao da usina.

O EOD validou a data de inicio das atividades do projeto em 01/02/2012,
como sendo “a data mais préxima na qual a implementa¢cao ou construcao
ou acao real das atividades do projeto comecem”, de acordo com o
Glossario de Termos CDM, versdo 05 /j/. Nesse caso particular, €
esperado que a primeira “acado real” seja a assinatura do contrato em
01/02/2012.

Uma data futura foi considerada de acordo com o eclarecimento que o
EOD recebeu da equipe do CDM /26/. Essa data futura precisa ser
definida de acordo com o glosséario de termos da CDM /J/. Portanto, a
assinatura do contrato para o trabalho de construcdo em 01/02/2012 pode
ser aceita como a data esperada mais préxima para que comecem a
implementacédo ou construgcdo ou acao real das atividades do projeto.

O EOD foi capaz de validar essa data esperada com o cronograma
provido pela PP, onde o comec¢o esperado da construcao foi definido para
acontecer em 16/02/2012. Esse cronograma foi produzido por uma
terceira parte: MEK Engenharia Ltda, que é uma companhia de
Engenharia /17/.

Observando que a data de inicio das atividades do projeto e depois de 2
de Agosto de 2008, a avaliacdao da Consideracao Prévia das atividades do
Projeto “PROJETO MDL PCH SANTA CAROLINA” foi conduzida de acordo
com o paragrafo 2 das Diretrizes para demonstracédo e avaliagao da
consideracao prévia do MDL. (versado 03) /K/.

O upload do DCP pelo EOD para consulta das partes interessadas globais
ocorreu em 06/08/2009, de acordo com o site da CQNUMC. Observando
que a data de inicio das atividades do projeto de MDL ocorreu depois
que o DCP foi publicado para consulta pelas partes interessadas, o EOD
foi capaz de validar a consideracao prévia do MDL baseado no paragrafo
2 das diretrizes para demonstracdo e avaliacao da consideracao prévia
do MDL (verséo 3) /k/.
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Com base na avaliagao acima, a EOD confirma que a atividade do projeto
de MDL proposto esta em conformidade com os requisitos da ultima
versao das Diretrizes em consideracao prévia do MDL.

3.7.1.1 Informacoes historicas sobre o cronograma do projeto
A principal informacéao histérica do projeto é:

- Upload do DCP no site da CQNUMC para comentario das partes
interessadas globais: de 06 de agosto 09 — 04 de setembro de 2009;

- Visita ao site feita pelo EOD: 21 de agosto de 2009,

- Data do comeco do projeto: 01 de fevereiro 2012.

3.7.2 Identificacao de Alternativas (107)

Como descrito acima na secdao 3.6.1 desse relatério, o projeto
participante aplicou corretamente a linha de base e a metodologia de
monitoramento AMS |.D versdao 16. O paragrafo 10 da metodologia
aplicada prescreve que o cenario da linha de base para as atividades do
projeto envolvendo a instalagdo de uma usina de energia renovavel
conectada a rede elétrica como: “a eletricidade entregue para uma rede
elétrica pelas atividades do projeto que de outra maneira seria gerada
pela operacdo de usinas conectadas a rede e pela adicdo de novas
fontes.” Portanto, ndo é requerida nenhuma analise adicional de acordo
com o paragrafo 105 do MVV, versao 1.2. /L/.

O DOA por meio deste confirma que nao é requerida nenhuma
identificacao de alternativas, observando que a metodologia aplicada
prescreve o cenario da linha de base.

3.7.3 Analise de Investimento (114)

Equipe de validacdo adotou uma estratégia de quatro passos para
confirmar a veracidade da conclusdo tirada pelo desenvolvedor do
projeto:

a) Avaliacdo da adequacdo do benchmark aplicado para o tipo de
indicador financeiro apresentado;

b) Realizar uma avaliacdo de parametros e suposi¢cdes utilizados no
calculo do indicador financeiro e determinar a exatidao e adequacéao dos
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parametros e conferir os parametros em relacao a fontes de terceiros ou
acessivel ao publico;

c) Avaliar a exatiddo dos calculos realizados e documentados, e

d) Submeter as suposi¢cdes criticas da atividade do projeto para variacdes
razoaveis para determinar em que condicbes variadas o resultado
ocorreria, e a probabilidade de estas condicdes.

a) Adequacéao do indicador financeiro e benchmark:

Indicador Financeiro: O participante do projeto escolheu a IRR para
demonstrar a adicionalidade do projeto. Desde que o desenvolvedor do
projeto estda demonstrando a n&do atratividade financeira do projeto, o IRR
€ apropriado, pois ele é frequentemente usado para desenvolvedores de
projetos para tomar a decisdo de investir no projeto.

Benchmark: Para calcular o benchmark do projeto foi adotada a equacgao
3 da opcao 4B da “Ferramenta draft para determinar a média ponderada
do custo de capital (WACC)"/27/.

O participante do projeto escolheu um fundo do governo mais um prémio
de risco adequado como o benchmark para avaliar a atratividade
financeira das atividades do projeto para demonstrar adicionalidade

Rf = 3.36%; taxa média de retorno do Fundo do Tesouro dos EUA (T-
bond) de 30 anos, nos trés anos (2007, 2008 e 2009) anteriores a
preparacao do DCP.

ERP = 7.50%; Prémio de risco no Brasil, baseado em dados de Moody s,
como calculado pelo professor Aswath Damodaran.

PE = 4.1%; Prémio de risco global ao acionista

Benchmark (custo de capital ao acionista) em termos nominais:3.36% +
7.50% +4.1% =14.96%

Como o fluxo de caixa foi calculado em termos reais, a inflacdo® (2.70%)
foi subtraida.

Benchmark (custo de capital ao acionista) em termos reais: 11.93%

* The worldwide equity premium: A smaller puzzle Elroy Dimson, Paul Marsh and Mike Stautun of London Business School,
which is indicated in “Draft tool to determine the weighted average cost of capital (WACC)”.
¥ Disponivel em: ftp://ftp.bls.gov/pub/special.requests/cpi/cpiai.txt .
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A BVC concorda com todos os dados usados no calculo do benchmarking
e gostaria de apontar que eles foram claramente apresentados,
disponiveis para consulta e corretos.

b) Descricao dos parametros e suposicoes utilizados na analise de
investimentos, descricdo dos meios de validacao e os procedimentos para
conferir os parametros em relacdo a fontes de terceiros ou publicamente
disponiveis.

Todas as fontes de valores de entrada foram descritos pelo PP no DCP
paginas 13, 14 e 15 que foram consideradas validas e adequadas pela
equipe de validacéao.

Valor de | Valor Meios de Validacao

entrada/Sup

osicao

Data da | 10/07/20 | Foj considerada como data da decisdo de investimento,a data da
decisdo de | 09 primeira versdo do DCP do projeto referido: 10/07/2009. Como a
investimento data de inicio é uma data futura foi considerado assumir que a

data da versdao 1 do DCP foi o momento da decisdo do
investimento.

Investimento R$ Foi conferido usando uma fonte de terceiros disponivel,
total 51,931,9 | verificando dados/parametros reais para projetos que ja
89 foram implementados e comparando com os outros projetos

inscritos.

O proponente do projeto apresentou um orcamento de uma
terceira companhia em junho de 2009 (MEK Engenharia e
consultoria) /28/ qual foi checado e aceito.

A equipe de validagao conferiu o investimento total com o
documento do Plano de Energia Nacional 2030
disponibilizado por terceiros do Ministério de Minas e
Energia (2007) que afirma que em média os custos totais de
investimento em PCH por kW é de cerca de R$ 4 milhdes
/MW. (Pagina 120).

E também afirmado que dependendo das caracteristicas do
projeto os valores investimentos podem  variar
significativamente.

O investimento total do projeto por capacidade instalada ficou em
torno de R$ 4.9 milhdes/MW. A equipe de validagdo conferiu o
investimento total comparando trés projetos registrados. Projeto

* Disponivel em:
http://www.epe.gov.br/Estudos/Paginas/Plano%20Nacional%20de%20Enerqia%20%E2%80%93%20
PNE/Estudos 12.aspx?CategorialD=346

23




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Report No: BRAZIL-val/ 02613/2009-POA rev. 03

VALIDATION REPORT

BUREAU
VERITAS

3898: “Guanhaes Energia Projeto de MDL, Minas Gerais, Brasil
(JUN1123)”, Projeto 3316: “Projeto de Energia Renovavel de
Queluz e Lavrinhas” e projeto 2994 “Projeto MDL Bundled
Estelar” registrado durante 2010/2011. O total de investimento
por capacidade instalada desses projetos foi em torno de R$ 5.7
milhdes/MW, R$ 5.2 milhdessMW e R$ 5.1 milhées/MW
respectivamente. Assim como o total de investimento por
capacidade instalada desse projeto estd em torno de $ 4.9
milhées/MW a equipe de validacdo concorda com a adequacgéo
do referido valor de entrada.

Custos de | 2%  do | Foi conferido usando uma fonte de terceiros disponivel. A
O&M total do | equipe de validagéo conferiu esta suposi¢cdo com o "Manual
investime | de diretrizes para PCH Eletrobras" de1999 /29/, que indicou
nto. que os custos de O & M variam em até 5% do investimento
total.
Assim como os custos de O & M deste projeto é de cerca
de 2,0% e é inferior a 5% do investimento total, a equipe de
validacdo concordou com a adequacéo e conformidade do
referido valor de entrada. Assim, os custos de O & M foram
considerados conservadores.
Preco de | R$ 140 Foi conferido usando uma fonte de terceiros disponivel. A
Venda ou equipe de validagao conferiu o referido valor de entrada com os
prego de precos do primeiro leildo de eletricidade para recursos
energia renovaveis, de 2007 .
Periodo de |30anos | Foi conferido usando uma fonte de terceiros disponivel. O
avaliacao calculo do IRR do projeto reflete o periodo esperado de

funcionamento das atividades do projeto subjacente (vida util
técnica). De acordo com o documento do Plano Energético
Nacional 2030 do Ministério de Minas e Energia (2007) um
periodo de 30 anos é adequado para um projeto hidrelétrico
(pagina 126). Como o periodo de concessao é limitado a 30 anos
e ao periodo de construcdo sera de 1.5 anos a equipe de
validacao considerou adequado o periodo de avaliacao.

* A media do preco de leildo foi de R$134.99/MWh, mas fora escolhido o preco de R$140/MWh como uma premissa
conservadora, disponivel em:
http://www.ccee.org.br/StaticFile/Arquivo/biblioteca virtual/Leiloes/1 leilao fontes alternativas/Resultados/resumo_compr

ador.pdf, acessado em 14/05/2010.
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Energia 5.46 MW | Foi conferido usando uma fonte de terceiros disponivel. A
garantida energia garantida do projeto foi determinada por uma Terceira

companhia contratada pelo proponente do projeto (MEK
Engenharia - 06/2009 o que foi confirmado pela agéncia
governamental (ANEEL) em Fevereiro de 2010 /7/.

A depreciacao e outros itens ndo monetarios, relacionados a atividade do
projeto, que foram deduzidos na estimativa de lucro bruto em que o
imposto é calculado, foram incluidos de volta ao lucro liquido para o
calculo da TIR ao acionista. Impostos nao foram incluidos como despesas
no calculo da TIR ao acionista.

Valores de entrada utilizados em todas as analises de investimento foram
validos e aplicaveis no momento da tomada de decisdo de investimento
pelo participante do projeto. A equipe de validagdo validou o momento da
decisdo de investimento e a coeréncia e adequacao dos valores de
entrada com este timing. Também foi validado que os valores de entrada
listados haviam sido consistentemente aplicados em todos os calculos.
Participantes do projeto forneceram versées de planilhas de todas as
analises de investimento. Todas as formulas utilizadas nesta analise
foram de facil leitura e todas as células relevantes foram visiveis e
desprotegidas.

c) Avaliagcdao da exatidao de computacao: BVC verificou todas as féormulas
em todas as planilhas apresentadas pelo proponente do projeto. A
avaliagcdo consiste em verificar a entrada de dados provenientes de
cotacao/documentos, a adocado do principio contabil correto e exatidao
aritmética. BVC verificou a cotacdo/documentos e assegurou que as
entradas corretas foram realizadas no custo do projeto e projecdes. Os
principios contabeis adotados para computacdo da depreciagao, de
impostos, dos custos foram considerados em ordem. A preciséao
aritmética também foi considerada correta. O principio adotado pelo
participante do projeto para a computacdo da TIR estd em conformidade
com o "Guia para a Avaliacdo de Analise de Investimento"/N/, emitido
pelo CE. Com base no exposto, as TIRs dos projetos foram mais baixas
em contraste com os Benchmarks. No entanto, a conclusao foi verificada
submetendo as suposicbes essenciais a variagdes razoaveis.

d) Andlise de Sensibilidade: Para confirmar a robustez da analise de

investimento, os participantes do projeto apresentaram uma analise de
sensibilidade variando os parametros mais importantes do fluxo de caixa:
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(i) o preco da eletricidade, (ii) o investimento total, (iii) o fator de
poténcia da usina, (iv) custos de O&M e (v) custos de empréstimos.

A analise de sensibilidade confirmou que a atividade do projeto nao é
financeiramente atrativa uma vez que a taxa interna de retorno do projeto
€ inferior ao Benchmark em todos os cenarios analisados. Analise de
sensibilidade esta disponivel nas tabelas 8, na pagina 17 do DCP.

Concluséo:

Custo de capital ao acionista:
PCH Santa Carolina — 6.39%
Benchmark — 11.93%

Com base no exposto, BVC concluiu que a atividade do projeto enfrenta
barreira de investimento na medida em que a TIR € menor que o retorno
do benchmark e continuara a ser adicional, mesmo sob condigbées mais
otimistas (com base na andlise de sensibilidade), e, assim, a equipe de
validacao chegou a conclusao de que a atividade do projeto é adicional e
ndao é um caso de negd6cio como de costume. O registro do MDL ajudaria
o PP a superar as barreiras acima identificadas

CLs BQA 1 a 5 e CARs BQA 1 a 3 foram emitidas e satisfatoriamente
resolvidas e fechadas. Consulte o Apéndice A.

A EOD, baseada no resultado da avaliacao do especialista financeiro
envolvido, confirma por meio desta, que as suposi¢cées subjacentes estao
apropriadas e os calculos financeiros estao corretos.

3.7.4 Analise de Barreiras (118)

Os passos tomados para avaliar a informacédo relevante contida no DCP
sobre cada barreira estdo descritos abaixo.

Barreira devido a pratica comum:

No DCP versdao 4, o PP demonstrou que existem requerimentos
regulatérios e de politica que conduzem a implantacdo de uma tecnologia
com emissfes maiores do que as emissdes do corrente projeto. A
seguinte argumentacao é levada adiante na versao 4 do DCP:

“A projecdo para o periodo de 2008-2017, elaborada pelo MME, aponta
para o crescimento da capacidade termal e para a queda na geracdo
hidrelétrica na matriz energética do Brasil.”
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O EOD confirmou essa informacdao em:

Plano Decenal de Energia (Ministério das Minas e Energia 2008 — 2017.
Capitulo Ill (oferta de energia elétrica), Parte | (geracdo de energia
elétrica) — pagina 45 e 46,Tabela32 e Grafico 06. (disponivel em
http://www.epe.qov.br/PDEE/Forms/EPEEstudo.aspx) /18/.

Na versdao 4 do DCP, PP também apresenta a Tabela 09 — resultados de
leildo de energia elétrica pela ANEEL em 2007-2009, mostrando
predomindncia de energia térmica nos leilées dos ultimos trés anos /19/,
/20/, 121/, 122/ e /23/. Esses leildes sdo determinados por um prego
minimo. Devido ao fato de as usinas térmicas terem (em geral) um preco
menor, esses sistemas de leildo trazem vantagens para as usinas
térmicas. Essa politica leva a implementacdo de tecnologia com mais
emissoes.

O PP também prove informacao sobre as praticas comuns no Brasil em
relacdo as grandes usinas hidrelétricas. A PCH Santa Carolina é um
pequeno empreendimento, com pequena capacidade instalada e pequeno
poder de geracdao, nao similar, portanto, aos grandes projetos
hidrelétricos nacionais. O EOD verificou essa informacdao no banco de
dados virtual da ANEEL “BIG”:
http://www.aneel.qgov.br/aplicacoes/capacidadebrasil/capacidadebrasil.asp  (verificado
em 16/06/2011). A configuracdo de empreendimentos como a PCH Santa
Carolina, com pequeno reservatorio, pode evitar as grandes emissodes
causadas pelos grandes reservatérios das grandes usinas hidrelétricas
(Emissdes de CHy).

O PP também demonstrou que incentivos econdmicos (como aqueles do
CDM) sdo importantes para motivar pequenas usinas hidrelétricas no
Brasil. O PP faz isso provendo informacao sobre PROINFA-Programa do
Governo Federal do Brasil. O PROINFA, estabelecido pela Lei No. 10.438
de 26 de abril de 2002 e revisado pela lei No. 10762 de 11 de Novembro
de 2003,tem como objetivo diversificar a matriz energética do Brasil e a
procura por solugdes com uso de energia renovavel (biomassa renovavel,
vento ou pequena hidrelétrica). Sem incentives como o PROINFA e o
CDM, usinas termelétricas e grandes hidrelétricas tendem a manter sua
predominancia. O EOD verificou a informacao sobre o PROINFA no site
da Eletrobras: http://www.eletrobras.gov.br/EM Programas Proinfa/default.asp.
(verificado em 16/06/2011).
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O PROINFA pode ser visto como um incentivo para mudar a pratica
comum no segmento de geracao de energia do Brasil. Aparentemente,
incentivos sdo necessarios devido ao fato de que a pratica comum nao é
geracdo de energia com o uso de fontes alternativas de energia
(PROINFA é um programa que prové incentivos a formas alternativas de
geracao de energia, como as PCH. (O PROINFA nao existe mais).

A PCH Santa Carolina na participou do PROINFA e, dessa maneira,
considera a receita com a venda de CER’s como um importante fator na
realizagdo do investimento.

Observando que o PP demonstrou que o desenvolvimento da geracao de
energia no Brasil (2008-2017) causara um aumento das usinas
termelétricas e, observando que o PP demonstrou que o Brazil tem a
predominancia de grandes hidrelétricas (responsaveis por emissbes de
CH4), e observando que o PP demonstrou que incentivos para
PCH’s(como PROINFA e CDM) sao necessarios no Brasil, O EOD por
meio deste confirma que a barreira descrita pelo PP é real e que as
barreiras ndo afetam a implementacdo de outras atividades de projeto
como grandes hidrelétricas e termelétrica e que, portanto, a analise de
barreiras desenvolvida tem credibilidade.

3.7.5 Analise da pratica comum (121)

Devido ao fato de a PCH Santa Carolina ser uma projeto de MDL de
pequena escala, a adicionalidade do projeto foi demonstrada usando o
attachment A ao Apéndice B dos “Procedimentos e Modalidades
Simplificados para atividades de Projeto de MDL de pequena escala” /l/,
os exemplos de melhores préaticas non-binding para demonstrar
adicionalidade para atividades do projeto SSC, EB 35 — Anexo 34 /M/,
assim como as Diretrizes para a avaliacdo da analise do investimento
(versdo 4) /N/. Esses documentos ndo prescrevem que a analise da
pratica comum seja realizada. Observando o exposto acima, a analise de
pratica comum néao foi incluido na versdo 4 do DCP.

3.8 Plano de Monitoramento (124)
A EOD confirma que o plano de monitoramento esta em conformidade
com o0s requisitos da metodologia.

Os passos dados para avaliar se os mecanismos de monitoramento
descritos no plano de monitoramento sdo viaveis dentro da concepg¢éao do
projeto estdo descritos abaixo.

O projeto utiliza a metodologia AMS I.D versao 16. O projeto envolve a
instalacao de uma nova rede conectada a pequena central hidrelétrica.
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O fator de emissdo da margem combinada sera determinado ex-post, com
base nas informacdes mais recentes disponiveis. Estes dados serao
obtidos a partir da AND Brasileira, que calcula os fatores de emissédo da
Margem Operacional e da Margem de Constru¢édo, de acordo com a ultima
versdo da ferramenta para calcular o fator de emissdo para um sistema
elétrico.

De acordo com o plano de monitoramento, o principal parametro que vai
ser monitorado € a quantidade de geracdo de eletricidade liquida
fornecida pela usina do projeto para a rede no ano y medido
continuamente por medidores instalados na sub-estacdo da usina. Os
medidores na sub-estagcdo (um medidor principal e um medidor back-up)
consistem de um unico ponto de medi¢do, onde a eletricidade liquida da
PCH que é mandada para a rede serda medida. A medicao sera feita de
forma continua e registrada mensalmente. A calibragdo dos medidores de
energia segue as regras estabelecidas pelo Operador Nacional do
Sistema (ONS) e pela Rio Grande Energia (RGE).

De acordo com a versdao 4 do DCP (secédo B.7.1), se necessario, essa
informacao pode ser confrontada com relatérios providos pelo CCEE, a
Céamera de Comercializacdo de Energia Elétrica. O CCEE é uma agéncia
independente que gerencia a comercializacao de energia no Brasil e
mantém os registros oficiais da energia vendida. O procedimento de
verificacdo estda de acordo com o paragrafo 22 da versdao 16 da
metodologia AMS |.D, que determina para esse parametro:”"Se aplicavel,
as medi¢cdes resultantes de verdo ser conferidas com o0s registros de
energia elétrica vendida/comprada.”

Também, de acordo com a versdo 4 do DCP, o parametro Ap, sera
montorado de acordo com aversao 16 do AMS |I.D e com a versdo 12.1 do
ACMOQOO02.

Gestao operacional do projeto é detalhada de forma abrangente no DCP.
Ele inclui a descricdo da responsabilidade, localizacdo de medidores,
descricdo do processo, o0s procedimentos de coleta de dados,
procedimentos de armazenamento de dados e procedimentos de calculo
de reducado de emissao. Estes sdo todos os elementos que asseguram
que o plano de monitoramento sera seguido durante a operacdo do
Projeto.

A EOD confirma que os participantes do projeto sao capazes de
implementar o plano de monitoramento.

29



BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Report No: BRAZIL-val/ 02613/2009-POA rev. 03

VALIDATION REPORT

3.9 Desenvolvimento Sustentavel (127)

A AND da Parte anfitrid confirmou a contribuicdo do projeto para o
desenvolvimento sustentavel do pais anfitrido. Consulte o item 3.1 do
presente relatorio

3.10 Consulta dos atores locais (130)
As medidas tomadas para avaliar a adequacdo das consultas atores
locais sdo descritas abaixo.

PP convidou os atores locais para comentar sobre as atividades do
projeto. Cartas foram enviadas a:

- Prefeituras dos dois municipios envolvidos
- Céamaras de vereadores dos dois municipios envolvidos

- Secretarias Municipais de Meio Ambiente dos dois Municipios
envolvidos

- Sindicatos dos trabalhadores rurais

- Agéncia Ambiental Nacional (FEPAM)
- Férum de ONGs Brasileiras (FBOMS)
- Ministério Publico do Estado

- Ministério Publico Federal

Copias das cartas e dos avisos de recebimento foram entregues a EOD
durante visita local.

Além disso, o DCP foi colocado online em www.enerbio-rs.com.br. Os
atores locais também tiveram a oportunidade de comentar através de e-
mail e por correio convencional.

Analisando as cartas enviadas aos atores locais, a EOD pode validar que
o projeto é descrito de uma forma, que permite que as entidades locais
compreendam a atividade do projeto.

Além disso, a EOD foi capaz de validar que PP convidou os atores locais
a comentar aquilo que possa ser considerado razoavelmente relevante
para a atividade do projeto de MDL proposto, vendo que as cartas
pedindo comentarios foram enviadas a todos os atores locais prescritos
pelo segundo paragrafo da resolugdo 7 da AND  brasileira:
http://www.mct.gov.br/upd blob/0023/23744.pdf.
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Prazo razoavel foi dado aos atores locais para responderem aos convites
para comentar sobre o projeto: as cartas foram enviadas aos atores
locais em 10/07/2009 e a validacao comecou somente em 06/08/2009
(publicacdo do DCP no site da CQNUMC para consulta dos atores globais
esta de acordo com o paragrafo 128, da versao 01.2 do VMM). Assim, PP
esta de acordo com a resolugdo 7 da AND brasileira (que afirma que as
cartas as atores locais devem ser enviadas pelo menos 15 dias antes do
inicio da validacao).

A EOD confirma que o processo de consulta as atores locais verifica-se
de forma adequada.

3.11 Impactos Ambientais (133)

Os participantes do projeto realizaram uma analise dos impactos
ambientais e uma avaliacdo de impacto ambiental foi elaborada de acordo
com os procedimentos exigidos pela Parte anfitria.

De acordo com a Legislacdo Brasileira, ha trés licencas ambientais
necessarias. Primeiro a LP (Licenca Prévia), entdo a LI (Licenga de
Instalacado), e por ultimo a LO (Licenca de Operacdo). A atividade do
projeto obteve a primeira licenga (Licengca Prévia), que esta descrita na
versdao 4 do DCP.

LP n® 458/2009-DL. Emitido em 27de Abril de 2009 /9/.

O DCP descreve o0s cinco principais programas e acbes ambientais que
serdo desenvolvidas para minimizar o impacto da construcdo e operacao
da PCH. Essas acbes foram consideradas necessarias apos que o estudo
de impacto ambiental (EIA) identificou os possiveis impactos ambientais
causados pela PCH. O DOA recebeu uma cépia do EIA durante a visita ao
local da obra /8/. De acordo com o EIA, um total de 20 programas
ambientais serdo desenvolvidos, para minimizar os impactos ambientais
da PCH.

4 COMENTARIOS DAS PARTES, ATORES E ONG’S

O DCP utilizando a metodologia AMS 1.D versédo 14 foi disponibilizado na
Web no CQNUMC para comentarios dos atores globais por exigéncia do
MDL. O projeto foi disponibilizado de 06 de agosto a 04 de setembro de
2009.

Nenhum comentario foi recebido
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5 OPINIAO DE VALIDACAO

Bureau Veritas Certification realizou uma validagdo do PROJETO DE MDL
PCH SANTA CAROLINA no Brasil. A validacao foi realizada com base em
critérios da CQNUMC e critérios do pais anfitrido e também sobre os
critérios fornecidos para assegurar operacdes consistentes do projeto,
monitoramento e relatério.

A validacao consistiu das seguintes trés fases: i) uma revisdo da
concepcao do projeto e da linha de base e do plano de monitoramento; ii)
entrevistas de acompanhamento com os atores do projeto; iii) a resolucao
de questdes pendentes e emissdo do relatério final de validacao e de
opiniao.

O participante do projeto usou o “Anexo A ao Apéndice B dos
Procedimentos e Modalidades para atividades de projeto de MDL de
pequena escala” /I/. O DCP prové uma analise de barreiras de
investimento, assim como uma analise das barreiras devido a praticas
comuns para determinar que as atividades do projeto ndo sdao o cenario
da linha de base.

Com a construcdo de uma pequena central hidrelétrica com capacidade
instalada de 10.5 MW, energia elétrica renovavel sera entregue a rede
nacional de eletricidade e o projeto provavelmente resultara na reducgéao
parcial de GEE. A analise de barreiras (financeira e de praticas comuns)
Demonstrou que o projeto proposto ndo € um cenério de linha de base.
Reducdes de emissbdes atribuiveis ao projeto sdo adicionais as que
ocorreriam na auséncia da atividade do projeto. Dado que o projeto é
implementado e mantido como concebido, o projeto é susceptivel de
atingir a quantidade estimada de reducdes de emissdes.

A revisdao da documentacdo de concepcao do projeto (versdao 4) e as
subseqlientes entrevistas de acompanhamento tém provido a Bureau
Veritas Certification, com evidéncias suficientes para determinar o
cumprimento dos critérios estabelecidos. Em nossa opinidao, o projeto
aplica corretamente e cumpre os requisitos relevantes da CQNUMC para
o MDL e os critérios relevantes do pais anfitrido. O Bureau Veritas de
Certificacao, portanto, solicita o registro do PCH SANTA CAROLINA como
a atividade do projeto de MDL.
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/1/ DCP versao 01, datado de 10/07/2009

/2/  DCP versao 02, datado de 30/02/2010

/3/ DCP versao 03, datado de 01/04/2010

/4/  DCP versao 04, datado de 23/05/2011

/5/ Projeto Basico de Engenharia datado de 01/06/2006

/6/  Aprovacéo oficial do Projeto Basico de Engenharia pela ANEEL: Despacho 404
de 22/02/2010.

/7/ Nota técnica da ANEEL 080/2010-SGH/ANEEL de 18/02/2010

/8/  Avaliagdo de Impacto Ambiental — Volume 1 de Dezembro de 2007

/9/  Primeira Licenca Ambiental do Projeto (LP) nr. 458/2009-DL

/10/ Resolucao do AND Brasileiro nr. 8 de 26/05/2008.

/11/ Planilha de célculo de reducdo de emissoes versao 1

/12/ Planilha de célculo de reducéo de emissdes versao 2

/13/ Planilha de célculo de reducao de emissoes versao 3

/14/ Planilha de investimento e analise de sensibilidade versao 1

/15/ Planilha de investimento e anéalise de sensibilidade versao 2

/16/ Planilha de investimento e analise de sensibilidade versao 3

/17/ Cronograma de Implementacao produzido por Terceira parte: MEK
Engenharia Ltda em Julho de 2011.

/18/ Plano Decenal de Energia (Ministério de Minas e Energia 2008 —
2017. Capitulo Ill (oferta de energia elétrica), Parte | (Geracao de
Energia Elétrica).

/19/ Resultados do 4° leildo de energia CCEE 2007

/20/ Resultados do 5° leildo de energia CCEE 2007

/21/ Resultados do 6° leilao de energia CCEE 2008

/22/ Resultados do 7° leilao de energia CCEE 2008

/23/ Resultados do 8° leilao de energia CCEE 2009

/24/ Resolucdo do AND brasileiro nr. 7 de 05/03/2008.

/25/ Valores no website do AND brasileiro para fatores de emissdao OM
e BM para 2009 (ultimos disponiveis)

/26/ Clarificacao da data de inicio CQNUMC

/27/ Ferramenta draft para determinar a media ponderada do custo de
capital (WACC)

/28/ Orcamento da MEK Engenharia e consultoria de Junho 2009.

/29/ Manual de diretrizes da Eletrobras para PCH, de 1999.

/30/ Relatério da CCEE de 2004 - Relatério para Informacédo do
Publico 2004 — parte IV — Analise Anual.
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Documentos da Categoria 2:

Documentos de base relacionados com a concepcao/metodologias
empregadas na concepc¢ao ou outros documentos relacionados.

IA/

/B/

/C/

/D/

/E/

IF/
1G/

/H/

i

1/
K/
L/

M/

IN/

Documento de Concepcao do projeto de Mecanismo de
desenvolvimento Limpo (CDM-SSC-DCP) Versdao 03 - valido
desde: 22 de Dezembro de 2006.

Diretrizes para completar o documento simplificado de concepcéao
do projeto (CDM-SSC-DCP) e o novo formulario para novas
metodologias de pequena escala (CDM-SSC-NM) (Versao 05)

Diretrizes para demonstracao e validacao do fator de poténcia da
usina (versao 01), relatério EB 48, Anexo 11.

Metodologia AMS [.D aprovada para Monitoramento e linha de
base em pequena escala “Grid connected Geracao de Energia
Renovavel conectada a rede elétrica”, versdo 16.

Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um sistema
elétrico versao 02.1.0

Diretrizes Gerais para metodologia SSC CDM (Verséao 17).

Diretrizes para avaliacao de desmembramento para atividades do
projeto SSC (versao 03).

Metodologia de monitoramento e linha de base aprovada e
consolidada ACM0002: “Metodologia Consolidada de linha de base
para geracao de energia conectada a rede gerada a partir de
recursos renovaveis”, Versdo 12.1.0.”

“anexo A ao Apéndice B de Modalidades e Procedimentos
simplificados para atividades de projeto de MDL de pequena
escala”

Glossario de termos de MDL, versao 5.

Diretrizes para demonstracdo e avaliacdo de consideracdes
prévias de MDL (versao 03)

Manual de Validacdo e Verificacdo de Mecanismo de
Desenvolvimento Limpo (Versédo 01.2)

Exemplos de Melhores praticas Non-binding para demonstrar
adicionalidade para as atividades do projeto SSC, EB 35 — Anexo
34

Diretrizes para a avaliagcao da analise de investimento (versao 04).

Pessoas entrevistadas:
Lista de pessoas entrevistadas durante a validagdao ou pessoas que contribuiram com
outras informacgdes que nao estao incluidas nos documentos listados acima:

/1/
12/
/3/

Eduardo Baltar — Enerbio Consultoria Ltda-ME
Luiz Anténio Ledo — Multilagos geracao de Energia Ltda.
Michel Belleboni - Enerbio Consultoria Ltda-ME
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/4/  Elisa Kich — Enerbio Consultoria Ltda-ME.
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7 CURRICULA VITAE DOS MEMBROS DA EQUIPE DE
VALIDACAO DA EOD

Bureau Veritas Certification — Verificador Lider

Marco F. Prauchner - ¢é graduado em Engenharia Mecéanica com
experiéncia em qualidade e gestdo ambiental na industria mecéanica de
plastico e quimica. Ele é Auditor Lider da ISO 9001:2008 e ISO
14001:2004 e também tem experiéncia na implementacdo de Sistemas de
Gestao Ambiental. Marco é qualificado como Verificador Lider GEE -
Gases de Efeito Estufa.

Bureau Veritas Certification — Membro da Equipe, Verificador de GEE
Guilherme B. Lefévre — é formado em Direito com experiéncia em programas
de GEE, obrigatérios e voluntarios. Guilherme tem uma vasta experiéncia
no desenvolvimento e analise de MDL, VCS, Carbono Social e projetos
CCBS. Ele esta atualmente matriculado no programa de pés-graduacéao
de ciéncia ambiental da Universidade de Sao Paulo. Guilherme treinou
como auditor lider nas areas de meio ambiente (ISO 14001) e GEE -
Gases de Efeito Estufa

Bureau Veritas Certification — Membro da equipe, verificador de GEE
Ricardo Fontenele - MsC em Avaliacao de Riscos Ambientais pela
Universidade Federal Fluminense. Pés Graduacdo em Gerenciamento
Ambiental na Universidade Aberta (UK). Engenheiro qualificado pela ASQ
(USA). Graduacao em Engenharia Mecénica. Auditor ambiental no Brasil.
Verificador de relatérios sobre sustentabilidade. Tutor em treinamento
para lideres de auditores ambientais reconhecido pela IRCA (UK).
Instrutor do MMA para treinamento de auditores ambientais no CONAMA
Resolucdo 306 auditorias estatutarias compulsérias. Gerente Técnico do
Bureau Veritas Certification até 2006, responsavel por todas as
certificacdes de produtos na America Latina. Atualmente é Gerente de
producdo para negdécios de Sustentabilidade e Mudancgas Climaticas,
responsavel pela Validacdo e Verificacao de Projetos de Créditos de
Carbono e Inventérios de Emissdes. Validador de projetos de MDL.

Bureau Veritas Certification — Especialista Financeiro

Bernardo A. Lima — é graduado em Administracdo de Empresas com uma
experiéncia muito expressiva na avaliacdo de novos projetos nos setores
elétrico e de tecnologia; analista de Patrimdénio, com foco nos produtos
basicos de consumo, consumidor discricionario, setores de tecnologia e
telecomunicacdes para muitas empresas no Brasil.

Bureau Veritas Certification — Especialista Técnico

Roberval Kaminski € engenheiro eletricista com mais de 20 anos de
experiéncia trabalhando em atividades relacionadas a geracao,
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transmissao e distribuicdo de eletricidade. Suas principais especialidades
sdo: técnicas de gestdo e controle de perdas e comércio de sistemas de
energia elétrica, o estabelecimento de diretrizes, critérios e
procedimentos para a conexdao ao sistema de transmissdo, a ser usado
para sistemas de co-geracdo e analise de distribuicido de energia; e
implementacdo de praticas de eficiéncia energética na andlise de tarifas
para indlustria e comercio, analise de qualidade de energia para clientes e
fornecedores de energia elétrica, qualidade de servicos de gestao,
incluindo distribuidores comerciais de energia elétrica.

Bureau Veritas Certification — Revisor Técnico Interno

Marcelo A. Porto — € graduado em Engenharia Elétrica, com especializagao
de pés-graduacdao em Engenharia da Qualidade e um mestrado em
Engenharia Industrial. Especialista em gestdo da qualidade e auditor, ele
trabalhou na industria eletro-eletrébnica, mecanica, de dispositivos
médicos, couro e calcados. Auditor da ISO 9001 e SA8000, ele também
treinou como Auditor Lider da ISO 14001 e OHSAS 18001.
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Apéndice A: Protocolo de validacao do projeto de MDL

PROTOCOLO DE VALIDAGAO

BUREAU
VERITAS

Tabela 1 Requerimentos de Validacao baseado Manual de Validacao e Verificacao do Mecanismo de

Desenvolvimento Limpo (EB44 Anexo 3)

Questao da Lista de Verificacao

Ref.

COMENTARIOS

Draft
Concl

Concl
Final
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BUREAU
VERITAS

Questao da Lista de Verificacao

1. Aprovacao

Ref.

TMVV

COMENTARIOS

Pais A
 (Brasil)

Pais B

(insert the country
. name)

"A deciséo final da AND |

Draft Concl

Concl

Final

a. Todas as Partes envolvidas aprovaram a 44 N&o se aplica. OK
atividade do Projeto? estard disponivel OK
somente apdés a sua
primeira reuniao
ordinaria, apdés o
recebimento de todos
0s documentos
necessarios para a
avaliacao, incluindo
esse relatério de
validagdo, de acordo
com o artigo 6° da
Resolugdo n® 1 da
AND Brasileira:
CIMGC - Comisséao
Interministerial de
Mudanca Global do
Clima
b. A AND de cada parte indicada como envolvida MVV 45 Consulte o item 1.a OK
na atividade do projeto prosta na se¢do A.3 do OK
DCP forneceu uma carta escrita de aprovacao?
(em caso afirmativo, fornecer a referéncia da
carta de aprovacgdo, qualquer documentagao de
respaldo, e especificar se a carta foi recebida do
participante do projeto ou diretamente da AND)
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Questio da Lista de Verificagéo Ref. § COMENTARIOS oraft | Cend!
c. A Carta de aprovagdo da AND de cada parte MVV 45  Consulte o item 1.a OK
envolvida: OK
i. Confirma que a Parte é uma das Partes do MVV 45.a Consulte o item 1.a OK
Protocolo de Kyoto? OK
ii. Confirma que a participagao é voluntaria? MVV  45b | Consulte oitem 1.a oK OK
ii. Confirma que, no caso de parte anfitrid, a MVV ~ 45.c  Consulte o item 1.a OK
atividade do projeto do MDL contribui para o OK
desenvolvimento sustentavel do Pais?
iv. Refere-se ao titulo exato da atividade do MVV 45d Consulte o item 1.a OK
projeto no DCP enviado para Registro? OK
d. E (S&o) a (s) carta(s) de aprovacgdo incondicional MVV 46 | Consulte oitem 1.a OK
com respeito aos itens de i a iv acima? OK
e. A(s) carta(s) de aprovagao foi (foram) emitida(s) MVV 47  Consulte oitem 1.a OK
por uma Autoridade Nacional Designada (AND) OK
da respectiva Parte?
f. Se ha duvida em relagdo a (e) acima, foi MVV 47  Consulte oitem 1.a OK
verificado com a AND que a carta de aprovacao OK
€ valida para o projeto proposto de MDL sob
validacao?
g. Ha alguma duvida com relagdo a autenticidade MVV 48  Consulte o item 1.a OK
da carta de aprovacao? OK
h. Se sim, foi verificado junto a AND que a cartade MVV 48  Consulte oitem 1.a OK
aprovacao é auténtica? | _ _ _ _ OK
. Participacéo  PCH Santa Carolina
a. Todos os participantes do projeto foram listados A MVV 51 Sim. Sim. OK
de maneira consistente na documentacdo do OK
projeto?
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Questio da Lista de Verificagio Ref.  § COMENTARIOS g;z'ctl g?:acl'
. A participagdo dos participantes do projeto na MVV 51 Consulte o item 1.a
atividade do projeto foi aprovada por uma Parte OK OK
do Protocolo de Kyoto?
Os participantes do projeto estdo listados em MVV 52 Sim. OK OK
forma tabular na secao A.3 do DCP?
. Ainformacao na secao A.3 é consistente com os MVV 52 Sim. OK OK
detalhes de contato fornecidos no anexo 1 do
DCP?
. A participagdo de cada um dos participantes do MVV 52 Consulte o item 1.a
projeto foi aprovada por ao menos uma Parte OK OK
envolvida, quer na carta de aprovagao ou numa
carta separada especificamente para aprovar a
participagao? (Fornega referéncia do documento
de aprovacao para cada participante do projeto)
Estdo quaisquer outras entidades sendo aquelas A MVV 52 Nao OK OK
aprovadas como participantes do projeto
incluidas nessas secdes do DCP?
. A aprovagdo da participacdo foi emitida pela pMyV 53 Consulte o item 1.a
AND relevante? OK OK
Ha divida quanto a questéo (g) acima? MVV i 53  Consulte oitem 1.a OK
OK
Em caso afirmativo, foi verificada coma AND que  pMyvy @ 53 | Consulte o item 1.a
a aprovagcao de participacdo é vélida para o OK OK
participante do projeto proposto?
. Documento de Concepca
. O DCP é usado como base para a validacao MVV 55 Sim. O template usado no preparo do DCP é o OK OK
preparada de acordo com o molde e guia do template mais recente: Documento da
Conselho Executivo de MDL disponivel no web Concepcao de projeto de Mechanismo de
site do MDL da CQNUMC? Desenvolvimento limpo (CDM-SSC-DCP) Versao
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BUREAU

Questao da Lista de Verificacao

Ref.

COMENTARIOS

Draft
Concl

Concl
Final

03 — Em efeito desde 22 Dezembro de 2006.
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~ . e ; Draft = Concl
Questao da Lista de Verificacao Ref. § COMENTARIOS Concl = Final
b. O DCP esta de acordo com os requerimentos  MVV 56 Nao. Consulte a as questdes restantes na se¢ao OK OK
aplicaveis do MDL para conclusao do DCP? 3 abaixo.
c. Na secao A.1 do CDM-SSC-DCP foram providos EB Ann OK OK
0s itens abaixo? 34 09
i. Titulo do Projeto? EB Ann  Sim. Projeto de MDL PCH Santa Carolina. OK OK
34 09
i. Nomero da versdao corrente e data do EB Ann  Sim. DCP Versao numero: 1. Data: 10 de Julho OK OK
documento? 34 09 de 2009.
d. Na secédo A.2 do CDM-SSC-DCP foi provido o EB Ann  CAR 1: Secdo A.2 tem mais de uma pégina. CAR 1 OK
item abaixo? (max. uma pagina)? 34 09
i. Uma breve descricdo da atividade do projeto, EB Ann | O projeto consiste na construgéo da Pequena CLA1 OK
que inclua o cenario existente antes do inicio | 34 09 Central Hidrelétrica Santa Carolina (PCH) com CL2
do projeto, o cenario presente e a linha de uma capacidade instalada de10.5 MW. CAR 2

base.

CL 1: Favor explicar a frase : “As atividades do
projeto reduzem emissdes de gases do efeito
estufa (GEE) evitando a geracao de eletricidade
por combustiveis fosseis, com a conseqlente
emissao de CO2, que ocorreria se o projeto nao
existisse” Considerando a descrigao que foi
provida na Metodologia AMS 1.D.para a linha de
base da atividade.

CL 2: Favor explicar a inser¢ao da letra “s”
colocada na terceira linha do paragrafo 1.

CAR 2: O Link para o site do MME néo esta
acessivel.
(https://www.mme.gov.br/download.do?attachme
ntld=17397&download)
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BUREAU

Questao da Lista de Verificacao

Ref.

COMENTARIOS

Draft
Concl

Concl
Final
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~ . e ; Draft = Concl
Questao da Lista de Verificacao Ref. § COMENTARIOS Concl = Final
i. Explicagdo sobre como a redugcdo das EB Ann | Sim. Através do fornecimento de energia elétrica OK OK
emissoes de GEE serao efetuadas? 34 09 e / ou deslocamento da eletricidade de um
sistema de distribuicao de energia elétrica que é
ou teria sido fornecida por pelo menos uma
unidade de geracao a partir de combustivel féssil
ii. Parecer do PP sobre a contribuicdo das EB Ann  Sim. O projeto ird contribuir para o OK OK
atividades do projeto ao desenvolvimento 34 09  desenvolvimento sustentavel com as seguintes

sustentavel

acoes:

(a) Através da operacao da PCH Santa
Carolina, energia limpa e renovavel sera
entregue ao Sistema Interconectado
Nacional (SIN);

(b) A construgéo de PCH’s como a PCH

Santa Carolina gera impactos positivos na

economia local, uma vez que prové um
aumento no consumo médio da regiao,
desenvolvendo atividades sociais e

econdmicas da regiao onde o projeto esta

localizado;

(c) A implementacao do projeto pode atrair
investimentos para a regiao e encorajar
um aumento da presenca industrial nas
cidades no entorno do projeto;

(d) O fornecimento de eletricidade do projeto
Santa Carolina cria um grande incentivo
para novos empreendimentos e negdcios
na regiao.

(e) PCH Santa Carolina apresenta baixo
impacto ambiental;
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BUREAU
VERITAS

Questao da Lista de Verificacao

Ref.

COMENTARIOS

Draft
Concl

Concl
Final

(f) A implementagao da PCH Santa Carolina
pressupde a aquisicao de equipamento de
alta tecnologia;

(9) A implementagéo desse empreendimento
provera um aumento nas receitas fiscais
de cidades, estado e pais onde o projeto
esta localizado.
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~ . e ; Draft = Concl
Questao da Lista de Verificacao Ref. § COMENTARIOS Concl = Final
e. Na secédo 3 do CDM-SSC-DCP foram providos EB Ann
os itens abaixo em forma tabular? 34 09
i. Lista das partes e dos participantes do projeto EB Ann  Sim. OK OK
34 09 Participante 1: Entidade Privada: Multilagos
Geragao de Energia Elétrica Ltda.
Participante 2: Entidade Privada: Enerbio
Consultoria Ltda.
Parte: Brasil (anfitriao).
ii. Identificagado da parte anfitrido? EB Ann  Sim. Brasil OK OK
34 09

ii. Indicacdo sobre se a parte deseja ser EB Ann | sim. A parte envolvida nao deseja ser OK OK

considerada como participante no projeto? 34 09  considerada um participante do projeto.
f. Na secdao A.4.1 do CDM-SSC-DCP foram EB Ann
providos os seguintes itens? 34 09

i. Descricao técnica, localizagdo, anfitrido partes . EB Ann  Sim. OK OK

e enderego como requerido? 34 09 Localizagao: pais: Brasil (anfitrido); regiao: Sul do
Brasil; cidades: André da Rocha e Muitos
Capdes.

ii. Localizacdo fisica detalhada com identificacdo EB Ann  Informagéao permitindo a identificacdo exata CAR 3 OK
Unica das atividades do projeto (ex. 34 09 Destas atividades de projeto de pequena escala:
Longitude/latitude) — ndo exceder uma péagina PCH Santa Carolina sera construida nas cidades

de André da Rocha e Muitos Capdes, em
Taquari-Antas, bacia 8 e sub-bacia 86, no
rioTurvo. As coordenadas do empreendimento
sdo Latitude 51°24°03” Sul e Longitude 28°37°08”
Oeste.

CAR 3: As coordenadas de Longitude/latitude
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BUREAU

Questao da Lista de Verificacao

Ref.

COMENTARIOS

Draft
Concl

Concl
Final

nao estao corretas pois estdo invertidas.
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~ . e ; Draft = Concl
Questao da Lista de Verificacao Ref. § COMENTARIOS Concl = Final
g. Na secdo A42 do CDM-SSC-DCP foram EB Ann
providos 0s seguintes itens 34 09
i. A lista de categorias de atividades de projeto EB Ann  Sim. Projeto Tipo (i): Projetos de energia CAR 4 OK
de acordo com a mais recente categorizagdo 34 09 renovavel. Categoria do projeto: D. Geragao de CL3
do Apéndice B para as modalidades e eletricidade para um sistema. CARS5
procedimentos simplificados para projetos de CL4
MDL de pequena escala, daqui em diante CAR 4: Favor explicar como € possivel que a CAR 6

denominado de  Apéndice B. (refer
http://cdm.CQNUMC.int/methodologies/SSCme

thodologies

capacidade nominal de cada turbina seja 5.5
(kW).

CL 3: Densidade de poténcia de 113.39 MW/km2
foi dada. Favor explicar por qué é necessario
afirmar que a PCH tem densidade de poténcia
abaixo de10MW/km2, observando que a
metodologia aplicavel € AMS I.D.

CAR 5: Favor prover o projeto basico de
engenharia do empreendimento,que foi aceito
pela ANEELde acordo com o documento da
ANEEL 1919/2007-SGH/ANEEL.

CAR 6: De acordo com a tabela 2, a PCH Santa
Carolina tem uma capacidade instalada (MW) de
10.5. Também de acordo com a tabela 2, as
turbinas tém a seguinte capacidade nominal: 5.5
[MW], portanto 11 MW no total. 11 MW x 91.5%
(performance maxima)) = 10.065 MW. Favor
explicar essa divergéncia.
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BUREAU

Questao da Lista de Verificacao

Ref.

COMENTARIOS

Draft
Concl

Concl
Final

CL 4: Favor prover informagao sobre quantos
geradores serao instalados.
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~ . e ; Draft = Concl
Questao da Lista de Verificacao Ref. § COMENTARIOS Concl = Final
i. Uma descricio da seguranca ambiental, EB Ann A tecnologia e o equipamento usados no projeto CL5 OK
tecnologia de confianga e knowhow estdo 34 09 | sao desenvolvidos e fabricados no Brasil. Nao €
sendo aplicados pelo projeto interalia esperada nenhuma transferéncia de tecnologia
transferéncia de tecnologia para a(s) parte (s) ou de know-how para o pais anfitrido
anfitria(s) para aplicagcdo nas atividades do
processo. CL 5: Favor fornecer uma referéncia confirmando
a afirmacao de que as turbinas Francis séo as
mais amplamente utilizadas em usinas
hidrelétricas ao redor do mundo.

h. Na secdo A.4.3 do CDM-SSC-DCP foi provida a EB Ann | CAR 7: “Estimativa da Redugéo Anual de CAR7 OK
estimativa de reducdo das emissbées, como 34 09 Emissdes (tCO2e)” ndo é a frase correta. Deveria | CAR 8
requerido, em forma tabular? afirmar: Estimativa anuais de redugéo de CAR9

emissdes em toneladas de CO2 e. (de acordo CAR 10
com DIRETRIZES PARA PREENCHER O CL6

DOCUMENTO SIMPLIFICADO PARA
CONCEPGCAO DE PROJETOS (CDM-SSC-DCP)
E O FORMULARIO PARA NOVAS
METODOLOGIAS PROPOSTAS PARA
PEQUENA ESCALA (CDM-SSC-NM) (Verséo 05)

CAR 8: Estimativa de reducao total (tCO2e)” nao
é a frase correta.Deve afirmar: Redugdes totais
estimadas (toneladas deCO2 e).

(de acordo com DIRETRIZES PARA
PREENCHER O DOCUMENTO SIMPLIFICADO
PARA CONCEPCAO DE PROJETOS (CDM-
SSC-DCP) E O FORMULARIO PARA NOVAS
METODOLOGIAS PROPOSTAS PARA
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PEQUENA ESCALA (CDM-SSC-NM) (Versé&o 05)

CAR 9: “Total de anos de crédito” nao é a frase
correta.Deve afirmar: “NUmero total de anos de
crédito”.

(de acordo com DIRETRIZES PARA
PREENCHER O DOCUMENTO SIMPLIFICADO
PARA CONCEPGAO DE PROJETOS (CDM-
SSC-DCP) E O FORMULARIO PARA NOVAS
METODOLOGIAS PROPOSTAS PARA
PEQUENA ESCALA (CDM-SSC-NM) (Verséao 05)

CAR 10: Média anual durante o primeiro periodo
de crédito (tCO2e)” nao ¢ a frase correta.Deve
afirmar: Média anual das reducoes estimadas
durante o periodo de crédito (tCO2 e).

(de acordo com DIRETRIZES PARA
PREENCHER O DOCUMENTO SIMPLIFICADO
PARA CONCEPCAO DE PROJETOS (CDM-
SSC-DCP) E O FORMULARIO PARA NOVAS
METODOLOGIAS PROPOSTAS PARA
PEQUENA ESCALA (CDM-SSC-NM) (Versao 05)

CL 6: Favor explicar por que a estimativa de
reducao total (tCO2e) ndo é 102,956.
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i. Na secédo A.4.4 do CDM-SSC-DCP foi fornecida | EB Ann | Sim.De acordo com o DCP, nao houve OK OK
a informagéao sobre financiamento publico? 34 09 financiamento publico para o projeto de pequena
escala.
j. Foram fornecidas as seguintes inflormacdées na EB Ann
na secao A.4.5 do CDM-SSC-DCP 34 09
i. Confirmacdo de que a atividade do projeto de | EB Ann  Em relagéo ao projeto Santa Carolina,ndo ha OK OK
pequena escala ndao €& um componente 34 09 outro projeto de pequena escala que se adéqle
desmembrado de um projeto de grande escala aos critérios mencionados acima; portanto,o
projeto proposto ndo deve ser considerado um
componente desmembrado de um projeto maior..
ii. Alguma indicagéo sobre se ha algum projeto de . EB Ann | Sim. Favor ver 3.j.i OK OK
pequena escala registrado como MDL ou 34 09
algum aplicagao para outro projeto de pequena
escala como MDL?
a. Com os mesmos participantes do projeto  EB Ann  Sim. Favor ver 3.j.i OK OK
corrente? 34 09
b.  Registrado durante os ultimos dois anos?  EB Ann  Sim. Favor ver 3.j.i OK OK
34 09
c. Cujo limite do projeto esteja dentro de 1 EB Ann | Sim. Favor ver 3.j.i OK OK
quildmetro do limiteda atividade de 34 09
pequena escala proposta como MDL, em
seu ponto mais préximo?
k. Na secao B.1 do CDM-SSC-DCP foi fornecida a EB Ann  CL 7: Favor explicar por que a versao 05.2 da CL7 OK
versdo aprovada da linha de base e da 34 09 “Ferramenta para demonstragéo e avaliagao de
metodologia de monitoramento? adicionalidade” foi escolhida para um projeto de
pequena escala.
. Na secdao B.2 do CDM-SSC-DCP foram EB Ann
providenciados os seguintes itens?? 34 09
i. Justificativa da escolha das atividades do EB Ann | Sim. A metodologia AMS |.D pode ser aplicada a OK OK
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projeto e de sua categoria? 34 09 atividades de geracgao de energia renovavel
conectadas a rede elétrica. Portanto, o projeto
Santa Carolina pode ser classificado como
Projeto Tipo (i):Projetos com energia renovavel e
Categoria de projeto: D.Geragéao de eletricidade
para um sistema.
i. Demonstracdo de que a atividade do projeto se EB Ann  Sim. PCH Santa Carolina tem uma OK OK
qualifica como uma atividade de projeto de 34 09  capacidade instalada de 10,5 MW e qualifica-
pequena escala e que Ira permanecer sob os se como uma atividade de projeto de
limites da pequena tipos de atividade do projeto pequena escala.
durante cada ano do periodo de crédito de
acordo com o seguinte: Tipo |: a capacidade do
projeto proposto atividade ndo sera superior a
15 MW (ou uma equivaléncia adequada); Tipo
Il: a poupanca anual de energia por conta de
melhorias de eficiéncia ndo sera superior a 60
GWh (ou um equivalente apropriado) em
qualquer ano do periodo de crédito; Tipo lll: a
reducdes de emissbes estimadas da atividade
do projeto ndo ultrapassa os 60 ktCO2e em
qualquer ano do periodo de crédito.
m. Na secéo B.3 do CDM-SSC-DCP foi fornecidao EB | Ann  Sim. O limite do projeto Santa Carolina é OK OK
limite do projeto, baseado na orientagéo para a | 34 09 restrito & area fisico-geograficas de
categoria aplicavel ao projeto? localizag&o da PCH.
Na secdo B.4 do CDM-SSC-DCP foram EB Ann
fornecidas as seguintes informacdes?? 34 09
i. A linha de base para a atividade de projeto EB Ann  Sim, a linha de base esta de acordo com a OK OK
propclﬁ’zja com referéncia a categoria de projeto 34 09 categoria de projeto escolhido.
escolhido
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ii. Justificagéo das premissas-chave e EB Ann  Sim. OK OK
racionalidades 34 09
iii. llustragdo transparente de todos os dados EB Ann  Sim. OK Ok
utilizados para determinar as emissées de linha 34 09
de base (variaveis, parametros, fontes de
dados etc)
0. In CDM-SSC-DCP section B.5 are following : EB Ann
provided? 34 09
i. Explicacdo de que a atividade de projeto EB Ann  Consulte CL 7 CL7 OK
proposta é adicional como opgdes previstos no 34 09 CAR 11
Anexo A do Apéndice B das modalidades e CAR 12
procedimentos simplificados para atividades de CAR 11: Link em referéncia nao 4 acessiveis. CL
pequena escala de projeto de MDL http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/capacityBrazil/ BQA 1,
capacityBrazil.asp 2,3, 4,
5 and
CAR
Consulte CLBQA 1, 2, 3, 4,5 e CAR BQA 1 BQA 1
CL 14
CAR 29
Consulte CL 14, CAR 29, CAR 30, CAR 31, CAR CAR 30
32 CAR 31
CAR 33,CL 15,CL 16,CL 17,CL 18,CL19,CL  CAR 32
20. CAR 33
CL 15
CL 16
CAR 12: A insercéo da referéncia 2 e 3 no CL 17
terceiro e quarto paragrafo da pagina 18 nao  CL 18
esta correta. CL 19
CL 20
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ii. Politicas nacionais e circunstancias relevantes EB Ann | Sim OK OK
para a linha de base da atividade de projeto | 34 09
proposta
ii. Evidéncia de que o incentivo do MDL foi EB = Ann  CAR 13: Natabela 2 do DCP, a Electricidade |  CAR13 OK
seriamente considerado na decisdo de 34 09 Média (MW) da PCH ¢é dada: 5,64. No
prosseguir com a atividade do projeto, se a entanto, na carta enviada a CIMGC - AND
data de inicio da atividade de projeto € antes brasileiro - em 22 de maio de 2009, a energia
da data de validagdo. (isso faz parte das elétrica média de 5,75 MW foi dada.
diretrizes do projeto de grande escala. E
melhor ser mantido) A consideracdo do MDL antes do projeto foi
checados no site da
CQNUMC:http://cdm.CQNUMC.int/Projects/Prior
CDM/notifications/index html
p. Na secdo B.6.2 do CDM-SSC-DCP foram  EB Ann
fornecidas as seguintes informacdes? 34 09
i. Uma compilagdo de informagdes sobre os EB Ann  Sim OK OK
dados e parametros que nao sao monitorados, 34 09
mas determinados antecipadamente, de modo
a estarem disponiveis para a validacao
ii. O valor real aplicado EB Ann  Sim OK OK
34 09
ii. Explicagdo e justificacdo para a escolha da EB Ann  Sim OK OK
fonte de dados 34 09
iv. Referéncias claras e transparentes ou EB Ann  Sim OK OK
documentacao adicional no Anexo 3 34 09
v. Sempre que existam valores foram medidos, EB Ann  Nao se aplica. OK OK
uma descricdo dos métodos e procedimentos 34 09
de medicdo (que padrdes foram usados), foi

56




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Report No: BRAZIL-val/ 02613/2009-POA rev. 03

VALIDATION REPORT
Questdo da Lista de Verificacio Ref. § COMENTARIOS gngctl ﬁ?:;'
imndicada a pessoa / entidade responsavel por
ter realizado a medicdo, a data de medicéo e
0s resultados da medicéao
g. Na secdao b.6.3 do CDM-SSC-DCP foram EB Ann OK OK

fornecidas as seguintes informacoes? 34 09

i. Um calculo transparente de emissdo do: EB Ann | Sim. OK OK
projeto, linha de base ou, quando aplicavel, 34 09
célculo direto da reducdo de emissdes, e
emissdes por vazamentos esperados durante o
periodo de crédito, aplicando todas as
equacodes relevantes providas pela metodologia
aprovada

i. Documentacdo sobre como cada equagédo ¢ EB Ann | Sim. Para célculo de BEy foi aplicada a equacao OK OK
aolicada, de maneira a capacitar o leitor a . 34 09 com segue abaixo:

reproduzir o calculo.

BEy = EGBL,y * EFCO2

EGBL,y foi calculado assumindo operacao
da usina por 24 horas por dia, 30 dias por
més e 12 meses por ano. E também
assumido que a geracdo de energia elétrica
€ projetada de acordo com a eletricidade
média da PCH como descrito na tabela 2
do DCP) menos as perdas estimadas na
transmissé@o e por consumo interno (3%),
resultando em 54708 MW como
eletricidade média..

EFCO2 foi obtido com a média entre a
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margem de operagao e construcao no grid
nacional brasileiro para o ano de 2008,
como provido pela AND.
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iii. Informagéo de base adicional e/ou dados no EB = Ann | Sim. Informac&o adicional foi fornecida na OK OK
Sanexo 3, incluindo arquivos eletrbnicos 34 09  forma de um arquivo eletrdnico (planilha
relevantes (planilhas) eletrénica) dos calculos ex ante da reducéo
das emissobes
iv. Calculos de reducdo de emissbes sao EB Ann  Nao se aplica. OK OK
fornecidas para cada componente | 34 09
separadamente, se mais de um componente
for aplicado.
rr Na secdo B.6.4 do CDM-SSC-DCP foram EB | Ann CAR 14: Atabela na secdo B.6.4 afrmaque  CAR14 OK
apresentados, sob a forma de tabelas, os 34 09 periodo de crédito do projeto da atividade vai | CAR 15
resultados da estimativas ex ante de reducéo de 2010 até 2017. Isto ndo esta de acordo
da§d¢m;ssées, para todos os anos do periodo de com informagdes da tabela 3, 11 e 13.
crédito”
CAR 15 Por favor, modificar a tabela 14,
utilizando o quadro exigido, conforme
previsto pelas Diretrizes para preencher o
documento simplificado de concepg¢ao do
projeto (CDM-SSC-DCP) e os formularios
para novas metodologias propostas para
projetos de pequena escala
(CDM-SSC-NM) (Versao 05).
s. Na secdo B.7.1 do CDM-SSC-DCP foram EB Ann OK OK
fornecidas as seguintes informacoes? 34 09
i. Informagdes especificas sobre como os dados EB = Ann  CAR 16 Em B.7.1, terceiro paragrafo, por CAR16 OK
e parametros que necessitam ser monitorados, | 34 09 favor, corrija a frase: Todos os dado CAR 17
serafo de fato coletados, durante o coletados como parte do monitoramento
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monitoramento das atividades do projeto

serao arquivados eletronicamente e mantidos
por pelo menos 2 (dois) anos apdés o ultimo
periodo de acreditagdo. Por favor, corrija o
uso da palavra: "acreditacao

CAR 17: Favor modificar as tabelas usadas
nessa secao usando as tabelas providos pelas
Diretrizes para preencher o documento
simplificado de concepg¢ao do projeto (CDM-
SSC-DCP) e os formuléarios para novas
metodologias propostas para projetos de
pequena escala

(CDM-SSC-NM) (Versao 05).

Mais especificamente, a metodologia seguinte
nao esta correta

- “Dado / Parametro”

- “Unidade de dado”

- “Fontes de dados a serem usados”

- “Descricao dos métodos de medida e dos
procedimentos a serem aplicados”

- Procedimentos “QA / QC a serem
aplicados”

Para cada parametro as seguintes informacoes
abaixo, usando a tabela fornecida:

EB
34

Ann
09

OK

OK

a. As fontes de dados que serdao realmente
usadas para o projeto ptoposto (e.g.quais

EB
34

Ann
09

CL 8: Em relagéo a Dado / Parametro:

CL8
CAR 18

OK
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estatisticas nacionais exatamente). Quando - Eletricidade fornecida para a rede (EG BL, CAR 19
varias fontes podem ser utilizadas, explicar y)
e justificar quais as fontes a que deve ser - Total de eletricidade gerada (TEGBL,y)
dada preferéncia. - Area do reservatério (APJ)

Por favor, dé informacdes mais detalhadas
sobre a Fonte dos dados a serem usados

Além disso, em relacao a area do
reservatoério (APJ), expligue como a licenca
prévia do empreendimento pode ser usada
como fonte para monitorar a area do
reservatério durante o periodo de crédito do
projeto.

CAR 18: Por favor, corrija a unidade de
mensuracdo ou o valor do dado: Area do
reservatorio (APJ).

CAR 19: Por favor, corrija a unidade de
mensuragao ou o valor do dado:Capacidade

instalada.

b. Onde os parametros ou dados forem EB Ann  CL 9: Com relagédo ao Dado/paréametro : Area do CL9 OK
medidos, especificar o método e os 34 09 Reservatorio, favor explicar como o PP planeja CL3
procedimento de medicdo, incluindo o fazer esse monitoramento usando todo o periodo
padrdo nacional ou internacional aceito de crédito do projeto. Nao ficou claro como isso
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pela especificagdo, que sera aplicado. Qual
0 equipamento de medicdo utilizado, como
a medicdo é realizada, como é feita a
calibragéo dos processos, qual € a precisdo
do método de medicdo, quem é a
pessoa/entidade responsavel que deve
executar as medidas e qual é o intervalo de
medicdo (i) Uma descricdo do QC / QA
processuais (se houver) que deve ser
aplicada (ii) Fornecer qualquer informagéo
de base adicional nos documentos do
Anexo 4.

sera feito, poiso DCP somente afirma que esses
dados serdo checados pela agéncia ambiental
local, durante o periodo de licenciamento. Além
disso, Por favor, veja CL 3 sobre a necessidade
do fornecimento de dados sobre a densidade
energética do reservatorio.

ii. Uma descricdo detalhada do plano de
monitoramento.

EB
34

Ann
09

a. A estrutura operacional e de gerencia que
o operador do projeto ira implementar,
para monitorar a redugéo das emissodes e
qualquer efeito de vazamento gerado
pelas atividades do projeto.

EB
34

Ann
09

Sim.

OK

Ok

b. 2arranjos institucionais e
responsabilidades para a coleta e
arquivamento de dados

EB
34

Ann
09

Sim.

OK

Ok

c. O plano de monitoramento reflete uma
boa pratica de monitoramento, apropriada
ao tipo de atividade do projeto?

EB
34

Ann
09

Sim.

OK

Ok

d. Informagdo de base adicional relevante
no Anexo 4

EB
34

Ann
09

Sim.

OK

Ok

t.

Na

secado B.8 do CDM-SSC-DCP foram

fornecidas as seguintes informacdes:

EB
34

Ann
09
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i. Data da conclusdo da aplicacdo da: EB Ann  Sim. 10 de Junho de 2009 OK Ok
metodologia do estudo para a atividade de 34 09
projeto em DD/MM/AAAA
ii. Informacbes de contato da pessoa (s) / EB Ann  Yes. Eduardo Baltar de Souza Leéo OK Ok
entidade (s) (IE) responsaveis pela aplicagdo 34 09 Enerbio Consultoria Ltda.
da linha de base e metodologia de Porto Alegre, Brazil.
monitoramento da atividade de projeto Phone: 55 51 3392-1505
Email: eduardo@enerbio-rs.com.br
www.enerbio-rs.com.br
ii. Indicado se a pessoa / entidade sdo também EB Ann  Enerbio Consultoria também é um participante OK Ok
participantes do projeto e constam na lista do 34 09 do projeto
Anexo 1
u. Na secdo C.1.1 do CDM-SSC-DCP foram EB Ann OK OK
fornecidas as seguintes informacdes: 34 09
i. A data de inicio de uma atividade de projeto | EB Ann | CAR 20: a frase seguinte ndo estda de acordo com CAR20 OK
MDL é a mais antiga data (s) em que a 34 09 a definicao de “Data de inicio de atividade de
implementacdo de uma atividade de projeto ou projeto MDL (P - SSC)” dada pelo Glossario de
a construgdo ou acdes reais begin / termos CDM (Versao 04):
comecaram de fato (EB33, para 76/CDM “Esse documento [cartas para a AND CDM EB
Glossario de termos/EB41 para 67) afirmando a inteng&o do PP de fazer da PCH
Santa Carolina um projeto de MDL] obedece o
prazo final da notificagdo de seis meses antes do
inicio do projeto, uma vez que foi enviada antes
do inicio da construcdo da PCH.”
ii. Uma descricdo de como essa data de inicio foi EB Ann  Ver CAR 20. CAR20: OK
determinada, e uma descricdo das evidéncias | 34 09
disponiveis para confirmar esta data de inicio.
iii. Se esta data for anterior a data de inicio da EB Ann  Ver CAR 20. CAR20 OK
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publicagdo, por uma EOD, do CDM-SSC-DCP = 34 09
para consulta dos atores globais, a se¢cédo B.5
acima contém uma descricdo de como o0s
beneficios do MDL foram seriamente
considerados antes da data de inicio (EB41,
Para 68).? (embora isso esteja nas diretrizes
para projetos de grande escala,é aconselhavel
manter isso também para os projetos de
pequena escala)

v. Na sec¢édo C.1.2 do CDM-SSC-DCP é informado EB Ann | Sim. 30 anos. OK OK
o tempo de vida operacional esperado da 34 09
atividade do projeto em anos e meses?

w. Na secdo C.2 do CDM-SSC-DCP esta definido EB Ann  Sim. A atividade do projeto usa periodos de OK OK
se a atividadde do projeto usara um periodo de @ 34 09 crédito renovaveis.

crédito renovavel ou fixo e completou C.2.1 or
C.2.2 adequadamente?

X. In CDM-SSC-DCP section C.2.1 ndicou que cada . EB Ann | Sim. OK OK
periodo de crédito sera, no maximo sete anos e | 34 09
pode ser renovado no maximo duas vezes,
desde que, para cada renovagédo, uma entidade
operacional designada determine e informe o
Comité Executivo que alinha de base do projeto
original ainda € valida ou foi updated levando em
conta novos dados, quando aplicavel?

y. Na secdo C.2.1.1 do CDM-SSC-DCP é fornecida | EB Ann | Sim. 01/06/2011. OK OK
a data no seguinte formato: (DD / MM / AAAA)? 34 09

z. Na secao C.2.1.1 do CDM-SSC-DCP é fornecido | EB Ann | Sim. 7 anos OK OK
a extensao do primeiro periodo de crédito em 34 09

meses e anos?
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aa. Na segdo C.2.2 do CDM-SSC-DCP foi indicado = EB Ann | Nao se aplica. OK OK
que o periodo de crédito fixo maximo sdao 10 34 09
(dez) anos?
bb.Na secdo C.2.2.1 do CDM-SSC-DCP foram EB Ann  Nao se aplica. OK OK
fornecidas as datas no formato DD/MM/AAAA? 34 09
cc. Na secdo C.2.22 do CDM-SSC-DCP foi EB Ann | Nao se aplica. OK OK
fornecido o tamanho do periodo de crédito em . 34 09
meses e anos?
dd. Na secdo D.1 do CDM-SSC-DCP foi fornecida a EB Ann  CL 10: Por favor providencie o documento CL 10 OK
documentacdo sobre a andlise de impacto 34 09 | contendo a Analise de Impactos Ambientais
ambiental, caso seja requerida pela parte (EIA) da PCH.
anfitria?
ee.Na secdo E.1 do CDM-SSC-DCP foram EB Ann
fornecidas as seguintes informacoes 34 09
i. O processo pelo qual os comentarios pelos EB Ann  Sim. 15 cartas foram enviadas para os atores OK OK
atores locais foram invited e compilados. Um 34 09  locais de acordo com as Diretrizes para
convite para cqmentérios pelo_s atores locais preencher o documento simplificado de
deve ser feito de maneira aberta e concepcio do projeto (CDM-SSC-DCP) e os
transparente, facilitando a recepcao dos formularios para novas metodologias
comentarios do§ atores locais e de,v_e permitir propostas para projetos de pequena escala
um tempo razoavel para 0os comentarios serem (CDM-SSC-NM) (Verséo 05)
submetidos. .
ii. As atividades do projeto sdo descritas de uma EB Ann | Sim. OK OK
maneira que permita os atores locais entender 34 09
o projeto, levando em conta a confidencialidade
das modalidades e procedimentos do MDL
ii. O processo dos atores locais foi concluido EB Ann  Sim. OK OK
antes da submissdo do projeto proposto parao @ 34 09
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EOD para validacao?
ff. In CDM-SSC-DCP section E.2 are following | EB Ann  Sim. OK OK
provided? 34 09
i. Os atores locais que fizeram comentarios EB Ann  Sim. OK OK
foram identificados 34 09
ii. Um sumario desses comentarios EB Ann  Sim. OK OK
34 09
g9. Na secdo E.3 do CDM-SSC-DCP foi fornecida | EB Ann | Sim. OK OK
uma explicagdo de como os comentarios 34 09
recebidos dos atores locais foram considerados?
hh. No anexo 1 do CDM-SSC-DCP foram fornecidas EB Ann
as seguintes informacdoes: 34 09
i. Informacdo para contato com os participantes | EB Ann  Sim. OK OK
do projeto. 34 09
i. Para cada organizagao listados na sec¢cdo A.3 EB Ann  Sim. OK OK
0s seguintes campos obrigatérios: | 34 09
Organizagdo, Nome da pessoa de contato,
Rua, Cidade, Postfix / ZIP, Pais, telefone e fax
ou e-mail
i. No Anexo 2 do CDM-SSC-DCP foi fornecida: EB Ann = Sim. Nenhum financiamento publico vindo de OK OK
informacédo, das partes incluidas no Anexo 1, 34 09 paises listados no Anexo | foi usado nesse
sobre as fontes de financiamento publico para o projeto.
projeto, que devardo afirmar que tal
financiamento ndo resultar& no desvio de
assisténcia oficial e esta separado de e ndo é
levado em conta como as obrigacdes financeiras
das partes?
ji: No Anexo 3 do CDM-SSC-DCP foi fornecida a . EB Ann  Sim. OK OK
informacdo basica usada na aplicacgo da 34 09
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metodologia de linha de base?
kk. In CDM-SSC-DCP Annex 4 foi fornecida a EB Ann  Sim. OK OK
informacdo basica usada na aplicagdo da 34 09

metodologia de monitoramento?

4. Descricao do Projeto
a. O DCP contém uma descricao clara da atividade

"Nao, consulte CAR 4, CAR 6, CAR 13, CL 1, CL

do projeto que fornecga ao leitor um entendimento 3, CL 4. CAR 6
claro da natureza precisa da atividade do projeto CAR 13
e dos aspectos técnicos de sua implantagao? CL 1
CL3
CL4
b. A descricdo da atividade do projeto de MDL MVV 59 Consulte 4.a OK OK
proposta esta como contida no DCP:
i. incluindo suficientemente todos os elementos MVV 59 Consulte 4.a OK OK
relevantes?
ii. acurado? MVV 59 Consulte 4.a OK OK
ii. prové o leitor com um entendimento claro da MVV 59 Consulte 4.a OK OK
natureza da atividade do projeto de MDL
proposto?
c. A atividade de projeto de MDL proposto utiliza | MVV 60 Nao. A atividade de MDL proposta é do tipo OK OK
instalacbes  existentes ou  equipamentos Greenfield. Nao ird utilizar equipamentos
existentes? existentes.

d. A atividade do projeto do MDL é de um dos MVV 60
seguintes tipos:

i. Grande escala? MVV 60 _ o . i OK OK
Nao. A Atividade de projeto do MDL é de

pequena escala, em conformidade com os
procedimentos e modalidades para um
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mecanismo de desenvolvimento limpo como
definido no artigo 12 do Protocolo de Kyoto,
paragrafo 6.c.i: Atividades de projetos com
energia renovavel com uma capacidade
maxima de saida equivalente ou até 15
megawatts (ou um equivalente apropriado).
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ii. Projetos em pequena escala ndo-empacotados | MVV 60 B _ i o OK OK
com reducdes de emissdo que excedem Nao. O projeto € uma atividade de pequena
15.000 toneladas por ano? escala e o calculo ex ante de sua média anual de
reducdo de emissdes durante o primeiro periodo
de crédito (tCO2e) é 14,708.
iii. projetos em pequena escala empacotados, MVV 60 N&o. Por favor veja 3.j.i OK OK
cada com reducbes de emissdo nao
excedendo 15.000 toneladas?
e. Se aresposta foi sim as questdes (c) e (d) acima, MVV 60 Nao se aplica. OK OK
foi a inspecao feita no local conduzida de modo a
confirmar que a descricdio no DCP reflete a
atividade do projeto de MDL proposta, a menos
que outros meios fossem especificados na
metodologia?
f. Se aresposta foi sim a (d.iii), 0 nUmero de visitas MVV 60 Nao se aplica. OK OK
ao local foi baseado em amostras?
g. Em caso afirmativo, é o tamanho da amostra  MVV 60 Nao se aplica. OK OK
adequadamente justificado através de analise
estatistica?
h. Para todos os outros projetos de MDL propostos | VVM 62 | Sim. Uma visita ao local da obra foi feita em OK OK
nao referidos nos paragrafos 59 — 60, e para 21/08/2009
outros projetos individuas de pequena escala de A construgdo da PCH esta planejada para
MDL propostos com reducdo de emissdes nao comegcar em 02/01/2010. Portanto, nenhuma
excdendo15,000 toneladas por ano, foi realizada atividade poderia ser observada no local.
uma inspecao no local?
i. Senao: VVM 62
i. A validagdo foi realizada revisando projetos  VVM 62 N&o se aplica. OK OK
disponiveis e estudos de viabilidade,
conduzindo uma analise de comparagdo com
projetos equivalentes, como € apropriado?
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ii. Foi propriamente justificada? MVV 62  Nao se aplica. OK OK
j. O projeto proposto de MDL envolve a alteragdo MVV 63 N&o. Por favor veja 4.c. OK OK
de alguma instalacdo ou de algum processo
existente?
k. Se sim,a descricao do projeto aponta claramente MVV | 63 Nao se aplica. OK OK
as diferencas no projeto em relagcdo a situacao
anterior ao projeto?

. Linha de base e metodologia de

monitoramento
a. Requerimento geral

a. As metodologias de linha de base e VVM 65 Sim: A metodologia usada nessa versao 14 do OK OK
monitoramento selecionadas pelos participantes AMS I.D - “Geracdo de energia renovavel
do projeto estdo de acordo com as metodologias conectada a rede”. Essa metodologia esta de
aprovadas pelo Conselho Executivo do MDL? acordo com as metodologias previamente

aprovadas pelo Comité executivo do MDL.

b. A metodologia selecionada ¢é aplicavel a  VVM 66 | Consulte (5.b.a) abaixo. - -
atividade do projeto?

c. A metodologia selecionada foi aplicada  VVM 66 Consulte (5.b.a) abaixo. - -
corretamente pelo PP?

d. A metodologia selecionada foi aplicada VVM 67  Consulte (5.b.a) abaixo. - -
corretamente com respeito ao limite do projeto?

e. A metodologia selecionada foi aplicada VVM 67 Consulte (5.b.a) abaixo. - -
corretamente com respeito a identificagdo da
linha de base?

f. A metodologia selecionada foi corretamente VVM 67  Consulte (5.b.a) abaixo. - -

aplicada com respeito aos Algoritmos e/ou
formulas usadas para determinar as redugoes de
emissao?
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g. A metodologia selecionada foi aplicada i MVV 67 Consulte a se¢ao 6 abaixo. - -
corretamente com respeito a adicionalidade?
h. A metodologia selecionada foi aplicada MVV 67 Consulte a secao 7 abaixo. - -

corretamente com respeito a metodologia de
monitoramento?

b. Aplicabilidade da
selecionada a atividade do projeto

A metodologia de linha de base e monitoramento

selecionada, previamente aprovada pelo

Conselho Executivo do MDL, €& aplicavel a

atividade do projeto?

metodologia

TMVV

68

"Sim. A metodologia AMS ID é aplicavel as |

actividades de geracdo de energia renovavel
conectados a rede. Portanto, o projeto Santa
Carolina pode ser classificado na categoria
I.D, pois  apresenta as  seguintes
caracteristicas:

1. A atividade do projeto consiste no
fornecimento de energia hidrelétrica limpa
para o

Sistema Nacional Interconectado (SNI)
através da implantacdo e operacdo de uma
pequena central hidrelétrica (PCH) Santa
Carolina, evitando assim, eletricidade gerada
de combustiveis fésseis, 0 que ocorreria na
auséncia desse projeto.

2. A atividade do projeto tem a capacidade
instalada de 10.50MW, nao excedendo15MW
de capacidade maxima.

OK

OK

b. A metodologia esta corretamente citada?

MVV

69

Sim. “Geracdo de eletricidade renovavel

OK

OK
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conectada a rede™
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c. As condi¢cdes de aplicabilidade da metodologia
foram garantidas?

MVV

70

Condicbdes de aplicabilidade:

Esta categoria compreende a unidade de
geragdo renovavel de energia, como a
energia fotovoltaica,
ondas/marés, edlica, biomassa e geotérmica
renovaveis, que fornecem eletricidade para
e/ou evitam eletricidade de um sistema de
distribuicdo que é ou teria sido movido por
pelo menos um combustivel féssil.

Sim. Atividade de projeto ir4 gerar energia
hidrelétrica renovavel através de uma
pequena usina. Essa PCH ira fornecer
eletricidade para e/ou evitam eletricidade de
um sistema de distribuicdo que é ou teria sido
movido por pelo menos um combustivel
fossil.

2. Se a unidade adicionada tem componentes
renovaveis e nao renovaveis (e.g. unidade
edlica/diesel), o limite de eligibilidade de 15 MW
para um projeto de MDI de pequena escala se
aplica apenas ao componente renovavel.Se
aunidade adicionada co-utiliza combustivel fossil,
a capacidade de toda a unidade nao deve
exceder o limite de 15 MW.

OK

OK
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Na&o se aplica., pois o projeto tem apenas
componentes renovaveis

3. Sistemas com geracao combinada de calor
e electricidade (co-geracdo) nao sao
elegiveis no ambito desta categoria.

Sim. O projeto nao ira co-gerar energia.

4. No caso das atividades do projeto que
envolvem a adicdo de unidades de geracao
de energia renovavel
numa instalacdo de geracdo de energia
renovavel ja existente, a capacidade
adicional adicionado por unidade deve ser
inferior a 15 MW e o projeto deve ser
fisicamente distinto da unidade existente.

Nao se aplica.

5. Atividades de projeto que buscam
readequar ou modificar uma instalagcao
existente para a geracdo de energia
renovavel estdo incluidos nesta categoria.
Para se qualificar como projeto de pequena
escala, a produgcdo total das unidades
modificadas ou adaptadas ndo deve exceder
o limite de 15 MW.
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N&o se aplica.
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d. A atividade do projeto resultara em outras MVV 70  N&o. A atividade do projeto ndo resultard em OK OK
emissao fora aquelas permitidas  pela emissdes nao permitidas pela metodologia
metodologia?
e. A escolha da metodologia foi justificada? MVV 70 Sim, por favor veja b.a. OK OK
f. Os participantes do projeto demonstraram que o= MVV 70 Consulte (5.b.c) acima - -
projeto atende cada uma das condi¢gdes de
aplicabilidade da metodologia aprovada?
g. Os participantes do projeto tém demonstrado que MVV 70 Consulte CL 7. CL7 OK
0 projeto atende a qualquer condigcdo de
aplicabilidade de qualquer outra metodologia ou Em relagdo ao uso de “Ferramenta para calcular
ferramenta que se refere a metodologia? o fator de emissdo para um sistema elétrico”
Versao 1.01, sim, os participantes do projeto
mostraram que as atividades concordam com
cada uma das condicbes de aplicabilidade, que
séo:
Essa ferramenta pode ser usada para estimar o
MO [margem de operagdo], BM [margem de
construgéo] e/ou MC [margem combinada] para
calcular linhas de base de emissfes para um
projeto substitui electricidade da rede ex.: quando
a atividade de projeto substitui a eletricidade da
rede (...)
h. O EOD estd consciente, baseado em MVV 70 Sim. veja 5.b.i abaixo.
comnhecimento setorial e local, que informacao
comparavel esta disponivel de outras fontes que
nao aquelas usadas no DCP?
i. Se sim, o DCP foi verificado contra outras fontes MVV 70 Em geral, o DCP foi verificado usando notificagao OK OK
para confirmar que o projeto garante as oficial de um documento da ANEEL 1919/2007-
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condicbes de aplicabilidade da metodologia?
(providas as rfeferéncias para essa escolha)

SGH/ANEEL.

As condigbes de aplicabilidade s&o:

Esta categoria compreende a unidade de
geragdo renovavel de energia, como a
energia fotovoltaica,
ondas/marés, edlica, biomassa e geotérmica
renovaveis, que fornecem eletricidade para
e/ou evitam eletricidade de um sistema de
distribuicdo que é ou teria sido movido por
pelo menos um combustivel féssil.

Isso foi verificado contra o]
Processo_energia_assegurada_SGH_Ago
2009.

Se a unidade adicionada tem componentes
renovaveis € nao renovaveis (e.g. unidade
eodlica/diesel), o limite de eligibilidade de 15
MW para um projeto de MDI de pequena
escala se aplica apenas ao componente
renovavel.Se a unidade adicionada co-utiliza
combustivel féssil, a capacidade de toda a
unidade nao deve exceder o limite de 15 MW

Isso foi verificado contra o documento
“Licenca Prévia” - LP nr. 458/2009 DL
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Sistemas com geracdo combinada de calor e
electricidade (co-geracao) nao sao elegiveis
no ambito desta categoria.

Isso foi verificado contra
Processo_energia_assegurada_SGH_Ago
2009.

No caso das atividades do projeto que
envolvem a adicdo de unidades de geracéao
de energia renovavel
numa instalacdo de geracdo de energia
renovavel ja existente, a capacidade
adicional adicionado por unidade deve ser
inferior a 15 MW e o projeto deve ser
fisicamente distinto da unidade existente.

Isso foi verificado contra o documento
“Licenga Prévia” - LP nr. 458/2009 DL.

Atividades de projeto que buscam
readequar ou modificar uma instalacao
existente para a geracdo de energia
renovavel estdo incluidos nesta categoria.
Para se qualificar como projeto de
pequena escala, a producdo total das
unidades modificadas ou adaptadas nao
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deve exceder o limite de 15 MW.
Isso foi verificado contra o documento
“Licenga Prévia” - LP nr. 458/2009 DL.
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j. Pode ser feita uma determinacdo em relacdo a MVV 71 Sim. OK Ok
aplicabilidade da metodologia selecionada tpara
0 projeto proposto de MDL?
k. Se ndo, esclarecimento da metodologia é MVV 71 Nao se aplica. OK Ok
requisitado, de acordo com a orientagéo provida
pelo Comité Executivo do MDL?
|. Se a resposta para (5.b.c) acima é “nao”, foi MVV 72 Nao se aplica. OK Ok
requisitada revisdo ou desvio da metodologia, de
acordo com a orientacdo pelo Comité Executivo
do MDL?
m. Se sim para (5.b.k) e (5.b.l) acima, um pedido | MVV 73 Nao se aplica. OK Ok

para registro foi submetido antes que o Comité
Executivo do MDL aprovou a proposta de desvio
ou revis?

c. Limite do

"MWV

| Consulte 3.m

metodologia foramm incluidos dentro dos limites
do projeto?

a. O DCP descreve corretamente o limite do 77 OK OK
projeto, incluindo a delimitagdo fisica da
atividade de projeto MDL proposto, para fins de
célcular emissdes do projeto e emissdes de linha
de base para a atividade de projeto MDL
proposta?

b. A delineacdo dos limites do projeto esta correta MVV 78 Consulte 5.c.a. OK OK
no DCP?

c. A delineacdo no DCP dos limites do projeto se MVV 78  Consulte 5.c.a. OK OK
adequa aos requerimentos da linha de base
selecionada?

d. Todas as fontes e GEE requeridos pela MVV 78 Sim. OK Ok
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e. A metodologia permite um participante do projeto | MVV 78 N&o. OK Ok
a escolhar se uma fonte ou gas deve ser
incluidos nos limites do projeto?
f. Se sim, os participantes do projeto justificaram MVV 78 Nao se aplica. OK Ok
essa escolha?
g. Se sim, a justificativa apresentada foi razoavel?  MVV 78 Nao se aplica. OK Ok

(prové referéncia ao documento provido pelos
particioantes do projeto

d. Identificacao da linha de base

a. O DCP identifica a linha de base para a atividade
do projeto de MDL proposta, definida como o
cenario que representa razoavelmente as
emissdes antropogénicas por fontes de GEEs
que ocorreriam na auséncia da atividade do
projeto de MDL proposta?

VWM

80

CAR 21: A frase seguinte ndo esta correta: “De

acordo com a versao 14 da metodologia AMS |.D
— geracdo de energia elétrica renovavel
conectada a rede — a linha de base para o
componente do projeto relacionado a geracao de
eletricidade renovavel conectada a rede € o kWh
produzido pela unidade de geracdo de energia
renovavel multiplicado por um fator de emissé@o
(medido por kg CO2e/kWh) (...)” além do mais, o
fator de emiss&o ndo deveria ser medido em kg
CO2e/kWh, mas em t CO2e/kWh.

"CAR 21

OK

b. Algum procedimento contido na metodologia
para identificar o cenario de linha de base mais
adequado foi aplicado corretamente?

VVM

81

CL 11: Por favor, inclua informagdes sobre os
cenarios de base mais razoaveis: os cenarios que
razoavelmente representam a  emissao
antropogénicas de GEEs por fontes que se
encontram na auséncia da atividade de projeto de
MDL proposta. Além disso, fornega informagdes
detalhadas sobre o0 que se encontraria na
auséncia dessa atividade.

CL 11

OK

c. A metodologia escolhida requer o uso de

VVM

81

Nao.

OK

OK
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ferramentas (como a “Ferramenta para a
demonstragao e avaliagdo da adicionalidade” e a
“Ferramenta combinada para identificar o cenario
de linha de base e demonstrar a adicionalidade”)
para estabelecer o cenério de linha de base?
d. Em caso de afirmativo, a metodologia foi VVM 81 N&o se aplica. OK OK
consultada na aplicagdo dessas ferramentas?
(Em tais casos, as diretrizes na metodologia
devem superar a ferramenta.)
e. A metodologia necessita que diversos cenarios  VVM 82 Nao. OK OK
alternativos sejam considerados para a
identificacdo do cenario de linha de base mais
razoavel?
f. Em caso afirmativo, sdo razoaveis todos os VVM 82 Nao se aplica. OK OK
cenarios considerados pelos participantes do
projeto e adicionais aqueles requisitados pela
metodologia no contexto da atividade do projeto
do MDL proposta?
g. Algum cenario alternativo razoavel foi excluido?  VVM 82 Nao se aplica. OK OK
h. O cenario de linha de base razoavelmente VVM 83
identificado € respaldado por:
i. Suposicoes? VVM 83 _ _ _ OK OK
Sim. A linha de base do projeto deve ser
calculada multiplicando a geracao de eletricidade
renovavel esperada conectada a rede (kWh) pelo
fator de emissao da rede.
ii. Calculos? VVM 83 . ] ] OK OK
Uma planilha foi fornecido para esclarecer
como os cenarios de linha de base foram
calculados. Durante a validacao, a planilha foi
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razoaveis.

analisada. Os cenarios de linha de base
identificados foram embasados por célculos
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ii. Fundamentos l6gicos? MVV i 83 Sim. Veja 3.h.i OK OK
i. Os documentos e fontes mencionados no DCP  MVV 83 . _ CAR22 OK
s&o citados e interpretados corretamente? CAR 22: Na frase "Deste momento em diante, a
Autoridade Nacional Designada (...) aprovada
pelo Comité Executivo do MDL e publicada no
Anexo12 do Relatério CE 35”. Especificamente,
por favor corrija 0 uso da abreviacao “CE”.
j.  Ainformacao fornecida no DCP foi conferida com . MVV 83  Sim, a informagéao do DCP foi verificada co m a OK OK
outras fontes verificaveis e verossimeis, tais seguinte fonte: AND brasileira. O link abaixo foi
como a opinido de um especialista local, se acessado para verificacdo em 07 de Setembro de
disponivel? (identificar as fontes) 2009:
http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/303
077.html#ancora
k. Todos os requerimentos aplicaveis ao MDL MVV 84  Sim. OK OK
foram considerados na identificacdo do cenario
de linha de base para a atividade do projeto de
MDL proposta?
|. Todas as politicas relevantes e circunstancias MVV 84 Sim. OK OK
foram identificadas e consideradas
adequadamente no DCP, de acordo com as
diretrizes do Conselho Executivo do MDL?
m. O DCP fornece uma descricdo e verificavel do MVV 85 Consulte CL 11. CL 11 OK
cenario de linha de base identificado, incluindo
uma descricio da tecnologia que seria
empregada e/ou das  atividades que
aconteceriam na auséncia da atividade do
projeto de MDL proposta?
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e. Algoritmos e/ou formula usada para
determinar as reducoes de emissao
a. Os passos adotados e as equacdes aplicadas MVV 88 EmissGes do projeto: CL12 OK

para calcular as emissdes do projeto, as DCP afirma que, de acordo com a CL 13
emissbes da linha de base, as redugbes de metodologia escolhida, ndo precisam ser CAR23
emissao e as fugas estdo de acordo com os calculadas as emissdes do projeto e / ou CAR24
requerimentos  da linha ?de base e do consideradas. Esta declaracdo estd em
monitoramento selecionados? conformidade com a metodologia escolhida,

mais especificamente, com o paragrafo 13 da
metodologia escolhida.

Quanto ao calculo para estabelecer o fator de
emissao:

CL 12: Por favor colocar referéncia para a
seguinte informacdo: “Desta forma, o AND
brasileira definiu que o National Interconnected
System deve ser considerado como um sistema
Unico e que essa configuracao sera valida para
calcular o fator de emissdo de CO, usado para
calcular a reducdo de emissdes de GEE nos
projetos MDL de geracdo de eletricidade
conectado a rede.” (DCP, pagina 20)

CL 183: Por favor colocar referéncia para a
seguinte informacao “este método foi escolhido
porque, de acordo com a ADN brasileira, € 0 mais
acurado e o mais recomendado se informacgao
esta disponivel.” (DCP, page 21).
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CAR 23: Nas frases: “No momento do
desenvolvimento do DCP, o dado mais recente
publicado pela AND foi o fator de emissdo da
margem de construgdo para o ano de 2008 e
sera usado como estimativa ex-ante da geracao
de CER.” (DCP, pagina 21).

e

“No momento do desenvolvimento do DCP, o
dado mais recente publicado pela ADN foi o_fator
de emissdo da margem de operacdo para 2008 e

serd usado como estimativa ex-ante da geragao
de CER.” (DCP, pagina 22)

A “pbuild margin” e a “margen de operagao”
devem ser trocadas.

CAR 24: Em B.6.3.,, por favor excluam o
comentario: “Formatado: Inglés (EUA)".
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b. As equacdes e os parametros no DCP foram MVV 89 Nao. Veja CAR 4, 6 e 13. Veja também CL 4 CAR4 OK
corretamente aplicados em relagdo aqueles na CAR 6
metodologia selecionada aprovada? CAR13
CL4
c. A metodologia permite a sele¢ao entre diferentes  MVV .~ 89  Sim, em relacdo a equacado e os parametros OK OK
opgbes para equagoes ou parametros? usados para calcular o fator de emissao.
d. Se sim, foi fornecida uma justificacdo adequada MVV 89  Sim. As equacdes e os parametros utilizados  OK OK
(com base na escolha dos cenarios de base, o para o célculo do fator de emissdo foram
contexto e outras evidéncias fornecidas da claramente justificados.
atividade de projeto MDL)?
e. Se sim, as equagoes corretas e parametros tém  MVV 89 Consulte (5.e.b) acima - -
sido utilizados, de acordo com a metodologia
selecionada?
f. Os dados e parametros serdao monitorados MVV @~ 90 Sim. OK OK
durante todo o periodo de crédito da atividade de
projeto MDL proposta?
g. Se negativo, e esses dados e parametros MVV 90 Nao se aplica. OK OK
permanecerem fixos durante o periodo de
crédito, as fontes de dados e as suposicoes sao::
i. Apropriadas e corretas? MVV 90 Nao se aplica. OK OK
ii. Aplicaveis a atividade de projeto MDL? MVV 90 Nao se aplica. OK OK
iii. Resultando numa estimativa conservadora da  MVV 90 N&o se aplica. OK OK
reducao de emissdes?
h. Os dados e paradmetros serdo monitorados MVV 90 Sim. Os seguintes dados e parametros serao OK OK
durante a implementagdo e por isso se tornar monitorados:
disponiveis apenas depois da validagédo do - Eletricidade fornecida a rede
projeto? - Total de eletricidade gerada
- Area do reservatério
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Capacidade instalada
Fator de emissao de CO,
combinada

margem

88




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Report No: BRAZIL-val/ 02613/2009-POA rev. 03

VALIDATION REPORT
~ . e ‘ Draft Concl
Questao da Lista de Verificacao Ref. § COMENTARIOS Concl  Final
i. Se positivo, as estimativas providas no DCP para MVV 90 Nao. Consulte CL 8 e 9. CL8 OK
esses dados e parametros sao razoaveis? CL9
. Adicionalidade de uma atividade do projeto
a. O DCP descreve como uma atividade do projeto  MVV .~ 93  Sim. O DCP tem usado a ferramenta "Anexo CL 7 OK
proposta € adicional? A do aftachment B das modalidades e
procedimentos simplificados para atividades
de projeto de MDL de pequena escala " As
seguintes barreiras foram abordadas:
- Barreira financeira;
- Barreira devido a pratica comum.
Consulte CL 7 e segao 6.c abaixo, que trata de
barreiras.
b. O MDL-DCP informa a ultima versdo da MVV 94  Sim. A ferramenta indicada no DCP: O Anexo OK OK
ferramenta de adicionalidade que estd sendo A do attachment B das modalidades e
usada? procedimentos simplificados para atividades
de projeto de MDL de pequena escala. De
acordo com o anexo A, participantes do
projeto devem fornecer uma explicagéo para
mostrar que a atividade de projeto ndo teria
ocorrido de qualquer maneira devido a pelo
menos uma das seguintes barreiras:
Barreira de investimentos;
Barreira tecnoldgica;
Barreira devido a pratica comum;
Outras barreiras.
c. Foram usados o0s passos seguintes da EB Ann OK OK
ferramenta de avaliacdo da adicionalidade: 39 10
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i. ldentificacdo das alternativas a atividade do . EB Ann  N&o se aplica. A ferramenta utilizada para o CAR25 OK
projeto? 39 10 projeto de pequena escala é a seguinte: CAR 26
"Anexo A do attachment B das modalidades CAR27
e procedimentos  simplificados  para gﬁg gg

atividades de projeto de MDL de pequena
escala " para avaliar a adicionalidade do
projeto.

CAR 25: Por favor, atualize Tabela 5: “Fontes
de Energia explorada no Brasil”, pois nao
estava correto quando o link foi acessado
durante a validagéao (em 26/08/09).

CAR 26: O link para ANEEL na referéncia 6
(pagina 11) nao esta acessivel.

CAR 27: Por favor, forneca referéncia ao
Grafico 1: Evolucao da Capacidade Instalada
movida a combustivel féssil (MWh) Plano
Decenal de Expansao de Energia Elétrica
para 2008-2017 (pagina 11)

CAR 28: Referéncia para Tabela 6 (note7) nao
esta correta.

CAR 29: Link na nota 18 ndo esta acessivel.
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ii. A andlise de investimento para determinar se a . EB Ann  N&o. OK OK
atividade do projeto proposta: 1) ndo é a mais 39 10
econémica ou financeiramente atrativa, ou 2)
nao é viavel econdmica e financeiramente?
ii. Andlise de barreiras? EB Ann | Sim. As duas barreiras seguintes foram usadas: OK OK
39 10 - Barreira financeira;
- Barreira devido a pratica comum
iv. Andlise da pratica comum? EB Ann | Nao. OK OK
39 10
d. No passo 1 (i) todos os subpassos mencionados EB  Ann  N&o se aplica. A ferramenta usada para OK OK
abaixo foram seguidos? 39 10 avaliar a adicionalidade foi "Anexo A do
attachment B das modalidades e
procedimentos simplificados para atividades
de projeto de MDL de pequena escala ".
i. sub-passo 1a: Definir alternativas a atividade EB ~ Ann | Nao se aplica. A ferramenta usada para OK OK
do projeto 39 10 avaliar a adicionalidade foi "Anexo A do
attachment B das modalidades e
procedimentos simplificados para atividades
de projeto de MDL de pequena escala ".
ii. Sub-passo 1b: Coeréncia com as leis e EB = Ann  Nao se aplica. A ferramenta usada para OK OK
regulamentagées obrigatérias 39 10 avaliar a adicionalidade foi "Anexo A do
attachment B das modalidades e
procedimentos simplificados para atividades
de projeto de MDL de pequena escala ".
e. As alternativas seguintes foram incluidas EB = Ann | N&o se aplica. A ferramenta usada para OK OK
enquanto definiam-se alternativas de acordo com = 39 10 avaliar a adicionalidade foi "Anexo A do
0 subpasso 1a? attachment B das modalidades e
procedimentos simplificados para atividades
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de projeto de MDL de pequena escala ".
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i. (@@ A atividade do projeto proposta EB Ann  Nao se aplica. A ferramenta usada para OK OK
desenvolvida sem ter sido registrada como: 39 10 avaliar a adicionalidade foi "Anexo A do
atividade do projeto de MDL; attachment B das modalidades e
procedimentos simplificados para atividades
de projeto de MDL de pequena escala ".
ii. (b) Outros cenarios realisticos e verossimeis, EB Ann  Na&o se aplica. A ferramenta usada para OK OK
alternativos ao cenario da atividade do projeto . 39 10 avaliar a adicionalidade foi "Anexo A do
de MDL proposta que fornecam servicos de attachment B das modalidades e
produgdo ou  servigos com qualidade procedimentos simplificados para atividades
comparavel, propriedades e d&reas de de projeto de MDL de pequena escala .
aplicagdo, levando em consideragcdo, quando
relevante, os exemplos de cenario identificados
na metodologia de base;
iii. (c) Se aplicavel, a continuacdo da situagdo EB = Ann | Nao se aplica. A ferramenta usada para OK OK
atual (sem atividade do projeto ou alternativas | 39 10 avaliar a adicionalidade foi "Anexo A do
adotadas). attachment B das modalidades e
procedimentos simplificados para atividades
de projeto de MDL de pequena escala ".
f. O participante do projeto incluiu as tecnologias . EB Ann  Na&o se aplica. A ferramenta usada para OK OK
ou praticas que fornecam produtos ou servicos . 39 10 avaliar a adicionalidade foi "Anexo A do
com qualidade comparavel, propriedades e areas attachment B das modalidades e
de aplicacdo como na atividade do projeto de procedimentos simplificados para atividades
MDL proposta e que tenham sido implementadas de projeto de MDL de pequena escala .
previamente ou que estejam sendo introduzidas
atualmente no pais/regido relevante?
g. O resultado do sub-passo 1a: Identificou EB Ann  Nao se aplica. A ferramenta usada para OK OK
adequadamente o0s cenéarios realisticos e 39 10 avaliar a adicionalidade foi "Anexo A do
verossimeis alternativos a atividade do projeto? attachment B das modalidades e
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Por favor, mencione brevemente o resultado. procedimentos simplificados para atividades
de projeto de MDL de pequena escala ".
Estd (estdo) a(s) alternativa(s) de acordo com EB Ann  Nao se aplica. A ferramenta usada para OK OK
todos o0s requisitos legais e regulamentais 39 10 avaliar a adicionalidade foi "Anexo A do
obrigatérios, mesmo se essas leis e attachment B das modalidades e
regulamentacdes tiverem objetivos outros que procedimentos simplificados para atividades
nao as redugdes de GEE, por exemplo, reduzir a de projeto de MDL de pequena escala .
poluicao local do ar?
Se uma alternativa n&o estiver de acordo com EB  Ann  NAao se aplica. A ferramenta usada para OK OK
toda a legislagado e as regulamentagbes 39 10 avaliar a adicionalidade foi "Anexo A do
obrigatdrias aplicaveis, foi demonstrado que, attachment B das modalidades e
com base na analise da pratica atual no pais ou procedimentos simplificados para atividades
regido na qual a lei ou regulamentagéo se aplica, de projeto de MDL de pequena escala .
aqueles requerimentos regulamentais ou legais
aplicaveis nao sdo cumpridos sistematicamente
€ que o0 nao cumprimento daqueles
requerimentos é difundido no pais?
O resultado do subpasso 1b: Identificou EB = Ann | N&o se aplica. A ferramenta usada para OK OK
corretamente os cendrios alternativos realisticos . 39 10 avaliar a adicionalidade foi "Anexo A do
e verossimeis para a atividade do projeto, que attachment B das modalidades e
estejam de acordo com a legislacao e as procedimentos simplificados para atividades
regulamentagdes obrigatorias, levando em de projeto de MDL de pequena escala ".
consideracdo 0 seu cumprimento na regiao ou
pais e as decisdes do conselho executivo quanto
as politicas e regulamentagdes nacionais e/ou
regionais? Por favor, apresente o resultado.
Os PP selecionaram o Passo 2 (Andlise de EB . Ann PP escolheu a andlise de barreiras, de OK OK
investimento) ou o Passo 3 (Andlise de barreira) 39 10 acordo com a ferramenta usada para avaliar
ou ambos? a adicionalidade: "Anexo A do attachment B
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das modalidades e procedimentos
simplificados para projetos de pequena
escala. Veja, portanto, 6.c.ii.
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l.  No passo 2, todos os sub-passos mencionados
abaixo foram seguidos?

EB
39

Ann
10

PP escolheu a andlise de barreiras, de
acordo com a ferramenta usada para avaliar
a adicionalidade: "Anexo A do attachment B
das modalidades e procedimentos
simplificados para projetos de pequena
escala. Veja, portanto, 6.c.ii.

OK

OK

i. Subpasso 2a - Determinar o método de analise
apropriado;

EB
39

Ann
10

PP escolheu a analise de barreiras, de
acordo com a ferramenta usada para avaliar
a adicionalidade: "Anexo A do attachment B
das modalidades e procedimentos
simplificados para projetos de pequena
escala. Veja, portanto, 6.c.ii.

OK

OK

ii. Subpasso 2b: Opgéo |. Aplicar analise simples
de custo;

EB
39

Ann
10

PP escolheu a analise de barreiras, de
acordo com a ferramenta usada para avaliar
a adicionalidade: "Anexo A do attachment B
das modalidades e procedimentos
simplificados para projetos de pequena
escala. Veja, portanto, 6.c.ii.

OK

OK

ii. Subpasso 2b: Opgéo Il. Aplicar andlise de
comparacgao de investimento;

EB
39

Ann
10

PP escolheu a analise de barreiras, de
acordo com a ferramenta usada para avaliar
a adicionalidade: "Anexo A do attachment B
das modalidades e procedimentos
simplificados para projetos de pequena
escala. Veja, portanto, 6.c.ii.

OK

OK

iv. Subpasso 2b: Opcado Ill. Aplicar analise de
Benchmark,

EB
39

Ann
10

PP escolheu a anélise de barreiras, de
acordo com a ferramenta usada para avaliar
a adicionalidade: "Anexo A do attachment B

OK

OK
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das modalidades e procedimentos
simplificados para projetos de pequena
escala. Veja, portanto, 6.c.ii.
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v. Subpasso 2c: Célculo e comparagdo dos EB Ann PP escolheu a andlise de barreiras, de OK OK
indicadores financeiros (aplicavel somente as @ 39 10 acordo com a ferramenta usada para avaliar
opgdes Il e Ill); a adicionalidade: "Anexo A do attachment B
das modalidades e procedimentos
simplificados para projetos de pequena
escala. Veja, portanto, 6.c.ii.
vi. Subpasso 2d: Andlise de sensibilidade EB = Ann PP escolheu a andlise de barreiras, de OK OK
(aplicavel somente as opgdes Il e IlI). 39 10 acordo com a ferramenta usada para avaliar
a adicionalidade: "Anexo A do attachment B
das modalidades e procedimentos
simplificados para projetos de pequena
escala. Veja, portanto, 6.c.ii.
m. No subpasso 2a, a determinagdo do método de . EB ~ Ann PP escolheu a andlise de barreiras, de OK OK
analise apropriado foi feita de acordo com as 39 10 acordo com a ferramenta usada para avaliar
diretrizes como especificadas abaixo? a adicionalidade: "Anexo A do attachment B
das modalidades e procedimentos
simplificados para projetos de pequena
escala. Veja, portanto, 6.c.ii.
i. Andlise simples de custo se a atividade do  EB = Ann PP escolheu a analise de barreiras, de OK OK
projeto de MDL e as alternativas identificadas = 39 10 acordo com a ferramenta usada para avaliar
no Passo 1 ndo resultarem em quaisquer a adicionalidade: "Anexo A do attachment B
beneﬁcios financ_eiro ou econémico a~néo ser o das modalidades e procedimentos
rendimento relacionado ao MDL (opgéo I). simplificados para projetos de pequena
escala. Veja, portanto, 6.c.ii.
ii. De outro modo, utilize a andlise de comparagdo EB = Ann PP escolheu a analise de barreiras, de OK OK
de investimento (Opgao Il) ou a analise de 39 10 acordo com a ferramenta usada para avaliar
Benchmark (Opcao lll). Especificar a opgéo a adicionalidade: "Anexo A do attachment B
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usada, com justificativa. das modalidades e procedimentos
simplificados para projetos de pequena
escala. Veja, portanto, 6.c.ii.
n. A diretriz abaixo foi seguida para o subpasso 2b, EB Ann | PP escolheu a analise de barreiras, de OK OK
Opgao |. Aplicar analise simples de custo? 39 10 acordo com a ferramenta usada para avaliar
Documentar os custos associados a atividade do a adicionalidade: "Anexo A do attachment B
projeto e as alternativas identificadas no Passo 1 das modalidades e procedimentos
e demonstrar que ha pelo menos uma alternativa simplificados para projetos de pequena
que € menos dispendiosa que a atividade do escala. Veja, portanto, 6.c.ii
projeto. ) ’ o
0. A diretriz abaixo foi seguida para o subpasso 2b EB Ann | PP escolheu a analise de barreiras, de OK OK
Opcao Il. Aplicar andlise de comparagédo de 39 10 acordo com a ferramenta usada para avaliar
investimento? ldentificar o indicador financeiro, a adicionalidade: "Anexo A do attachment B
tais~ como TIR, V,P_L (Valor _Presente Liquido), das modalidades e procedimentos
razao custo_—beneflmo, ou unld_ade de cugto de simplificados para projetos de pequena
servico mais adequada ao tipo de projeto e escala. Veja, portanto, 6.c.ii
contexto de tomada de decisdo. Por favor, ' ’ e
especifique.
p. A diretriz abaixo foi seguida para o subpasso 2b:  EB = Ann | PP escolheu a andlise de barreiras, de OK OK
Opcao lll. Aplicar andlise de Benchmark? 39 10 | acordo com a ferramenta usada para avaliar
a adicionalidade: "Anexo A do attachment B
das modalidades e procedimentos
simplificados para projetos de pequena
escala. Veja, portanto, 6.c.ii.
i. ldentificar o indicador financeiro/econémico, tal EB = Ann PP escolheu a analise de barreiras, de OK OK
como a TIR, mais adequado ao tipo de projeto 39 10 acordo com a ferramenta usada para avaliar
e contexto de decisao a adicionalidade: "Anexo A do attachment B
das modalidades e procedimentos
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simplificados para projetos de pequena
escala. Veja, portanto, 6.c.ii.
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ii. Ao aplicar a Opgao Il ou Opcéo lll, a andlise EB Ann | PP escolheu a analise de barreiras, de OK OK
financeira/econébmica deve basear-se em 39 10 acordo com a ferramenta usada para avaliar
parametros que sao padrées no mercado, a adicionalidade: "Anexo A do attachment B
considerando as caracteristicas especificas do das modalidades e procedimentos
tipo de projeto, mas ndo relacionado a simplificados para projetos de pequena
expectativa subjetiva de lucratividade ou o escala. Veia. portanto. 6.c.ii
perfil de risco de um desenvolvedor de projeto - Ve, p S
em particular. Somente no caso especifico no
qual a atividade do projeto pode ser
implementada pelo participante do projeto, a
situacado financeira/econémica especifica da
empresa que desenvolve a atividade do projeto
pode ser considerada.
ii. Tarifas de desconto e Benchmark devem EB @ Ann PP escolheu a andlise de barreiras, de OK OK
derivar de (a) Titulos do governo, acrescidos 39 10 acordo com a ferramenta usada para avaliar

de um prémio de risco adequado a revelar o
investimento privado e/ou o tipo de projeto
como verificado por um especialista (financeiro)
independente ou documentado por dados
financeiros disponiveis publicados oficialmente;
(b) Estimativas de custo de financiamento e o
retorno em capital (por exemplo, tarifas
especiais de empréstimo e garantias exigidas
pelo pais e pelo tipo de atividade do projeto em
questao), baseado em visdes de banqueiros e
participagbes privadas de fundos/investidores
em projetos comparaveis; (¢) Um Benchmark
interno da empresa (custo médio ponderado de
capital da empresa), somente no caso

a adicionalidade: "Anexo A do attachment B
das modalidades e procedimentos
simplificados para projetos de pequena
escala. Veja, portanto, 6.c.ii.
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especifico mencionado no item 2 acima. Os
desenvolvedores do projeto devem demonstrar
que esse Benchmark foi usado coerentemente
no passado, isto é, que atividades de projeto
em condigbes similares desenvolvidas pela
mesma empresa usaram 0 mesmo Benchmark;
(d) Benchmark do governo/oficial quando tais
Benchamarks séo usados para decisdes de
investimento; (e) Quaisquer outros indicadores,
se os participantes do projeto demonstrarem
que nenhuma das opgdes acima é aplicavel e
seu indicador for justificado apropriadamente.
Por favor, especifique e justifiqgue o Benchmark.
g. A diretriz abaixo foi seguida para o sub-passo 2c: EB = Ann PP escolheu a analise de barreiras, de OK OK
Calculo e comparacdo dos indicadores 39 10 acordo com a ferramenta usada para avaliar
financeiros (somente aplicaveis as opgoes Il e a adicionalidade: "Anexo A do attachment B
lny? das modalidades e procedimentos
simplificados para projetos de pequena
escala. Veja, portanto, 6.c.ii.
i. Calcular o indicador financeiro adequado @ EB = Ann PP escolheu a andlise de barreiras, de OK OK
atividade do projeto de MDL e, no caso da 39 10 acordo com a ferramenta usada para avaliar
Opcéo Il acima, as alternativas. Incluir todos os a adicionalidade: "Anexo A do attachment B
gastos rc_alevan_tes (inclusive, por exemplo, o das modalidades e procedimentos
custo do investimento, os custos de operagao e simplificados para projetos de pequena
manutencéo), e receitas (excluindo as receitas escala. Veia. portanto. 6.c.ii
de RCEs, mas possivelmente incluindo entre o - Veja, p P
resto os incentivos de subsidio/fiscais, ODA,
etc., quando aplicaveis), e, como apropriado,
custos fora do sistema de mercado e
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beneficios no caso de investidores publicos se
essa for a pratica padrao para a escolha de
investimentos publicos no pais anfitrido.
ii. Apresentar a andlise de investimento de EB = Ann PP escolheu a analise de barreiras, de OK OK
maneira transparente e fornecer todas as 39 10 acordo com a ferramenta usada para avaliar
suposi¢des relevantes, preferencialmente no a adicionalidade: "Anexo A do attachment B
MDL-DCP, ou nos anexos separados do MDL- das modalidades e procedimentos
DCP. simplificados para projetos de pequena
escala. Veja, portanto, 6.c.ii.
iii. Justifique e/ou cite as suposigdes.. EB  Ann PP escolheu a andlise de barreiras, de OK OK
39 10 acordo com a ferramenta usada para avaliar
a adicionalidade: "Anexo A do attachment B
das modalidades e procedimentos
simplificados para projetos de pequena
escala. Veja, portanto, 6.c.ii.
iv. Ao calcular o indicador financeiro/econémico, EB = Ann PP escolheu a andlise de barreiras, de OK OK
os riscos do projeto podem ser incluidos 39 10 acordo com a ferramenta usada para avaliar
através do padrao de fluxo de caixa, sujeitos as a adicionalidade: "Anexo A do attachment B
exp_ectativas e suposi¢coes especificas do das modalidades e procedimentos
projeto. simplificados para projetos de pequena
escala. Veja, portanto, 6.c.ii.
v. As suposigbes e os dados de entrada paraa EB | Ann PP escolheu a andlise de barreiras, de OK OK
andlise de investimento ndo devem divergir ao = 39 10 acordo com a ferramenta usada para avaliar
alongo da atividade do projeto e suas a adicionalidade: "Anexo A do attachment B
alternativas, a menos que tais diferengas das modalidades e procedimentos
possam ser bem verificadas. simplificados para projetos de pequena
escala. Veja, portanto, 6.c.ii.

104




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Report No: BRAZIL-val/ 02613/2009-POA rev. 03

VALIDATION REPORT
~ . e ‘ Draft Concl
Questao da Lista de Verificacao Ref. § COMENTARIOS Concl = Final
vi. Apresentar no MDL-DCP uma comparagdo EB Ann PP escolheu a analise de barreiras, de OK OK
clara do indicador financeiro para a atividade | 39 10 acordo com a ferramenta usada para avaliar
de MDL proposta. Por favor, especifique os a adicionalidade: "Anexo A do attachment B
detalhes para o acima.. das modalidades e procedimentos
simplificados para projetos de pequena
escala. Veja, portanto, 6.c.ii.
r. A diretriz abaixo foi seguida para o subpasso 2d: EB  Ann PP escolheu a andlise de barreiras, de OK OK
Andlise de sensibilidade (aplicavel somente as 39 10 acordo com a ferramenta usada para avaliar
opcoes Il e llI)? Incluir a andlise de sensibilidade a adicionalidade: "Anexo A do attachment B
que mostra se a conclusdao referente a das modalidades e procedimentos
atre_ltiv[dade fingnc_eira/econémjcg é re§!stente as simplificados para projetos de pequena
variagdes razoaveis nas suposigdes criticas. escala. Veja, portanto, 6.c.i.
s. O resultado do Passo 2 foi mencionado EB = Ann PP escolheu a andlise de barreiras, de OK OK
claramente com justificativa? 39 10 acordo com a ferramenta usada para avaliar
a adicionalidade: "Anexo A do attachment B
das modalidades e procedimentos
simplificados para projetos de pequena
escala. Veja, portanto, 6.c.ii.
t. No Passo 3: Anadlise de barreiras, todos os EB Ann OK OK
subpassos mencionados abaixo foram seguidos? @ 39 10
i. Subpasso 3a: Identificar as barreiras que EB = Ann A ferramenta para avaliar a adicionalidade do  OK OK
impediriam a implementacdo da atividade do @ 39 10 projeto foi o anexo "A do attachment B das
projeto de MDL proposta; modalidades e procedimentos simplificados
para atividades de projeto de MDL de
pequena escala". Portanto, veja o item "c"
abaixo.
ii. Subpasso 3b: Mostrar que as barreiras EB Ann A ferramenta para avaliar a adicionalidade do | OK OK
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identificadas ndo impediriam a implementagdo . 39 10  projeto foi o anexo "A do attachment B das
de pelo menos uma das alternativas (exceto a modalidades e procedimentos simplificados
atividade do projeto proposta). para atividades de projeto de MDL de
pequena escala". Portanto, veja o item "c"
abaixo.
u. A diretriz abaixo foi seguida para o subpasso 3a: EB Ann OK OK
Identificar as barreiras que impediriam a: 39 10
implementacao da atividade do projeto de MDL
proposta?
i. (@) Barreiras de investimento: Para as EB Ann A ferramenta para avaliar a adicionalidade do OK OK
alternativas desenvolvidas e operadas por 39 10 projeto foi o anexo "A do attachment B das
entidades  privadas:  Atividades ~ similares modalidades e procedimentos simplificados
somente foram implementadas com garantias para atividades de projeto de MDL de
ou outros termos de finanga nao-comercial. pequena escala”. Portanto, veja o item "c"
Nenhum capital privado esta disponivel para abaixo ’ ’
mercados de capital internacional devido aos ’
riscos reais ou possiveis associados ao
investimento no pais onde a atividade do
projeto de MDL serad implantada, como
demonstrado pela classificagdo de crédito do
pais ou outros relatérios de investimentos no
pais de origem confiavel.
i. (b) Barreiras tecnologicas: Nao ha EB Ann  Nao se aplica. OK OK
trabalhadores habilitados e/ou 39 10
apropriadamente treinados para operar e
manter a tecnologia na regido/pais, o que leva
a um risco inaceitavelmente alto de destruicéo
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e mau-funcionamento ou outro uso indevido; a
falta de infra-estrutura para a implementacao e
logistica para a manutencdo da tecnologia,
Risco de falha tecnoldgica: o risco de falha no
processo/tecnologia nas circunstancias locais €
maior o que para outras tecnologias que
fornegcam servicos ou produtos comparaveis a
aqueles da atividade do projeto de MDL
proposta, como demonstrado pela literatura
cientifica relevante, ou pela informacdo do
fabricante da tecnologia. A tecnologia
especifica usada na atividade do projeto
proposta nao esta disponivel na regiao.

c) Barreiras devido a pratica dominante: A
atividade do projeto é a “primeira de seu tipo”.

EB
39

Ann
10

A ferramenta para avaliar a adicionalidade do
projeto foi o anexo "A do attachment B das
modalidades e procedimentos simplificados
para atividades de projeto de MDL de
pequena escala". Portanto, veja o item "c"
abaixo.

OK

OK

iv.

(d) Outras barreiras, especificadas
preferencialmente na metodologia de apoio
como exemplos.

EB
39

Ann
10

Nao se aplica.

OK

OK

V.

O resultado do Passo 3a foi mencionado

claramente no DCP?

EB
39

Ann
10

OK

OK

Ww.

A diretriz abaixo foi seguida para o subpasso 3b:
Mostrar que as barreiras identificadas né&o
impediriam a implementagéo de pelo menos uma
das alternativas (exceto a atividade do projeto
proposta)?

EB
39

Ann
10

A ferramenta para avaliar a adicionalidade do
projeto foi o anexo "A do attachment B das
modalidades e procedimentos simplificados
para atividades de projeto de MDL de

OK

OK
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abaixo.

pequena escala". Portanto, veja o item "c"
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i. Se as barreiras identificadas também afetam EB = Ann A ferramenta para avaliar a adicionalidade do OK OK
alternativas, explicar como elas sdo menos @ 39 10 projeto foi o anexo "A do attachment B das
fortemente afetadas do que elas afetam a modalidades e procedimentos simplificados
atividade do projeto de MDL proposta. Em para atividades de projeto de MDL de
outras palavras, demonstrar que as barreiras pequena escala”. Portanto, veja o item "c"
identificadas nao impedem a implementagao de abaixo ’
pelo menos uma das alternativas. Qualquer )
alternativa que seria impedida pelas barreiras
identificadas no Subpasso 3a ndao é uma
alternativa viavel e deve ser desconsiderada.
ii. Fornecer evidéncia transparente e EB | Ann | A ferramenta para avaliar a adicionalidade do OK OK
documentada, e oferecer interpretagbes 39 10 projeto foi o anexo "A do attachment B das
conservadoras dessa evidéncia documentada, modalidades e procedimentos simplificados
quanto a como ela demonstra a existéncia e para atividades de projeto de MDL de
significancia das barreiras identificadas e se as pequena escala”. Portanto, veja o item "c"
alternativas sdo impedidas por essas barreiras. 2baixo ’
ii. O tipo de evidéncia a ser fornecida deveria EB  Ann A ferramenta para avaliar a adicionalidade do A OK OK
incluir ao menos um dos seguintes: (a) 39 10 projeto foi o anexo "A do attachment B das
Legislagéo relevante, informagédo regulamentar modalidades e procedimentos simplificados
ou normas industriais; (b) Estudos relevantes para atividades de projeto de MDL de
(setoriais) ou pesquisas (por exemplo, pequena escala". Portanto, veja o item "c"
pesquisas de mercado, estudos de tecnologia 2baixo
etc.) desenvolvidos por universidades, )
instituicoes de  pesquisas, associacoes
industriais, empresas, instituicbes bilaterais
etc.; (c) dados estatisticos relevantesde
estatisticas nacionais ou internacionais; (d)
Documentacdo de dados de mercado
relevantes (e.g. precos de mercado, tarifas,
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regras); (e) documentacao escrita de decisdes
de peritos independentes da industria,
instituicbes de ensino (ex.: universidades,
escolas técnicas, centros de formacao),
associacoes de industria e outros. Por favor,
especifique.

Xx. O resultado do Passo 3 foi mencionado

claramente no DCP?

EB
39

Ann
10

A ferramenta para avaliar a adicionalidade do
projeto foi o anexo "A do attachment B das
modalidades e procedimentos simplificados
para atividades de projeto de MDL de
pequena escala". Portanto, veja o item "c"
abaixo.

OK

OK

y. No Passo 4: Analise da pratica comum, todos os
subpassos mencionados abaixo foram seguidos?

EB
39

Ann
10

Nao se aplica.

OK

OK

i. Subpasso 4a: Analisar outras atividades
similares a atividade do projeto proposta;

EB
39

Ann
10

N&o se aplica.

OK

OK

i. Subpasso 4b: Discutir quaisquer opcoes
similares que estejam ocorrendo.

EB
39

Ann
10

Nao se aplica.

OK

OK

z. A diretriz abaixo foi seguida para o subpasso 4a:
Analisar outras atividades similares a atividade
do projeto proposta? Fornecer uma andlise de
quaisquer  outras  atividades que  séo
operacionais e que sdo similares a atividade do
projeto proposta. Outras atividades de projetos
de MDL nado estdo incluidas nessa analise.
Fornecer evidéncia documentada e, quando
relevante, informacdo quantitativa. Com base
naquela analise, descrever se e até que ponto
atividades similares foram difundidas na regiao

EB
39

Ann
10

N&o se aplica.

OK

OK
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relevante.

aa.

A diretriz abaixo foi seguida para o subpasso 4b:
Discutir quaisquer opgdes similares que estejam
ocorrendo? Se atividades similares forem
identificadas, entdo € necessario demonstrar
porque a existéncia dessas atividades néo
contradiz a afirmacdo de que a atividade do
projeto proposta nao é
financeiramente/economicamente  atrativa ou
sujeita a barreiras. Isso pode ser feito através da
comparagdao da atividade do projeto proposta
com outras atividades similares, e por apontar as
diferencas essenciais entre elas, que explicam
porque atividades similares desfrutaram de
certos beneficios que lhes renderam atrativos
financeiros/econébmicos (por exemplo, subsidios
ou outros fluxos financeiros) e que a atividade do
projeto proposta nao pode wusar ou nao
enfrentaram as barreiras as quais a atividade do
projeto esta sujeita. Caso projetos similares nao
estejam acessiveis, o DCP deveria incluir uma
justificativa quanto a inacessibilidade aos
dados/informagéo.

EB
39

Anexo
10

Nao se aplica.

OK

OK

bb.

O resultado do Passo 4 foi mencionado
claramente no DCP?

EB
39

Anexo
10

N&o se aplica.

OK

OK

CC.

Foi provado que o projeto é adicional?

EB
39

Anexo
10

Consulte CL 7 e 6.c se¢ao abaixo que lidam
com as barreiras

CL7

OK

dd.

O PP demonstrou que tem adicionalidade

EB

Ann

Sim, o PP demonstrou a adicionalidade usando

CL7

OK
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explicando barreira de investimento, barreira
a acesso a financiamento, a barreira
tecnolégica, Barreira devido a pratica
prevalecente ou outras barreiras?

35

34

as seguintes barreiras:

- Barreira de investimento
- Barreira devido a praticas comuns.

Consulte CL 7 e 6.c se¢ao abaixo que lidam
com as barreiras

ee.

Se barreira de Investimento foi explicada, foi
demonstrado que a alternativa
financeiramente mais viavel para a atividade
de projeto teria levado a maiores emissoes?
Por favor, explique.

EB
35

Ann
34

Consulte a secao abaixo 6.c que lida com as
barreiras

OK

OK

ff.

Se o0 acesso a financiamento foi explicado,
foi demonstrado que o projeto ndo poderia
ter acesso a capital apropriado sem
consideracao para com as receitas do MDL
Por favor , explique.

EB
35

Ann
34

Consulte a secao abaixo 6.c que lida com as
barreiras

OK

OK

g9.

Se barreira tecnoldgica foi explicada, foi
demonstrado que uma alternativa menos
avancada tecnologicamente para a atividade
de projeto envolve riscos menores devido a
incerteza no desempenha ou a baixa
participacdo de mercado da nova tecnologia
adotada para a atividade de projeto e assim
teria levado a maiores emissdes? Por favor,

EB
35

Ann
34

Nao se aplica.

OK

OK
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explique.

hh.

Se a barreira de pratica comum foi explicada,
foi demonstrado que a pratica prevalecente
ou requisitos regulamentares/politicos
existentes teriam levado a implementacao de
uma tecnologia com maiores emissdes? Por
favor, explique.

EB
35

Ann
34

Consulte a secao abaixo 6.c que lida com as
barreiras

OK

OK

Se outras barreira foram explicadas, foi
demonstrado que as barreiras, tais como
barreiras institucionais ou informagéo
limitada, recursos gerenciais, capacidade
organizacional, ou a capacidade de absorver
novas tecnologias impediria a atividade de
projeto de alguma forma?

EB
35

Ann
34

Nao se aplica.

OK

OK

ji

Os participantes do projeto identificaram a
barreira mais relevante?

EB
35

Ann
34

Sim,a barreira financeira e a barreira devido a
pratica comum.

OK

OK

kK.

Os participantes do projeto forneceram
evidéncias transparentes e documentadas
de terceitras partes, tais como estatisticas
nacionais/internacionais, a politica nacional /
estadual e legislacéo, estudos/pesquisas por
agéncias independentes, etc para
demonstrar a barreira mais relevante? Por
favor, explique

EB
35

Ann
34

Sim, o PP forneceu evidéncias de terceiras partes
das seguintes fontes:

- ANEEL — Agéncia Nacional de Energia
Elétrica

ANEEL BIG - UTEs em Operagao
ANEEL BIG - UHEs em Operagao

OK

OK
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- MME — Ministério das Minas e Energia
Plano Decenal de Expansao de Energia
2008/2017

Consulte a secao abaixo 6.c que lida com as
barreiras
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Consideracbes prévias sobre o mecanismo de '
Desenvolvimento Limpo
a. Adat_a dg inicio da atmdgdego projeto € MVV 96 EOD uploaded para consulta global em CAR20 OK
anterior a data de publicagao do DCP 06/08/2009 e consulta até 04/09/2009
para comentarios das partes
interessadas”? PPs tém afirmado que a data de inicio da
atividade de projeto de MDL deve ser
considerada como o inicio da construcao da
PCH. Essa construcdo esta prevista para
comecar em 2 de janeiro de 2010 (DCP
pagina 31). Portanto, o upload de DCP para
consulta global (em 06/08/2009) ocorreu
antes da data suposta para o inicio das
atividade de projeto MDL.
Consequentemente, nenhuma notificagdo
sobre a consideracao prévia do PPs sobre o
MDL deveria ter sido enviado para ADN
brasileiro e para o EB do MDL (isto de acordo
com o Anexo 46 da EB relatorio 41).
Observacao: sobre a data de inicio do
projeto, por favor, veja também CAR 20.
b. fEm caso afirmativo, os benef|C|o,s.do MDL MVV 96 Veja acima OK OK
oram considerados necessarios na
decisdo de desenvolver o projeto como
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uma atividade do projeto de MDL
proposta?

C.

A data de inicio da atividade do projeto,
relatada no DCP, esta de acordo com o
“Glossario de termos do MDL”, que afirma
que “A data de inicio de uma atividade do
projeto de MDL é a mais antiga na qual
quer a implementagéo quer a construgao
ou acao real de uma atividade do projeto
se inicia.”?

MVV

97

Consulte CAR 20 e itens acima (em relacao
ao paragrafo 96 da MVV).

CAR 20

OK

d.

A atividade do projeto necessita de
construcdo, aperfeicoamento ou outras
modificacoes?

MVV

97

Sim. O projeto inclui a construgdo de uma nova
PCH.

OK

OK

Em caso afirmativo, esta assegurada que
a data de comissionamento ndo pode ser
considerada como a data inicial da
atividade do projeto?

MVV

97

Consulte CAR 20 e itens acima (em relacao
ao paragrafo 96 da MVV).

CAR 20

OK

Essa é uma atividade do projeto nova
(atividades de projeto com data de inicio
em ou depois de 02 de agosto de 2008)
ou uma atividade do projeto existente
(atividades de projeto com data inicial
anterior a 02 de agosto de 2008)?

MVV

98

Consulte CAR 20 e itens acima (em relacao
ao paragrafo 96 da MVV).

CAR 20

OK

a. Para um projeto novo, para o qual o DCP néao
tenha sido publicado para consulta pelas partes
interessadas globais ou uma nova metodologia
proposta para o Conselho Executivo antes da

data

inicial da atividade do projeto, o0s

participantes do projeto informaram a AND da

MVV

99

Consulte CAR 20 e itens acima (em relacao
ao paragrafo 96 da MVV).

CAR 20

OK
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Parte anfitrid e/ou ao secretariado da CQNUMC
por escrito do inicio da atividade do projeto e de
sua intengao de buscar status de MDL? (Forneca
referéncia para tal confirmacdo pela AND da
Parte anfitria e/ou pelo secretariado da
CQNUMCO).
b. Para uma atividade do projeto existente, para a MVV 100  Consulte CAR 20 e itens acima (em relagdo  CAR20 OK
qual a data inicial seja anterior a data de ao paragrafo 96 da MVV).
publicacdo do DCP para consulta pelas partes
interessadas, foram fornecidas as evidéncias a
sequir:
ii. Evidéncia que deve indicar que consciéncia do MVV 100  Consulte CAR 20 e itens acima (em relacado = CAR 20 . OK
MDL anterior a data inicial da atividade do ao paragrafo 96 da MVV).
projeto, e que os beneficios do MDL foram um
fator decisivo na decisao de prosseguir com o
projeto, incluindo, entre o resto:
a. Atas e/ou anotagbes relacionadas a Consulte CAR 20 e itens acima (em relaggo  CAR20 OK
consideracao da decisao pelo Comité de ao paragrafo 96 da MVV).
Diretores, ou equivalente, do projeto
participante, para desenvolver o projeto
como uma atividade do projeto de MDL?
iii. Evidéncia confiavel dos participantes do projeto  MVV 100 = Consulte CAR 20 e itens acima (em relagéao CAR20 OK
que deve indicar que agdes reais e continuas ao paragrafo 96 da MVV).
foram tomadas para assegurar o status de
MDL para o projeto em paralelo com sua
implementacédo, incluindo, entre o resto:
a. Contrato com os consultores para os MVV 100 = Consulte CAR 20 e itens acima (emrelagago CAR20 OK
servicos da metodologia de MDL/DCP? ao paragrafo 96 da MVV).
b. Acordos de Compra de Reducdes de MVV 100  Consulte CAR 20 e itens acima (emrelacago CAR20 OK
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Emissdo ou outra documentagéo ao paragrafo 96 da MVV).
relacionada a venda dos RCEs (incluindo
correspondéncia com instituicoes
financeiras multilaterais ou fundos de
carbono)?
c. Evidéncia dos acordos ou negociacbes MVV 100 = Consulte CAR 20 e itens acima (emrelagago | CAR20 OK
com a EOD para servigos de validagcao? ao paragrafo 96 da MVV).
d. Submissdo da metodologia nova ao MVV 100  Consulte CAR 20 e itens acima (emrelagago | CAR20 OK
Conselho Executivo do MDL? ao paragrafo 96 da MVV).
e. Publicagdo em jornal? MVV 100 Consulte CAR 20 e itens acima (em relaggo = CAR20 OK
ao paragrafo 96 da MVV).
f.  Entrevistas com a AND? MVV 100 Consulte CAR 20 e itens acima (em relaggo = CAR20 OK

ao paragrafo 96 da MVV).
g.- Correspondéncia anterior sobre o MVV 100 Consulte CAR 20 e itens acima (em relaggo = CAR20 OK
projeto com a AND ou o secretariado ao paragrafo 96 da MVV).
da CQNUMC?

g. ldentificacdo de alternativas

a. A metodologia aprovada que é escolhida pela MVV 103 @ Sim. Ok OK
atividade do projeto do MDL prescreve o cenario
de linha de base de modo que nenhuma analise
mais detalhada seja necessaria?

b. Em caso negativo, o DCP identifica as MVV 103  Nao se aplica. OK OK
alternativas verossimeis a atividade do projeto a
fim de determinar o cenério de linha de base
mais realistico?

c. A lista de alternativas dada no DCP assegura MVV 104  N&o se aplica. OK OK
que:

i. a lista de alternativas inclui como uma das  MVV = 104  N3o se aplica. OK OK
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opcoes que a atividade do projeto seja
desenvolvida sem ser registrada como uma
atividade do projeto de MDL proposta?
i. A lista contém todas as alternatvas MVV 104 N3&o se aplica. OK OK
plausiveis que a EOD, com base em seu
conhecimento local e setorial, considera
serem meios viaveis de suprir 0s produtos
ou servigos que devam ser supridos pela
atividade do projeto de MDL proposta?
iii. as alternativas estdo de acordo comtodaa MVV 104 | Nao se aplica. OK OK

legislacdo aplicavel?

h. Analise de investimento

"MWV

"N&o. O proponente do projeto usou a analise de |

MDL proposta ndo resultaria em quaisquer
beneficios financeiros ou econdémicos a néo
ser os rendimentos relacionados ao MDL.

a. A andlise de investimento foi usada para 106 OK OK
demonstrar a adicionalidade da atividade do barreiras para demonstrar a adicionalidade das
projeto proposta? atividades de projeto de MDL propostas.
b. Em caso afirmativo, o DCP fornece evidénciade MVV 106  N&o se aplica. OK OK
que a atividade do projeto de MDL né&o seria:
i. a alternativa mais atrativa econdmica ou MVV 106 N&ao se aplica. OK OK
financeiramente?
ii. vidvel econdémica ou financeiramente, sem MVV 106  N&o se aplica. OK OK
a receita da venda das redugdes
certificadas de emissdes (RCEs)?
c. Isso foi mostrado por uma das abordagens MVV 107 N&o se aplica. OK OK
seguintes?
i. Demonstrar que a atividade do projeto de . MVV 107  N&ao se aplica. OK OK
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Documentar os custos associados a
atividade do projeto proposta e as
alternativas identificadas e demonstrar que
ha ao menos uma alternativa que € menos
dispendiosa que a atividade do projeto de
MDL proposta.

ii. A atividade do projeto de MDL proposta é
menos econbémica e financeiramente
atrativa do que pelo menos uma outra
alternativa verossimil e realistica..

VVM

107

Nao se aplica.

OK

OK

ii. Os retornos financeiros da atividade do
projeto proposta seriam insuficientes para
justificar o investimento necessario.

VVM

107

Nao se aplica.

OK

OK

d.

O periodo de avaliacao é limitado ao periodo de
crédito proposto da atividade do projeto de MDL?

EB
41

Ann
45

Nao se aplica.

OK

OK

e.

Os calculos da TIR do projeto e TIR ao acionista
refletem o periodo de operagcdo esperado da
atividade do projeto de base (existéncia técnica),
ou, caso um periodo menor seja escolhido, inclui
um valor justo dos bens da atividade do projeto
ao final do periodo de avaliagéo?

EB
41

Ann
45

N&o se aplica.

OK

OK

O célculo da TIR inclui o custo da manutencao
principal e/ou reabilitagdo, caso espera-se que
ocorram durante o periodo de avaliacao

EB
41

Ann
45

Nao se aplica.

OK

OK

Os participantes do projeto justificam a
adequacao do periodo de avaliacao no contexto
da atividade do projeto de base, sem referir-se
ao periodo de crédito de MDL proposto?

EB
41

Ann
45

Nao se aplica.

OK

OK
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h. O fluxo de caixa no ano final inclui um valor justo | EB Ann  N&ao se aplica. OK OK
dos bens da atividade do projeto ao fim do 41 45
periodo de avaliacéo?
i. O valor justo foi calculado de acordo com as EB = Ann  N&o se aplica. OK OK
regulamentagdes de contabilidade locais, quando 41 45

disponiveis, ou com a melhor prética
internacional?

j.  Os calculos do valor justo incluem tanto o valor . EB | Ann | N&o se aplica. OK OK
contabil dos bens e a expectativa razoavel de | 41 45
lucro potencial ou perda na realizacéo dos bens?

k. A depreciacdo, e outros itens nado-monetarios EB Ann  Nao se aplica. OK OK
relativos a atividade do projeto, os quais foram 41 45

deduzidos nos lucros brutos estimados sobre os
quais o imposto € calculado, foram adicionados
aos lucros a fim de calcular o indicador financeiro
(por exemplo, TIR, NPV)?

l. A taxagdo foi incluida como despesa no célculo . EB | Ann  N&o se aplica. OK OK
da TIR/NPV nos casos onde o Benchmark ou 41 45
outro comparador € usado para comparacoes
tributarias?

m. Os valores de input usados em todas as andlises  EB = Ann  N&o se aplica. OK OK
de investimento sédo validos e aplicaveis a época 41 45
da decisdo de investimento feita pelo participante
do projeto?

n. O momento da escolha do investimento ¢ EB . Ann | N&o se aplica. OK OK
coerente e apropriado aos valores de input? 41 45

0. Todos os valores de input listados foram EB  Ann  N&o se aplica. OK OK
aplicados coerentemente em todos os célculos? 41 45

121




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Report No: BRAZIL-val/ 02613/2009-POA rev. 03

VALIDATION REPORT
~ . e ; Draft = Concl
Questao da Lista de Verificacao Ref. § COMENTARIOS Concl  Final
p. A andlise de investimento reflete o contexto EB  Ann  N&ao se aplica. OK OK
econémico de tomada de decisdo no ponto da @ 41 45

decisdo para recomecgar o projeto, no caso das
atividades de projeto para as quais a
implementacdo se encerra apds seu inicio e
onde a implementacdo é recomecada devido a
consideracédo do MDL?

g. Os participantes do projeto forneceram as: EB Ann  Na&o se aplica. OK OK
versdes das planilhas de calculo para todas as @ 41 45
andlises de investimento?

r. Todas as férmulas usadas nessa andlise sio EB = Ann  N&o se aplica. OK OK
legiveis e todas as células relevantes visiveis e = 41 45
desprotegidas?

s. Nos casos nos quais o participante do projeto EB Ann  Nao se aplica. OK OK
nao deseja disponibilizar uma planilha de célculo 41 45

ao publico, ele providenciou uma copia exata
somente para leitura ou uma cépia em PDF para
publicacéo geral?

t. Caso os PP deseje bloquear certos elementos da  EB Ann  N&o se aplica. OK OK
versao disponibilizada publicamente, isso é 41 45
justificavel?

u. O custo das despesas de financiamento (isto ¢, EB Ann  Nao se aplica. OK OK
pagamentos e juros de empréstimo) foi incluido & 41 45
no calculo da TIR do projeto?

v. No célculo da TIR ao acionista, apenas a parte | EB ~ Ann | NA&o se aplica. OK OK
dos custos do investimento que é financiada pelo 41 45
acionista foi considerada como fluxo liquido de
caixa?
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w. Apenas a parte dos custos do investimento que ¢ EB Ann  N&o se aplica. OK OK
financiada pelo acionista foi considerada como 41 45
fluxo liquido de caixa no calculo da TIR da ao
acionista? (isso nao é permitido)

X. Nos casos onde uma abordagem de Benchmark EB  Ann  N&o se aplica. OK OK
€ usada, o Benchmark usado é apropriado ao @ 41 45
tipo de TIR calculado?

y. As taxas comerciais de empréstimo ou os custos  EB Ann  Nao se aplica. OK OK
médios de capital (WACC) foram selecionados 41 45
como Benchmarks adequados a TIR do projeto?

z. Os retornos solicitados/esperados quanto ao  EB Ann  Nao se aplica. OK OK
acionista foram escolhidos como benchmarks & 41 45
adequados para uma TIR ao acionista?

aa.No caso dos Benchmarks fornecidos pelas EB | Ann  Nao se aplica. OK OK
autoridades nacionais relevantes, eles sdo 41 45
aplicaveis a atividade do projeto e o tipo de
calculo da TIR apresentados?

bb. Nos casos dos projetos que poderiam ser EB Ann  Nao se aplica. OK OK
desenvolvidos por uma entidade que ndo a 41 45
participante do projeto, o Benchmark aplicado
baseia-se em fontes de dados disponiveis
publicamente os quais podem ser claramente
validados?

cc. Os Benchmarks internos da empresa/retornos EB ~ Ann  N&o se aplica. OK OK
esperados (inclusive aqueles usados como 41 45
retorno ao acionista no célculo do WACC) foram
aplicados nos casos onde ha apenas um
desenvolvedor de projeto possivel?

dd. Em tais casos, esses valores foram usados para EB = Ann  N&o se aplica. OK OK
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projetos semelhantes com riscos semelhantes,
desenvolvidos pela mesma empresa ou, se a
empresa for nova, usados por projetos
semelhantes do mesmo setor no pais/regiao?

41

45

ee.

Foi fornecida uma evidéncia clara minima da
resolucao pelo Comité da empresa e/ou pelos
acionistas?

EB
41

Ann
45

N&o se aplica.

OK

OK

ff.

Foi conduzida uma avaliagdo completa dos
balancos financeiros do desenvolvedor do
projeto — incluindo o WACC proposto — para
avaliar o comportamento financeiro passado da
entidade durante, no minimo, os Ultimos trés
anos em relacao a projetos similares?

EB
41

Ann
45

Nao se aplica.

OK

OK

g9.

Os prémios de risco aplicados na determinacao
dos retornos ao acionista refletem o perfil de
risco da atividade do projeto sendo avaliada,
estabelecido de acordo com os principios de
contabilidade nacionais/internacionais? (Nao é
considerado razoavel aplicar a taxa geral de
rendimentos da bolsa de valores como prémio de
risco para atividades de projeto que enfrentam
um perfil de risco diferente de um investimento
em tais indices.)

EB
41

Ann
45

Nao se aplica.

OK

OK

hh.

Uma analise de comparacao de investimento (e
ndao uma analise de Benchmark) foi usada
quando o cenario de linha de base ndo da ao
participante do projeto outra escolha, a ndo ser
fazer um investimento para suprir (ou substituir)
0S mesmos produtos ou servicos?

EB
41

Ann
45

Nao se aplica.

OK

OK
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ii. As variaveis, incluindo os custos iniciais do
investimento, que constituem mais de 20% quer
dos custos totais do projeto ou da receita total do
projeto, foram submetidas a uma variagéo
razoavel (positiva e negativa) e os resultados
dessa variacao foram apresentados no DCP e
reproduzidos nas planilhas de calculo
associadas?

EB
41

Ann
45

N&o se aplica.

OK

OK

jj- Uma acao corretiva foi levantada para que uma
variavel fosse incluida na analise de
sensibilidade que constitui menos de 20% e tem
impacto material na andlise?

EB
41

Ann
45

N&o se aplica.

OK

OK

kk. A escala de variacdes selecionada é razoavel no
contexto do projeto?

EB
41

Ann
45

N&o se aplica.

OK

OK

Il. As variagbes na analise de sensibilidade ao
menos cobrem uma escala de +10% e -10%, a
menos que isso nao seja considerado apropriado
no contexto das circunstancias especificas do
projeto?

EB
41

Ann
45

Nao se aplica.

OK

OK

mm. Nos casos nos quais um cenario resultara
na atividade do projeto aprovar o Benchmark ou
tornar-se a  alternativa mais atrativa
financeiramente, é feita uma avaliacdo da
probabilidade de ocorréncia desse cenario em
comparagao com a probabilidade das suposicdes
na analise de investimento apresentada, levando
em consideracdo as correlacbes entre as
variaveis bem como o contexto socio-econémico
e politico da atividade do projeto?

EB
41

Ann
45

N&o se aplica.

OK

OK
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nn. Foi feita uma avaliagdo completa de todos os : MVV 109  N&o se aplica. OK OK
parametros e o0s pressupostos utilizados no
calculo do indicador financeiro relevante, e foi
determinada a exatiddao e adequacdo destes
parametros utilizando as evidéncias disponiveis
e experiéncia em préaticas contdbeis relevantes
realizadas?
0o. Os parametros foram contrastados com terceiros MVV 109  N&o se aplica. OK OK
ou fontes disponiveis publicamente, tais como
faturas e indices de precos?
pp. Os relatérios de viabilidade, pronunciamentos MVV 109 N&o se aplica. OK OK
publicos e relatérios financeiros anuais
relacionados a atividade do projeto de MDL e
aos participantes do projeto foram revisados?
qq-A exatiddo dos célculos conduzidos e MVV 109 N3&o se aplica. OK OK
documentados pelos participantes do projeto foi
avaliada?
rr. A andlise de sensibilidade pelos participantes do  MVV = 109  N&o se aplica. OK OK
projeto para determinar sob quais condigdes
ocorreriam variacbes no resultado, e a
probabilidade de ocorréncias dessas condicoes,
foi avaliada?
ss. O tipo de Benchmark aplicado é adequado ao MVV 110  Nao se aplica. OK OK
tipo de indicador financeiro apresentado?
tt. Quaisquer prémios de risco aplicados paral MVV 110  NA&o se aplica. OK OK
determinar o Benchmark refletem o0s riscos
associados ao tipo de projeto ou atividade?
uu. Para determina-lo, ele foi avaliado quanto a se é N&o se aplica. OK OK
razodvel presumir que nenhum investimento
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seria feito a uma taxa de retorno inferior ao
Benchmark por:
i. avaliar as decisdes de investimento MVV 110  N&o se aplica. OK OK
anteriores pelos participantes do projeto?
ii. determinar se o mesmo Benchmark foi MVV 110 N&ao se aplica. OK OK
aplicado?
iii. determinar se ha circunstancias verificaveis  MVV 110 | N&o se aplica. OK OK
que levaram a uma mudanga no
Benchmark?
w. Os participantes do projeto basearam-se nos MVV 111 | Nao se aplica. OK OK
FRS (Relatérios de Estudos de Viabilidade) que
sao aprovados pelas autoridades nacionais para
as atividades de projeto propostas?
tt. Em caso afirmativo: MVV 111 Na3o se aplica. OK OK
i. os FSR serviram de base de decisdo para MVV 111 N3&o se aplica. OK OK
prosseguir com o investimento no projeto,
isto €, que o periodo de tempo entre a
finalizagdo dos FSR e a decisédo de
investimento é suficientemente curto para a
EOD confirmar que ele é improvavel no
contexto da atividade do projeto que os
valores de input teriam  alterado
substancialmente?
i. Os valores usados no DCP e nos anexos MVV 111 N&o se aplica. OK OK
associados sdo completamente coerentes
com os FSR?
i. Em caso negativo, a adequagdo dos MVV 111  N&o se aplica. OK OK
valores foi validada?
iv. Com base no seu especialista local ou MVV 111  N&o se aplica. OK OK
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setorial, foi fornecida a confirmacéo,
através de checagem ou outra maneira
apropriada, de que os valores de input dos
FSR séao vélidos e aplicaveis a época da
decisao de investimento?

i. Analise de Barreiras

a. A andlise de barreira foi usada para demonstrar  VVM | 113 | Sim. (1) barreira financeira e (2) barreira devido a | OK Ok
a adicionalidade da atividade do projeto de MDL pratica comum.
proposta?

b. Em caso afirmativo, o DCP demonstra que a VVM @ 113
atividade do projeto de MDL enfrenta barreiras
que:

i. impedem a implementagdo desse tipo de VVM 113  Barreira Financeira CL 14 OK
atividade do projeto de MDL proposta? CAR 30

Sim, a barreira de investimento foi usado CAR 31

para mostrar que a implementacdo da CAR32

atividade de projeto sem o MDL nao é CAR33

financeiramente viavel, uma vez que o custo CAR 34

médio ponderado de capital da Santa 8t 12

Carolina PCH esta consideravelmente acima CL 17

da Taxa Interna de Retorno do Projeto (TIR). | 15

O fluxo de caixa do projeto é baseado nas | 19

seguintes premissas: CL 20

- Total bruto de electricidade gerada por ano -

resultado da multiplicagcado entre 8760 horas | CL

anuais e electricidade média gerada por BQAT,

hora;- 2, 3,4,
5and
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3% de perdas comerciais - Considera-se que
ocorrera de 3% das perdas de transmissao
comercial e consumo interno. Esta é uma
premissa comumente usada no setor elétrico
nacional.

Eletricidade liquida gerada por ano =
electricidade bruta gerada por ano - Perdas
Comerciais;

- A tarifa de energia de R $ 140,00 / MWh é
baseada nos resultados publicados pela
CCEE no primeiro leilao de eletricidade de
Fontes Renovaveis, realizado em 2007;

- Investimento total = R$ 56,381,000, distribuido
da seguinte maneira

R$ 51,745,000 relacionados ao projeto
basico consolidado, desenvolvido pela MEK
Engenharia;

R$ 3,5 milhdes relacionados com o
orcamento da linha de transmissao;

o R$ 1,106 milhdes referentes a despesas
com o arranjador financeiro, o agente

CAR
BQA 1
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responsavel pela intermediacao de
financiamento; (2% do investimento total)-

A companhia projeta que 70% do total do
investimento sera financiado pelo BNDES,
Banco Nacional de Desenvolvimento
Econdémico e Social. O imposto estimado
para esse empréstimo € de 9% ao ano com
prazo de amortizacdo de 12 anos, como
indicado pel as informagdes no site do
BNDES e contatos anteriores com
arranjadores financeira;

As taxas (PIS/COFINS/CSLL/IR) estao de
acordo com as taxas nacionais sobre lucro real

- O imposto de supervisdo para a ANEEL foi
estimado de acordo com diretrizes para projetos
de PCH, desenvolvidas pela Eletrobras;

- O imposto da CCEE foi estimadotaking levando
em contas o imposto de supervisdo da ANEEL,;

- A taxa de RGR foi baseada na resolugao n® 23
de 5 de Fevereiro de 1999;

- Os gastos com seguro foram estimados
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como sendo 0,5% do investimento total do
projeto.

A projecdo foi realizada tendo em conta a
experiéncia anterior da equipe Multilagos

O custo de O & M (Operacdo e
Manutencéo) foi estimada em R $ 5,00 por
MW gerado pela empresa

- Os gastos com TUSD (Tarifa de Uso do
Sistema de Distribuicdo) foram estimados
com base na Resolucdo N ¢ 810 de 14 de
abril de 2009

- O célculo da TIR segue a Orientacao sobre
a Avaliacdo da Analise de Investimentos,
presente na ferramenta para a demonstracéao
e avaliacao da adicionalidade. Neste sentido,
as despesas financeiras, depreciacéo,
impostos, contribuicdo social e imposto de
renda nao foram considerados no calculo da
TIR.

A Taxa Interna de Retorno do Projeto
resultante de fluxo de caixa do projeto é
8,03%.
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O proponente do projeto escolheram o custo
médio ponderado de capital (WACC) como
benchmark. O WACC ¢é calculado pela
composicdo de custos e do percentual de
participacdo de cada fonte de capital na
estrutura de capital do projeto. Consulte as
paginas 14 e 15 de DCP para maiores
explicagdes. WACC do projeto é 11,29%.

IRR 8.03% vs WACC 11.29%

Observagoes:

Todos 0s pressupostos considerados para
calcular o valor de referéncia foram
comparados e as referéncias estdo nas
paginas 15 e 16 de DCP.

A capacidade instalada foi verificada em:
http://www.sema.rs.gov.br/sema/jsp/descnoticias.]
Sp?ITEM=2349&TIPO=1.

CL BQA 1 - Ha evidéncias disponiveis para
verificagdo cruzada do investimento total, do
preco da energia, eletricidade gerada médio
eo custo O & M?
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CL BQA 2 — Ambos, o TIR do projeto e os
calculos de capital TIR devem,
preferencialmente, refletir o periodo de
funcionamento esperado da atividade de
projeto subjacente (tempo de vida técnico),
por favor esclarecer o periodo de
funcionamento esperado da atividade de
projeto.

CL BQA 3 — O benchmark utilizado é uma
referéncia interna ou €é uma referéncia
nacional aprovada? Explicar as razdes para
usar esse benchmark.

CL BQA 4 — Explique como se determinou que
0s parametros utilizados na analise de
sensibilidade sdo os mais criticos e que as
faixas de variagdo sao adequadas.

CL BQA 5 - Por que o fator de poténcia nao
estda incluido na anélise de investimento e na
analise de sensibilidade?

CAR BQA 1 - Esclarecer com evidéncias o
momento de decisdo de investimento, a fim
de garantir que os valores de entrada sao os
corretos, nesse momento da cronologia do
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projeto.
Barreira devido a pratica comum:

Sim, a existéncia de barreiras devido a
pratica comum foi usada para descrever
adicionalidade do projeto.

PPs descrevem que ha uma prética
dominante de grandes usinas hidrelétricas e
termelétricas a combustiveis fdsseis na
matriz energética nacional.

PPs afirmam que a geracdo de energia
hidrelétrica no  Brasil é  composta
principalmente por grandes empresas.

De acordo com PP, a constru¢dao da PCH de
Santa Carolina, apesar de responsavel por
um minimo de impactos ambientais, requer
investimentos significativos para ser capaz de
cumprir a legislacdo ambiental. Estes
investimentos podem ser comparados com
os investimentos que as usinas hidrelétricas
de grande porte precisam fazer. No entanto,
a receita de uma PCH néo pode ser
comparada com a receita de usinas
hidrelétricas de grande porte e, portanto, as
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receitas provenientes da venda de RCEs sao
importantes para a viabilidade financeira do
Projeto Santa Carolina.

De acordo com o PP, o fato de que a PCH
Santa Carolina nao esta incluida no
programa de governo que incentiva a
geracao de energia renovavel (PROINFA) faz
com que seja necessario usar o MDL como
um incentivo financeiro para fazer com que
essa PCH seja viavel economicamente
falando.

CL 14: Por favor explicar por que o panorama
sobre a matriz energética atual no Brasil e
sua perspectiva para o futuro (pagina 11 e 12
do DCP) é relevante para a analise de
barreiras financeiras. Além disso, explique
por que este panorama nao é incluido na
secao nas paginas 18 e 19 do DCP, que
descrevem a barreira devido a pratica
comum.

CAR 30: O Link para a ANEEL na referéncia 4
(pagina 10) nao esta acessivel:
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/capacityBrazil/
capacityBrazil.asp.
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CAR 31: Numeros na Tabela 4 devem ser
apresentados da maneira inglesa.

CL 15: Por favor, fornecer uma referéncia
para a afirmagcdo na pagina 12: "A projecao
MME estima um crescimento, nos proximos
anos, do fornecimento de electricidade a
partir de usinas alimentadas por combustiveis
fésseis."

CL 16: Por favor, fornecer uma referéncia
para a afirmacdo na pagina 11: "A maioria
das usinas hidrelétricas (UHEs) foram
implementadas por meio de investimentos
estatais, quando o setor elétrico era regulado
centralmente. Elas tém a caracteristica de
usar grandes areas de reservatdrio, com
altos impactos sécio-ambientais, uma vez
que a legislacdo brasileira ainda estava
leniente no passado com a implantacdo de
empreendimentos para geracao de energia.”
Além disso, por favor, explicar por que isso é
relevante para a analise de barreiras.

CL 17: Por favor, fornecer uma referéncia
para a seguinte declaracdo na pagina 12: O
pais tem varias empresas nas fases de
estudo e construcdo, visando o inicio da
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operacao a médio prazo, que totalizam 6.959
MW adicionais em plantas termelétricas a
carvao e 7.500 MW em oleo.

CL 18: Sobre a seguinte declaracao:
"Observando o grafico 1 acima, pode-se
conclur que a oferta de fontes néao
renovaveis de energia elétrica
tende a um forte crescimento nos préximos
anos. O total de capacidade instalada de
usinas a oO6leo deve crescer 427%,
bem como as usinas a carvao devem crescer
124%, tendo em mente a linha de base de
2008." Por favor forneca informacdes
referenciadas sobre o crescimento esperado
para 0 mesmo periodo de outras fontes de
energia dadas nas tabelas 4 e 5.

CL 19: Por favor, fornecer uma referéncia
para a afirmacao na pagina 11: "Ainda de
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acordo com ANEEL, historicamente a
utilizacado do potencial hidraulico no Brasil
para geracao de eletricidade requereu a
formacao de grandes reservatoérios e a
inundacao de grandes areas. Essas obras
tinham usado, na maioria dos casos, a
acumulacao de reservatorios de agua e
regularizacao de fluxos que causam
mudancas nos regimes de agua, a formacao
de microclimas. Podem favorecer, prejudicar
ou mesmo extinguir espécies. "Além disso,
por favor, explicar por que isso é relevante
guando se descreve uma barreira existente
devido a pratica vigente.

CAR 32: Os trés paragrafos seguintes nao
tém relevancia quando se descreve uma
barreira existente devido a pratica comum:

Outro fator que deve ser destacado € que,
analisando a histéria do setor elétrico
brasileiro, verifica-se que a legislacao
brasileira nao incorporava as variaveis
ambientais no planejamento do setor elétrico
nacional. No entanto, em frente aos
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indesejaveis  impactos  sécio-ambientais
decorrentes da implantacéo de

empreendimentos hidrelétricos, uma série de
exigéncias legais que visam evitar e mitigar
os efeitos ambientais desse tipo de projeto se
tornaram exigéncias do poder concedente e
dos 6rgaos legislativos. Com isso, novos
investimentos, na implantacao de
empreendimentos hidrelétricos no Brasil, sédo
exigidos dos investidores.

A PCH Santa Carolina é uma pequena
empresa com pouca capacidade instalada e
geracdo de energia pequena, hao
semelhante, portanto, as grandes
hidrelétricas nacionais e ndo tendo, portanto,
0 enorme potencial de receita para este tipo
de empresa. Além disso, a PCH Santa
Carolina é uma usina de fio d'agua, com
baixos impactos ambientais. Além disso,
considera em seu planejamento uma série de
investimentos em programas e agdes
ambientais que n&o existiam quando o
ocorreu a implantacdo da maioria das usinas
hidrelétricas do Sul do pais.

Assim, a implementacao deste projecto néo
traz uma renda substancial como os grandes
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empreendimentos hidrelétricos do Brasil e
causa impactos ambientais minimos, que
necessitam de investimento, por essas
caracteristicas, seu fluxo de caixa apresenta
as taxas de retorno inferiores as taxas de
referéncia. Assim, a receita da venda de
reducdes certificadas de emissdes (RCEs)
torna-se importante para tornar o projeto
viavel.

CAR 33: Todas as informacbes sobre o
programa PROINFA (programa do governo
brasileiro que deu incentivos para o
desenvolvimento de usinas que usavam
recursos renovaveis como fonte de energia)
nao sao relevantes, pois o programa soé
envolveu empresas que comegaram a gerar
energia antes de 2007. Portanto, os
incentivos do PROINFA nao podem ser
utiizados em uma andlise das barreiras
existentes, pois eles ndo afetardo qualquer
nova usina a ser desenvolvida
(independentemente da fonte de energia
utilizada).

CAR 34: A seguinte frase precisa ser revisto:
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"Desta forma, através dos dados e
informacdes apresentados, percebe-se que o
estabelecimento de

pequenas centrais hidrelétricas ndo é uma
pratica comum no pais e nao € configurado
como um cenario comum da matriz
energética do pais e da regido." Além disso,
a secao onde essa afirmacao esta inserida
descreve uma analise pratica comum.

CL 20: Sobre a seguinte declaracao na pagina
19: "A ndo implantagdo da PCH Santa
Carolina ira promover (i) a continuidade da
situacao atual, com a eletricidade sendo
gerada pelo Sistema Nacional Interligado,
especificamente o Subsistema Sul (com
grande presenca de usinas a carvao e a 6leo)
ou (ii) a construcao de novas usinas
termelétricas. "por favor, explique com mais
clareza como as barreiras devido a pratica
comum de que foram identificadas nao
afetam as alternativas (i) e (ii).
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i. ndo impedem a implementacdo de pelo MVV 113  Por favor consulte CL 20 CL 20 OK
menos uma das alternativas?
c. Ha quaisquer questbes que tenham impacto MVV 114  CL 21: Por favor explique se ha quaisquer CL 21 OK
direto sobre os retornos financeiros da atividade problemas que tém um claro impacto direto
do projeto, além de: barreiras de risco, como por sobre o retorno financeiro da atividade de
exemplo, risco de falha técnica, que poderiam ter projeto, com excepcéo de riscos relacionados

efeitos negativos na performance financeira; ou
barreiras ligadas a indisponibilidade das fontes
de financiamento para a atividade do projeto?
{Em caso afirmativo, essas questdes ndo podem

a barreiras, que poderiam ter efeitos
negativos sobre o desempenho financeiro; ou
barreiras relacionadas com a

ser consideradas barreiras e devem ser indisponibilidade das fontes de financiamento
avaliadas pela andlise de investimento. [Referir- para a atividade do projeto?
se a (6.c) acima]}
d. As barreiras foram identificadas como reais pela: | MVV . 115 OK OK
i. avaliacdo das evidéncias disponiveis e/ou i MVV . 115  Sim, e foi realizada a avaliagdo das evidéncias OK OK
entrevistas realizadas com individuos disponiveis.
relevantes  (inclusive = membros  de
associagbes da industria, oficiais do Consulte os itens 6.c.b.i e 6.c.b.ii (MVV 113).

governo ou especialistas locais se
necessario) para determinar se as barreiras
listadas no DCP existem?

i. garantia da existéncia de barreiras MVV 115  Consulte 6.c.d.iii abaixo OK OK
comprovada por fontes de dados
independentes tais como legislacédo Consulte os itens 6.c.b.i e 6.c.b.ii (MVV 113).

nacional  relevante, pesquisas das
condic¢des locais e estatisticas nacionais ou
internacionais?
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jii. A existéncia de uma barreira € confirmada MVV 115  Nao. Outras fontes independentes foram  OK OK
pelas opinides dos participantes do projeto? consultadas, tais como o site da Agéncia
(Em caso afirmativo, essa barreira nao Nacional de Energia Elétrica (ANEEL), o site
pode ser considerada como comprovada do Ministério de Minas e Energia (MME) e o
adequadamente) site da Secretaria de Meio Ambiente do
Estado do Rio Grande do Sul (SEMA-RS) .
Documentos utilizados:
Aneel BIG - UTEs em Operacgao
Aneel BIG - UHEs em Operacao
Plano Decenal de Expanséao de Energia
2008/2017
Consulte os itens 6.c.b.i e 6.c.b.ii (MVV 113).
e. As barreiras foram identificadas como MVV 115  Consulte os itens 6.c.b.i e 6.c.b.ii (MVV 113). OK OK
impedimento a implementacdo da atividade do
projeto, mas nao a implementacdo de pelo
menos uma das alternativas possiveis através da
aplicagdo de conhecimento especializado local
ou setorial para julgar se uma barreira ou
conjunto de barreiras impediriam a
implementacdo da atividade do projeto de MDL
proposta e nao impediriam igualmente a
implementacdo de pelo menos uma das
alternativas possiveis, em particular o cenario de
linha de base identificado?
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Analise da Pratica Comum
a. Essa é uma atividade do projeto de grande MVV 117  Nao. O projeto é uma atividade de projeto de  OK OK
escala, ou a primeira atividade de pequena pequena escala e ndo é o primeiro de seu
escala do seu tipo? tipo.
b. Em caso afirmativo, a analise da pratica comum MVV 117  N&o se aplica. OK OK

foi feita como uma verificacdo de credibilidade
das outras evidéncias disponiveis usadas pelos
participantes do projeto para demonstrar
adicionalidade?

c. Verificou-se se 0 escopo geografico (e.g. regiao MVV 118  Nao se aplica. OK OK
definida) da andlise da pratica comum é
apropriado para a avaliacdo da pratica comum
relacionada a tecnologia da atividade do projeto
ou ao tipo de industria? (Para certos técnicos a
regiao relevante para avaliagao sera local e para
outros ela pode ser transnacional/global).

d. Foi escolhida uma regido ao invés do pais MVV 118  Nao se aplica. OK OK
anfitriao inteiro?

e. Em caso afirmativo, a explicagdo quanto a MVV 118 | Nao se aplica. OK OK
porque essa regidao €é mais adequada foi
avaliada?

f. Através do uso de fontes oficiais e conhecimento  MVV 118  Nao se aplica. OK OK

especifico local e industrial, determinou-se até
que ponto projetos operacionais e similares (por
exemplo, uso de tecnologia ou pratica similar),
que nao as atividades de projeto de MDL, foram
desenvolvidos na regido definida?
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g. Projetos similares e operacionais, que ndao as MVV . 118  Nao se aplica. OK OK
atividades de projeto de MDL, sao “amplamente
observados e geralmente desenvolvidos” na
regiao definida?
h. Em caso afirmativo, avaliou-se se ha distingbes MVV 118  Nao se aplica. OK OK
essenciais entre a atividade do projeto proposta
e outras atividades semelhantes?
7. Plano de monitoramento
a. O DCP inclui um plano de monitoramento? MVV 120 | Sim. OK OK
b. Esse plano de monitoramento baseia-se na MVV 120  Sim. De acordo com a metodologia AMS ID - OK OK
metodologia de monitoramento  aprovada, Versdo 14. O Gnico parametro a ser
aplicada a atividade do projeto de MDL monitorado neste tipo de atividade do projeto
proposta? é a eletricidade gerada pela tecnologia
renovavel.
c. ldentificou-se a lista de pardmetros requisitados  MVV 121 | O plano de monitoramento abrange os seguintes | CAR 18 OK
pela metodologia? parametros: CAR 19
CL8
- Eletricidade fornecida a rede CL9
- Eletricidade total gerada
- Area do reservatério
- Capacidade instalada
- faotr de emissao de CO2 da margem
combinada
Consulte CAR 18, CAR 19, CL 8 e CL 9.
d. O plano de monitoramento contém todos os MVV 121  Veja7.c.
parametros necessarios?
e. Os parametros sao descritos claramente? MVV 121  Nao, consulte CAR 18, CAR 19, CL 8 e CL 9. CAR 18 OK
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CAR 19
CL8
CL9
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f. Os meios de monitoramento descritos no plano MVV 121 | Nao, consulte CAR 18, CAR 19, CL8 e CL 9. CAR 18 OK
estdo de acordo com o0s requisitos da CAR 19
metodologia? CL8
CL9
g. Os arranjos do monitoramento descritos no plano | MVV 121 Nao, consulte CAR 18, CAR 19, CL8 e CL 9. CAR 18 OK
de monitoramento sdo exequiveis na concepgao CAR 19
do projeto? CL8
CL9
h. As seguintes maneiras de implementacdo de um : MVV . 121 Nao, consulte CAR 18, CAR 19, CL 8 e CL 9. CAR18 OK
plano de monitoramento sao suficientes para CAR 19
garantir que a reducado de emissdes resultantes CL8
do proposto projeto de MDL possam ser CL9
comunicadas ex post e verificadas ?:
i. Procedimentos de gerenciamento de MVV 121 OK OK
dados?
ii. Procedimentos de garantia de qualidade? MVV 121 OK OK
iii. Procedimentos de controle de qualidade? MVV 121 OK OK

. Sustainable develo
a. A atividade do projeto de MDL ajuda as Partes MVV 123 A decisdo final do AND estara disponivel OK OK
ndo incluidas no Anexo 1 da Convencéo a somente apds a primeira sessdo ordinaria,
obterem o desenvolvimento sustentavel? apos o recebimento de todos os documentos
necessarios para a avaliagao, incluindo este
relatério de validacao, de acordo com artigo 6
¢ da Resolugédo n0 1 da CIMGC - Comissao

Interministerial de Mudanca Global do Clima
b. A carta de aprovacdo da ADN da Parte anfitria . MVV = 124 - Por favor consulte 8.a. acima. OK OK
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confirma a contribuicdo desta atividade do
projeto de MDL ao desenvolvimento sustentavel
da Parte anfitria?

Consulta as partes interessadas locais

MV

TVVM96

a. As partes interessadas locais (publico, inclusive 126 O periodo para comentarios do DCP no site OK
individuos, grupos ou comunidades afetadas, ou da CQNUMC é de 06 de agosto a 09 de CAR 20
possivelmente afetadas, pela atividade do projeto setembro de 2004.
de MDL proposta ou pelas acoes para a Quinze (15) cartas foram enviadas as partes
an:ﬁi/ei;g;%r::gap% IosdTo artitcf}:)an g;wdd%dez)rojé?c:arg interessadas sobre 0 assunto da atividade de
comentar a respeito da atividade do projeto de projeto de MDL proposto.

MDL proposta antes da publicagdo do DCP no
web site da CQNUMC?

b. Foram solicitados comentarios das partes MVV 127  N&ao foram recebidos quaisquer comentarios OK OK
interessadas  locais que  possam  ser
considerados relevantes para a atividade do
projeto de MDL proposta?

c. O resumo dos comentarios recebidos como MVV @ 127 | Nao se aplica. OK OK
fornecidos no DCP esta completo?

d. Os participantes do projeto consideraram MVV 127  Nao se aplica. OK OK

devidamente quaisquer comentarios recebidos e
descreveram esse processo no DCP?

. Impactos ambientais
a. Os

TMVV

Consulte CL 10

participantes do projeto enviaram a 129 CL10 OK
documentagdo sobre a analise dos impactos
ambientais da atividade do projeto?
b. Os participantes do projeto fizeram uma analise MVV 130  Sim, consulte CL 10 CL10 OK

dos impactos ambientais?
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~ . e~ ‘ Draft Concl
Questao da Lista de Verificacao Ref. § COMENTARIOS Concl  Final
c. A Parte anfitria solicita uma avaliacdo dos i MVV . 130 | Sim. OK OK
impactos ambientais?
d. Em caso afirmativo, os participantes do projeto  MVV 130  Sim, de acordo com o DCP, a PCH Santa OK OK

fizeram uma analise dos impactos ambientais?

Carolina tem uma area inundada restrita e
que nao ira alterar significativamente o meio
ambiente. No entanto, com o objetivo de
identificar os possiveis impactos ambientais
causados pela PCH, foi realizada uma
Analise de Impacto Ambiental (EIA).

Consulte CL 10.

As seguintes atividades serao realizadas por
PPs para assegurar impactos sociais e
ambientais minimos:

- Programa de monitoramento Limnolégico
da qualidade da agua

- Implementag&o de um plano de
conservacgao e uso do entorno do
reservatorio

- Programa de recuperacao de areas
degradadas

- Programa de comunicagéo social

- Programa de educagéo ambiental
Programa de gerenciamento de agdes
ambientais

149




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Report No: BRAZIL-val/ 02613/2009-POA rev. 03

VALIDATION REPORT

BUREAU

Questao da Lista de Verificacao

Ref.

COMENTARIOS

Draft
Concl

Concl
Final
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Tabela 2 Atividades especificas de validacao (delete this table if the project activity is not a small scale project activity)

BUREAU
VERITAS

QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO

Ref.

§

COMENTARIOS

Draft
Concl

Final
Concl
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~ ~ :  Draft = Final
QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref. § COMENTARIOS

Concl Concl

. Concepcao de um projeto de MDL de pequena
escala

(excluir esta tabela se a atividade de projeto ndo
€ uma atividade de projeto de

a. A atividade proposta de projeto de pequena MVV 133  Sim. OK OK
escala cumpre os requisitos das modalidades e
procedimentos simplificados para atividades de
projeto de MDL pequena escala?

b. O projeto se classifica dentro dos limites dos trés ' MVV 134 Sim. A atividade do projeto & do tipo (i). OK OK
tipos possiveis de atividades de projeto de
pequena escala? [Tipo (i) as atividades de
projeto: atividades de projetos de energia
renovavel com uma capacidade maxima de
producdo equivalente a até 15 megawatts; Tipo
(i) atividades: as atividades de melhoria da
eficiéncia energética que reduzam o consumo de
energia, sobre a oferta e / ou do lado da
demanda, até o equivalente a 15 gigawatt-hora
por ano; Tipo (iii) outras atividades que reduzam
emissdes antrépicas ou que emitam diretamente
menos de 15 quilotoneladas de dioxido de
carbono equivalente por ano]

c. O projeto esta conforme alguma categoria de MVV = 134 | Sim. O projeto esta de acordo com a Metodologia OK OK
pequena escala? AMS ID — Verséo 14.

d. As atividades  do projeto utilizam MVV = 134 @ Consulte (5.b.g) acima. ; )
metodologias e ferramentas relevantes?
e. As metodologias de pequena escala sdao MVV 134 Sim. OK Ok
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QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref. § COMENTARIOS Draft e
Concl Concl
aplicadas em conjunto com as diretrizes
gerais para as metodologias, que fornece
orientacoes sobre capacidade dos
equipamentos, o] desempenho dos
equipamentos, amostragem e outras
questdes relacionadas com o}
monitoramento?
f. O projeto proposto € um componente MVV " 134 Nao. Por favor, veja 3,.i OK OK

separado de um projeto de grande escala? ha
algum projeto MDL de pequena escala
registrado ou alguma aplicagcédo para registrar
um projeto MDL de pequena escala: (a) com os
mesmos participantes do projeto; (b) na mesma
categoria de projeto e tecnologia / medida, € (c)
registrados nos ultimos dois anos, e (d) cujo
projeto esta dentro do limite de 1 km do limite
proposto para a atividade de pequena escala
proposta no, em seu ponto mais préximo?

153




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Report No: BRAZIL-val/ 02613/2009-POA rev. 03

VALIDATION REPORT
QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref. § COMENTARIOS Draft (i
) Concl Concl
g. A parte anfitria exige a avaliagdo dos impactos MVV | 134 | Consulte 10.c acima. OK OK
ambientais da atividade de projeto MDL
proposta?
h. O projeto € adicional? MVV ' 135 Consulte 6.c acima. OK OK

Tabela 3 METODOLOGIAS DE MONITORAMENTO E LINHA DE BASE SIMPLIFICADA INDICATIVA PARA PROJETO DE
MDL DE CATEGORIA DE PEQUENA ESCALA - AMS I.D.

Draft Final

Questao da lista de verificacao : Ref. MoV* COMENTARIOS : Concl : Concl

1. Tecnologia/mensuracao

1.1. O projeto inclui tecnologias de energia renovavel o Sim. O projeto compreende unidades | OK OK
que fornecem electricidade a uma rede? hidrelétricas de geracdo de energia que
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BUREAU
VERITAS

Questao da lista de verificacao

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Draft
Concl

Final
Concl

2. Limite

2.1.
fisico da fonte de geragéo renovavel?

3. Linha de Base
3.1.

mais plausivel entre todas as alternativas
realistas e crediveis (s)?

O limite do projeto abrange o local geografico e

Os participantes do projeto identificaram o cenario

fornecem eletricidade para um sistema
de distribuicdo de electricidade, que
teria sido fornecida por pelo menos uma
unidade de geracao de combustivel

fossil.

De acordo com a metodologia AMS ID,

o limite de um projeto de geragcdo de
energia renovavel conectado a rede,
abrange o local fisico e geografico da
fonte de geracao renovavel.

Assim, o limite do projeto para a linha
de base abrange a localidade fisica e
geografica
renovavel.

da fonte de geracao

| Sim. A linha de base do projeto

relacionado a geracao de energia
renovavel conectado a rede sdo KWh
produzidos por unidade de geracao
renovavel, multiplicado por um
coeficiente de emiss&o (medido em
toneladas de CO.e/KWh). Calculado de
forma transparente e conservadora, de
acordo com um margem combinada
(CM), resultou da combinacao de

OK

OK

OK

OK
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Questsio da lista de verificagéo Ref. MoV* COMENTARIOS LU B

Concl  Concl

margem operacional (OM) e margem de
construcao (BM), de acordo com os
procedimentos prescritos na
"Ferramenta para calcular o fator de
emissao para um sistema elétrico”

BE, =EF ¢y, - EG

y

3.2 Os calculos das redugdes das emissdes foram Sim. As reducdoes de emissbes do  OK OK
baseados em dados de fonte oficial e disponibilizados ao projeto serdo calculadas com base no
publico? fator de emissdo da margem

operacional e do fator de emissédo da
margem combinada, que foram feitas
com base nas informacbes fornecidas
pela AND brasileira - Autoridade
Nacional Designada.

4. Monitoramento

4.1 O monitoramento consiste em medir a quantidade - Sim. Com base na metodologia AMS ID, OK OK
de eletricidade gerada? 0 monitoramento consiste na medicdo
da quantidade de eletricidade fornecida
a rede pela atividade do projeto.
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BUREAU
VERITAS

Table 4 RESOLUCAO DE ACAO CORRETIVA E ESCLARECIMENTOS

Draft report clarifications and corrective | Ref.to | Sumario das respostas do dono do Conclusao da equipe de
action requests by validation team checklist | projeto validacao
question
in table 1
and 2
CAR 1: Secado A.2 tem mais de uma pagina. EB 34 | De acordo com as "Diretrizes para a
Ann 09 | conclusdo do Documento de
Concepgéao do Projeto simplificado eo
formulario para propostas de novas A resposta que o PP tem dado
metodologias de pequena escala tem sido aceita. Apenas a
(CDM-SSC-NM)" versao 05, a visao descricdo da visdo  dos
dos participantes sobre a contribuicdo | participantes do projeto sobre a
da atividade de projeto para o contribuicdo da atividade de
desenvolvimento sustentavel deve ter | projeto para o desenvolvimento
maximo de uma pagina. sustentavel deve ter no maximo
A descricao da visao dos participantes | uma pagina. Portanto, Esta CAR
sobre a contribuicdo da atividade de foi fechada.
projeto para o desenvolvimento
sustentavel tem menos de uma
pagina.
CAR 2: Esse link para o site do MME nao esta EB 34 _ _ Em 07 de maio de 2010. o link
acessivel. Annog | O site do MME foi reformulado. corrigido foi verificado.  pela

(https://www.mme.gov.br/download.do?attachme

ntld=17397&download)

Portanto, o link onde a informacao foi
descrita mudou. O link foi corrigido no
DCP.

equipe de verificacdo e estava
acess[ivel e correto. Portanto,
Esta CAR foi fechada.
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BUREAU
VERITAS

CAR 3: As coordenadas de Longitude/latitude
nao estao corretas,pois elas estao invertidas.

EB 34
Ann 09

Primeira resposta do PP:

A ordem das coordenadas foi corrigida.

Segunda resposta do PP:

A versao 3 do DCP fornece as
coordenadas corretas.

Primeira anélise do EOD:

As coordenadas ainda nao estao
corretas. De acordo com os
documentos apresentados (por
exemplo, pagina 61 do Projeto
Basico Consolidado: "O Arranjo
Geral do Projeto  basico
compreende hum Conjunto de
Obras e Equipamentos
eletromecanicos projetados par
aproveitar UMA Queda bruta da
Ordem de 39,0 m existente de
nenhum rio Turvo, no trecho
Coordenadas geogréficas
situado em 28 ¢ 36 '52"de
latitude Sul e 51 ¢ 24' 10"de
Longitude Oeste, nos municipios
de Muitos Capbes e André
Rocha, no Estado do Rio Grande
do Sul ". Este CAR ainda esta
aberto.

Segunda analise do EOD:

A ordem das coordenadas mudou e
elas agora estéo corretas:

Latitude 28°37’8.11” S e Longitude
51924’3.52” W (usina).

A EQOD foi capaz de validar essas
coordenandas com o projetos de
engenharia basica consolidada da
ANEEL, despacho 404 de
22.02.2010. 158

Observado 1sso a CAR Joi
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BUREAU
VERITAS

CAR 4: Por favor explique como € possivel que a
capacidade nominal (kW)de cada turbina seja
5.5.

EB 34
Ann 09

Algumas caracteristicas técnicas
descritas na primeira versao do DCP
estavam erradas. O DCP Verséao 02
foi atualizado com as caracteristicas
corretas.

O EOD analisou a descricao
técnica contida na versao 2 do
DCP que estava de acordo com
o projeto basico de engenharia
(apresentado ao EOD, ver CAR
5). Também est4 de acordo com
a resolucdo da ANEEL n 2. 463-
2010 (2010/02/23) e nota técnica
080-2010 (2010/02/18), que
aprovaram o projeto basico de
engenharia. Portanto, Esta CAR
foi fechada pelo EOD.

CAR 5: Favor fornecer o projeto basico de
engenharia da empresa, que foi aceite pela
ANEEL, de acordo com o documento ANEEL
1919/2007-SGH/ANEEL.

EB 34
Ann 09

O Projeto Final de Engenharia Bésica
aprovado pela ANEEL em 18 de
fevereiro de 2010 foi entregue para o
EOD. A aprovagao pela ANEEL do
Projeto também foi fornecido para o
EOD.

O projeto basico de engenharia
foi apresentado e analisado pelo
EOD. A descricao técnica do
projeto, como indicado na versao
DCP 2, esta de acordo com o
projeto basico de engenharia.
Também esta de acordo com a
resolucdo da ANEEL n °. 463-
2010 (2010/02/23) e nota técnica
080-2010 (2010/02/18), que
aprovaram o projeto basico de
engenharia. Portanto, Esta CAR
foi fechada pelo EOD.
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CAR 6: De acordo com a tabela 2, a PCH
Santa Carolina tem uma capacidade
instalada (MW) de 10,5. Ainda de acordo
com a tabela 2, as turbinas tém a capacidade
nominal seguintes: 5,5 [MW], portanto, 11
MW no total. 11 MW x 91,5% (desempenho
maximo) = 10,065 MW. Por favor, explique
essa divergéncia.

EB 34
Ann 09

Algumas caracteristicas técnicas
descritas na primeira versao do DCP
estavam erradas. O DCP Verséao 02
foi atualizado com as caracteristicas
corretas.

O projeto basico de engenharia
foi apresentado e analisado pelo
EOD. A descricdo técnica do
projeto, como indicado na versao
DCP 2, estd de acordo com o
projeto basico de engenharia.
Também esta de acordo com a
resolucdo da ANEEL n ©°. 463-
2010 (2010/02/23) e nota técnica
080-2010  (2010/02/18), que
aprovaram o projeto basico de
engenharia. Portanto, Esta CAR
foi fechada pelo EOD.

CAR 7: “Estimativa de Reducao de Emissdes
anuais (tCO2e) "nao € a frase correta. Deve
ser: “Estimativa das reducdes de emissdes
anuais em toneladas de CO2 e.” (de acordo
com orientagdes de preenchimento do
Documento Simplificado de Concepcéo de
Projeto (MDL-SSC-DCP) e do Formulario de
Novas Metodologias para Pequena Escala
(CDM-SSC-NM) (Versao 05)

EB 34
Ann 09

A sentenca foi corrigida de acordo
com as "Orientacdes para o
preenchimento do Documento
Simplificado de Concepc¢ao de Projeto
(MDL-SSC-DCP) e do Formulario de
Novas Metodologias para Pequena
Escala (CDM-SSC-NM)" versao 05.

O EOD observou que a frase foi
corrigida e agora estd em
conformidade com as
orientagbes de preenchimento do
Documento  Simplificado  de
Concepgédo de Projeto (MDL-
SSC-DCP) e do Formulario de
Novas Metodologias para
Pequena Escala (CDM-SSC-
NM)" versdo 05. Portanto, Esta
CAR foi fechada
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CAR 8: “Estimativa de Reducéo Total EB 34 @) EO[()j observou que ?jsenteréga foi
tCO2e)” ndo ¢é a frase correta. Deve ser: Ann 09 R corrigida e agora esta de acordo
Sl'otal dg reducdes estimadas (toneladas de %?;?:Egia g;ﬁggf&ﬁﬁ;ﬁggg €M | com as Diretrizes para o
CO2 e). De acordo com “Diretrizes para Documentrc)) Sinaplificado de preenchimento o Documento
preenchimento do Documento Simplificado de B : _ . Simplificado de Concepgao de
! ' Concepcéo de Projeto (MDL-SSC Projeto (MDL-SSC-DCP) e do
Concepgao de Projeto (MDL-SSC-DCP) e do DCP) e do Formulario de Novas € 0,( \
Formulario de Novas Metodologias para Metodologias para Pequena Escala Formularlol de Novas
Pequena Escala (CDM-SSC-NM) verséao 5. (CDM-SSC-NM) verséo 5 Metodologias para Pequena
: Escala (CDM-SSC-NM) versao
5. Portanto, essa CAR foi fechada.
CAR 9: “Anos totais de crédito’nao é a frase EB 34 O EOD observou que a sentenca foi
correta.Deve ser:Numero total de anos de Ann 09 , - . corrigida e agora esta de acordo
crédito. A sentenca f?' _corr_lglda e agora esta de com as Diretrizes para o
(de acordo com “Diretrizes para preenchimento acordo com Diretrizes para preenchimento o Documento
do Documento Simplificado de Concepgéo preenchimento do Documento . Simplificado de Concepcio de
de Projeto (MDL-SSC-DCP) e do Formulario Simplificado de Concepgao de Projeto | p it (MDL-SSC-DCP) € do
de Novas Metodologias para Pequena Escala (MDL-SSC-DCP) € do Formulario de Formulario de Novas
(CDM-SSC-NM) versao 5. Novas Metodologias para Peguena Metodologias para Pequena
Escala (CDM-SSC-NM) versdo 5. Escala (CDM-SSC-NM) versio
5. Portanto, essa CAR foi fechada.
CAR 10: “Média anual durante o primeiro EB 34 O EOD observou que a sentenca foi
periodo de crédito (tCO2e)” ndo é a frase Ann 09 corrigida e agora esta de acordo

correta. Deve ser: Média anual das redugdes
estimadas durante o periodo de crédito
(tCO2 e).De acordo com “Diretrizes para
preenchimento do Documento Simplificado de
Concepcao de Projeto (MDL-SSC-DCP) e do
Formulario de Novas Metodologias para
Pequena Escala (CDM-SSC-NM) versao 5.

A sentenca foi corrigida e agora esta de
acordo com “Diretrizes para
preenchimento do Documento
Simplificado de Concepcao de Projeto
(MDL-SSC-DCP) e do Formulério de
Novas Metodologias para Pequena
Escala (CDM-SSC-NM) versao 5.

com as Diretrizes para o
preenchimento do Documento
Simplificado de Concepcao de
Projeto (MDL-SSC-DCP) e do
Formulario de Novas
Metodologias para Pequena
Escala (CDM-SSC-NM) versao
5. Portanto, essa CAR foi fechada.
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CAR 11: O link na referéncia 4 n&o esta EB 34 O link foi alterado e agora esta
acessivel. . . | Amn09 acessivel. Isto foi verificado pelo
/r1ttp://WW\l/3v.an$el.qov.br/apl|cacoes/capa0|thraZ|I EOD em 05/10/2010. Por favor,
capacityBrazil.asp O link esté acessivel. Para acessa- note que agora € referéncia 5,
lo,vocé deve pressionar “Ctrl” sobre o devido ao fato de o PP ter
link. inserido uma nova referéncia
(referéncia 4) nesta nova versao
do DCP (versdao 2). Vendo o
exposto, Esta CAR foi fechada.
CAR 12: A insergéo das referéncias 2 e 3 no EB 34 O EOD avaliou que as
terqeiro e quarto paragrafos da pagina 18 nao Ann 09 referéncias 2 e 3 foram
esta correta. corrigidas no DCP versao 2. Elas
As referéncias foram corrigidas. agora sao referéncias 21 e 22.
Agora que as referéncias foram
corrigidos, o EOD fechou esta
CAR.
nn

Média (MW) da PCH é dada: 5.64. No
entanto, na carta enviada a CIMGC - AND
brasileira - em 22 de maio de 2009, a
Eletricidade média de 5,75 MW ¢é dada.

Durante o processo,a ANEEL aprovou a
Eletricidade Média de 5.64 MW. A carta
de aprovagéao da ANEEL foi fornecida
para o EOD.

(Resolucao nr. 463-2010 de
2010/02/23) foi fornecida pelo
PP. Afirma que a Eletricidade
Média do projeto é de fato 5,46
MW. A nova versao do DCP foi
corretamente alterada. Portanto,
esta CAR foi fechada.
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CAR 14: A Tabela na secgao B.6.4 afirma o EB 34 A Tabela 14 foi corretamente

periodo de crédito da atividade de projeto Ann 09 alterada. Agora o periodo de

como sendo de 2010 a 2017. Isto néo esta 3 , o crédito do projeto vai de 2011 a

de acordo com as informacdes nas tabelas 3, Tabela 14 na secéo B.6.4 foi corrigida. 2018. Isto est4 de acordo com as

11e13. outras informagoes fornecidas no
DCP. Esta CAR foi fechada.

CAR 15: Por favor, modifiqgue a Tabela 14 usando | EB 34 A Tabela 14 foi modificada e

a tabela provida pelas “Diretrizes para Ann 09 agora € exatamente o mesmo

preenchimento do Documento Simplificado de que o modelo fornecido pelo

Concepcéao de Projeto (MDL-SSC-DCP) e do “Diretrizes para preenchimento

Formulario de Novas Metodologias para do Documento Simplificado de

Pequena Escala (CDM-SSC-NM)” verséo 5. Tabela 14 foi corrigida. Concepgcao de Projeto (MDL-
SSC-DCP) e do Formulario de
Novas Metodologias para
Pequena Escala (CDM-SSC-
NM)” versédo 5. Portanto, essa
CAR foi fechada.

CAR 16: Em B.7.1, terceiro paragrafo, por| EB34 | A frase foi corrigida. A nova frase diz:

favor, Ann 09

corrija a frase: Todos os dados
coletados como parte do monitoramento
serao arquivados eletronicamente e mantidos
por pelo menos 2 (dois) anos apds o ultimo
periodo de credenciamento. Por favor, corrija
0 uso da palavra: "credenciamento”.

"Todos os dados coletados como
parte do monitoramento serao
arquivados eletronicamente e
mantidos por pelo menos 2 (dois)
anos apés o ultimo periodo de
crédito”.

O EOD verificou que a frase foi
corrigida. Agora esta sendo
usada a nomenclatura correta:
"periodo de crédito". Portanto,
esta CAR foi fechada.
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CAR 17: Por favor modifique as Tabelas usadas EB 34
nessa secao usando as tabelas providas por Ann 09
“Diretrizes para preenchimento do Documento O EOD verificou que na nova
Simplificado de Concepcéo de Projeto (MDL- versdo do DCP as tabelas foram
SSC-DCP) e do Formulario de Novas Tabelas foram modificadas para ficarem | modificadas para ficarem de acordo
Metodologias para Pequena Escala (CDM- de_ acgrdo com o modelo p(ovido pelas | com o_modelo provido p(_alas
SSC-NM)” verséo 5.Mais especificamente, a “Diretrizes  para lpreeln_chlmento do | “Diretrizes para pre_e_nchlmento do
seguinte terminologia n&o esta correta: Documento Simplificado de | Documento Slmpllfllcado de
Concepcdo de Projeto (MDL-SSC- | Concepcao de Projeto (MDL-
- “Dado / Parametro” DCP) e dO FOfmUla,.riO de NovaS SSC'DCP) e dO FOI’mu|ériO de
- “Unidade de dado” Metodologias para Pequena Escala | Novas Metodologias para
- “Fonte de dados a serem utilizados” (CDM-SSC-NM)” versao 5. Pequena Escala (CDM-SSC-
- “Descricao dos métodos de mensuragao e NM)” versao 5. Portanto, essa
dos procedimentos a serem aplicados” CAR foi fechada.
- Procedimentos “QA / QCa serem
aplicados”
CAR 18: Por favor, corrija a Unidade do,d_ado EB 34 O EOD verificou que na nova
e/ou o valor do dado: Area do Reservatorio(APJ). | Ann 09 A unidade de medida da area do versao do DCP a unldaqle_ dg
reservatorio foi corrigida. meohd_a de areg do resezrvatorlo foi
corrigida (de m*“ para km®) Portanto,
essa CAR foi fechada.
CAR 19: Por favor, corrija a Unidade do dado EB 34 O EOD verificou que na nova
e/ou o valor do dado: Capacidade instalada. Ann 09 versio do DCP a unidade de

A unidade de medida da capacidade
instalada foi corrigida.

medida de capacidade instalada foi
corrigida (de MWh para MW?)
Portanto, essa CAR foi fechada.
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CAR 20: A frase a seguir ndo esta de acordo
com a definicdo de "data de inicio de uma
atividade de projeto MDL (P - SSC)" dada
pelo Glossério de termos MDL (verséo 04):
“Esse documento [cartas para o ADN e CDM EB
falando da intengdo do PP de fazer da PCH
Santa Carolina um projeto de MDL] obedeceu a
notificagdo do prazo final de 6 meses antes do
inicio das atividades do projeto, pois ele havia
sido enviadoantes do inicio da construcdo da
PCH.”

EB 34
Ann 09

Primeira resposta do PP.

A frase foi excluida do texto..

Segunda resposta do PP.

A data de inicio ainda nao foi
efetivada, porque os proprietarios do
projeto ndo haviam contratado uma
empresa para construir a usina. Além
disso, os autores do projeto nao
tinham assinado contrato para
comprar equipamentos para a usina.
Portanto, uma data futura foi
considerado com base no cronograma
elaborado pela empresa de
engenharia responsavel pelos
estudos de engenharia. Esta posicao
foi apoiada por consultas feitas a
equipe CQNUMC pelo EOD.

Primeira analise do EOD:

De acordo com o PP: "Na época do
desenvolvimento do DCP (..) os
proprietdrios ndo haviam contratado
uma empresa para construir a usina.
Além disso, os autores do projeto ndo
tinham assinado qualquer contrato para
comprar equipamentos para a usina.”

Em 15 de outubro de 2009,
proprietdrios do projeto contrataram a
empresa "Z & Zen Consultoria

Empresarial”, para buscar fontes de
financiamento para a planta. Este
contrato representa uma acao relevante
para implementar 0] projeto.
Portanto, 15 de outubro de 2009 é a
data de inicio da atividade de projeto. "

O EOD nao concorda com esta posicao
do PP. De acordo com o Glossario de
termos MDL (versdo 05): "A data de
inicio de uma atividade de projeto MDL
€ a data mais préxima em que a
implementacdo ou construgdo ou agéao
real de uma atividade do projeto
comeca (...) A luz da definicdo acima, a
data de inicio seria considerada como a
data em que o participante do projeto
se comprometeu a despesas
relacionadas com a implementagédo ou
relacionados com a construcdo da
atividade de projeto.

165




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Report No: BRAZIL-val/ 02613/2009-POA rev. 03

VALIDATION REPORT

BUREAU
VERITAS

Continuagcdo CAR 20

Esta, por exemplo, pode ser a data
em que os contratos foram
assinados para o equipamento ou
de construcdo / operacdao de
servicos necessarios para a
atividade de projeto. Despesas
menores pré-projeto, por exemplo, a
contratacao de Servigos /
pagamento de taxas para estudos
de viabilidade ou estudos
preliminares, n&o devem ser
considerados na determinacdo da
data de inicio, pois nao indicam,
necessariamente, 0 inicio da
implementacao do projeto. "

Portanto, PP €& convidado a
reformular suas respostas e
fornecer uma data (ou uma data
prevista), onde a acdo real teve
lugar, como a data (ou data
prevista) em que o0s contratos
tenham sido assinados (ou sera
sinal ) para equipamento ou para
construcao/operacdo de servigcos
necessarios para as atividades do
projeto. No caso de uma data
esperada de acao real, PP deve
demonstrar como essa data futura
foi definida.

Esse CAR ainda esta aberto
Segunda analise do EOD:
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A data futura foi considerada de
acordo com o esclarecimento
que o EOD recebeu da equipe
de MDL. Esta data futura tem
que ser definida de acordo com o
Glossario de termos MDL.
Assim, a assinatura do contrato
prevista para construgdo em
13/06/2011 pode ser aceita como
a data mais proxima em que a
implementacéo ou construgéo ou
acao real de uma atividade do
projeto esta prevista para
comegar. O EOD foi capaz de
validar esta data prevista com o
cronograma fornecido pelo PP.
No qual a construgéo real é
definida para acontecer em
27/06/2011. Esse cronograma foi
produzido por terceiros: MEK
Engenharia Ltda.

Vendo o exposto, Esta CAR foi
fechada.
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CAR 21: A frase a seguir ndo é correta: "De
acordo com a versado 14 da metodologia AMS
ID - Geracao de eletricidade renovavel
conectada arede - a linha de base do
componente do projeto relacionado a
geracgéo de eletricidade renovavel conectada
a rede é o kWh produzido pela unidade de
geragéo renovavel multiplicado por um fator
de emissao (medido por kg CO2e/kWh) (...)"
Além disso, o fator de emissao ndo deve ser
medido em kg CO2e/kWh mas em t
CO2e/kWh.

VVM 80

Essa secgéo foi corrigida na versao 2 do
DCP, de acordo com a metodologia AMS
I.D (verséo 15).

Nesta nova versao do DCP
(versdo 2), o PP optou por
aplicar a nova versao da
metodologia (AMS ID). O DCP
agora usa a versao 15. Afrase a
que CAR 21 se referiu ja foi
modificada para: "Segundo a
versao 15 da metodologia AMS
ID - Geracgao de Eletricidade
Renovavel Conectada - as
emissoes de linha de base do
projeto sdo dadas pelo produto
da linha de base de energia
elétrica (EGBL, y, expressa em
kWh de electricidade produzida)
e do fator de emissao de base
(EFCO2). "

Agora que esta secao (Secéao
B.4, terceiro paragrafo) foi revista
com a insercado da frase acima,
Esta CAR foi fechada pelo EOD.
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aprovado pelo Conselho Executivo do MDL e abreviatura ndo é considerado
publicada no Anexo 12 do Relatério da CE A abreviagao foi corrigida. informagédo essencial, o EOD
35". Especificamente, por favor, corrija o uso aceitou o texto como incluido na
da abreviatura "CE". nova versdo do DCP (versdo 2)
e, portanto, fechou esta CAR.

CAR 23: Nas frases: "No momento do| VVM 88

desenvolvimento do DCP, o dado mais
recente publicados pela Autoridade Nacional
Designada foi o fator de emissdo da margem
de construcao para o ano de 2008, que sera
utilizado para a estimativa ex-ante de
geracgéo de RCEs." (DCP, pagina 21).

e

No momento de desenvolvimento DCP, o
dado mais recentes publicados pela AND foi
o fator de emissdo da margem de operacao
para o ano de 2008, que serd utilizado para a
estimativa ex-ante de geracdo de RCEs."
(DCP, pagina 22)

Os termos “build margin” e “operation margin”
devem ser trocados.

Os termos “build margin” e “operation
margin” foram trocados.

O EOD verificou que na nova
versao do DCP (versdao 2), os
termos foram trocados e agora
estdo corretos. Portanto, essa CAR
foi fechada.
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CAR 24: Em B.6.3., Por favour exclua o
comentario: “Formatado: Inglés (EUA)".

VVM 88

O comentario foi excluido.

O EOD verificou que na nova
versdio do DCP (versao 2), o
comentario foi excluido. Portanto,
essa CAR foi fechada.

CAR 25: Por favor atualize a Tabela 5: “Sources
of Energy Explored in Brazil”, pois ndo estava
correta quando o link foi acessado durante a
validacao (em 26/08/2009).

EB 39
Ann 10

Primeira resposta do PP:

A tabela foi atualizada e a referéncia foi
salva para ser enviada ao EOD. A fonte
de informagéo atualiza esse dado
constantemente.

Segunda resposta do PP:

Tabela 5 foi corrigida.

Primeira anélise do EOD:

Na tabela 5, por favor corrija a
quantidade de usinas movidas a
combustivel féssil. De acordo com a
evidéncia que o PP forneceu, essa
quantidade deveria ser 907.

Esse CAR ainda esta aberto.
Segunda analise do EOD:

Na tabela 5, a quantidade de usinas
movidas a combustivel fossil foi
corrigida de acordo com a evidéncia
que PP forneceu, essa quantidade
deveria ser 907.

Observando isso, a CAR foi
fechada.

CAR 26: O link para a ANEEL na referéncia 6
(pagina 11) nao esta acessivel.

EB 39
Ann 10

Acreditamos que essa CAR se refere ao
link para o Ministério de Minas e Energia
(MME). O link foi corrigido.

O link corrigido foi checado pelo
EOD. Estava acessivel e correto.
Por favor veja que agora é (DCP,
versao 2) a referéncia nr. 8. Visto
acima, essa CAR foi fechada.
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CAR 27: Por favor forneca referéncia para o
Grafico1: “Evolution of Fossil Fueled Installed
Capacity (MWh)” Plano Decenal para a
Expanséao de Energia Elétrica 2008-2017
(pagina 11)

EB 39
Ann 10

A referéncia foi corrigida. O grafico foi
construido com informacodes
fornecidas pelo Ministério das Minas e
Energia (MME). A bibliografia utilizada
ja foi entregue para o EOD durante
uma visita ao local. De qualquer
maneira, a evidéncia foi enviada
novamente para o EOD.

A evidéncia fornecida ao EOD
(Decenal Plano - Indicadores -
CAR 27) foi analisada. Esta
evidéncia contém as projecdes
para a evolucdo da capacidade
instalada por fonte de energia no
Brasil no periodo 2008-2017. A
fonte desta evidéncia é o "Plano
Decenal de Expansdao de
Energia Elétrica para 2008-2017"
do Ministério de Minas e Energia
(MME). O grafico 1 foi
comparado com esta evidéncia
estava de acordo com ela.
Portanto, essa CAR foi fechada.
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CAR 28: A referéncia para a Tabela 6 (nota 7)nao
esta correta.

EB 39
Ann 10

O referéncia foi corrigida. A pagina na
qual o PP construiu a Tabela foi
enviada para o EOD.

A evidéncia fornecida ao EOD
(BIG-Capacidade de Geracéao do
Brasil) foi analisada. Esta
evidéncia contém uma lista de
todas as atuais usinas
termelétricas no Brasil. A fonte
desta evidéncia
(http://www.aneel.gov.br/aplicaco
es/capacidadebrasil/GeracaoTip
oFase.asp?tipo=2&fase=3)
também foi verificada em
2010/05/10. As informacdes
fornecidas pelo PP na tabela 6
do DCP versao 2 foram
comparadas com a referéncia e
estavam corretas. Portanto, essa
CAR foi fechada.
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CAR 29: O link na nota 18 nao esta acessivel.

EB 39
Ann 10

Primeira resposta do PP:

O link foi corrigido e os dados na Tabela
foram atualizados. Além disso, a
evidéncia foi salva e enviada ao EOD.

Segunda resposta do PP:

Tabela 10 foi atualizada.

FIRST EOD ANALYSIS:

A evidéncia fornecida ao EOD
(BIG - Capacidade de Geracao
nenhum Estado - RS) foi
analisada. Esta evidéncia
contém uma lista dos diferentes
tipos de usinas no Rio Grande do
Sul. A fonte desta evidéncia
(http://www.aneel.gov.br/aplicaco
es/ResumoEstadual/Capacidade
Estado.asp?cmbEstados=RS:RI
0%20GRANDE%20D0%20SUL)
também foi verificada em
05/10/2010). Por favor note que
esta agora é a nota 23. As
informacgdes fornecidas pelo PP
na tabela 10 do DCP versao 2
foram comparadas com a sua
referéncia e ndo estavam
corretas. Portanto, essa CAR
nao foi fechada. A quantidade
total de energia nao esta correta.

Essa CAR ainda estéa aberta.

Segunda analise do EOD:
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Tabela 10 foi atualizada. O EQOD foi
capaz de validar seu conteudo com
evidéncias fornecidas pelo PP: Print
screen do site do ANEEL que
contém a informagao:

BIG - Capacidade de Geracao no
Estado — RS.pdf

O EOD foi capaz de verificar essa
informagao em:
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/
ResumoEstadual/CapacidadeEstad
0.asp?cmbEstados=RS:RI0%20GR
ANDE

Observando isso, a CAR foi
concluida.

CAR 30: O link para ANEEL na referéncia 4
(pagina 10) nao esta acessivel:
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/capacityBrazil
/capacityBrazil.asp.

MVV 113

O link esta acessivel. Para acessa-lo,just
click “Ctrl” sobre o link. O link foi
atualizado com informacgdes atualizadas.
Além disso, a evidéncia foi salva e
enviada para o EOD.

O link foi corrigido na ultima versao
do DCP (versao 2) e agora esta
correto. Portanto, essa CAR foi
concluida.

CAR 31: Numeros na Tabela 4 devem ser
apresentados da maneira Inglesa.

VVM 113

A Tabela 4 foi corrigida.

O EOD verificou que na nova
versdo do DCP os numeros na
Tabela 4 foram apresentados da
maneira inglesa. Assim, portanto,
essa CAR foi concluida.
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CAR 32: Os trés paragrafos seguintes nao tém
relavancia alguma na descricao da existéncia de
uma barreira devido a pratica comum:

Outro fator que deve ser destacado € que,
analisando a histéria do setor elétrico brasileiro,
verifica-se que a legislacdo brasileira nao
incorporava as varidveis ambientais no
planejamento do setor elétrico nacional. No
entanto, em frente ao indesejaveis impactos
sOcio-ambientais decorrentes da implantagédo de
empreendimentos hidrelétricos, uma série de
exigéncias legais que visam evitar e mitigar os
efeitos ambientais desse tipo de projeto se
tornaram exigéncias do poder concedente e dos
orgdos  legislativos.  Com  isso,  novos
investimentos, na implantacao de
empreendimentos hidrelétricos no Brasil, séo
exigidos dos investidores.

A PCH Santa Carolina € uma pequena empresa
com pouca capacidade instalada e geragao de
energia pequena, nao semelhante, portanto, as
grandes hidrelétricas nacionais e nao tendo,
portanto, o enorme potencial de receita para este
tipo de empresa. Além disso, a PCH Santa
Carolina é uma usina de fio d'agua, com baixos
impactos ambientais. Além disso, considera em
seu planejamento uma série de investimentos em
programas e agdes ambientais que ndo existiam
quando o ocorreu a implantagdo da maioria das
usinas hidrelétricas do Sul do pais.

Assim, a implementagéo deste projecto nédo traz
uma renda substancial como os grandes
empreendimentos hidrelétricos do Brasil e causa

impactos-ambientais minimos,gue necessitam de

MVV 113

Primeira resposta do PP:

Na opinido dos participantes do projeto,
esses trés paragrafos tém relevancia por
que eles trazem informagdo sobre
praticas comuns de projetos hidrelétricos
no Brasil, além de novas barreiras que 0s
participantes do projeto tém que enfrentar
ao implementar uma PCH.

Segunda resposta do PP:

Os trés paragrafos foram reformulados.
Eles s&o importantes porque os
reservatorios de grandes usinas
hidrelétricas geralmente tém emissdes
mais altas de GEE. Essa informacéo foi
adicionada ao DCP.

Primeira anélise do EOD:

A resposta do PP nao foi aceita. O
PP justifica a relevancia dos trés
paragrafos questionados, afirmando
que eles descrevem a pratica
comum de projetos hidrelétricos no
Brasil. Estes trés paragrafos
comparam grandes
empreendimentos hidrelétricos com
a atividade do projeto proposto, que
€ uma pequena central
hidrelétrica.Ouvir

Ler foneticamente

De qualquer modo, de acordo com
ATTACHMENT A AO APENDICE B
DE Modalidades e procedimentos
simplificados para atividades de
projetos de MDL de pequena
escala, barreiras devido a praticas
comuns sao "A pratica comum ou
requisitos regulamentares
existentes ou politica que levam a
implementag¢do de uma tecnologia
com maiores emissdes".

Assim,o PP ndo precisa comparar
diferentes tipos e empreendimehtis

investimento, por essas caracteristicas, seu fluxo
de caixa apresenta as taxas de retorno inferiores
Ac taxas de referéncia Assim a3 receita da venda

hidrelétricos (fodos eles iém as
mesmas emissées) mas precisa
comparar seu projeto com outros
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Continuacao CAR 32

Além do mais, o PP foi solicitado a
demonstrar que existe uma pratica
comum, ou requerimentos
regulatérios ou politicas que levem
a implementacao de uma tecnologia
com mais emissdes que o0 projeto
proposto. Esse CAR ainda esta
aberto

Segunda analise do EOD:

O PP foi solicitado a demonstrar
que existe uma pratica comum, ou
requerimentos  regulatérios  ou
politicas que levem a
implementacdo de uma tecnologia
com mais emissdes que 0 projeto
proposto. A seguinte argumentagéo
foi apresentada na versdo 03 do
DCP:“A projecdo para o period
2008-2017, elaborada pelo MME,
descrita previamente, aponta para
um crescimento na capacidade de
geracdo termal e uma queda na
parte das hidroelétricas na matriz
energética do Brasil”

O EOD fez a verificagao.
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Informacao em:

Plano Decenal de Energia
(Ministério das Minas e Energia
2008 — 2017. Capitulo Il (oferta de
energia elétrica), Parte | (geragao
de energia elétrica) — pagina 45 e
46, tabela 32 e grafico 06. (Também
esta disponivel em
http://www.epe.gov.br/PDEE/Forms/EP
EEstudo.aspx)

O PP também apresentou a Tabela
9 — resultados de leildes de energia
elétrica pela ANEEL em 2007-2009,
mostrando a predominancia de
energia de origem termal. Esses
leildes s&o comandados por um
preco minimo. Devido ao fato de as
usinas termais terem (em geral )
precos mais baixos, esse sistema
de leilbes traz vantagens para
usinas termais. Esse tipo de politica
leva a implementagéo de
tecnologias com emissées mais
altas.

O PP também forneceu informacgéao
sobre a pratica comum no Brasil em
relagio as grandes  usinas
hidrelétricas. A PCH Santa Carolina
€ um pequeno empreendimento,
com pequena capacidade instalada
e pequeno poder de geracao, nao é
similar, portanto, a maioria das
usinas hidrelétricas. Nao tém,
portanto, 0 enorme.. 177
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...potencial de receita para esse tipo
de empreendimento.

A configuracdo de usinas como a
Santa Carolina, com pequeno
reservatério, pode evitar maiores
emissdes, que normalmente sao
liberadas pelos reservatorios
enormes das grandes usinas
hidrelétricas (Emissdes de CH4).

Vendo que o PP demonstrou que o
desenvolvimento da geragdo de
energia no Brasil (2008-2017)
causara um aumento nas usinas
termais e, vendo que o PP
demonstrou que a atual matrix
energética do Brasil tém
predominancia de grandes
hidrelétricas  (responsaveis  por
emissdes de CH4) essa CAR foi
fechada.
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CAR 33: Todas as informacdes sobre o
programa PROINFA (programa do governo
brasileiro que deu incentivos para o
desenvolvimento de usinas que usaram
recursos renovaveiscomo fonte de energia)
nao sao relevantes. O programa sé abrangeu
as empresas que comegaram a gerar energia
antes de 2007. Portanto, os incentivos do
PROINFA nao podem ser utilizado em uma
analise das barreiras existentes, pois eles
nao afetardo de qualquer maneira uma usina
que vier a ser desenvolvida
(independentemente da fonte de energia
utilizada).

MVV 113

Primeira resposta do PP:

A existéncia do programa PROINFA

prova que houve incentivos do Estado
para projetos semelhantes para a
PCH Santa Carolina que mitigaram os
principais  riscos  financeiros e
regulamentares que o0s donos do
projeto teriam enfrentado no futuro (as
barreiras existentes). Este programa
prova que existem incertezas no
mercado que fazem o investimento
neste tipo de projectos tornar-se muito
arriscado.

SEGUNDA RESPOSTA DO PP:

Informagbes sobre 0 PROINFA sao
uteis para o contexto. A existéncia
deste tipo de programa prova que um
incentivo econémico é importante
para motivar pequenas centrais
hidrelétricas. Sem este tipo de
programa, usinas térmicas e plantas
grandes hidrelétricas tende a manter
seu predominio.

O PP quer manter informacdes
sobre PROINFA. O EOD aceita
isso, mas pede para o PP
demonstrar como essas
informacgdes, que comparam as
empresas de geracao de energia
com a emissao iguais a sua
prépria empresa, podem ser
relevantes em uma analise de
pratica comum.

De acordo com ATTACHMENT A
TO APPENDIX B OF THE
SIMPLIFIED MODALITIES AND
PROCEDURES FOR  SMALL-
SCALE CDM PROJECT
ACTIVITIES barreiras devido a
pratica comum sdo: “praticas
comuns ou requerimentos
regulatérios ou politicas que levem
a implementagcdo de tecnologias
com emissdes mais altas. O PP foi
solicitado a demonstrar por que, na
luz do acima exposto, a informagao
sobre o PROINFA é relevante para
a analise das barreiras de pratica
comum que o projeto encontra.

Essa CAR ainda esta em aberto.

SECOND EOD ANALYSIS: 179
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O PP respondeu que a informagao
sobre o PROINFA ¢é util como
informagé@o contextual, pra mostrar
que um incentivo econbmico é
importante para motivar PCH’s..
Sem esse tipo de programa,usinas
termais e grandes hidrelétricas
tendem a manter sua
predominancia.

O PROINFA pode ser visto como
um incentive para mudar praticas
comuns na geracao de energia no
Brasil. Aparentemente, incentives
sd80 necessarios devido ao fato de
que a pratica comum ndo é a
geracdo de energia com o0 uso de
fintes alternativas de  energia
(PROINFA era um programa que
provia incentivos para as
alternativas de geracao de energia,
como PCH's. O PROINFA nao
existe mais).

A PCH Santa Carolina néao
participou do PROINFA e, assim,
considera a receita da venda de
CER’s como um fator importante
para o investimento. Observado o
acima exposto, a CAR foi fechada .

This information was added in the
DCP. Seeing the above, this CAR
was closed. 180
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CAR 34: A frase seguinte precisa ser revisada:
“Dessa maneira, com os dados € as informacgdes
apresentadas, foi percebido que a implantagcéo
de PCH’s ndo é uma pratica comum no pais e
néo é configurada como um cenario comum da
matriz de energia do pais e da regido.”. Além do
mais, a se¢do onde essa afirmagéo foi inserida
descreve uma anadlise de pratica comum

MVV 113

A sentenca foi revisada

O EOD verificou que na nova
versdo do DCP (versdao 2), essa
sentenca foi corrigida e que o termo
“pratica comum” ndo é mais usado.
Foi  substituido por  “prética
prevalecente”. Portanto, essa CAR
foi concluida.

CAR BQA 1 — Esclarecer com evidéncias o
momento em que a decisdo do investimento foi
tomada, para garantir que os valores de entrada
sao os corretos, neste momento da cronologia do
projeto.

MVV 113

Primeira resposta do PP:

A construcéo da PCH ainda nao
comecgou. O momento da decisdo do
investimento foi considerado. A evidéncia
da data de inicio do projeto foi fornecida
ao EOD e foi adicionada mais informacéao
no C.1 do DCP.

Segunda resposta do PP:

A decisao do investimento nao foi feita
ainda.Os proprietarios do projeto nao
fizeram nenhum investimento significante
em relagao ao projeto.A BVC
(Gerenciador do produto) conferiu como
CQNUMC que essa situagao € possivel.

Primeira anélise do EOD:

O PP néo forneceu evidéncias para
justificar a data em que a decisao
de fazer o investimento foi tomada.

Essa CAR ainda esta em aberto.
Segunda analise do EOD:
Segunda resposta 26/04/2011

It was considered as the date of
investment decision, the date of the
first DCP version of the referred
project: 10/07/2009.

CAR BQA 1 foi concluida.

CAR BQA 2 — Corrigir a palavra “fator” na pagina
13 do DCP.

MVV 113

A palavra “fator” foi corrigida.

A palavra “fator” foi corrigida.
CAR BQA 2 foi concluida.
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CAR BQA 3 - O PP comparou a WACC em
termos nominais com um fluxo de caixa em
termos reais.

VVM 113

Benchmarking e indicadores do projeto
foram modificados devido a"Draft tool
para determinara média ponderada do
custo do capital (WACC)”. Essa
ferramenta fornece uma diretriz para
calcular o benchmarking. Mesmo que
essa ferramenat ainda nao foi aprovada,
€ entendido que ela representa uma
maneira apropriada para calcular o
benchmarking de acordo com o Comité
Executivo. Portanto, o PP decidiu mudar
o indicador do projeto e fazer o
benchmarking mais consistente no
entender do Comité Executivo.

resposta 1 26/04/2011

O erro referido foi corrigido e a
equipe de validagdo aceitou o
novo benchmark porque a
ferramenta de adicionalidade
(ver.05.2) afirma que taxas de
desconto e benchmarks devem
ser derivados de “Government
bond rates, increased by a
suitable risk premium to reflect
private investment and/or the
project type, as substantiated by
an independent (financial) expert
or documented by official publicly
available financial data;” entre
outros.

Ademais, o benchmark foi baseado
na publicagdo "Draft tool para
determiner a média ponderada do
custo do capital (WACC)”, e 0s
procedimentos foram seguidos
corretamente.

CAR BQA 3 esta concluida.
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CL 1: Por favour explique a frase : “As atividades
do projeto reduzem as emissoes de gases do
efeito estufa (GEE’s) prevenindo a geragao de
eletricidade por combustiveis fésseis. Essa
geragao iria gerar emissdes, caso o projeto
proposto nao existisse”

Considerando a descricao que é fornecida na
Metodologia AMS 1.D. para a linha de base da
atividade.

EB 34
Ann 09

Quando o projeto gera eletricidade ao
Sistema Nacional Interligado Brasileiro;
usinas térmicas sao deslocadas pelo
projeto, devido a ordem de despacho do
sistema.

Dessa maneira, as emissoes de CO,
foram impedidas pelo projeto.

O PP explicou a frase questionada
e 0 EOD aceitou esse
esclarecimento. O PP explicou que
o projeto previne a emissao de CO2
por usinas termais devido a ordem
de despacho do sistema.

Devido a esse esclarecimento, essa
CL foi concluida.

CL 2: Por favor explique a inserg¢ao da letra “s”
colocada na Terceira linha do paragrafo 1.

EB 34
Ann 09

Foi um erro de digitacao. A letra “s” foi
excluida.

O EOD verificou que o erro de
digitacao foi corrigido na versao 2
do DCP, e portanto essa CL foi
concluida.
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CL 3: Foi dada a densidade de poténcia de

113.39 MW/km? . Por favor explicar por que foi
necessario afirmar que a PCH tem densidade de
poténcia abaixo de 10MW/km2, observando que

a metodologia aplicavel é a AMS I.D.

EB 34
Ann 09

Primeira resposta do PP:

Essa informagéo néo foi solicitada pela
AMS I.D, versao 14. Contudo, os
participantes do projeto decidiram
adiciona-la ao DCP para mostrar a alta
densidade de poténcia do projeto. A
metodologia AMS 1.D foi atualizada na EB
50. Na nova versao, numero15, essa
informacgéo é necesséria e define a
elegibilidade no ambito desta
metodologia.

Segunda resposta do PP:

A versao 03 do DCP esclareceu, na
secao A.4.2,como a densidade de
poténcia foi calculada.

Primeira analise do EOD:

Agora que o PP escolheu utilizar a
novaversao da metodologia relevante
(versdo15 do AMS I.D) é necessario o
célculo da densidade de poténcia do
reservatorio. O PP fez o calculo,
contudo, ndo esta claro para o EOD
como a densidade de poténcia de
113.39 MW/km2 has foi calculada. Por
favor esclarecer. Também, de acordo
com AMS I.D, versdaoi15 e ACMO002,
versdaol1, a densidade de poténcia da
atividade do projeto deve ser
apresentada em W/m2.

Essa CL ainda esta aberta
Segunda analise do EOD:

O PP adicionou uma equagado para
calcular a densidade de poténcia na
Secao A.4.2 do DCP verséao 03.

10,500,000 W/ 92,600 m? = 113.39
W/M?,

Capacidade instalada e area do
reservatorio foram validadas
http://www.aneel.gov.br/cedoc/atdsp201
0404.pdf ANEEL dispatch 404 of
22.02.2010.

Também, a area do reservatério foi
validada com uma copia da licenca
ambiental (LP).

Observando acima, a CL foi concluida.
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CL 4: Por favor fornecer informagéo sobre EB 34 O EOD verificou a nova versio do
quantos geradores serdo instalados. Ann 09 . . i DCP (versdo 2) e observou que a
g;';gf;ggoggsbggsa informagao foi informagdo sobre o numero de
' geradores foi adicionada. Portanto,

essa CL foi concluida.
CL 5: Por favor fornega uma referéncia ap0|and0 EB 34 in 50 foi ilizad b O EOD verificou que essa
a afirmacao de que as Turbinas Francis sao as Ann g | ESsa informacao foi utilizada com base informac&o foi realmente retirada da

mais utilizadas em projetosde usinas hidrelétricas
no mundo todo.

na experiéncia dos desenvolvedores do
projeto. Nao ha referéncia para suporta-
la. Para evitar duvidas, essa informacéao
foi retirada.

versio 2 do DCP. Como nao
constitui informagdo essencial, o
EOD aceitou a resposta de PP.
Portanto, essa CL foi concluida.
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CL 6: Por favor explicar por que a estimativa de
reducao total (tCO2e) ndo foi 102,956.

EB 34
Ann 09

PRIMEIRA RESPOSTA DO PP:

A linha "A estimativa de redugdo total
(tCO2e)" da Tabela 03 do DCP estava
erradA. o DCP versao 02 apresenta a
informacéao correta de Estimativa de
Reducao Total. Toda a tabela teve de ser
corrigido devido a aprovacao da ANEEL
para a Energia Média de 5,46 MW.

SEGUNDA RESPOSTA DO PP:

Estimativa de geragao de energia para
2011 no quadro 11 do DCP versao 02 foi
corrigido no DCP Verséao 03.

O fator de emiss@o combinado foi o
mesmo. Era apenas uma aproximagao. O
fator de emissdo da margem combinada
no DCP esta correto na versao 03.

Primeira anélise do EOD:

Uma nova planilha de Excel foi
providenciada pelo PP a nova
estimativa de geracdo de energia
(total e anual) e reducao de
emissdes (total, anual e média),
como na nova versao do DCP
(versdo 2). Esses novos célculos
foram necesséarios devido ao fato
que a Agéncia Nacional de Energia
Elétrica (ANEEL) aprovou o projeto
basico de engenharia da atividade
do projeto. Ao aprova-lo, a agéncia
mudou a energia media da usina
para 546 MW. Portanto, novos
célculos sao necessarios. O EOD
verificou os novos calculos na nova
planilha de Excel e os considerou
corretos.

Contudo, a estimativa de geracgao
de energia para 2011 na tabela 11
da versdao 2 do DCP nao esta de
acordo com os célculos providos na
nova planilha de Excel. Por favor,
use também o fator de emissdes
combinadas no DCP como foi
usado na planilha de Excel (0.3112
tCOze)

THIS CL IS STILL OPEN
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Segunda analise do EOD:

Na versao 3 do DCP, A estimativa
de geracgao de energia para 2011 na
tabela 11 foi provida de acordo
coma planilha de calculo. Além
disso, o EF usado esta de acordo
com os ultimos dados publicados
pela AND (2009 data):
http://www.mct.gov.br/index.php/con
tent/view/303076.html#ancora

Observando acima, essa CL foi
concluida.
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CL 7: Por favor explique por que a Versao 05.2
da “Ferramenta para demonstrar e avaliar a
adicionalidade” foi escolhida para um projeto de
pequena escala..

EB 34
Ann 09

Primeira resposta do PP:

Embora o projeto seja uma atividade de
pequena escala, a “Ferramenta para
demonstrar e avaliar a adicionalidade”,
versao 05.2 foi usada para apoiar e para
orientar a andlise de adicionalidade.

Segunda resposta do PP:

A “Ferramenta para demonstrar e avaliar
a adicionalidade” foi excluida da Secéao
B.1.

Primeira anélise do EOD:

Essa resposta nao foi aceita pelo
EOD. Se o PP deseja mencionar a
“Ferramenta para demonstrar e
avaliar a adicionalidade”, essa
ferramenta deve ser usada
inteiramente. Isso significa que o PP
tem que usar essa ferramenta para
demonstrar a adicionalidade do
projeto, e ndo “Attachment A para o
Apéndice B das modalidades e
procedimentos simplificados para
projetos de MDL de pequena
escala”. O PP foi solicitado a ou
aplicar a ferramenta integralmente
ou exclui-la da seg¢ao B.1 da versao
2 do DCP.

Essa CL ainda esta em aberto.
Segunda analise do EOD:

O PP excluiu a referéncia a
“Ferramenta para demonstrar e
avaliar a adicionalidade” da verséao
3 do DCP. Observando isso, essa
CL foi concluida.
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- Eletricidade fornecida a rede (EG BL, y)
- Total de eletricidade gerada (TEGBL,y)
- Area do reservatério (APJ)

Por favor, dé informagéao mais detalhada sobre as
fontes dos dados a serem usados.

Também, em relacédo a area do reservatorio
(APJ), por favor explique como a “Licenca prévia
do empreendimento” pode ser usada como fonte
para monitorar a area do reservatério durante o
periodo de crédito do projeto.

Sobre a area do reservatorio, o DCP diz
que: A licenga prévia do empreendimento
poderia ser usada para provar o valor
adotado pelo projeto no DCP. Durante o
periodo de crédito, a area inundada do
reservatério € monitorada pela agéncia
ambiental local, no processo de
licenciamento. A agéncia ambiental local
monitora o projeto quando sai a licenga
de operacao. A licenca de operacao é

adicionou informacéao sobre a fonte
dos dados. O DCP, versao 2, agora
descreve que a fonte dos dados

seréo planilhas internas e

informagéo do CCEE. Sobre APJ,
PP explicou que a “Licenca Prévia
do Empreendimento” sera usada
para checar periodicamente a area
do reservatorio, como descrito no

DCP, com a area corrente do

reservatorio durante todo o periodo

de crédito. Isso sera feito

renovada periodicamente. A &rea do
reservatorio, expressa na licenga de
operagao (que é o “processo de

licenciamento” mencionado no DCP)

comparando a licenga prévia com a
licenca operacional da usina (que

deve ser renovada periodicamente).
O EOD aceitou esse esclarecimento

pode ser usada como fonte para
monitorar a area do reservatorio.

e, portanto, essa CL foi concluida.
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CL 9: Em relagéo ao dado/parametro: Area do EB 34 L _ _ O PP explicou que a “licenga prévia
reservatério(APJ): por favor explicar como o PP Annog | A @géncia ambiental local monitora o do empreendimento’ sera usada
planeja monitorar esse dado usando todo o projeto desde a saida da licenca para verificar periodicamente a area
periodo de crédito. Nao esta claro como isso sera operacional. A licenca operacional € do reservatorio, como descrito no
feito como o DCP somente afirma que esse dado renovada periodicamente. A area do DCP, em relagéo a area corrente do
serd verificado por uma agéncia ambiental local reservatorio, que esta na licenca reservatorio durante todo o periodo
durante o periodo de licenciamento. Além disso, operacional (que significa "processo de de crédito. Isso serd feito
favor ver CL 3 sobre a necessidade de fornecer licenciamento” como dito no DCP) pode comparando a licenca prévia com a
dados sobre a densidade energética do ser usada para monitorar a area do licenca operacional da Usina (que
reservatorio.. reservatorio. Infor,rr_1agao sobre a .. .. | deve ser renovada periodicamente).
densidade energética do reservatorio foi O EOD aceitou esse esclarecimento
fornecida em CL 3. e, portanto, essa CL foi concluida.
CL 10: Por favor, forneca o documento contendo EB 34 FIRST EOD ANALYSIS:
a Andlise de Impacto Ambiental (EIA) da PCH. Ann 09

Primeira resposta do PP:

A Andlise de Impacto Ambiental foi
enviada para o EOD.

Segunda resposta do PP:

A Analise de Impacto Ambiental foi
enviada para o EOD.

O EIA ainda néo foi recebido pelo
EOD..

Essa CL ainda esta em aberto.

SECOND EOD ANALYSIS:

O EIA foi recebido. Observando
isso, a CL foi concluida.
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CL 11: Por favor, incluir informacao sobre o
cenario de linha de base mais razoavel: o
cenario que represente as emissdes por
fontes de GEEs que ocorreriam na auséncia
do proposto projeto de MDL. Além do mais,
por favor forneca informacao detalhada sobre
0 que ocorreria na auséncia do projeto.

MVV 81

A informacdo foi incuida.

O EOD verificou que a informagéao
adicional estava presente na nova
versao do DCP, nos dois primeiros
paragrafos da secdao B.4. O PP
descreve como o projeto ira reduzir
as emissbes de gases do efeito
estufa (GEEs) prevenindo que a
geragdo de eletricidade com
combustiveis fosseis e subsequente
emissao de CO2 que seriam
geradas se o0 projeto proposto nao
existisse. Portanto, essa CL foi
concluida.

CL 12: Por favor, insira uma referéncia para a
seguinte informacao: “Assim, a AND definiu que o
Sistema Interconectado Nacional deve ser
considerado como um sistema Unico e que essa
configuragdo sera valida para clacular o fator de
emissdo de CO2 usado para calcular a redugao
das emissdes de gases do efeito estufa nos
projetos de MDL de geragdo de eletricidade
conectada a rede.” (DCP, page 20)

MVV 88

A referéncia foi inserida.

O EOD verificou a insercao dessa
referéncia e encontrou que a
informagéo do PP esta consistente
com a referéncia: Resolucao 8 da
AND de 26 de Marco de 2008:
http://www.mct.gov.br/upd blob/002

4/24719.pdf

(Acessado em 10 de Maio de 2010).
Portanto, essa CL foi concluida.
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CL 13: Por favor, insira uma referéncia para a| MVV 88 A frase que substituiu a afirmagéo
seguinte informacéo: “esse método foi escolhido questionada pela CL 13 foi
porque, de acordo com a AND, é o mais acurado analisada pelo EOD e foi
e o mais recomendado se a informagao esta Essa afirmagao foi substituida pela considerada uma opg¢ao mais
disponivel.” (DCP, pagina 21). seguinte: “esse método foi escolhido acurada da raz&o porque o PP
porque € o método que a AND usa para escolheu a analise de despacho
calcular a margem operacional do como método para calcular o fator
Sistema Brasileiro Interconectado.” de emissdo da margem operacional
do Sistema Brasileiro
Interconectado. Portanto, essa CL
foi concluida.
CL 14: Por favor explique por que o panorama da | MvV 113 | O panorama da matriz energética

matriz energética corrente no Brasil e sua
perspectiva para o futuro (pagina 11 e 12 do
DCP) é relevante para a andlise de barreiras
financeiras. Além do mais, favor explicar por que
esse panorama nao foi incluido na secdo nas
paginas18 e 19 do DCP, que descreve a barreira
devido a pratica comum.

corrente no Brasil e sua perspectiva para
o futuro foi descrito com uma introdugéo
para todas as analises de barreiras. Esse
€ o0 porqué de sua localizagao no inicio
do item “B.5” do DCP.

O sub-item “barreiras” contém duas
barreiras: financeiras e de pratica
comum. Todas as descri¢des feitas antes
sao uteis (no ponto de vista dos
participantes do projeto) para apresentar
o cenario onde esta localizado o
empreendimento.

O PP esclareceu a importancia de
descrever o panorama do setor
energético do Brasil, antes de
descrever em detalhes porque as
duas barreiras (financeira e de
pratica comum) existem. O PP
acredita que € importante como
introducdo para a descricdo das

duas barreiras que a
implementagao do projeto
encontrou. Agora que o PP

esclareceu esse assunto, essa CL
foi concluida.
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CL 15: Por favor, forneca uma referéncia para a
afirmagdo na pagina 12: “A projecao do MME
estima uma crescimento da eletricidade fornecida
por usinas movidas a combustiveis fésseis, nos
proximos anos.”

MVV 113

A referéncia foi citada no paragrafo
anterior, na pagina 11 e também no fim
do mesmo paragrafo. A referéncia é
“Plano Decenal para Expanséao da
Energia Elétrica no periodo de 2008 a
20177, elaborado pelo Ministério das
Minas e Energia.

O EOD analisou a resposta dada
pelo PP. O PP informa que a
afirmacao “A projecdo do MME
estima um  crescimento  na
eletricidade suprida por usinas
movidas a combustiveis fésseis nos
proximos anos.” deve ser vista em
conjunto com a informagéo dada na
mesma secdo sobre o documento
do MME “Plano Decenal para
Expansdo da Energia Elétrica no
periodo de 2008 a 2017”. Esse
plano projeta um aumento na
eletricidade suprida para a rede
nacional gerada por usinas movidas
a combustiveis fésseis. Portanto,
esse CL foi concluida.
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CL 16: Por favor, forneca uma referéncia para a
firmacdo na pagina 11: A maioria das usinas
hidrelétricas (HPPs) foram implantadas com
investimento publico, quando o setor elétrico era
regulado centralmente. Essas usinas usam
grandes areas de reservatério, com altos
impactos socio-ambientais, quando a legislagao
ainda era leniente em relacdo a implantagéo de
empreendimentos para a geracao de energia.”
Também, favor explicar por que isso é relevante

para a andlise de barreiras.

MVV 113

Primeira resposta do PP:

Essa afirmacao foi feita pelos
participantes do projeto baseado em
informacgéo do Atlas de Energia Elétrica
no Brasil / Agéncia Nacional de Energia
Elétrica, paginas 45-46. (Atlas de Energia
Elétrica do Brasil / Agéncia Nacional de
Energia Elétrica, Paginas 45-46. —
Brasilia: ANEEL, 2002.). essa informagéo
é relevante para apresentar a pratica
comum dos projetos hidrelétrico no Brasil
e também para mostrar novas demands
sdo solicitadas pelos controladores do
setor no Brazil. A referéncia foi
adicionada

Segunda resposta do PP:

Os grandes reservatorios geram mais
emissdes de gases do efeito estufa,
devido a decomposi¢édo de biomassa.
Essa informagéo foi adicionada ao DCP.

Primeira anélise do EOD:

Essa resposta nao foi aceita pelo
EOD. Por favor consultar CAR 32.
Além do mais, foi solicitado de PP
que demonstre que existe uma
pratica comum ou requerimentos
regulatérios ou politicas que
levariam a implementagéo de
tecnologias que gerariam emissdes
mais altas que as emissdes do
projeto corrente. O PP ndo precisa
comparar diferentes tipos de
empreendimentos hidrelétricos (eles
tém todos a mesma emisséo) mas
precisa comparar seu projeto com
outras usinas que geram emissdes
mais altas, como usinas
termelétricas movidas a éleo ou
carvao.

Essa CL ainda esta em aberto.
Segunda analise do EOD:

Por favor, consulte CAR 32 para
uma discussao sobre esse assunto.
Observando que o PP forneceu a
informacéao requisitada na CAR 32,
essa CL foi concluida.
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CL 17: Por favor, forneca uma referéncia para a
firmacdo na pégina 12: O pais tem diversos
empreendimentos em fase de estudo e
construcdo, planejando iniciar a operagdo no
meédio prazo, isso totaliza 6,959 MW adicionais
nas termelétricas movidas a carvao e 7,500 MW
naquelas movidas a 6leo.

MVV 113

Primeira resposta do PP:

A referéncia foi citada no paragrafo
anterior, na pagina 11 e também no inicio
(projegéao do MME) e no fim do mesmo
paréagrafo. A referéncia é “Plano Decenal
para Expansao da Energia Elétrica no
periodo de 2008 a 2017” elaborado pelo
Ministério das Minas e Energia.

Segunda resposta do PP:

Essa informagéo foi corrigida de acordo
com a pagina 45 do “Plano Decenal para
Expansao da Energia Elétrica no periodo
de 2008 a 2017”. Plano Decenal para
Expanséao da Energia Elétrica no periodo
de 2008 a 2017 foi fornecido ao EOD.

Primeira anélise do EOD:

O EOD analisou a resposta dada
pelo PP. Ainda n&o esté claro onde
no “Plano Decenal para Expansao
da Energia Elétrica no periodo de
2008 a 2017” essa informacéo (o0s
valores exatos) pode ser
encontrada. Por favor, esclareca.

Essa CL ainda esta em aberto.

Segunda analise do EOD:

Please refer to CAR 32. The
information can be found on page
45 of the “Plano Decenal para
Expansdo da Energia Elétrica no
periodo de 2008 a 2017~ (table 32).

Observando acima, a CL foi

concluida.
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CL 18: Sobre a seguinte afirmacao: “Observando
o Grafico 1 acima, pode ser concluido que o
fornecimento de eletricidade de fontes nao
renovaveis tende a ter um forte crescimento nos
proximos anos. O total de capacidade instalada
de usinas a 6leo deve crescer 427%, assim com
aquelas movidas a carvdo devem crescer 124%,
tendo em mente a linha de base de 2008.” Por
favor forneca a referéncia da_informacao sobre o
crescimento esperado, para 0 mesmo periodo, de
outras fontes de energia, dadas nas Tabelas 4 e
5.

MVV 113

Primeira resposta do PP:

A referéncia para as tabelas 4 e 5 foram
apresentadas no ultimo paragrafo da
pagina
(http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/capa
cityBrazil/capacityBrazil.asp . Acessada
em 24 de maio de 2009.

Table 4 and 5 refers to data supplied by
ANEEL in the time of the DCP
Development. Information cited in the CL
18 (Graph 1) Decennial Plan for Electric
Energy Expansion to the period of 2008 a
2017. They have different sources.
Information in ANEEL website is
constantly updated. Project Participants
do not see any problem to have different
sources of information and date for these
data.

Segunda resposta do PP:

Informacéo sobre o crescimento
esperado, para o mesmo periodo, de
outras fontes de energiafoi fornecido no
item B.5. Além de evidéncias e analises
feitas pelo PP que ndo estéo incluidas no
DCP e também foram fornecidas aoEOD.

PRIMEIRA ANALISE DA EOD:

A resposta do pp néo foi aceitA. A
EOD perguntou na CL 18 para obter
informagdes referenciadas em
relagdo ao crescimento esperado de
outras fontes de energia (além do
carvao e petréleo) para 0 mesmo
periodo (2008-2017). Além disso,
PP da informacdes sobre a
expectativa de crescimento da
capacidade instalada total das
usinas de petréleo e carvao do
Brasil, mas ndo da a expectativa de
crescimento de outras fontes. Sem
essa informacao extra, uma
comparagao néo pode ser feita, de
modo a EOD nao pode avaliar se as
projecdes de crescimento de
petroleo e carvao é relativamente
alta ou se ndo é maior do que o
crescimento médio das varias
fontes de energia disponiveis no
Brasil.

ESSA CL PERMANECE EM ABERTO
SEGUNDA ANALISE DA EOD:

PP acrescentou informacdes sobre
o item B.5 da versao 3 do DCP
(ultimo paragrafo pagina 12). Esta
informagéo foi cruzadas e esta
correta. o Crosscheck foi feito com
a tabela 32 e gréfico 06 do "Plano
Decenal de Expanséao de Energia
Elétrica para o periodo de 2008 a
2017". Este documento pode ser HiSio

em:
http://www.epe.gov.br/PDEE/Forms/EP
EEstudo.aspx
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CL 19: Por favor fornega uma referéncia para a
afirmagédo na pagina 11: Também de acordo com
a ANEEL,historicamente o uso do potencial
hidraulico para geragao elétrica requereu a
formacao de grandes reservatérios € o
alagamento de grandes areas. Essas obras
usaram, na maioria dos casos, a acumulacao de
agua nos reservatorios e a regularizacao de
fluxos que causam mudancgas no regima de agua
e a formacéao de micro-climas, favorecendo,
prejudicando ou mesmo extinguindo espécies.”
Também, favor explicar por que isso é relevante
ao descrever uma barreira existente devido a
pratica comum.

MVV 113

Primeira resposta do PP:

A referéncia foi adicionada. Essa
informacao € relevante para apresentar a
pratica comum de projetos hidrelétricos
no Brasil.

Segunda resposta do PP:

Esses grandes reservatérios, em geral,
emitem mais CH4 da decomposicao da
vegetagcado submersa.

Primeira anélise do EOD:

A resposta do PP nao foi aceita.
N&o foi encontrada na pagina 32 do
referido documento.

Essa CL ainda esta em aberto.

Segunda analise do EOD:

O PP forneceu informacao adicional
na Secdo B.5 do DCP versao 03.
Favor consultar CAR 32.
Observando que PP forneceu o
esclarecimento solicitado em CAR
32, essa Cl foi concluida.
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CL 20: Sobre a seguinte afirmacao na pagina 19:

“A ndo implementacao da PCH Santa Carolina
promovera (i) a continuidade da situagao
corrente, com geragao de eletricidade pelo
Sistema Nacional Interconectado,
especificamente o Subsistema Sul (com grande
presence de usinas a 6leo e carvao) ou (ii) a
construcao e novas usinas termelétricas.” Favor
descrever mais claramente como as barreiras
devido a pratica comum que foramidentificadas
nao afetam as alternativas (i) e (ii).

VVM 113

Primeira resposta do PP:

A versao 2 do DCP apresenta uma

descricao sobre como as barreiras devido
a pratica comum que foram identificadas

ndo afetam as alternativas (i) e (ii).

Segunda resposta do PP:

O PP acredita que as respostas para
CARs 32,33 e CLs 16 € 18, além da

complementacao do DCP, respondem

esse CL.

Primeira analise do EOD:

O PP forneceu informacoes
adicionais para esclarecer como as
barreiras devido a pratica comum
que foram identificados n&o afetam
as alternativas (i) e (ii). Sobre
alternativas ii (a construcao de
novas usinas termelétricas), PP
afirma que: "Com o crescimento
econdémico que exige mais energia,
se novas usinas renovaveis nao sao
construidas, a geragao sera
fornecida por usinas térmicas que
estdo em operacao ou que venham
a ser construidas como descrito na
Projecdo MME apresentada antes.
"O EOD desmente que esta
afirmacao é relevante, visto que, de
acordo com o Anexo A do Apéndice
B das “Modalidades e
Procedimentos Simplificados para
Atividades de Projetos de MDL de
Pequena Escala”, PP s6 precisa
demonstrar que existem praticas
comuns ou requisitos
regulamentares ou politicas que
levam a implementacdo de uma
tecnologia com maiores emissoes.
No entanto, PP ainda tem de
esclarecer CAR 32,33eCL 16 e
18.

Ouvir

Ler foneticamente
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CL 21: Por favor, explique se ha quaisquer
problemas que tém um claro impacto direto
sobre o retorno financeiro da atividade de
projeto, sem serem riscos relacionados a
barreiras, que poderiam ter efeitos negativos
no desempenhofinanceiro; ou barreiras
relacionadas a indisponibilidade de fontes de
financiamento para atividade do projeto.

VVM 114

Primeira resposta do PP:

Retornos financeiros podem ser afetados
por condicdes climaticas da regidao que
agem diretamente sobre o rio e sobre a
capacidade da usina. Esse € o principal
risco do projeto. Ademais, existem alguns
custos da transacao que tornam mais

dificil para pequenas companhias ter
acesso a capital. O custo de
financiamento é maior e requer mais

garantias. Esse fato traz mais custos e.

Segunda resposta do PP:

Na visao do PP, condicdes climaticas
adversas ndo sdo um risco relacionado a

barreiras. No momento, o PP nao vé
nenhum outro problema que pode ter
impacto claro e direto nos retornos

financeiros das atividades do projeto.

Primeira analise do EOD:

O PP foi solicitado a explicar se existem
problemas que tém impacto claro e
direto nos retornos financeiros do

projeto SEM SEREM RISCOS
RELACIONADOS A
BARREIRAS OU BARREIRAS
RELACIONADAS A
INDISPONIBILIDADE DE
FONTES DE FINANCIAMENTO.

Condigdes climatica adversas podem
ser vistas como um risco relacionado a
barreiras. Essa parte da resposta nao
pode ser aceita. O PP também afirma
que é dificil para pequenas companhias
ter acesso a capital e que os custos
financeiros sdo maiores e mais
garantias sao requeridas. Essa parte da
resposta do PP também n&o pode ser
aceita. Essa barreira esta relacionada a
indisponibilidade de fontes de
financiamento.O PP é solicitado a
explicar se existem quaisquer outros
PROBLEMAS QUE TEM IMPACTO
CLARO COM EXCECAO DAQUELES
MENCIONADOS ACIMA. Esses outros
problemas nao existem. O EOD precisa
somente checar isso como é requerido
pelo MECANISMO DE
DESENVOLVIMENTO LIMPO
MANUAL DE VALIDACAO E
VERIFICACAO (Versao 01.1),
paragrafo 115:
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“problemas que tém impacto claro e
direto no retorno financeiro do
projeto ndo podem ser
considerados barreiras e devem ser
avaliados por uma andlise de
investimento.”

Segunda analise do EOD:

O PP afirma que nao existem outros
problemas que tém impacto claro e
direto no retorno financeiro sobre as
atividades do projeto.

De acordo com MVV 116 (versdo
1.02): problemas que tém impacto
claro e direto nos retornos
financeiros do projeto ndo podem
ser considerados barreiras e devem
ser avaliados por uma andlise de
investimento. A Unica barreira
apresentada pelo EOD (além de
barreiras financeiras) é a barreira
devido a pratica comum. Vendo que
essa barreira ndo é um problema
que tém impacto claro e direto no
retorno financeiro do projeto (cujos
impactos podem ser expressos em
termos monetarios com certeza
razoavel — MVV 116), essa CL foi
concluida..
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CL BQA 1 — Existem evidéncias disponiveis para
verificar o investimento total, preco da energia,
eletricidade média gerada e o custo de O&M?

MVV 113

Primeira resposta do PP:

Evidéncias foram fornecidas para a EOD durante a
visita ao local. Os participantes do projeto tém um
protocolo assinado pelo auditor da BVC "Ricardo
Fontenelle", onde estdo descritas todas as
evidéncias fornecidas.

Sobre os itens citados no BQA CL 1, as evidéncias
a seguir serdo fornecido novamente:

Investimento total - Orgamento do Projeto de
Engenharia Basica consolidado; Orgamento da
Linha de Transmissdo e Contratos com
fornecedores para acordo de financiamento para
estudos e linhas de transmissao.

Eletricidade Média Gerada -SGH/ANEEL”

Preco da energia — Resultados do primeiro leildo
de energia renovavel no Brasil.

Custos de O&M e administrativos — Diretrizes do
Ministério das Minas e Energia.

Segunda resposta do PP:

A decisao de investimento néo foi feita ainda. A
BVC (Gerente de Produto) verificou com a
CQNUMC que esta situagao é possivel.

Terceira resposta do PP:

Calculo do TIR considerando R $ 140,00 como
preco da energia é apresentado na versao 4do
DCP. O principal da divida j& foi tomado em
consideracéo no célculo da TIR e esta andlise feita
pelo EOD nao foi correta. Analise de sensibilidade
com a corregao do preco € apresentado na Versao
4 do DCP.

Primeira analise do EOD:

O EOD precisa da data do
investimento para validar os valores
de entrada.

Essa CL ainda esta em aberto
Segunda analise do EOD:
Segunda resposta em 26/04/2011

1 — Dois enganos foram
encontrados no célculo do TIR:

- A planilha financeira usou
R$144.00/MW como preco
da energia ao invés de
R$140.00/MW.

- O principal do pagamento da
divida nao foi levado em
conta no célculo da TIR.

A analise de sensibilidade também
precisa ser corrigida.

A CL BQA 01 esta em aberto.
Terceira resposta em 09/06/2011

O DCP e a avaliagao econémica
foram corrigidos.

A CL BQA 01 foi concluida.
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CL BQA 2 — Os calculos do IRR do projeto e
equity IRR devem preferencialmente refletir o
periodo de operacao esperado de uma atividade
de projeto (vida util técnica), por favor esclarega o
periodo esperado de operagéo das atividades do
projeto.

MVV 113

O periodo de autorizagao/concessao O
periodo de construgao foi estimado em
1.5 anos e o periodo esperado de
operacao usado foi 28.5 anos. O periodo
de autorizagéo pode ser evidenciado por
outras PCH’s no Brasil (alguma autorizagido
¢ fornecida a EOD). O proprietério ndo
contratou qualquer equipamento para
evidenciar a vida util técnica.

A resposta foi aceita, porque o EOD
validou o periodo de concessao.

A CL BQA 2 foi concluida

CL BQA 3 — O benchmark utilizado € um | MyV 113 | A verséo 2 do DCP apresenta as razées s .
benchmark interno ou um benchmark aprovado para o uso do respecfi)vo benchmark. As explicacdes foram aceitas.
nacionalmente? Explique as razbes para o suo A CL BQA 3 foi concluida.
de tal benchmark
CL BQA 4 - Por favor explique como foi | Myy 113 . O PP incluiu uma explicacéo
determinado que os paradmetros usados na A versao 2 do DCP apresenta sobre detalhada sobre como o0s
anélise de sensibilidade s&o os mais criticos e como 0S plgrametrgs usados na analise | ) s etros usados na andlise de
que as faixas de variagao sao apropriadas. de;zgig;ﬁsﬂi ?/Z?i;)sé??ésocrltlcos © sensibilidade s&o os mais criticos e

guro riadas ¢ que as faixas de variagéao sao

prop : apropriadas.
A CL BQA 4 foi concluida.

CL BQA 5 — Por que o fator de carga nao foi | MyV 113 | A versdo 2 do DCP apresenta a variagio

incluido na analise de investimento e na analise
de sensibilidade?

do fator de carga da planta na analise de
sensibilidade.

O PP incluiu o fator de carga da
planta no DCP.

A CL BQA 5 foi concluida.
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