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Introducao

e O modelo MPS vem sendo adotado pelas organizagoes
desenvolvedoras de software:

— até Agosto de 2011 contava-se com 295 avaliagdes MPS
publicadas.

e O projeto iMPS (iniciado em outubro de 2007) acompanha e evidencia
resultados de desempenho nas organizacoes de software que
adotaram o modelo MPS

— Arcabouco conceitual que permite a avaliacdo sistematica e
continuada do modelo MPS.

— Base de Conhecimento alimentada pela execucao periodica de um
survey que permite compreender a variacao de desempenho das
organizacoes que adotaram o modelo MPS, observando os
resultados de desempenho em sete categorias:

e custo, prazo, produtividade, qualidade, satisfacao do cliente,
retorno do investimento (ROI) e satisfacao com o modelo MPS.
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IMPS

e 3 Instrumentos de acompanhamento
(questionarios) sao aplicados:

— (1) quando as organizagcOoes estao Iniciando a
Implementacao do modelo MPS;

— () quando as organizacoes estao em
procedimento de avaliacao; e

— (ii) periodico, quando as organizacoes tem
avaliacao publicada no portal da SOFTEX e com
prazo de validade vigente.
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IMPS
e A execucao periddica do estudo é que permite compreender
a variacao do desempenho das organizacoes que adotaram

0 modelo.

— A rodada de 2008 estabeleceu o ponto de partida, realizando a
caracterizacao das organizacgoes.

— A partir de 2009, iniciou a captura de dados peridodicos para as
organizacoes que participaram da rodada anterior, além dos dados
para as novas organizacoes

e 2008 e 2009: procedimento de coleta com questionarios distribuidos por
email

e 2010: procedimento de coleta através de questionario disponivel na
Web, com possibilidade de visualizacao dos anos anteriores (2008 e
2009)

e 2011: aprimoramento das facilidades disponiveis em 2010, maior
controle de qualidade dos dados e com possibilidade de visualizacao dos
anos anteriores. (coleta de dados se encerrou no dia 15/08. Dados
ainda em avaliacao ...)
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Execucao do Estudo — Operacao

Nas rodadas de 2010 e 2011, os questionarios foram
acessados e preenchidos através de software web, e
gerenciados pela equipe da Geréncia de OperacOes do

MPS.BR.

— Toda a atividade de gerenciamento é realizada a partir de software
especificamente desenvolvido para este fim

— Os dados, apos verificacao inicial pelo software, sdo transferidos
diretamente para o repositorio do iIMPS pelos proprios participantes,
com possibilidade de consulta aos questionarios anteriores

— Algumas informac6es adicionais (i.e. nivel de maturidade do MPS) sao
obtidas diretamente de bases de dados ja existentes na SOFTEX.

ApoOs 0 armazenamento no repositorio do IMPS, os dados dos
guestionarios passam por avaliacdo de qualidade pela equipe
COPPE.

— Quando necessario, ocorre retorno as organizacoes com informacoes
conflitantes (poucas ocorréncias)

« Uso do questionario em meio eletrébnico e com apoio ao preenchimento
melhorou a qualidade das informacdes!

Ewe,men\i\
| c— ¥, "
i Ps,



Execucao do Estudo — Operacao

« A partir deste ponto € realizado todo o tratamento
dos dados existentes no repositorio IMPS

— andlise de outliers (+- 3 O)

— agrupamento

— tratamento estatistico, tratamento independente dos
Indicadores, e aplicacao de alguns procedimentos de
meta-analise para agregacao de dados

» Esforco de analise crescente ao longo dos anos!

N

— 2008: 176 questionarios

— 2009: 135 questionérios 591 questionarios no
— 2010: 156 questionarios repositorio iMPS
— 2011: 124 questionarios
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Caracterizacao das Empresas

« O conjunto de organizacoes e dividido em 5 categorias
distintas (observando distribuicao natural):

— Iniciando a Implementacéao

— Em avaliacao

— Avaliadas em Nivel de Maturidade G

— Avaliadas em Nivel de Maturidade F

— Avaliadas em Niveis de Maturidade E-A.

« Dados sao observados com foco nas diferentes
perspectivas tratadas pelo estudo:

— Organizacao;
— Projetos; e
— Modelo MPS.
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Caracterizacao das Empresas

e Medidas da Perspectiva ORGANIZACAO:
— Outros modelos de referéncia de processo;

— Numero de clientes no pais; e Medidas para a Perspectiva PROJETOS:
— Numero de clientes no exterior; — Custo médio de projeto:

~ Numero de projetos no pais; — Tamanho médio de projeto;
— NuUmero de projetos no exterior; — Tempo médio dos projetos:
— Numero de funcionarios total; e _ Prazo médio dos projetos:

— Satisfagao do cliente. — Precisdo de Estimativas; e
— Produtividade.

e Medidas para a Perspectiva MODELO MPS:
— Tempo de Implementacao;
— Gasto com a Implementacao;
— Gasto com a Avaliacao;
— Satisfacao com o Modelo; e
— Retorno de Investimento. y



Execucao do Estudo — 2011

e Foram recebidos até 15/08 124 questionarios de
diferentes empresas (apenas dados de 2011).

— 8 empresas iniciando a implementacao do modelo MPS
— 23 em procedimento de avaliacao

— 49 empresas avaliadas nivel G

— 28 empresas avaliadas nivel F

— 16 empresas avaliadas E-A
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Caracterizacao — (2010/2011)

« Satisfacao com o MPS (2011)

— 96,8% das empresas dizem estar parcialmente ou totalmente
satisfeitas com o modelo

« Satisfacao com o nivel MPS (2011)

— 87,9% das empresas dizem estar satisfeitas com o nivel.
* 11,3% dizem néao ter opiniao a respeito

* Qutros Modelos de Referéncia (2011)
— 1SO e CMMI séo os mais frequentes

* Retorno do Investimento (2010)

— > 72% das empresas informaram ter recuperado mais que o
Investimento feito na implementacao e avaliacdo do modelo
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Analise dos Dados - 2011

Tamanho dos Projetos (PF)
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Comparacao Tamanho Projetos
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Analise dos Dados - 2011

Precisao de Estimativa
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Comparacao Precisao Estimativa
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Analise dos Dados - 2010

Produtividade
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Comparacao Produtividade
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Analise dos Dados
2009/2010 e 2008/2009/2010

Variacao de Desempenho das empresas MPS

Com o conjunto de questionarios de 2010 e os dados historicos
(2008 e 2009) foi possivel identificar:

e 65 empresas que responderam 2009 e 2010
e 11 empresas renovaram/mudaram de nivel
e 25 empresas que responderam 2008, 2009 e 2010

e Indicadores: A. Variacdo do Faturamento, B. Numero de Clientes no
Pais, C. Numero de Funcionarios, D. Custo Médio dos Projetos, E.
Prazo Meédio dos Projetos, F. Tamanho Médio dos Projetos, G.

Produtividade, H. Qualidade, I. Satisfacao do Cliente e J. Retorno do
Investimento (ROI).
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Analise dos Dados
2009/2010 e 2008/2009/2010

Variacao de Desempenho das empresas MPS

« Nem todas as respostas podem ser aproveitadas em todos o0s
guestionarios (foi dado tratamento independente a cada indicador)

 a Interpretacdo dos resultados associados aos indicadores toma
como base as premissas de comportamento de projetos de software
apregoadas na Engenharia de Software, que se diferenciam
naturalmente dos processos produtivos tradicionais.

« Por exemplo, o conceito de produtividade no contexto IMPS se
refere a tamanho meédio de projeto dos ultimos 12 meses /
tempo meédio gasto nos projetos dos ultimos 12 meses’, portanto
relacionando exclusivamente caracteristicas de projeto de
software e apresentando uma representacao simplificada se
comparada ao conceito usual de produtividade utilizada em
processos produtivos 0
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Analise dos Dados
2009/2010 e 2008/2009/2010

Variacao de Desempenho das empresas MPS

 |ndicacdao de tendéncia observando o0s resultados individuais das

tendéncias das empresas. Nao é possivel comparacdo entre uma

empresa com outra, apenas 0 comportamento do grupo

Exemplo — NUumero de Funcionarios;

Empresa 2008 2009 Tendéncia
B 10 10 NAO ALTEROU («>)
C 10 8 REDUZIU (|)
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Analise dos Dados

2009/2010 e 2008/2009/2010

Comportamento Esperado para o Desempenho das
empresas MPS

Indicador

Comportamento
Esperado

Variacao Faturamento

NUmero de Clientes no Pais

NUmero de Funcionarios

Custo Médio Projeto

Prazo de Projeto

Tamanho Médio dos Projetos

Produtividade

Qualidade

Faturamento com Exportacao
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Analise dos Dados — 2009/2010

Variacao de Desempenho de 65 Empresas com
MPS - Niveis G-A

100%
80%
BAumentou
60%
ONdo Alterou
40%
OReduziu
20%
ﬂ% | | | | | | | |
Faturamento (&) Mo Clientesno Mo Funciondrios  Custo Medio Prazo Médio  Tamanho Médio  Produtividade — Qualidade (H)
Pais (B) (C) Proj.(D) dos Proj. (E) dos Proj. (F) (G) \
Indicador A B C D E F G H
Respostas Validas 42 63 63 45 58 36 33 14
Nivel de Confianca (%) 90,8 97,8 97 8 91,7 95,7 88,9 87,8 76,3
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Analise dos Dados — 2009/2010

Variacao de Desempenho de 65 Empresas com
MPS - Niveis G-A

Indicador

Comportamento
Esperado

Comportamento
Observado

Variacao Faturamento

i

NUmero de Clientes no Pais

NUumero de Funcionarios

Custo Médio Projeto

Prazo de Projeto

Tamanho Médio dos Projetos

Produtividade

Qualidade
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Analise dos Dados — 2009/2010

Variacao de Desempenho de 11 Empresas MPS
que revalidaram/mudaram de nivel

100% -
EAumentou
B0% -
ONao Alterou
40% -
OReduziu
20%
ﬂ% I I I I I I 1 I [}
Faturamento (A) Mo Clientesno Mo Funciondrios  Custo Medio  PrazoMédio dos  Tamanho Médio  Produtividade Qualidade (H)
Pais (B) iC) Proj. (D) Proj. (E) dosProj. (F) iG)
Indicador A B C D E F G H
Respostas Validas 7 10 10 8 10 5 5 3
Nivel de Confianca (%) | 77,2 | 90,5 | 90,5 | 81,5 | 90,5 | 67,0 | 67,0 50,8
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Analise dos Dados — 2009/2010

Variacao de Desempenho de 11 Empresas MPS
que revalidaram/mudaram de nivel

Indicador Comportamento | Comportamento
Esperado Observado
Variacao Faturamento 1 1
Numero de Clientes no Pais 1 PEIN
Numero de Funcionarios 1 !
Custo Médio Projeto l PEIN
Prazo de Projeto ! «>
Tamanho Médio dos Projetos PEIN l
Produtividade 1 >
Qualidade 1 !
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Analise dos Dados — 2008/2009/2010

Variacao de Desempenho de 25 Empresas com MPS G-F

Indicador Respostas Nivel de
Validas Confianca
Variacao Faturamento 9 73,33
Numero de Clientes no Pais 23 94,10
NUumero de Funcionarios 23 94,10
Custo Médio Projeto 16 85,00
Prazo de Projeto 23 94,10
Tamanho Médio dos Projetos 14 82,27
Produtividade 13 80,78
Qualidade 9 73,33
Faturamento com Exportacao 18 87,53
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Analise dos Dados — 2008/2009/2010

Variacao de Desempenho de 25 Empresas com MPS G-F

Desempenho 2008-2010 25 Empresas G-F
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Analise dos Dados — 2008/2009/2010

Variacao de Desempenho de 25 Empresas com MPS G-F

Indicador Comportamento Comportamento
Esperado Observado
Variacao Faturamento 1 1
Numero de Clientes no Pais 1 1
NUmero de Funcionarios 1 1
Custo Médio Projeto l l
Prazo de Projeto ! <>
Tamanho Médio dos Projetos > l
Produtividade 1 1
Qualidade 1 1
Faturamento com Exportacao 1 PEIN
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Consideracoes Finais

O comportamento das empresas em 2011, principalmente as que
entram no conjunto, apresentam comportamento semelhante as
anteriormente avaliadas

O conjunto de dados até 2010, principalmente para aquelas empresas
que evoluiram ou internalizaram o MPS em seus processos, permite
observar tendéncias na reducao de custos, aumento da qualldade
reducao de prazos e aumento de produt|V|dade comportamento
esperado quando se aplica os principios da En enharia de Software nos
projetos. Entretanto, testes mais elaborados devem ser aplicados para
confirmar este comportamento

Alguns indicadores parecem ter atingido ponto de equilibrio/saturagao
nas empresas que ja internalizaram o MPS (revalidaram ou mudaram de
nivel). Investigacao adicional ainda necessaria

O comportamento inesperado de alguns indicadores (produtividade)
precisa ser melhor compreendido e correlacionado com outras
caracteristicas (qualidade, custo, prazo)

Dados de 2011 precisam ser agregados, analisados e detalhados para
grupo de empresas que utiliza o MPS desde o inicio, para as empresas
que aderiram mais_recentemente e, prmapalmente aquelas que
apresentaram evolucao (mudanca de nivel) ao longo do tempo
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