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Titulo do Projeto:

Projeto de gas de Aterro CTR Candeias

Localizacéo do Projeto

Municipio de Jaboatdo dos Guararapes, na area metropolitana de Recife

Pais:

Brasil

Partes do Projeto

Brasil
Reino da Espanha

Participantes do Projeto

depositario do Fundo Espanhol de Carbono

Haztec Tecnologia e Planejamento Ambiental S.A.
Banco Internacional para Reconstrucdo e Desenvolvimento (BIRD), como o

Metodologia utilizada

atividades de projeto de gas de aterro”

ACM 0001 “Metodologia Consolidada para linha de base e monitoramento para

Reducdes de Emissdes

Numero da Versao da 11
Metodologia
Estimativa da média anual de 155.112

Datas do Periodo Crediticio

01 de Agosto de 2011 a 31 de Julho de 2018

Versao do DCP - GSP

Data: 19 de junho de 2009 Versdo Final do DCP

Numero da Versao: 01

Data de Inicio da GSP: 07
de Outubro de 2009

Data: 08 de Marco de 2011

Numero da Versao: 10

Resumo: A ERM VCS foi comissionada pelo Grupo do Banco Mundial para validar o Projeto de Gas de Aterro CTR
Candeias com base nos critérios da UNFCCC para o Mecanismo de Desenvolvimento Limpo (MDL), bem como em critérios
fornecidos para permitir consisténcia entre as Operagfes, 0 Monitoramento, e os Relatorios de projetos. Os critérios da
UNFCCC referem-se ao Artigo 12 do Protocolo de Quioto, as Modalidades e Procedimentos do MDL e as subsequentes
decisdes do Conselho Executivo do MDL, incluindo o Manual de Validagao e Verificagao.

A Validacao consistiu nas seguintes trés fases: i) uma revisdo dos documentos de concepg¢éo do projeto, ii) avaliacdo em
campo e entrevistas de acompanhamento com atores envolvidos com o projeto e iii) a resolugéo de itens pendentes em
vérias etapas e a emissao do relatdrio final de validacéo e da opinido.

Baseado nos trabalhos realizados, a ERM CVS é da opinido que o projeto, conforme descrito no Documento de Concepgéo
de Projeto versao 10, datado de 08 de Margo de 2011, atende a todos os critérios e requisitos do MDL, aplica corretamente
a metodologia ACM0001 “Metodologia Consolidada de linha de base e monitoramento para atividades de projeto de gas de

aterro”, versdo 11 e é esperado que resulte em reducfes de emissao reais, mensuraveis e de longo prazo.

As Cartas de Aprovacao (LoA) do Pais Anfitrido e do Pais Anexo 1 ainda ndo foram emitidas e serdo solicitadas antes da
submissao do projeto para registro pelo Conselho Executivo do MDL.

Cliente:

Grupo Banco Mundial

Representante do
Cliente:

Sr. Charles W. Peterson

Relatério Aprovado por:

Assinatura:

Nome:
Melanie Eddis
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Abreviaturas

F/IR
BM
CAR
MDL
CEF
RCE
CHg4
CL
CO2
CO.e
COP
AND
EOD
EIA
GEE
GSP
FAR
FSR
IPCC
TIR
LFG
LoA
MOP
MP
ODA
oM
DCP
PP
SELIC
UNFCCC

VVM

Florestamento e Reflorestamento

Margem de Construcéo (do inglés: “Build Margin”)

Solicitagdo de Agdo Corretiva (do inglés “Corrective Action Request”)

Mecanismo de Desenvolvimento Limpo

Fator de Emissé&o de Carbono (do inglés “Carbon Emission Factor”)

Reducéo Certificada de Emisséao

Metano

Solicitagdo de Esclarecimento (do inglés “Clarification Request”)

Di6xido de Carbono

Diéxido de Carbono Equivalente

Conferéncia das Partes

Autoridade Nacional Designada

Entidade Operacional Designada

Estudo de Impacto Ambiental

Gas de Efeito Estufa

Periodo de Consulta aos Atores Globais (do inglés "Global Stakeholders Period”)
Solicitagcao de A¢do Futura (do inglés “Forward Action Request”)

Relatorio de Estudo de Viabilidade (do inglés “Feasibility Study Report”)

Painel Intergovernamental em Mudanga do Clima (do inglés “Intergovernmental Panel on Climate Change”)
Taxa Interna de Retorno

Gas de aterro (do inglés “Landfill Gas)

Carta de Aprovacéo (do inglés “Letter of Approval”)

Reunido das Partes (do inglés “Meeting of Parties”)

Plano de Monitoramento (do inglés “Monitoring Plan”)

Assisténcia Oficial ao Desenvolvimento ( do inglés “Official Development Assistance”)
Margem de Operagéo (do inglés “Operating Margin”)

Documento de Concepcao do Projeto

Participante do Projeto

Sistema Especial de Liquidacdo e Custodia

Convencgéo-Quadro das Nagdes Unidas sobre Mudanga do Clima (do inglés “United Nations Framework
Convention on Climate Change)

Manual de Validacéo e Verificacdo do MDL
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1. Introducao

1.1.

Objetivo da Validagéao

O proposito da validagéo é fornecer uma avaliagdo completa da atividade de MDL proposta através de uma terceira entidade
independente para assegurar que a atividade de projeto de MDL proposta atende a todos os critérios identificados e aplicaveis
para o registro de projetos no &mbito do Mecanismo de Desenvolvimento Limpo. Em especial, a linha de base do projeto, a
demonstracéo da adicionalidade, a aplicabilidade de uma metodologia de MDL aprovada, o plano de monitoramento (MP), e a
conformidade do projeto para com os critérios pertinentes a UNFCCC e ao pais anfitrido, sdo validadas a fim de confirmar que o
documento de concepcéo do projeto € plausivel e razoavel e que 0 mesmo cumpre 0s requisitos estabelecidos e critérios
identificados. A validacado € vista como necessaria para fornecer segurancga aos atores sobre a qualidade do projeto e sua
geracdo de Reducdes Certificadas de Emissbes (RCEs). Os critérios da UNFCCC referem-se aos critérios do Protocolo de
Quioto e as regras e modalidades e decisdes tomadas pela COP / MOP e pelo Conselho Executivo do MDL. A validacéo ira
resultar em uma conclusdo sobre a conveniéncia da submissdo do projeto a registro. A decisao final sobre o registro do projeto
cabe ao Conselho Executivo e as partes envolvidas.

1.2. Escopo

O escopo da validagao é definido como uma revisé@o objetiva e independente do Documento de Concepcéo do Projeto (DCP) e
sua documentagdo associada. O DCP e sua documentacao associada sao revistos de acordo com critérios e requisitos
estabelecidos no Manual de Validacéo e Verificagdo do MDL (CDM-VVM) (EB 55), Artigo 12 do Protocolo de Quioto, as
modalidades e procedimentos do MDL conforme acordado nos Acordos de Marrakesh, assim como em decisdes relevantes do
Conselho Executivo do MDL. O escopo da validagdo também inclui uma andlise da plenitude e preciséo da documentacéo,
avaliacdo de evidéncias, informacdes e premissas realizadas no DCP e sua documentagdo suporte.

1.3. Descrigdo do Projeto de MDL

O Projeto de Gas de Aterro CTR Candeias (adiante designado como “projeto” ou “atividade de projeto") consiste em um projeto
de captacdo de gés de aterro sanitario localizado no municipio de Jaboatdo dos Guararapes na Regido Metropolitana de Recife.
O cenario do projeto consiste na instalagéo e operacéo de coleta de gas de aterro sanitario e sistema de pré-tratamento, queima
fechada, geracdo de energia e sistema de conexdo a rede. O gas de aterro sanitario coletado através de uma rede de
tubulagcBes passara por um sistema de pré-tratamento, onde a umidade sera removida. O sistema fechado de queima ir4 operar
guando o volume de gas exceder a capacidade do sistema de geracao de energia ou quando o sistema de geracéo de energia
néo estiver em funcionamento (por exemplo, manutencéo, desligamento).

O cenario de linha de base e a situacao histérica € a liberagdo atmosférica do gas de aterro. A ERM CVS foi capaz de validar
esta afirmacdo com base na visita ao local, a qual ocorreu antes de qualquer construcao do projeto proposto, portanto, a ERM
CVS foi capaz de observar a situag@o atual no aterro, ou seja, a hdo queima ou utilizacéo qualquer do gas de aterro. A linha de
base da atividade de projeto proposta € melhor validada na se¢do 3.3 do presente relatorio.

A descri¢do da tecnologia a ser aplicada fornece informacdes suficientes e transparentes para avaliar o seu impacto sobre o
balanco dos gases de efeito estufa. A credibilidade dessas informacdes foi validada através de analise da documentacéo técnica
do projeto proposto, incluindo: o Relatério Ambiental Simplificado [DR16], as especifica¢des técnicas do sistema fechado de
gueima do gas de aterro fornecido pelo fabricante do equipamento ZTOF [DR24], evidéncias da vida til do projeto e das horas
de funcionamento por ano fornecidas pela GE Energia [DR29], um relatério intitulado "Projeto Executivo do Aterro Muribeca.
Capacidade e tempo de vida util* desenvolvido pela Engecorps (Muribeca € o nome da estrada onde o Aterro CTR Candeias
serd implantado, o qual foi 0 nome inicialmente adotado para o projeto) [DR28], bem como para o relatério de viabilidade técnica
do projeto proposto [DR45].

1.4. Participantes na Validagao

Equipe de Validagédo [Fungéo Cobertura de Cobertura de Areas|Especialista] Experiénciano |Participou na visita
Escopos Técnicas Financeiro Pais Anfitrido local?
Setoriais
Braulio Pikman IAuditor Lider \ N v
Fernanda )Auditora N N
Michalischen
Virginia Gante Analista em
treinamento
Flavia Soares lAuditora em N
treinamento
Revisdo Técnica Funcao Cobertura de Escopos (Cobertura de Areas Experiénciano |Participou na visita
Setoriais Técnicas Pais Anfitrido local?
Jonathan Avis Revisor Técnico \ \
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Braulio Pikman tem mais de 25 anos de experiéncia em iniciativas relacionadas a gases de efeito estufa, energia e qualidade
do ar. Ele € membro do Painel de Metodologias do MDL e tem uma vasta experiéncia com petréleo, gas e energia. Sua
experiéncia inclui:

»= Especialista em medi¢des térmicas, combustao, eficiéncia energética, mudangas climaticas, metodologias de MDL
relacionados a recuperacéo de biogéas, queima e a producéo de energia renovavel.

= Coordenou o Laboratério de Medigdes Térmicas do Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas de S&o Paulo por 10 anos,
trabalhando com Diagnésticos Experimentais de Combustéo e Gaseificagcdo, Monitoramento e Controle de Emissdes
Atmosféricas, desenvolvimento de instrumentagéo para medigdes em chamas e Projetos de Conservagéo de Energia
para o Setor de Petrdleo & Géas, Mineragéo, Petroquimica e também Papel e Celulose.

= Responséavel pelo programa de conservacéo de energia da Agéncia Nacional de Petréleo do Brasil de 2000 — 2002
referente aos setores industriais e de transporte no Brasil.

= Membro do Painel Metodolégico da Convengédo Quadro das Nagdes Unidas sobre Mudanca do Clima desde junho
2005.

Fernanda Michalischen é Mestre em Administracdo de Empresas pela Universidade de Sdo Paulo, com especializagdo em
Financas e Governanca Corporativa. Ela ja trabalha na area financeira desde 2003, em bancos, indUstrias de bens e
consultoria. Ela trabalha para a ERM CVS desde 2009 como especialista financeira e ja participou de validag6es de mais de 20
projetos na China, Africa do Sul e Brasil.

Virginia Gante tem mais de 5 anos de experiéncia na area de projetos de eficiéncia energética e carbono. Ela desenvolveu
Documentos de Concepcéo de Projetos (DCPs) e relatérios de monitoramento do MDL para diferentes empresas no setor de
biomassa para energia, energia hidrelétrica, energia edlica e gas de aterro. Ela esteve envolvida nos célculos dos fatores de
emissao das redes do Brasil, Chile e Nicaragua.

Flavia Soares é engenheira quimica com mais de 10 anos de experiéncia como consultora na area ambiental, incluindo a
elaboracgédo de estudos de licenciamento ambiental, avaliacdes associadas a aterros sanitarios, planos de gestao de residuos
sélidos, diretrizes municipais de limpeza urbana, caracterizagdo de residuos sélidos materiais, propostas técnico-comerciais
para a participagdo em concursos publicos de licitagdo, bem como vendas técnicas de equipamentos para tratamento de
residuos sdlidos gerados pelos servigos de saude. A Sra. Soares € auditora lider na equipe de diligéncia em Aquisi¢des e
Fusbes da ERM, e tem excelente conhecimento sobre a legislacdo ambiental brasileira. A Sra. Soares trabalhou como
coordenadora da implementagdo de um Sistema de Gestédo de Emissdes Atmosféricas (GEE e Poluentes Regulados) da
Petrobras (Petr6leo Brasileiro SA), assim como trabalhou na identificagdo de oportunidades de mitigacdo de GEE e selecdo de
projetos de MDL para uma gama de clientes, e participou no desenvolvimento de politicas corporativas de GEE. A Sra. Soares
desenvolveu o relatorio de gestdo das emissdes atmosféricas da Petrobras para comunicar os resultados de desempenho as
partes interessadas internas e externas, e gerenciou em 2.008: o Inventario de Emissdes de GEE da Vale, o desenvolvimento de
indicadores de energia, de emissGes atmosféricas e de mudancas climaticas da Vale para a Iniciativa Global de Relatérios (do
inglés “Global Reporting Initiative” - GRI), bem como o Questionério do Projeto de Divulgagdo de Carbono da Vale (do inglés
“Carbon Disclosure Project”).

Jonathan Avis é Gerente de Negdécios de MDL da ERM CVS, Auditor de GEE e Revisor Técnico com mais de 5 anos de
experiéncia no mercado de carbono. Sua experiéncia profissional anterior inclui identificacdo e due diligence de projetos de
carbono, desenvolvimento de Documentos de Concepcéo de Projeto (DCPs), analise técnica e de garantia de qualidade de
documentacéo de projetos do MDL, desenvolvimento de planos de monitoramento de carbono, e gerenciamento de projetos de
carbono através das fases de validacgao, registro e verificagdo. Ele tem trabalhado no desenvolvimento e controle de qualidade
dos projetos de carbono em diversos setores, incluindo hidroeletricidade, energia edlica, biogas, gas e calor residual, metano de
minas de carvao, biomassa para energia e, compostagem. Desde que entrou ha ERM CVS Jonathan ja trabalhou como auditor
e revisor técnico em diversas validagfes de projetos de MDL.
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2. Metodologia

A validacao foi realizada em conformidade com o Manual de Validacéo e Verificacdo do MDL (VVM), verséo 1.2 publicada pelo
EB 55. O processo de validagdo empregou técnicas de auditoria padréo e realizou o cruzamento de dados necessario e a¢des
de acompanhamento para verificar a veracidade das informacdes. A equipe de validacéo incluiu funcionarios com experiéncia
nos ambitos setoriais e areas técnicas, assim como experiéncia local do pais anfitrido, conhecimento setorial e especialidade
financeira. O relatdrio de validagdo e documentos associados foram submetidos a uma reviséo técnica aprofundada pela ERM
CVS, antes de serem submetidos ao Conselho Executivo do MDL para registro. A validacdo do projeto consistiu nas seguintes
fases principais:

a) Publicacdo do DCP para o Processo de Consulta aos Atores Globais (GSP), recebimento de comentarios das partes
interessadas (GSP iniciado em 07 de outubro de 2009)

b) Revisdo de documentagao, incluindo DCP, a metodologia de MDL e os principais documentos e referéncias suporte

¢) Uma visita ao local do projeto, incluindo entrevistas com o pessoal responsavel pelo desenvolvimento do projeto (a
visita ao local ocorreu em 24 de novembro de 2009)

d) Desenvolvimento de relatorio de validacéo preliminar, identificando as ndo-conformidades, incluindo as Solicita¢des de
Acdes Corretivas (CARs) e Solicitagdes de Esclarecimento (CLs), tendo em vista as conclusdes do GSP, anélise
documental e visita ao local/entrevistas

e) Resolucéo de questdes pendentes (CARs e CLs) e elaboracéo de um relatorio de validacao final com a opinido da
validacgéo.

2.1. Processo de Consulta aos Atores Globais

A versé&o 01 do DCP de 19 de Junho de 2009 foi publicada na internet para comentérios dos atores globais. O periodo de
consulta publica global foi de 07 Outubro de 2009 a 5 de novembro de 2009. As informacdes relevante pode ser encontrada em:

http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/Z6F8YA153FF7RZVJ634PL30SZ0Q6V4W/view.html

Nenhum comentério publico foi recebido durante o periodo de consulta.

2.2. Analise Documental

A validacao é baseada em uma analise documental e entrevistas com varias pessoas. Uma revisédo detalhada do DCP,
metodologia e toda a documentagéo associada e referéncias ocorreu antes da visita ao local, e, documentos adicionais que nao
estavam disponiveis para a analise documental anterior foram solicitados para analise durante a visita ao local.

A lista dos documentos analisados encontra-se no Apéndice A.

2.3. Visita Local

A visita ao local ocorreu em 24 de novembro de 2009. Os profissionais da ERM CVS que visitaram o local foram Braulio Pikman
(auditor lider) e Flavia Soares (validadora). A visita consistiu em uma visita ao local fisico do projeto, incluindo a instalagéo do
aterro, e o escritério da administracéo, onde toda a equipe do MDL foi entrevistada e toda a documentacéo relacionada ao
projeto foi apresentada a equipe de validacao.

As entrevistas foram realizadas no local, por telefone ou via e-mail e incluiram participantes importantes no pais anfitrido,
pessoal responsavel pela concepgao e implementacao do projeto e outros participantes, quando aplicavel. Equipes da operacéo
e responsaveis pelo projeto de MDL foram entrevistadas e uma revisdo da documentacéao foi efetuada em sala de reuniées do
escritorio.

No Apéndice A, encontra-se uma lista de entrevistados e os principais topicos discutidos com cada um.
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2.4. Relatério
Uma lista de verificagcdo dos principais requisitos para a validacéo é apresentada no Apéndice B. O protocolo de validacéo é

destinado para os seguintes fins:

= Organiza, detalha e esclarece os requisitos que um projeto de MDL deve atender.

=  Assegura um processo de validacéo transparente onde o validador ira documentar como um requisito particular foi
validado e o resultado da validagéo.

= Deve também listar os componentes do projeto / questdes ndo abrangidas durante engajamento da validagéo.

O protocolo descreve o seguinte:

Questdo da Referéncia Comentario Concluséo Preliminar Concluséo
Lista de Final
Verificagdo

Os requisitos
que o projeto
deve atender

Os documentos
utilizados para
responder a
guestéo da lista
de verificacéo.

Esta secgéo é utilizada para
elaborar e discutir a
conformidade do projeto
perante a questéo da lista
de verificagdo, e para

explicar a concluséo obtida.

Incluem-se também os
meios de validacéo, os
quais explicam como a
conformidade com a lista
de verificagdo é justificada.
Por exemplo, reviséo
documental (RD) ou
entrevista (I). N/A significa
ndo aplicavel.

Esta questdo ou é considerada aceitavel com base na
evidéncia fornecida (OK), ou uma Solicitacao de Agéo
Corretiva (CAR) é solicitada devido a ndo-conformidade
com a questéo da lista. Uma Solicitagéo de
Esclarecimento (CL) é usado quando a equipe

de validagéo identificar a necessidade de mais
esclarecimentos. Uma “Questao Menor” pode ser
registrada por erros tipograficos ou erros similares
menores que ndo causam impacto sobre a conformidade
do projeto com as regras do MDL, mas mesmo

assim devem ser corrigidos para melhorar a clareza do
documento. Uma Solicitag&o de Acdo Futura (FAR)
poderia ser solicitada para questdes a serem
abordadas durante a primeira verificagdo e que nao
fazem parte dos requisitos para registro.

Indica se a CAR
ou CL foram
encerradas
(OK).

Formulario de Remediagao

Solicitag8es de Esclarecimento (CL), Solicitag6es de Acédo Corretiva (CAR) e Solicitagdes de Acdo Futura (FAR), além de

pequenas questdes, séo levantadas no protocolo de validagdo preliminar e detalhadas em um formulario separado utilizando a
Tabela 3 (Apéndice C). Neste formulario, anotagfes séo feitas sobre acdes tomadas pelo proponente do projeto para encerrar
as CARs pendentes, e responder aos CLs e FARs:

Relatério Preliminar
das Solicitacfes de
Acdao Corretiva,
esclarecimentos, ou
Acgdes Futuras, ou
guestées menores

Referéncia a Lista de
Verificagao do
Protocolo de
Valida¢ao do MDL

Resumo das
Respostas dos
Participantes do
Projeto

Conclusao Final

menores)

Lista de CARs, CLs e
FARs (e questdes

Referéncia a questéo
da lista de verificagdo
do protocolo de
validacdo

Resumo das respostas
durante a comunicagéo
com a equipe de
validacao.

validacdo e conclusao final.

Resumo das respostas da equipe de

Solicitagfes de Esclarecimento (CL): Quando informagdes suficientes e claras néo estiverem disponiveis e um esclarecimento

ou nova informacéo é requerida. Um CL é levantado especificando que tipo de informacé&o adicional é requerida.
Solicitacfes de Acao Corretiva (CAR): Quando uma nao conformidade for apontada, o Auditor deve emitir uma solicitacéo de

acao corretiva. Uma CAR é emitida, quando:

e Erros foram cometidos que podem influenciar na habilidade do Projeto de obter emisses de reduc¢des adicionais
mensuraveis e reais;

e Os requisitos do MDL n&o foram atendidos; ou
e Exista um risco de que as reducfes de emissdes ndo possam ser monitoradas ou calculadas.

O processo de validagdo pode ser interrompido até que a informacé&o requerida esteja disponivel para satisfacéo dos auditores.
Falhas ao tratar um CL podem resultar em uma CAR. Informag¢fes ou esclarecimentos fornecidas como resultado de um CL
também podem levar a emissédo de uma CAR.

Solicitagdo de Acdo Futura (FAR): FARs podem ser levantadas durante a validagdo para destacar questdes relacionadas a

implementacdo do Projeto que vao requerer revisdo durante a primeira verificacdo da atividade de projeto. FARs ndo devem ser
relacionadas a requerimentos do MDL para registro.
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Uma ‘Questdo Menor’ pode ser registrada para erros tipograficos ou erro menores similares que ndo tenham impacto na
conformidade do projeto para com as regras do MDL, no entanto, devem ser corrigidos para melhorar a clareza do projeto.

2.5. Controle de Qualidade Interna

O processo de validagdo e decisdo da equipe de validagao foi sujeito a uma revisao técnica independente. O escopo do
processo de revisao técnica consiste em avaliar de forma independente se todos os procedimentos foram seguidos, todos os
requisitos necessarios foram atendidos, e se todas as conclusdes foram justificadas. A deciséo final de validagéo é baseada nos
resultados e conclusdes obtidas pela equipe de validacéo, avaliando o cumprimento da atividade de projeto aos requisitos do
MDL, e a avaliagdo técnica do revisor técnico independente. O relatério final é entdo aprovado e assinado pelo signatario
qualificado / responsavel por decis@es finais dentro da ERM CVS.
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3. Resultados da Validacéo

3.1. Alteracdes principais entre a versdo do DCP publicada durante o periodo de consulta aos atores globais e a versao
final do DCP submetida para registro:

A descri¢éo do projeto foi melhor esclarecida;

Inconsisténcias relativas aos parametros técnicos foram corrigidas;

Célculo das reducdes de emissédo e seus resultados foram revistos e corrigidos;

O consumo de GLP devido a atividade do projeto foi levado em consideracéo;

Incorporaram-se informacdes adicionais sobre o cronograma do projeto para demonstrar que o MDL foi

seriamente considerado na decisdo de prosseguir com a atividade de projeto e que ag8es reais e continuas

foram realizadas em paralelo com a implementacao da atividade de projeto;

Maior clareza e justificativas foram apresentadas para demonstrar a adicionalidade da atividade de projeto;

¢ Foram fornecidas maiores informacdes, fontes e justificacdes relativas a tarifa de energia elétrica aplicada na
andlise financeira;

¢ Uma nova andlise de investimentos foi realizada através de analise de referéncia (do inglés “benchmark
analysis”);

¢ Informac@es adicionais foram apresentadas na andlise de pratica comum;
Maiores informacdes foram apresentadas no plano de monitoramento;
Os parametros T (temperatura do gas de aterro) e P (presséo do gas de aterro) foram retirados do plano de
monitoramento dado que a medicao direta do volume normalizado do gas de aterro é adotada no plano de
monitoramento revisto;

e A estrutura de gerenciamento e operacional no que diz respeito aos aspectos de monitoramento foram melhor
esclarecidas;

e Todos os atores locais convidados foram incluidos no DCP;

A estimativa para a data de inicio da atividade do projeto foi atualizada.

3.2. Requisitos de Aprovagéo e Participagdo

Os participantes do projeto sdo: Haztec Tecnologia e Planejamento Ambiental SA, autorizada pelo Brasil e Banco Internacional
para Reconstruc¢édo e Desenvolvimento (BIRD), como o depositario do Fundo Espanhol de Carbono, autorizado pela Espanha. O
pais anfitrido, Brasil, e o pais do Anexo I, Espanha, ambos ratificaram o Protocolo de Quioto. Ambas as partes estabeleceram as
respectivas Autoridades Nacionais Designadas (AND) de acordo com os requisitos para participar do MDL perante o Protocolo
de Quioto. Todos os participantes do projeto foram listadas de forma consistente na sec¢édo A.3 do DCP e a informacéo é
coerente com a informagéo de contato no Anexo 1 do DCP.

A Carta de Aprovacéo do Pais Anfitrido e do Pais Anexo 1 ainda ndo foram emitidas. Antes da apresentacdo do Documento de
Concepcao do Projeto e do Relatério de Validagéo ao Conselho Executivo do MDL, o projeto terd de receber a aprovagao por
escrito referente sua participagao voluntaria da AND do Brasil, incluindo a confirmacéo de que o projeto contribui para o
desenvolvimento sustentavel do pais, e a aprovagao escrita referente a participagéo voluntaria da AND da Espanha.

3.3. Concepcéo do Projeto

Conformidade do DCP com os guias do Conselho Executivo

O DCP foi verificado de acordo com as mais recentes "Orienta¢gBes para Desenvolvimento do Documento de Concepgéo do
Projeto” (versdo 7) e os ultimos modelos para o Documento de Concepc¢éo do Projeto (versdo 3) disponiveis no web site do
MDL. A ERM CVS confirmou que o DCP final esta em conformidade com o modelo e as orientag6es. A ERM CVS foi capaz
de confirmar que a descri¢céo do projeto no DCP é precisa, completa e fornece detalhes suficientes da atividade de projeto.

Conformidade da concepcéo do projeto no DCP com fontes documentais, tais como o FSR

A descri¢éo do projeto foi validada contra a documentagao técnica do projeto proposto, incluindo o Relatério Ambiental
Simplificado [DR16], as especifica¢des técnicas do sistema fechado de queima do gas de aterro fornecido pelo fabricante dos
equipamentos ZTOF [DR24], evidéncias da vida util do projeto e das horas de funcionamento por ano fornecidas pela GE
Energia [DR29], um relatério intitulado "Projeto Executivo do Aterro Muribeca. Capacidade e tempo de vida Gtil” desenvolvido
pela Engecorps (Muribeca é o nome da estrada onde o Aterro CTR Candeias sera implantado, o qual foi o nome inicialmente
adotado para o projeto) [DR28], o relatério de viabilidade técnica do projeto proposto [DR45], e as especificagdes técnicas dos
equipamentos, especificamente os motores a gas Jenbacher [DR37, 41], bem como os diagramas de layout do projeto proposto
[DR 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15]. O projeto recebeu a Licenca Ambiental de Instalacdo emitida em 03 de junho de 2010 pela CPRH
Agéncia Ambiental de Pernambuco [DR 35]. A ERM CVS pode confirmar que a concepgao do projeto no DCP estad em
conformidade com fontes documentais.
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Cronograma e Situacéo de Operacdo do Projeto

A licenca de instalacéo foi emitida em 03 de junho de 2010. A instalacéo e aquisi¢do dos equipamentos detalhados no DCP néo
tinham sido iniciadas até o momento da elaboracéo deste relatério de validagdo. Espera-se, de acordo com o desenvolvedor do
projeto, que o projeto terd inicio em 1 de abril de 2011, que é a data prevista para a compra do flare e do sistema de coleta de
gés.

A vida util prevista para o projeto € de 20 anos, a qual é consistente com a vida Gtil dos equipamentos, conforme especificado
pelo fabricante do "flare", que tem uma vida Gtil de 20 anos [DR 24]. O tempo de vida do projeto também é consistente com a
vida (til e periodo de operagéo dos motores, que tém uma duragao total de 120.000 horas, ou seja, 15 anos (com uma revisdo
apo6s 7,5 anos) [DR 29], e que estdo previstos para operar a partir do segundo ano até o 16° ano de operagao do projeto (apds
este tempo ndo havera gés suficiente para gerar eletricidade). O tempo de vida util do projeto é consistente com o periodo de
avaliacao da andlise financeira. Com base no conhecimento local e setorial da ERM CVS, esta vida é considerada razoavel
para um projeto deste tipo no pais anfitrido.

Licencas e aprovagdes:
A ERM CVS confirmou que o projeto tem as respectivas autorizagdes e aprovacfes necessarias para ser desenvolvido como
um projeto de captura de gas de aterro sanitario no pais anfitrido. A ERM CVS verificou as respectivas autorizagdes e
aprovagoes, incluindo:

¢ Relatdério Ambiental Simplificado elaborado pela Novagerar Residuos e EcoEnergia [DR 16]

e Licenca Ambiental emitida pela CPRH Agéncia Ambiental de Pernambuco [DR 35]
As autorizacdes e aprovagdes necessarias foram obtidas em conformidade com as exigéncias do pais anfitrido e leis e
regulamentos nacionais aplicaveis. Além disso, a descrigdo do projeto foi considerada consistente de acordo com o DCP final, a
visita local e os documentos indicados.

Localizag&o do Projeto

O projeto esté localizado na Estrada da Muribeca, no Municipio de Jaboatéo dos Guararapes, Regido Metropolitana de Recife,
Estado de Pernambuco, Brasil. A poténcia de saida pela atividade do projeto sera entregue ao Sistema Interligado Nacional. A
localizagdo descrita no DCP final reflete precisamente a localizagdo do projeto e foi validada durante a visita ao local, e é
consistente com a localiza¢éo do projeto em outros documentos, incluindo a Licenga Ambiental [DR35].

Aplicabilidade da metodologia selecionada

A atividade de projeto aplica a metodologia aprovada de linha de base e de monitoramento ACM0001 "Metodologia Consolidada
de Linha de Base e Monitoramento para Atividades de Projeto de Gas de Aterro" Verséo 11. Esta é a versdo mais recente da
metodologia e valida durante o periodo validagcao. A metodologia também se refere a "Ferramenta para demonstragdo e
avaliacdo da adicionalidade" versdo 05.2, "Ferramenta para determinar as emissdes de projeto decorrentes da queima de

gases que contém metano” (EB28 anexo 13), "Ferramenta para calcular emissdes de linha de base, de projeto e / ou fugitivas
decorrentes do consumo de eletricidade” Verséo 01, "Ferramenta para determinar as emissfes de metano evitadas a partir

da disposicdo de residuos em um local de residuos sélidos "Verséo 05," Ferramenta para calcular o fator de emisséo para um
sistema elétrico "Verséo 02, e" Ferramenta para calcular as emissdes de CO- de projeto ou fugitivas provenientes da queima de
combustiveis fésseis "Versdo 02. Estas foram as versdes mais recentes destas ferramentas validas no momento da validagéo. A
metodologia escolhida € considerada adequada para a atividade de projeto e é considerada corretamente aplicada com base
nos seguintes aspectos:

Tabela 1: Validagéo de Critérios de Aplicabilidade da Metodologia

Critério de Aplicabilidade Como a aplicabilidade foi validada

Este critério foi validado com base no relatério de viabilidade
técnica da atividade de projeto [DR 45], desenvolvido pela
Haztec e Relatdrio Ambiental Simplificado [DR 16],
desenvolvido pela Novagerar Residuos e EcoEnergia.

O gas capturado é queimado

O gas capturado é usado para produzir energia (eletricidade
/ energia térmica). As reducdes de emissdes podem ser
requeridas para a geragao de energia térmica, somente

O gas capturado é usado para produzir eletricidade. A
geracdo de energia térmica néo foi reivindicada pelos
participantes do projeto, e, portanto néo é relevante para o

se 0 LFG deslocar o uso de combustiveis fosseis, quer em
uma caldeira ou em um aquecedor de ar. Para reivindicar a
reducdo das emissdes de outros equipamentos de energia
térmica (forno, por exemplo), os proponentes do projeto
podem apresentar uma revisdo desta metodologia;

projeto. Este critério foi validado com base no relatério de
viabilidade técnica da atividade de projeto [DR 45],
desenvolvido pela Haztec e no Relatério Ambiental
Simplificado [DR 16], desenvolvido pela Novagerar Residuos
e EcoEnergia.

O gés capturado é usado para ser fornecido aos
consumidores por meio de redes de distribuicdo de gas
natural. Se as reducdes de emissfes sao reivindicadas pelo
deslocamento de gas natural, as atividades do projeto podem
utilizar a metodologia aprovada AM0053.

Este critério ndo é aplicavel ao projeto, o qual foi confirmado
através de revisdo da concepcéo do projeto, incluindo o
relatorio de viabilidade técnica do projeto proposto [DR 45].

As condic¢des de aplicabilidade das ferramentas relevantes também se aplicam. O projeto aplica as seguintes ferramentas:
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"Ferramenta para demonstragao e avaliagdo da adicionalidade", versédo 05.2.
e A aplicagdo desta ferramenta é exigida pela metodologia e nenhuma outra condi¢éo especifica de aplicabilidade se
aplica ao projeto.
"Ferramenta para determinar as emissdes de projeto decorrentes da queima de gases que contém metano”. (EB28 anexo 13)
e Esta ferramenta é aplicavel nas seguintes condigdes:

o O fluxo de gas residual a ser queimado nao contém outros gases combustiveis além de metano, monéxido de
carbono e hidrogénio;

o O fluxo de gas a ser queimado na atividade do projeto é gas de aterro, e a ferramenta foi concebida para
incorporar este tipo de gas. Com base no conhecimento técnico da ERM CVS, nenhum outro
gas combustivel além de metano, monoéxido de carbono e hidrogénio tém possibilidade de estar contidos
no gas de aterro.

o O fluxo de gés residual a ser queimado deve ser obtido a partir da decomposi¢éo de matéria organica (por
meio de aterros sanitarios, biodigestores ou lagoas anaerdbias, entre outros) ou a partir de
gases exalados nas minas de carvao (metano de minas de carvédo e metano de carvao de origem mineral).

o O fluxo de gés residual é obtido a partir de um Aterro.

“Ferramenta para calcular emissdes de linha de base, de projeto e / ou fugitivas decorrentes do consumo de eletricidade” Versao
01.

e Esta ferramenta so é aplicavel se um dos seguintes trés cenarios se aplica as fontes de consumo de eletricidade:

o Cenario A: Consumo de eletricidade da rede. A energia elétrica somente é comprada da rede. Ou nenhuma
usina cativa é instalada no local do consumo de eletricidade ou, se houver no local uma usina cativa de
geracdo de energia, esta ndo esta funcionando ou fisicamente ndo consegue fornecer eletricidade
para a fonte de consumo de eletricidade;

o Cenario B: Consumo de eletricidade a partir de (uma) usina(s) cativa(s) de combustiveis fdsseis ndo
conectada(s) a rede;

o Cenario C: Consumo de eletricidade da rede e de (uma) usina(s) cativa(s) de combustiveis fosseis.

o No caso da atividade de projeto, a eletricidade na linha de base é fornecida pela rede. Nao ha nenhuma usina
cativa no local do projeto no cenario de linha de base.

“Ferramenta para determinar as emissdes de metano evitadas a partir da disposi¢ao de residuos em um local de disposicéo de
residuos solidos" Versao 05

¢ Aferramenta ndo se aplica a estoques:
o O projeto ocorre em um aterro sanitario e ndo em um estoque. isso foi confirmado durante a visita ao local.

e Aferramenta é aplicavel em casos onde o local de disposicédo de residuos sdlidos no qual os residuos seriam
despejados pode ser claramente identificado:

o O local onde os residuos serdo despejados foi claramente identificado nos calculos. A quantidade real de
metano extraido do aterro sanitario sera monitorada, portanto, esta ferramenta é usada somente para fins da
estimativa ex-ante das reducgdes de emissdes no DCP.

e A ferramenta ndo se aplica a residuos perigosos:

o O aterro é um aterro municipal, € ndo um local de deposi¢&o de residuos perigosos. Este aspecto foi
validado durante a visita ao local.

“Ferramenta para calcular o fator de emisséo de um sistema elétrico”. Versao 02

e Esta ferramenta pode ser aplicada para estimar as margens de operacgao, constru¢cao e combinada (OM, BM e/ ou CM)
durante o célculo das emissdes de linha de base para uma atividade de projeto em que a eletricidade da rede é
substituida, ou seja, uma atividade de projeto que fornece eletricidade a rede ou uma atividade de projeto que resulte
em economia de eletricidade que teria sido fornecida pela rede (por exemplo, projetos de eficiéncia energética do lado
da demanda).

e Este é 0 caso da atividade de projeto - a eletricidade a ser produzida a partir de gas de aterro capturado
substituira eletricidade da rede. Isso foi confirmado com base na concepgéo do projeto, incluindo a revisédo do
relatério de viabilidade técnica [DR 45]

"Ferramenta para calcular as emiss@es de projeto ou fugitivas provenientes da queima de combustiveis fosseis “Versédo 02

¢ Aferramenta pode ser utilizada nos casos em que as emissdes de CO, provenientes da queima de combustiveis
fésseis sdo calculadas com base na quantidade de combustivel queimado e suas propriedades.

e Este é 0 caso da atividade de projeto - a quantidade de combustiveis fésseis queimados e suas propriedades
podem ser determinados.

Sendo assim, o projeto atende a todas as condi¢8es de aplicabilidade da metodologia e ferramentas aplicadas, e a metodologia
e ferramentas foram corretamente citadas.

Fronteira do Projeto
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A extensao espacial da fronteira do projeto inclui o aterro sanitario CTR Candeias, 0s equipamentos de geracao de energia e as
usinas de energia conectadas fisicamente a rede de eletricidade que a atividade do projeto proposto ira afetar (ou seja,

o Sistema Interligado Nacional, como definido pela AND). Esta fronteira foi validada com base na revisao do relatério

de viabilidade técnica da atividade de projeto [DR 45], no Relatério Ambiental Simplificado [DR 16] e nas informag8es sobre o
Sistema Interligado Nacional, publicado pelo Ministério da Ciéncia e Tecnologia [DR 34]. Esta fronteira encontra-se corretamente
definida no DCP, de acordo com a metodologia. As fontes de emissédo e gases incluidos no DCP estédo em conformidade com a
metodologia ACMO0001 v11. A fronteira identificada e as fontes e gases selecionados sao considerados justificados para

a atividade de projeto e de acordo com a metodologia aplicada.

A atividade do projeto ndo devera resultar em emissdes diferentes das permitidas pela metodologia, e ndo existem emissdes de
gases de efeito estufa que ocorram dentro da fronteira da atividade de projeto de MDL proposta como resultado da
implementacao da atividade de projeto de MDL, que possam contribuir com mais de 1% da reducéo de emissoes total média
esperada por ano, que ndo tenham sido abordados pela metodologia aplicada.

Detalhes das fontes de emissdes e gases incluidos na fronteira do Projeto sao ilustrados na tabela abaixo:

Tabela 2: Fontes de emisséo e gases incluidos na fronteira do projeto

Tipo de Emissdes GEEs envolvidos Fonte

Emissdes de linha de base CO,, CH4 Emissoes resultantes da
decomposicao dos residuos no aterro
Emissdes provenientes do consumo
de eletricidade do Sistema Interligado
Nacional

Emissdes de projeto CO; Emissdes provenientes do uso no local
de eletricidade oriunda do Sistema
Interligado Nacional e emiss6es
provenientes do consumo de
combustiveis fésseis no local, devido &
atividade de projeto, mas ndo para a
geracdo de eletricidade (para acender a
chama).

Emissodes fugitivas N/A N&o ha necessidade de considerar
emissodes fugitivas quando se aplica
esta metodologia

3.4. Linha de Base

A atividade de projeto consiste na captura de gas de aterro e na instalacdo de geracao de energia, com um sistema fechado de
gueima como uma alternativa para quando o gerador de energia elétrica ndo estiver funcionando ou em situacGes de
descontinuidade ou excesso de capacidade. Assim, o cenario de linha de base, de acordo com a metodologia, deve incluir a
identificacdo de alternativas realistas e criveis para a utilizagdo do gas de aterro e geracdo de energia na auséncia da atividade
do projeto. A metodologia requer o uso do passo 1 da mais recente versdo da "Ferramenta para demonstracdo e avaliagdo da
adicionalidade" verséo 05.2, para identificar todas as alternativas de base realistas e criveis.

A ERM CVS confirmou que o procedimento contido na metodologia para identificar o cenario mais plausivel foi corretamente
aplicado. Cada passo do procedimento descrito no DCP foi verificado em relagédo aos requisitos da metodologia.

O Passo 1 envolve a identificagdo do cenario mais plausivel entre duas alternativas para a disposi¢éo / tratamento de residuos
(LFG1 e LFG2), e seis alternativas para geragdo de energia (P1 a P6), conforme especificado na metodologia. O DCP inclui
uma discussao de cada alternativa e justificativa para a incluséo / excluséo da alternativa para o cenario de referéncia.

Tabela 3: Validac&o da incluséo / excluséo das alternativas de linha de base

Cenério Incluido ou Excluido Como a inclusao / excluséo do cenario foi validada
LFG1: A atividade de projeto (ou seja, a | Incluida E plausivel. Isso é interpretado como a atividade do
captura de gas de aterro e sua queima projeto realizada sem as receitas do MDL. Todavia,
e/ ou a sua utilizacdo) realizada sem ndo existe legislacdo brasileira que exija a captura de
ser registrada como uma atividade de gas de aterro.

projeto MDL.

LFG2: Liberagdo do géas de aterro para Incluida Esta é a situagao anterior a implementacao da

a atmosfera ou a captura parcial de gas atividade de projeto. E plausivel. A liberag&o

de aterro e sua destrui¢cdo para cumprir atmosférica do gas de aterro é a pratica comum no
com regulamentos ou exigéncias setor.

contratuais, ou para tratar da seguranga

e preocupacdes com o odor.

P1: Energia gerada a partir do gas de Incluida Esta é interpretada como a atividade de projeto
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aterro, realizada sem ser registrada
como uma atividade de projeto MDL.

realizada sem as receitas do MDL. E plausivel,
e cumpre com todas os requisitos legais e
regulamentares.

P2. Existéncia ou construcdo de uma Excluida
nova usina de cogeracédo a combustivel
féssil (dentro ou fora do aterro).

A geracdo de calor ndo é considerada pela atividade
de projeto e, portanto, esta op¢cao nado representa uma
alternativa de linha de base comparavel, ou seja, que
forneca as mesmos produtos e servigos que o projeto
proposto. Além disso, as demandas de energia

e calor do local sdo de pequenas dimensées e,
portanto a constru¢do de uma central de cogeragéo a
partir de combustivel féssil ndo é realista nem crivel.

P3. Existéncia ou construcdo de uma Excluida
nova usina de cogeracao a partir de
fontes renovaveis (dentro ou fora do
aterro).

A geracdo de calor ndo é considerada pela atividade
de projeto e, portanto, esta op¢ao nao representa uma
alternativa de linha de base comparavel, ou seja, que
forneca as mesmos produtos e servigos que o projeto
proposto. Além disso, as demandas de energia

e calor do local sdo de pequenas dimensdes e,
portanto a constru¢do de uma central de cogeracéo a
partir de fontes renovaveis ndo é realista nem crivel.

P4. Existéncia ou construcdo de uma Excluida
nova usina cativa de geragéo de energia
a combustivel fossil (dentro ou fora do
aterro).

A demanda de energia do local € muito pequena e
portanto, essa opcao nao representa uma alternativa
da mesma escala do projeto proposto e ndo forneceria
produtos e servigos comparaveis. Baseado em
conhecimento local e setorial da ERM CVS esta ndo é
uma alternativa nem financeiramente atraente,

nem uma prética corrente do sector, e como o
consumo de eletricidade da rede é confiavel e ndo
muito caro, ndo h& probabilidade de instalagdo de uma
nova usina cativa.

P5. Existéncia ou construgdo de uma Excluida
nova usina cativa de geragéo de energia
a partir de fontes renovaveis (dentro

ou fora do aterro).

A demanda de energia do local € muito pequena e
portanto, essa opcao ndo representa uma alternativa
da mesma escala do projeto proposto e ndo forneceria
produtos e servicos comparaveis. Baseado em
conhecimento local e setorial da ERM CVS esta néo é
uma alternativa nem financeiramente atraente,

nem uma prética corrente do sector, e como o
consumo de eletricidade da rede é confiavel e ndo
muito caro, ndo ha probabilidade de instalacdo de uma
nova usina cativa.

P6. Existéncia e/ou construcéo de Incluida Esta alternativa € a mesma que a situagdo anterior a
novas usinas conectadas a rede. implementacéo da atividade de projeto. E plausivel.
H1 a H7: geracao de calor Excluida A geracdo de calor ndo é contemplada pelo projeto e,

portanto, alternativas para geragéo de calor ndo

sdo consideradas. De acordo com a "Ferramenta para
demonstracao e avaliacdo da adicionalidade"

versdo 05.2, o DCP deve identificar alternativas criveis
e realistas que fornegam produtos ou servigos (por
exemplo, eletricidade, calor), com qualidade,
propriedades e areas de aplicacdo comparaveis a
atividade do projeto de MDL.

Sub-passo 1.b: Consisténcia com leis e regulamentos. O DCP demonstra que todas as alternativas restantes séo consistentes
com as leis e regulamentos aplicaveis. A ERM CVS pode confirmar que nao ha requisitos regulamentares ou contratuais que
obriguem a implantagao de um sistema especifico para a coleta e destruicdo de metano em Pernambuco. Além disso, todos os
aterros existentes instalados no Estado [DR47] ndo adotam mecanismo algum para queimar o gas produzido pelo aterro,
incluindo queima passiva.

Ap6s a concluséo do Passo 1, as combinacdes de cenarios realistas e plausiveis incluidos sdo: LFG2 e P6 (ou seja, o cenario
pré-projeto, onde o gas € liberado para a atmosfera e o Sistema Interligado Nacional fornece a eletricidade equivalente); e LFG1
e P1 (ou seja, a atividade de projeto realizado sem o MDL).

O Passo 2 envolve a identificacdo do combustivel para a escolha do cenario de linha de base para fonte de energia, tendo em
conta os niveis nacionais e / ou politicas setoriais no que for aplicavel, e a exclusao de alternativas de linha de base que
envolvem combustiveis fosseis que enfrentam restricdes de oferta. O combustivel para os cenarios de linha de base identificado
na etapa 1 é a eletricidade fornecida pela rede, que compreende carvao, gas, petréleo e, principalmente fontes renovaveis de
geracéo de energia. A rede de eletricidade ndo enfrenta restricbes de oferta dentro da fronteira do projeto. Isto foi validado com
base no conhecimento local e setorial, e através da observagdo durante a visita ao local, quando se constatou que a instalacéo
da linha de base tinha acesso a rede.

O Passo 3 aplica o passo 2 e o0 passo 3 da "Ferramenta para demonstragdo e avaliacdo da adicionalidade" versdo 05.2. A secéo
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B.5 do DCP apresenta a avaliagdo da adicionalidade por meio da analise de investimento, a qual exclui LFG1 e P1 (ou seja, a
atividade de projeto realizado sem o MDL), como sendo uma alternativa financeiramente nédo atraente. Assim, apds o0 passo 3, 0
Unico cenario de linha de base que resta é LFG2 e P6 (ou seja, 0 cenario pré-projeto, onde o gas residual é liberado para a
atmosfera e o Sistema Interligado Nacional fornece a quantidade equivalente de eletricidade). (Para mais detalhes sobre a
validagdo da analise de investimento, por favor, ver secgdo 3.5 sobre a adicionalidade).

Com base no conhecimento local e setorial da equipe de validacdo e revisdo de documentos do governo [DR 31, 32, 33, 47]
sobre os aterros na regido geografica em questao (estado de Pernambuco), confirma-se que o cenario de linha de base
selecionado com relacdo ao gas de aterro, liberado para a atmosfera, esta em conformidade com todas as leis e normas
obrigatérias e é a pratica predominante deste setor na regido geografica relevante.

Com relacéo ao cenério de linha de base para geracdo de energia, baseado no conhecimento local e setorial da ERM CVS, é
improvavel que o Sistema Interconectado Nacional mude e ndo seja mais dominado por fontes hidrelétricas durante o periodo
crediticio. O DCP fornece uma descri¢ao verificavel do cenario identificado, o qual foi sido objeto de verificagdo cruzada de

acordo com a informacé&o publicada pelo DNA do Brasil [DR 34].

As premissas e dados utilizados pelos participantes do projeto estéo listados no DCP, incluindo suas referéncias e fontes. A
documentacdao utilizada é relevante para o estabelecimento do cenario de referéncia e encontra-se corretamente citada e
interpretada no DCP. Premissas e dados utilizados na identificacdo do cenério de linha de base sao justificados de forma
adequada, suportadas por evidéncias e sdo consideradas razodveis. Politicas nacionais e setoriais relevantes e circunstancias
relacionadas com o gerenciamento de aterros sanitarios, assim como circunstancias econémicas e tecnolégicas locais séo

corretamente consideradas na avaliagéo.

A metodologia de linha de base foi aplicada corretamente para identificar o cenario mais razoavel e o cenério identificado
representa de forma razoavel o que ocorreria na auséncia da atividade de projeto de MDL.

3.5. Plano de Monitoramento

A atividade de Projeto aplica a metodologia de monitoramento aprovada ACM0001 v 11. A metodologia é aplicada corretamente
e de forma transparente, e fornece medicdes precisas das reducdes de emissdes ex-post. O plano de monitoramento esta de

acordo com a metodologia.

Os seguintes parametros sdo monitorados pela atividade de projeto. Os parametros, os equipamentos de monitoramento
associados, o sistema de gerenciamento dos dados, as medidas de GQ/CQ (do inglés Quality Assurance/Quality Control —
QA/QC), e métodos de backup ou emergéncia do monitoramento séo descritos de forma clara no DCP e os meios de
monitoramento no DCP cumprem com os requisitos da metodologia ACM0001 v11.

Tabela 4: Parametros Monitorados

Parametro Descricao Métodos de medicao

LFGrotal,y Quantidade total de gas de aterro Medido com um medidor de vaz&o. Monitorado
capturado em condi¢Bes normais de continuamente e agregado mensalmente e anualmente.
temperatura e presséo

LFGfiare,y Quantidade de géas de aterro queimado | Medido com um medidor de vaz&o. Monitorado
em condi¢cdes normais continuamente e agregado mensalmente e anualmente.
de temperatura e pressdo

LFGelectricity.y Quantidade de géas de aterro queimada | Medido com um medidor de vazdo. Monitorado
na usina de energia em condi¢des continuamente e agregado mensalmente e anualmente.
normais de temperatura e pressdo

PEfarey Emiss@es de projeto decorrentes da Calculado de acordo com a “Ferramenta para determinar
gueima do fluxo de gas residual no ano | emiss@es de Projeto decorrentes da queima de gases que
y contenham metano”

wCH4 Fracdo de metano no gas de aterro Monitorado por analisador de qualidade de gas continuo.

Monitorado continuamente e agregado mensalmente e
anualmente.

EF grid, CM,y = Fator de emissao da margem Calculado de acordo com a “Ferramenta para calcular o fator

CEF elec,BL,y = combinada de emisséo de um sistema elétrico” v 02

EF EL,jy

Operacdo da usina | Operacao da usina de energia no anoy | Monitorado continuamente, agregado anualmente.

de energia

PEecy Emiss@es de projeto decorrentes do De acordo com a “Ferramenta para calcular emissées de
consumo de eletricidade pela atividade | linha de base, projeto ou fugitivas decorrentes do consumo de
de projeto no ano y eletricidade” v01

PEercy Emissfes de projeto decorrentes do Calculado de acordo com a “Ferramenta para calcular
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consumo de GLP (chama piloto do
flare) na atividade de projeto no ano y

emissdes de linha de base, projeto e/ou fugitivas decorrente
da queima de combustivel féssil” v02

Thare Temperatura do gas de exaustao do A temperatura do gas de exaustdo serd medida com um

flare termopar do tipo N e continuamente monitorada de acordo
com a “Ferramenta para determinar emissdes de Projeto
decorrentes da queima de gases que contenham metano”
(EB28 Anexo 13). A temperatura acima de 500°C indica que
uma quantidade significativa de gases esta sendo queimada
e que o flare esta operando.

toz,h Fracdo Volumétrica de Oz no gas de Monitorado de acordo com a “Ferramenta para determinar

exaustdo do flare na hora h emissdes de Projeto decorrentes da queima de gases que
contenham metano” (EB28 Anexo 13).
Um analisador de gas local LACTEC sera adotado.
Monitorado continuamente utilizando um analisador de géas
continuo.

fVchan Fracdo Volumétrica de metano no gas Monitorado de acordo com a “Ferramenta para determinar
de exaustéo do flare na hora h emissdes de Projeto decorrentes da queima de gases que

contenham metano” (EB28 Anexo 13).

Monitorado continuamente utilizando um analisador de gas
continuo. A mesma base (seca ou Umida) deve ser
considerada para esta medi¢do e para a medi¢do da vazéo
volumétrica do gés residual (FVgre,n) quando a temperatura do
gas residual exceder 60 °C.

FVre Vazédo volumétrica do géas residual em Monitorado de acordo com a “Ferramenta para determinar
base seca e condi¢Bes normais (NTP) emissdes de Projeto decorrentes da queima de gases que
na hora h contenham metano” (EB28 Anexo 13).

Monitorado continuamente utilizando um medidor de vazdo. A
mesma base (seca ou Umida) deve ser considerada para esta
medi¢do e para a medigdo da fragédo volumétrica de metano
no gas residual (fvcharen) quando a temperatura do gas
residual exceder 60 °C.

fVchareh Concentragdo do metano no gés de Monitorado de acordo com a “Ferramenta para determinar
exaustdo do flare em base seca e emissdes de Projeto decorrentes da queima de gases que
condi¢Bes normais na hora h contenham metano” (EB28 Anexo 13).

Monitorado continuamente por um analisador de gas
continuo. Médias do valores a serem calculadas por hora ou
menor intervalo de tempo.

ELirc Quantidade de eletricidade liquida Monitorado continuamente por medidor de eletricidade.
gerada usando LFG

ECriy Quantidade de eletricidade consumida Monitorado continuamente por medidor de eletricidade.
pela atividade de projeto no ano y Dados serdo agregados anualmente conforme consta na

“Ferramenta para calcular emissdes de projeto decorrentes
do consumo de eletricidade” v01

TDLy Perdas médias de transmisséo e Monitorado anualmente de acordo com a “Ferramenta para
distribuicdo na rede no ano y para o calcular emissdes de projeto decorrentes do consumo de
nivel de voltagem no qual a eletricidade | eletricidade” vO1
€ obtida da rede no local do projeto.

FCijy Queima de combustiveis fésseis no Medido continuamente por um medidor de vazéo volumétrica
sistema de ignic¢éo do flare (GLP) de acordo com a “Ferramenta para calcular emissées de CO;
durante o ano y de projeto ou fugitivas decorrentes da queima de combustivel

féssil” verséo 02.

NCViy Média ponderada do Poder calorifico Obtido pelos fornecedores de combustivel para cada entrega
inferior do combustivel tipo i (GLP) no de combustivel; uma média ponderada anual é calculada
anoy utilizando aqueles valores obtidos.

EFcoz,iy Média ponderada do Fator de Emissdo | Como valores do fornecedor ndo estéo disponiveis, os

de CO- do combustivel tipo i no ano y

valores padrdes do IPCC correspondente ao maior limite de
incerteza em um intervalo de confianca de 95% conforme
fornecido na tabela 1.4. do capitulo 1 do Vol. 2 (Energia) dos
Guias do IPCC para Inventarios Nacionais de GEE serédo
utilizados.

Parametros T (temperatura do gas de aterro) e P (pressdo do gas de aterro) foram removidos do DCP revisado dado que o
plano de monitoramento adota medidores de vaz&o que automaticamente medem temperatura e pressao, expressando o
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volume de LFG em normais metros cubicos. Portanto, de acordo com a metodologia, nenhum monitoramento separado da
temperatura e pressao é necessario.

Para cada parametro, a analise seguinte foi conduzida:

Tabela 5: Anélise e validacao dos parametros monitorados

Requisitos Concluséao
LFGtotaI,y I—FGfIare,y LFGeIectricity,y PEfIare,y ECPJ,y

Titulo de acordo coma | Sim Sim Sim Sim Sim

metodologia?

Unidade do dado Sim Sim Sim Sim Sim

expressada

corretamente?

Parametros descritos Sim Sim Sim Sim Sim

apropriadamente?

Fonte claramente Sim Sim Sim Sim Sim

referenciada?

Valor correto fornecido | Sim. As estimativas ex- Sim Sim Sim. Todos Sim

para as estimativas do | ante da geracao de os calculos

DCP? metano foram revisadas foram
pela ERM CVS e apresentados
seguem corretamente a no [DR 8] e
“Ferramenta para foram
determinar emissfes de validados
metano evitadas a partir pela DOE
da disposicédo de usando um
residuos em um local de fator de
disposigao de residuos padréo de
sélidos” versao 05. 90% para a

eficiéncia de
destruicao.

Este valor foi validado? | gim paseado em Sim, baseado | Sim Sim, baseado no
recepgdo anual de Sim, baseado no na capacidade consumo de
residuos, composicao biogas coletado e dos geradores eletricidade dos
média de residuos e enviado aos comprados. equipamentos a
eficiéncia de coleta do geradores. Isto Isto & baseado serem instalados
biogéas, e equacdes esta descrito no no DCP e no aterro e
fornecidas na DCP (estimativa cotacGes dos namero de horas
Ferramenta. Este ex-ante) e geradores e foi operacionais por
fornecido no DCP validado contra validado contra dia. Os célculos
(estimativa ex-ante) e DR1, DR6, DRS, DR1, DR6, foram realizados
validada contra DR1, DR24, DR8, DR24, baseados em
DR6, DR8, DR24, DR28, | pr28 DR37, DR28, DR37, dados de
DR37, concepgédo do

equipamento a
ser instalado
(vérias
referéncias) e
horas de
operagéo.
Ambas sdo
fornecidas no
[DR 8]
Métodos de medigao Sim. O DCP revisto Sim Sim Sim. Sim

foram corretamente
descritos de acordo
com a
Metodologia/ferrament
as?

indica (parametro
LFGiotaly) que “O medidor
de vazao inclui medicdo
automética de
temperatura e pressao
logo o monitoramento é
expresso em normal
metro cubico”. Portanto,
de acordo com a
metodologia, nenhuma

Calculado de
acordo com a
“Ferramenta
para
determinar
emissoes de
projeto
decorrentes
da queima de
gases
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medi¢do separada de contendo
temperatura e presséo metano”
do gas de aterro é (EB28 Anexo
necessaria quando se 13)
utiliza medidores de

vazao que

automaticamente medem

temperatura e pressao,

expressando o volume

de LFG em normal metro

cubico.

Referéncia correta dos | Sim Sim Sim Sim Sim, usando

padrdes (ex: para recomendacfes

calibragdo e do fabricante
manutencao)?

Indicagao da preciséo Sim, estimada ser maior | Sim, estimada ser | Sim, estimada | n/a Sim, estimada

fornecida? que 95% maior que 95% ser maior que ser maior que

95% 95%, de acordo
com padrdes
nacionais /
internacionais

Procedimentos de Sim Sim Sim Sim Sim

GQ/CQ descritos?

Procedimentos de Sim, de acordo com Sim, de acordo Sim, de acordo | Sim Sim

GQICQ apropriados? | requisitos da com requisitos da | com requisitos
metodologia metodologia da

metodologia
Requisitos Concluséo
WCH4 EFgrid, cmy = ELLFG Operacio da PEFcC,y
CEFelec,BLy = Planta de
EFeLiy energia

Titulo de acordo coma | Sim Sim Sim Sim Sim

metodologia?

Unidade do dado Sim Sim Sim Sim Sim

expressada

corretamente?

Parédmetros descritos Sim Sim Sim Sim Sim

apropriadamente?

Fonte claramente Sim Sim Sim Sim Sim

referenciada?

Valor correto fornecido | Sim Sim Sim Sim Sim

para as estimativas do

DCP?

Este valor foi validado? | sim. O valor é estimado | Sim. AERM CVS | Sim, isto foi Sim. O valor Sim. A estimativa
ser 50% para o confirmou o valor | verificado estimado das emissfes de
propésito de estimativas | ex-ante contra a contra as (8.000 horas) | Projeto
ex-ante, o qual esta de Ultima informacdo | especificagcbes encontra-se decorrentes da
acordo com a publicada pela técnicas do na planilha de | queima de
“Ferramenta para DNA do Brasil [DR | projeto [DR3, célculo de combustivel
determinar emissdes de | 34] DR28] RCEs fossil e validada
metano evitadas [DR 8] e ;¢ na secdo 3.6
decorrente da razoavel abaixo.
disposicgado de residuos baseado nas
em local de disposi¢céo especificacoe
de residuos solidos” s técnicas do
(Verséo 05) projeto [DR

37, 39, 41]
Métodos de medicao Sim Sim Sim Sim Sim

foram corretamente
descritos de acordo
com a
Metodologia/ferrament
as?
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Referéncia correta dos | Sim Sim Sim, usando as | Sim Sim
padrBes (ex: para especificacdes
calibragdo e do fabricante
manutencao)?
Indicacéo da precisdo Sim, estimada ser maior | Sim Sim, estimada n/a Sim, estimada
fornecida? que 95% ser maior que ser maior que
95% 95%
Procedimentos de Sim Sim Sim Sim Sim
GQ/CQ descritos?
Procedimentos de Sim Sim Sim Sim Sim
GQ/CQ apropriados?
Requisitos Concluséo
PEECy TDLy Ttlare toz,h fvCH4,h
Titulo de acordo coma | Sim Sim Sim Sim Sim
metodologia?
Unidade do dado Sim Sim Sim Sim Sim
expressada
corretamente?
Parédmetros descritos Sim Sim Sim Sim Sim
apropriadamente?
Fonte claramente Sim Sim Sim Sim Sim
referenciada?
Valor correto fornecido | Sim Sim Sim Sim Sim
para as estimativas do
DCP?
Este valor foi validado? | gjm Sim N&o aplicavel. N&o aplicavel. | N&o aplicavel. Um
Nenhum valor Um valor ndo | valor ndo é
foi utilizado na € utilizado na | utilizado na
estimativa ex- estimativa ex- | estimativa ex-ante
ante de ante de de reducbes de
reducbes de reducbes de emissdes
emissdes emissdes
Métodos de medicao Sim. O DCP revisado Sim Sim Sim. Sim
foram corretamente indica que (pardmetro Calculado de
descritos de acordo LFGiotaly) “O medidor de acordo com a
coma vazao inclui medicao “Ferramenta
Metodologia/ferrament | automatica de para
as? temperatura e presséo determinar
logo o monitoramento é emissdes de
expresso em normal projeto
metro cubico”. Portanto, decorrentes
de acordo com a da queima de
metodologia, nenhuma gases que
medicdo separada de contenham
temperatura e presséo metano”
do gas de aterro é (EB28 Anexo
necessaria quando se 13)
utiliza medidores de
vazao que
automaticamente
medem temperatura e
presséo, expressando o
volume de LFG em
normal metro cibico.
Referéncia correta dos | Sim Sim Sim Sim Sim, utilizando as
padrdes (ex: para recomendacdes
calibragdo e do fabricante.
manutencao)?
Indicacéo da precisdo Sim, estimada ser maior | Sim, estimada ser | Sim, estimada n/a Sim, estimada ser

fornecida?

que 95%

maior que 95%

ser maior que
95%

maior que 95% de
acordo com
padrbes nacionais
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/ internacionais

Procedimentos de Sim Sim Sim Sim Sim
GQ/CQ descritos?
Procedimentos de Sim, de acordo comos | Sim, de acordo Sim, de acordo | Sim Sim
GQICQ apropriados? requisitos da com os requisitos | com os

metodologia da metodologia requisitos da

metodologia
Requisitos Concluséo
WCH4 EF grid, CM,y = ELLre Operacgéo da | PErcy
CEF elec,BL,y = usina de
energia
EF e1iy g

Titulo de acordo coma | Sim Sim Sim Sim Sim
metodologia?
Unidade do dado Sim Sim Sim Sim Sim
expressada
corretamente?
Parametros descritos Sim Sim Sim Sim Sim
apropriadamente?
Fonte claramente Sim Sim Sim Sim Sim
referenciada?
Valor correto fornecido | Sim Sim Sim Sim Sim
para as estimativas do
DCP?
Este valor foi validado? | gim. Este valor é Sim. AERM CVS | Sim, este foi Sim. O valor | Sim. A estimativa

estimado em 50% para | confirmou o valor | verificado de estimado das emissodes de

as estimativas ex-ante, ex-ante de acordo | acordo com as (8.000 horas) | Projeto
o qual esta de acordo com os Ultimos especificagdes encontra-se decorrentes da
com a “Ferramenta para | dados publicados | técnicas do na planilha de | queima de
determinar emissdes de | pela DNA do projeto [DR 3], célculo de combustivel féssil
metano evitadas Brasil [DR 34]. [DR 28] RCEs [DR 8] | é validada na
decorrentes da e é razoavel secgéo 3.6 abaixo.
disposicédo de residuos baseado nas
em um local de especificacde
disposicédo de residuos s técnicas do
sélidos” projeto [DR
(Versao 05) 37, 39, 41]

Métodos de medigao Sim Sim Sim Sim Sim

foram corretamente

descritos de acordo

com a

Metodologia/ferrament

as?

Referéncia correta dos | Sim Sim Sim, usando as | Sim Sim

padrdes (ex: para especificacdes

calibragdo e do fabricante

manutencao)?

Indicagado da preciséo Sim, estimada ser maior | n/a Sim, estimada n/a Sim, estimada ser

fornecida? que 95% ser maior que maior que 95%

95%

Procedimentos de Sim Sim Sim Sim Sim

GQ/CQ descritos?

Procedimentos de Sim Sim Sim Sim Sim

GQ/CQ apropriados?

Requisitos Concluséo

PEecy TDLy Ttiare tozh fVcha,h

Titulo de acordo com a | Sim Sim Sim Sim Sim

metodologia?

Unidade do dado Sim Sim Sim Sim Sim

expressada

corretamente?
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Parametros descritos Sim Sim Sim Sim Sim

apropriadamente?

Fonte claramente Sim Sim Sim Sim Sim

referenciada?

Valor correto fornecido | Sim Sim N&o aplicavel. N&o aplicavel. | Nao aplicavel.

para as estimativas do Nenhum valor € | Valor ndo é Valor ndo é

DCP? utilizado paraa | utilizado para | utilizado para a
estimativa ex- a estimativa estimativa ex-ante
ante de ex-ante de de reducdes de
reducdes de reducdes de emissao.
emisséo. emisséo.

Este valor foi validado?

Sim. A estimativa das
emissdes de Projeto
decorrentes da queima
de combustivel fossil é
validada na secéo 3.6
abaixo

Sim. O DCP adota
o valor padréo de
acordo com a
“Ferramenta para
calcular emissoes
de projeto
decorrentes do
consumo de
eletricidade”
versao 01. Isto foi
confirmado de
acordo com a

Nao aplicavel.

Nao aplicavel.

Nao aplicavel.

ferramenta.
Métodos de medigao Sim Sim Sim Sim, de Sim, de acordo
foram corretamente acordocoma | coma
descritos de acordo “Ferramenta “Ferramenta para
com a para determinar
Metodologia/ferrament determinar emissoes de
as? emissdes de projeto
projeto decorrentes da
decorrentes queima de gases
da queima de | que contenham
gases que metano” (EB28
contenham Anexo 13)
metano”
(EB28 Anexo
13)
Referéncia correta dos | Sim n/a Sim Sim Sim
padrdes (ex: para
calibracdo e
manutencao)?
Indicacéo da precisdo n/a n/a Sim, estimada Sim, Sim, estimada ser
fornecida? ser maior que estimada ser | maior que 95%
95% maior que
95%
Procedimentos de Sim n/a Sim Sim Sim
GQ/CQ descritos?
Procedimentos de Sim n/a Sim Sim Sim
GQ/CQ apropriados?
Requisitos Concluséo
FVRG,h fVCH4,FG,h FCijy NCVi,
Titulo de acordo coma | Sim Sim Sim Sim
metodologia?
Unidade do dado Sim Sim Sim Sim
expressada
corretamente?
Parametros descritos Sim Sim Sim Sim
apropriadamente?
Fonte claramente Sim Sim Sim Sim
referenciada?
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Valor correto fornecido
para as estimativas do

Nao aplicavel. Um
valor néo é utilizado

Nao aplicavel. Um
valor néo é utilizado

Sim, o valor foi
baseado em

Sim, o valor foi fornecido
pelo fornecedor de

DCP? para a estimativa ex- para a estimativa ex- experiéncias de outros | combustivel
ante de reducdes de ante de reducdes de locais similares.
emissao. emissao.
Este valor foi validado? | Nz aplicavel N&o aplicavel O valor foi validado Sim [DR 58]
baseado no consumo
de combustivel por
outros locais operados
pelo desenvolvedor do
projeto [DR 57]
Métodos de medigao Sim, de acordo coma | Sim, de acordo coma | Sim, de acordo coma | Nao aplicavel
foram corretamente “Ferramenta para “Ferramenta para “Ferramenta para
descritos de acordo determinar emissdes determinar emissdes calcular emissdes de
coma de projeto decorrentes | de projeto decorrentes | CO- de projeto ou
Metodologia/ferrament | da queima de gases da queima de gases fugitivas decorrentes
as? contendo metano” contendo metano” da queima de
(EB28 Anexo 13) (EB28 Anexo 13) combustivel féssil”
versdo 02
Referéncia correta dos | Sim Sim Sim Sim

padrdes (ex: para
calibragdo e
manutencao)?

Indicagdo da preciséo
fornecida?

Sim, estimada ser
maior que 95%

Sim, estimada ser
maior que 95%

Sim, estimada ser
maior que 95%

N&o aplicavel, valores
serdo fornecidos pelo
fornecedor de

combustivel

Procedimentos de Sim Sim Sim Sim

GQ/CQ descritos?

Procedimentos de Sim Sim Sim Sim, o GLP é fornecido

GQ/CQ apropriados? de acordo com os
padrdes nacionais e é
assegurado pelo
fornecedor e pelas
exigéncias da Agéncia
Nacional de Petrdleo do
Brasil

Requisitos Concluséo

EFco2y

Titulo de acordo coma | Sim

metodologia?

Unidade do dado Sim

expressada

corretamente?

Parametros descritos Sim

apropriadamente?

Fonte claramente
referenciada?

Sim, como nenhum dado do
fornecedor do combustivel esta
disponivel, os dados do IPCC

foram escolhidos.

Valor correto fornecido
para as estimativas do
DCP?

Sim, os valores Padrao do IPCC
em seu limite superior do
intervalo de confianca de 95%
conforme fornecido na tabela 1.4
do capitulo 1 Volume 2 (Energia)
dos Guias do IPCC para
Inventarios de GEE Nacionais

foram utilizados.

Este valor foi validado?

Sim

Métodos de medicao
foram corretamente
descritos de acordo
com a

N&o aplicavel. Valores do IPCC

foram utilizados.
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Metodologia/ferrament
as?

Referéncia correta dos | N&o aplicavel.
padrdes (ex: para
calibragdo e
manutencao)?

Indicagao da preciséo Nao aplicavel.
fornecida?

Procedimentos de Sim
GQ/CQ descritos?

Procedimentos de Sim
GQ/CQ apropriados?

Equipamentos: Um medidor de eletricidade para monitoramento do parametro EL rc serd instalado na usina de geragéo de
energia, e outro medidor de eletricidade para monitoramento do pardmetro ECp;,jy (Quantidade de eletricidade consumida pela
atividade de projeto no ano y) também sera instalado. Medidores de vazéo serdo instalados para monitorar a quantidade de gas
de aterro a ser fornecida para a geracao de energia e queima ((LFGotaly, LFGiarey, LFGelectricity,y). Um medidor de vazéo
volumeétrico sera utilizado para monitorar o consumo in loco de GLP. Um termopar do tipo N sera utilizado para monitorar Tare.
Um medidor serd instalado para monitorar as horas operacionais da usina de energia. Um analisados de gas também sera
instalado para monitorar os parametros Wcha, tozn, Veran, FVre h, Vehare,n. Todos 0s medidores passardo por manutencao e
calibragcdo de acordo com os padrdes nacionais e internacionais relevantes aplicaveis no momento do monitoramento. A
instalacé@o deste equipamentos é considerada suficiente para atender os requisitos de monitoramento da metodologia, e 0s
padrdes nacionais apropriados serdo seguidos. A freqiiéncia de calibracdo como descrita no DCP estara de acordo com as
especificacdes do fabricante.

Dados: A eletricidade liquida fornecida a rede (EL.rc) e energia elétrica consumida pela atividade de projeto (ECp;,y) podem ser
checadas contra as faturas de eletricidade. Além disso, a soma dos volumes de metano que alimentam o flare e a usina de
energia seréo comparados anualmente com a quantidade total de metano capturado. O valor mais baixo deve ser usado. Os
dados serdo registrados mensalmente e arquivados eletronicamente. Os registros serdo mantidos por dois anos apés o

término do periodo crediticio ou da Ultima emissdo de RCEs para a atividade de projeto, o que ocorrer mais tarde. Os
procedimentos de gerenciamento de dados sé@o considerados adequados para cumprir com 0s requisitos de monitoramento da
metodologia e garantir que as reducdes de emissdes sejam verificaveis.

Organizacgdo: O DCP descreve as responsabilidades de gerenciamento e monitoramento do projeto, incluindo o papel do
gerente de monitoramento, a equipe de projeto e inspec¢édo interna. O DCP também afirma que um programa de treinamento
sera desenvolvido para todos os funcionarios e que s6 o pessoal treinado e qualificado ira trabalhar no projeto. As disposi¢Ges
do plano de monitoramento sdo consideradas suficientes para garantir que as redu¢des de emissfes possam ser quantificadas
com precisdo ex-post. A estrutura organizacional mais detalhada (ou seja, papéis e responsabilidades), a ser implementada pelo
desenvolvedor do projeto, a fim de implantar o plano de monitoramento sera concluida quando o projeto entrar em operagéo e
deverd ser verificado durante a verificagéo.

Garantia de Qualidade e Controle de Qualidade: O DCP contém informag8es sobre como a qualidade sera controlada e
garantida no monitoramento das reducdes de emissdes. Os procedimentos de GQ / CQ descritos no DCP incluem, por exemplo,
backup de dados registrados, controles periédicos de monitoramento de registros para verificar eventuais desvios das redugdes
de emissdes estimadas, relatorios periodicos para avaliar o desempenho, a¢des corretivas em caso de quebra ou mau
funcionamento de equipamentos, e as auditorias locais. Estes procedimentos de GQ / CQ séo consideradas suficientes para
assegurar que as redugdes de emissdes obtidas pela/resultantes da atividade de projeto MDL possam ser relatadas e
verificadas a posteriori.

Viabilidade do Plano de Monitoramento: Com base na revisdo do plano de monitoramento do DCP, a ERM CVS pode concluir
gue o plano de monitoramento € viavel de acordo com a concepgédo do projeto e que os participantes do projeto serdo capazes
de implementar o plano de monitoramento. Isto pode ser concluido porque o plano de monitoramento descreve corretamente 0s
procedimentos e instrumentos a serem adotados. A preciséo esperada, freqiiéncia de medi¢des e procedimentos de
monitoramento encontram-se devidamente descritos e cumprem os requisitos da metodologia.

3.6. Adicionalidade

Data de Inicio

No DCP original a data de inicio da atividade do projeto foi definida como sendo outubro de 2009, sem qualquer explicagao
adicional. Como isso ndo esta de acordo com o Glossario de Termos do MDL, a CAR 6 foi levantada. O proponente do projeto
entdo mudou a data de inicio da atividade de projeto para 01 de abril de 2011, que é a data prevista para a compra do sistema
de queima e coleta. Com base em entrevistas e na visita ao local, a ERM CVS pode confirmar que no momento em que
comecou a validacdo, nenhum equipamento tinha sido ordenado, nenhum contrato tinha sido assinado para os servigos de
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construcéo, assim como nenhuma despesa tinha sido realizada para a implementacédo do projeto, além de estudos preliminares
ou custos incorridos pelo MDL, tais como servicos de valida¢éo, portanto a CARG6 foi encerrada. A atividade de projeto é,
portanto, uma atividade de projeto nova com data de inicio ap6s 02 de agosto de 2008, de acordo com as “Orientagdes para a
demonstracdo e avaliacdo da consideragdo prévia do MDL” (versdo 03, EB 49). A data de inicio de atividade de projeto ndo
ocorreu antes do inicio da validacéo. Dado que o DCP foi publicado para consulta dos atores global antes da data de inicio,
nenhuma notificacdo de consideracéo prévia para a AND ou para a UNFCCC é necessaria.

Consideracgao prévia do MDL e cronograma de acdes reais e continuadas para assegurar o status do MDL

Dado que a data de inicio da atividade de projeto ainda ndo havia ocorrido antes do inicio da validagdo, a ERM CVS pode
confirmar que o MDL foi seriamente considerado antes da data de inicio do projeto. Além disso, a ERM CVS reviu a evidéncia
das seguintes ac¢Oes adicionais referentes a consideracdo do MDL, em consonancia com o planejamento da atividade de projeto
proposta, e a ERM CVS pode confirmar que as informagdes apresentadas no DCP estéo corretas:

Tabela 6: A¢cdes do projeto relacionadas a consideragcdo do MDL

Cronograma do Projeto Datas Evidéncia
Aprovacao do PIN pelo Banco Mundial 14 de Agosto de 2006 [DR 2]
Assinatura da Carta de Intencdes (LOI) com o Banco Mundial 14 de Fevereiro de 2007 [DR 36]
Assinatura do Contrato de Compra de Redu¢des de Emissfes 19 de Novembro de 2008 | [DR 38]
(doinglés ERPA)
Relatério Ambiental Simplificado da Atividade de Projeto Setembro de 2009 [DR 16]
Relatério de Viabilidade Técnica da Atividade de Projeto Outubro de 2010 [DR 45]

Identificacdo de Alternativas

As alternativas para o projeto foram discutidas no DCP, de acordo com a metodologia ACM0001 v11 e a “Ferramenta para
demonstracao e avaliacdo da adicionalidade” versao 05.2. A validacdo da identificacdo de alternativas é validada em mais
detalhe no item 3.3 do presente relatdrio.

As combinacdes de cenarios realistas e plausiveis incluidas sao: LFG2 e P6 (ou seja, o cenario pré-projeto, onde o gas é
liberado para a atmosfera e a eletricidade equivalente é fornecida pelo Sistema Interligado Nacional); e LFG1 e P1 (ou seja, a
atividade de projeto realizada sem o MDL). A atividade de projeto realizada sem o MDL é demonstrada ndo ser financeiramente
atraente e a alternativa de linha de base para a atividade do projeto &, portanto, a auséncia do investimento e a continuacdo da
situacao atual (ou seja, o gas de aterro € liberado para a atmosfera e eletricidade equivalente é fornecida pelo Sistema
Interligado Nacional). Confirma-se que estes cenarios estdo em conformidade com as leis e regulamentos do pais anfitrido e
nenhuma politica ou circunstancia nacional e/ou setorial contradizem o cenario selecionado. De acordo com a legislacédo
brasileira, cada estado é responséavel pelos processos e requerimentos para o licenciamento ambiental de aterros, e pela
definicdo de suas proprias leis e padres minimos. O aterro CTR Candeias esta localizado no Estado de Pernambuco e o 6rgédo
ambiental do estado (CPRH) ndo exige que o aterro instale qualquer sistema de coleta de gas de aterro e queima, incluindo
gueima passiva [DR19, 31, 32, 47]. A pratica comum no estado considerada é a ndo captura ou utilizagcao de gas de aterro,
incluindo nenhuma queima passiva [DR 47].

Conforme descrito no item 3.3 do presente relatério, a ERM CVS validou a selecdo de alternativas e considera as alternativas
listadas como criveis e completas.

Determinacédo da Adicionalidade
A Andlise de Investimento foi 0 método utilizado para determinar a adicionalidade e a andlise foi desenvolvida com
base na "Ferramenta para demonstragéo e avaliagdo da adicionalidade" verséo 05.2.

A andlise financeira foi avaliada pela equipe de validacao, incluindo a avalia¢éo da planilha [DR26] e evidéncias relacionadas
com os valores de entrada da analise financeira. A analise também foi avaliada em detalhe de acordo com as "Orientagfes para
a avaliacdo de andlises de investimento" (versdo 3.1) por um perito financeiro que tem competéncias especificas para a
avaliacdo da analise financeira de projetos de MDL.

Analise de Investimentos:

Determinar o método de analise apropriado

A atividade do projeto realizada sem a receita do MDL foi avaliada utilizando a andlise de benchmark (op¢é&o Il de andlises de
investimento), que foi considerada adequada pelo ERM CVS, ja que a atividade de projeto gera receitas a partir de outras fontes
gue a geragdo de RCEs (significa que a opgdo |, analise de custo simples, ndo é aplicavel) e como o PP ndo possui outras
alternativas de investimento comparaveis, que nao a instalagdo ou ndo da planta do projeto (significa que opgéo Il, analise
comparativa de investimentos, néo é aplicavel).

Aplicar a Analise de Benchmark
Determinacdo do benchmark:
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Uma TIR de referéncia (benchmark) para projeto foi claramente identificada pelo PP como o benchmark utilizado. O benchmark
é justificado com provas por evidéncias suporte de terceiras partes oficiais para seu conservadorismo: a referéncia fornecida
para justificar a escolha do padrao de referéncia (benchmark) é a taxa SELIC (Sistema Especial de Liquidacédo e Custddia, do
Banco Central do Brasil), taxa basica para empréstimos [DR53], que representa o retorno esperado de um fundo de investimento
de baixo risco no Brasil. No primeiro DCP apresentado, o valor de referéncia utilizado para demonstrar a adicionalidade foi de
15%, sem maiores explica¢gbes.Logo, os PPs foram convidados a fornecer evidéncias sobre tal taxa de [CAR7] e DCP

revisado adota uma taxa de 10,25% como benchmark, que é a taxa basica de juros, divulgada pelo Banco Central do Brasil em
junho de 2010. A taxa de referéncia é, portanto, valida no momento da validacéo, e aplicavel & época da tomada de decisdo de
investimento (data de inicio da atividade do projeto). A taxa de benchmark foi validada contra dados histéricos da taxa SELIC
disponiveis no web site do Banco Central do Brasil [DR53]. A taxa SELIC é uma taxa referéncia nominal pré-fixada e a TIR
calculada é expressa em termos nominais, portanto, nem os pagamentos de taxas de juros, nem o imposto de renda foram
considerados nos calculos.

Para confirmar a adequabilidade da taxa de benchmark aplicada na analise de investimentos, a ERM CVS:
e Determinou que o tipo de benchmark aplicado é adequado para o tipo de indicador financeiro apresentado

e O indicador financeiro apresentado é a TIR do projeto que é apropriada para o benchmark escolhido, dado que
a taxa de benchmark SELIC se aplica a financiamentos apoiados por titulos publicos federais e pode ser
considerada uma taxa livre de riscos no Brasil. Qualquer outra taxa que pode ser usado como benchmark,
como uma taxa de retorno de um setor especifico pode incluir outros riscos implicitos. Portanto, a SELIC pode
ser usada como uma referéncia contra a TIR do projeto, e seria mais conservador do que qualquer outro
benchmark aplicavel;

e Ataxa de benchmark apresentada € uma taxa pré-fixada antes de impostos, o que é consistente com 0s
célculos, que ndo incluem imposto de renda;

e O benchmark é apresentado em termos nominais, o que € consistente com os célculos - que incluem ajustes
de inflagédo

e Assegurou que qualquer dos prémios de risco aplicado na determinag¢éo do benchmark reflete os riscos associados
com o tipo de projeto ou atividade;

. O benchmark representa o retorno de um investimento livre de risco no Brasil. Ele ndo leva em conta prémios
de risco adicionais especificos de setor, e isso torna o benchmark mais conservador e, portanto, foi aceito.

e O benchmark é considerado conservador por especialistas locais e financeiros da ERM CVS, ja que qualquer
outro benchmark teria levado em conta um prémio de risco e, conseqiientemente, resultaria em uma taxa mais
elevada do que a escolhida. Por isso, embora a referéncia ndo seja especifica para a tecnologia ou para o
setor, porque representa a taxa esperada de retorno dos investimentos livres de risco no Brasil e ndo
considera os prémios de risco para investir em um setor relativamente arriscado tal como a gestéo de residuos
/ recuperacao de energia, é considerada conservadora.

e Determinou que é razoavel assumir que nenhum investimento seria feito a uma taxa de retorno inferior a taxa de
benchmark

e Com base na experiéncia local e financeira da ERM CVS, e com base na revisdo de outros projetos realizados
no pais anfitrido, a taxa SELIC é comumente aplicada como benchmark no Brasil;

e Devido ao conservadorismo do benchmark, é razoavel supor que nenhum investimento teria sido feito a
uma taxa de retorno inferior a taxa de benchmark

Célculo e comparacao de indicadores financeiros:

O DCP apresenta com preciséo os resultados da analise financeira, os quais estdo em conformidade com a planilha fornecida. A
andlise de investimento é realizada para um periodo de 21 anos, incluindo 20 anos de vida operacional mais 1 ano adicional de
periodo para constru¢do. A ERM CVS confirmou o tempo de vida operacional por meio de revisao das especificagcdes dos
fabricantes do flare e gerador [DR 29], [DR 24]. Apesar de o aterro sanitario deixar de receber residuos apos 2022, o sistema de
coleta e uso do gas de aterro operara até o final da vida util de 20 anos.

A fim de evitar equipamentos de geragéo de eletricidade ociosos, devido a "forma de sino" da curva de geracao de biogas, um
modulo de trés geradores operara por 15 anos, com uma grande reforma no meio do periodo, e o outro médulo de trés
geradores opera por cerda de 7,5 anos apenas. Isto é consistente com a vida Util da atividade de projeto definida pela vida util
técnica do "flare", o qual pode ser usado por 20 anos. Os custos de manutencao extraordindria para o primeiro modulo de
motores no décimo ano servem para garantir as suas operagdes por mais 60 mil horas. A evidéncia para suportar a vida util
técnica dos equipamentos e os custos de manutencéo incluem informagdes técnicas dos fornecedores nas cotagfes fornecidas
[DR3 e DR41] e também um relatério técnico [DR28]. As evidéncias suporte dos valores de entrada da analise financeira sdo
validadas em mais detalhes abaixo.

A moeda utilizada na analise de investimento foi o délar americano (USD); Dado que o benchmark fornecido é determinado em
reais (moeda brasileira), para ser exato com a teoria financeira, o PP foi solicitado para alterar a moeda do fluxo de caixa livre
para reais. Os valores dos equipamentos, apresentadas em USD, e os custos de motores e manutencédo, apresentados em
euros, foram ambos convertidos para reais para o célculo do fluxo de caixa livre (do inglés “free cash flow” — FCF). As taxas de
cambio utilizadas para a andlise de investimentos séo: R$ 1,80/USD e $ 2,20 R$/Euro, datadas de 30 de junho de 2010 e foram
confirmados pela revisao do site do Banco Central do Brasil [DR50].

Em linhas gerais, o FCF fornecido é compreensivel e considera todos os custos e receitas do projeto de forma adequada. A TIR
calculada para o projeto é de 5,20%, significativamente abaixo da taxa de benchmark de 10,25% e, portanto, pode-se concluir
que o projeto é adicional.
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Pardmetros de Entrada

Custos de investimento (CAPEX): Os valores de CAPEX baseados em recentes cotagdes dos fornecedores foram utilizados
para desenvolver a analise de investimento (ver tabela abaixo), considerando o fato de que a data de inicio da atividade de
projeto ainda ndo tinha acontecido antes da conclusdo do processo de validagéo. As cita¢Bes sdo consideradas

provas confiaveis e criveis para os custos de investimento, uma vez que sdo de fontes independentes de terceiros e sdo
especificas para o equipamento a ser utilizado para a atividade de projeto. Os valores fornecidos séo vélidos durante o periodo e
aplicaveis a época de tomada de decisdo pelo investimento (data de inicio da atividade de projeto: estimada para 01 de abril de
2011), dado que as cotagdes foram fornecidas em 2010.

O custo total de investimento é consistente com os valores fornecidos pelas cotac¢des revisadas pela ERM CVS. As evidéncias
documentais validadas para verificar os custos de investimento estdo listadas na tabela abaixo:

Tabela 7: Custos de Investimento

Descrigéo Evidéncia Referéncia
Servicos de Perfuracdo (ano 0) | Proposta Comercial para a instalagdo de Sistema de coleta de [DR4]
gas vertical da Perfurasolo Servicos de Perfuragdo
Tubulagdes e Conexdes (ano 0) Proposta Comercial para Tubula¢des e Conexfes da Apud [DR42]
Investimentos continuos em perfuragfes e | Relatorio Técnico Complementar Projeto CTR Candeias, da [DR45]
tubulac@es, anos 1 -12 Haztec
Sistema de Flare e Sopradores | Requisi¢do de Sistema de Flare e Sopradores para a Landtec [DR6]
por Eduardo Gaiotto e Jamie Tooley; e custos de orgamento [DR7]
fornecido pela Landtec.
Motores (por médulo) | Proposta Comercial da GE Energia Jenbacher para motores [DR3]

A construcao do projeto ainda néo tinha sido iniciada durante o periodo de validagdo, portanto, faturas, recibos, ou relatérios
financeiros atualizados ndo estavam disponiveis para verificar os custos de CAPEX. A fim de verificar os valores de CAPEX, 0s
seguintes projetos de MDL foram identificados através do web site do Centro UNEP Risoe [DR56] como projetos de MDL
registrados de gas de aterro e geracao de eletricidade, utilizando a metodologia ACM0001, para os quais dados sobre 0s custos
de investimento estdo disponiveis no banco de dados UNEP Risoe [DR56] ou na documentagéo publicada no web site do MDL.
Os custos de investimento por unidade de capacidade instalada do projeto foram comparados com 0s projetos anteriores
registrados em todo o mundo, como ilustrado na tabela a seguir. Embora os outros projetos ocorram em diferentes paises e
regi6es do mundo, os custos sdo considerados comparaveis, uma vez que a tecnologia existe em todo o mundo e é geralmente
produzida por fabricantes internacionais.

Tabela 8: Custos de Investimentos de Projetos ja registrados de Gas de Aterro e Geracédo de Eletricidade no mundo
(dados da UNEP Risoe [DR56] e cdm.unfccc.int)

Pais Capacidade | Investimento Investimento
Titulo Regiéo o Instalada | em Milh&es
Anfitrido MWel US$ USS$/kW

Nanning Landfill Gas to Energy Project Asia e Pacifico | China 3,9 4,4 1.134
Xiamen Dongfu Landfill Gas-to-Energy Project Asia e Pacifico | China 3,5 4,1 1.176
Methane capture and destruction on Calle 100 landfill in
Havana and América Latina | Cuba 3,0 3,7 1.217
Gascon landfill in Santiago de Cuba. Bundle CDM project
Huaycoloro landfill gas capture and combustion América Latina | Peru 57 7,0 1.221
Tianjin Shuangkou Landfill Gas Recovery and Electricity Asia e Pacifico | China 50 6.1 1.226
Generation
Monterrey Il LFG to Energy Project América Latina | México 53 6,6 1.236
Kunming - Wuhua Landfill Gas to Energy Project Asia e Pacifico | China 3,3 4,3 1.294
Huizhou Landfill Gas Recovery and Utilization Project Asia e Pacifico | China 3,0 4,0 1.327
Tecamac — EcoMethane Landfill Gas to Energy Project América Latina | México 2,0 3,0 1.533
She_nzhen Xiaping Landfill Gas Collection and Utilization Asia e Pacifico | China 8.0 12,6 1575
Project
Dalian Maoyingzi Landfill Gas Recovery for Power )
Generation Asia e Pacifico | China 4,0 6,4 1.610
Project
Metro Clark Landfill Gas Capture System Asia e Pacifico | Filipinas 6,5 10,8 1.663
Tultitlan — EcoMethane Landfill Gas to Energy Project Ameérica Latina | México 1,3 2,2 1.679
Suzhou Landfill in Anhui Province Gas Utilization Project | Asia e Pacifico | China 2,0 3,4 1.719
ﬁgcvr:rmg Dongjiao Baishuitang LFG Treatment and Asia e Pacifico | China 15 26 1.741
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Generation Project

E;egj(zlclzongquanshan Landfill Gas Power Generation Asia e Pacifico | China 32 58 1.827
Shenyang Laohuchong LFG Power Generation Project Asia e Pacifico | China 3,0 57 1.910
Krubong Melaka LFG Collection & Energy Recovery Asia e Pacifico | Malasia 20 41 2 052
CDM Project

Landflll Gas Rgcovery and Ut|I|z_at|0n at B_uklt Tagar Asia e Pacifico | Malasia 3.0 6.2 2081
Sanitary Landfill,Hulu Selangor in Malaysia

Hunan Loudi Miaopu Landfill Gas to Power Project Asia e Pacifico | China 1,0 2,2 2.119
Bionersis Project Thailand 1 Asia e Pacifico | Tailandia 2,0 4,2 2.119
II\E/Iﬁézrggu Landfills Gas Recovery and Utilization as Asia e Pacifico | China 2.0 46 2987
g:};gg?ng Qingdao Xiaojianxi Landfill Gas Utilization Asia e Pacifico | China 32 75 2358
Fuzhou Hongmiaoling Landfill Gas to Electricity Project Asia e Pacifico | China 2,5 6,0 2.420
Biogas Technology Group Ras Al-Khaimah Landfill Gas Emirados

to Energy Oriente médio Arabes 2,0 49 2.441
Project

Phuoc !—hep | sanitary Landfill gas CDM project in Ho Chi Asia e Pacifico | Vietnam 3.0 8.1 2,694
Minh City

Quezon City Controlled Disposal Facility Biogas Emission |

Reduction Asia e Pacifico | Filipinas 0,7 1,9 2.712
Project

Landfill biogas extraction and combustion plant in El Inga

land Il América Latina | Equador 2,0 55 2.750
landfill (Quito, Ecuador)

Luoyang Landfill Site LFG Recovery to Electricity Project | Asia e Pacifico | China 14 3,7 2.753
PT Navigat Organic Energy Indonesia Integrated Solid

Waste Asia e Pacifico | Indonésia 9,6 27,4 2.854
Management (GALFAD) Project in Bali, Indonesia

Naqchang Maiyuan Landfill Gas Recovery and Utilisation Asia e Pacifico | China 3.0 9.0 3.002
Project

Coyula Landfill Gas Project América Latina | México 1,0 4,3 4.300
I(?}zg;u Landfill closure and Gas Capture Project, Mumbai, Asia e Pacifico | india 3.0 141 4.704
Landflll Gas Capture and Power Generation Project in Europa e Asia Gedrgia 0.8 52 6.499
Thilisi Central

MEDIA 2.213

Além desta comparacéo global, a ERM CVS também comparou os custos de CAPEX de outros projetos semelhantes

registrados ou em fase de validacdo no Brasil:

Tabela 9: Custos de Investimento de Projetos de Gas de Aterro e Eletricidade registrados ou em processo de validacao
no Brasil (dados da UNEP Risoe [DR56] e cdm.unfccc.int):

MWel Invest- Invest-
Pais (em mento mento
Ref. Titulo Anfitrido Status Sub-tipo 2012) MUS$ US$/kW
373 Sao Joao Landfill Gas Brasil Registrado Aterro 20,0 63,6 3.180,0
to Energy Project (SJ) Energia
911 ESTRE Itapevi Landfill Brasil Registrado Aterro 3,0 3,1 1.032,3
Gas Project (EILGP) Energia
1626 Feira de Santana Brasil Registrado Aterro 1,0 0,9 900,0
Landfill Gas Project Energia
4211 Manaus Landfill Gas Brasil Em Aterro 19,2 50,6 2.636,4
Project validacao Energia
n/a Projeto de Gas de Brasil Em Aterro 6,5 1,7 268,3
Aterro TECIPAR — validacao Energia
PROGAT
n/a Corpus/Aratina — Brasil Em Aterro 1,0 6,0 6.021,3
Landfill Biogas Project. validacao Energia
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| MEDIA | 23309 |

O CAPEX/KW da atividade de projeto é de US$ 2.299, e para projetos anteriores registrados no mundo este parametro varia
entre US$ 1.134 e US$ 6.499, com uma média de US$2.213 dolares/kW. Para outros projetos semelhantes registrados ou em
fase de validagdo no Brasil, os intervalos CAPEX vao de US$ 900 a 6.021,3/kW, com uma média de US$ 2.339,9 / kW. Assim,
0s custos de investimento da atividade de projeto estdo bem dentro da gama de projetos previamente desenvolvidos e proximo
do valor médio a nivel mundial e no pais anfitrido. Por isso, esta verificagdo cruzada permite concluir que os custos de
investimento sdo razoaveis.

Reforma do primeiro conjunto de motores: O primeiro modulo de motores chega ao fim da sua vida operacional atil em
60.000 horas de operacdo [DR29]. Para os motores continuarem sendo usados para outras 60.000 horas, elem devem ser
reformados [DR29]. A ERM CVS validou os custos dessa reforma contra uma citacdo do fabricante do equipamento, a GE
Energy, para as despesas de reforma [DR41]. Esses custos também sao considerados razoaveis com base na experiéncia local,
técnica e financeira da ERM CVS.

Custos de Operagao e Manutencdo e Custos Administrativos: Os custos de operagdo e manutengdo consistem nos custos
de O&M para a extracé@o de gas de aterro sanitario e do sistema de queima, custos de O&M para o sistema de geracéo de
eletricidade, e os custos administrativos para o projeto.

Um total de R $ 354.240 fixo por ano é considerado como custos de operagdo e manutencgo relacionados com o sistema de
biogéas, que inclui o salario de 6 pessoas necessarios para operar o sistema de biogas (ou seja, 1 Supervisor de Projetor, um
técnico elétrico-mecanico, e 4 técnicos operacionais) [DR40]. Os salarios sdo baseados em valores de 2010, e estdo em
conformidade com os valores de mercado de acordo com o conhecimento local e experiéncia da ERM CVS. Mesmo que a
geracgéo de eletricidade pare em 2026, quando 0s niveis do gas estiverem muito baixos, o0 projeto continua com a queima de gas
até 2030, e os custos gerais de O&M, portanto, ainda séo aplicaveis a atividade de projeto ao longo de sua vida util.

Além disso, um total de R $ 576.000 / ano (fixo) e um adicional de R $ 36,00/MWh (variavel) sdo consideradas como custos de
operacdo e manutencdo relacionados com a geracao de eletricidade. A evidéncia apresentada é uma citacdo de um fornecedor
para a atividade do projeto em si [DR39] e confirma os custos de O&M em R$ 48.000 por més (custos fixos) e R$ 36,00/MWh
(US$ 20,00) (custos variaveis).

Como despesas administrativas para o projeto, um total de R$ 180.000 por ano é considerado e inclui o salario de 4 pessoas
necessarias para administrar o projeto como um todo (ou seja, um Supervisor de Projetos, um técnico elétrico-mecanico, e dois
técnicos operacionais), e também inclui outras despesas menores [DR 40]. Estes custos administrativos séo considerados
razoaveis com base em conhecimento local, setorial e financeiro da ERM CVS.

A construcéo do projeto ainda nédo havia sido iniciada no momento da validagdo, portanto, faturas ou recibos ou relatérios
financeiros atualizados ndo estavam disponiveis para verificar os custos de CAPEX. Portanto, os custos de O&M foram
comparados com outros projetos semelhantes de geragéo de eletricidade a partir de gas de aterro registrados utilizando a
metodologia ACMO0001, para os quais ha dados disponiveis. A médio de custos de O&M dos projetos de MDL registrados

mais recentes no ambito da metodologia ACM 0001 foram usados como base para comparagéo e verificagdo cruzada para o0s
custos de O&M da atividade de projeto por MWh gerado. O grafico a seguir mostra a comparacéo e indica que os custos de
O&M da atividade de projeto de estdo em sintonia com outros projetos de MDL aprovados. As duas linhas cinza indicam a
faixa de custo de O & M para a atividade de projeto, que varia entre US$ 26,05 e 29,42 ddlares por MWh, devido a custos fixos
e variaveis.

Referéncia de Custos Médios de O&M

50 - 48
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30 A 29 27 26
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i S
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Figura 1. Comparativo de Custos de O&M de projetos similares de geracédo de energia a partir de gas de Aterro
registrados no ambito da metodologia ACM0001, para os quais dados encontram-se disponiveis
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O comparativo indica que os custos de O & M sdo razoaveis em comparagao com o intervalo de custos observados em projetos
semelhantes que foram recentemente desenvolvidos.

Custos com seguros: Os custos com seguro (0,177% ao ano) do investimento total sdo considerados. Considerando o fato

de que a construgdo do projeto ainda néo foi iniciada,este valor € uma estimativa com base nos custos de seguros de outras
instalacdes similares, desenvolvidos pelos PPs no pais anfitrido. A ERM CVS reviu a apdlice de seguro que a empresa tem para
todos os seus bens. A apdlice confirma o nivel de custos e mostra que quando a empresa investe em novos ativos, estes serao
incluidos na mesma apdlice de seguro. Isto foi considerado razoavel e, além disso o custo esta dentro da faixa que seria
esperada com base no conhecimento financeiro e local da ERM CVS. Portanto, o custo do seguro é considerado razoavel e
crivel.

Taxa de depreciacao e Valor Residual: A ERM CVS confirmou que a taxa de depreciacédo é apropriada através da revisdo da
Norma federal brasileira para taxa de depreciacdo de equipamentos elétricos [DR25]. O primeiro conjunto de motores chega

ao fim da sua vida técnica, apés 15 anos de funcionamento e, portanto, nao tem nenhum valor residual remanescente no final do
periodo de avaliagdo. O segundo conjunto de motores ainda estar4 em funcionamento no final do periodo de avaliacéo e,
portanto, um valor residual é calculado como o valor remanescente do segundo conjunto de motores apés a depreciacéo do
equipamento anual ser subtraida (10% ao ano durante sete anos). A tabela abaixo representa a vida de ambos os grupos de
motores em todo o periodo de atividade do projeto:

Tabela 10: Vida util dos dois conjuntos de motores

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026

Primeiro conjunto de

Motores 1 2 3 4 5 6 7 7505 15 25 35 4.5 5.5 65 | 75
Segundo conjunto de
motores 1 2 3 4 5 6 7 7.5

Nenhum valor residual foi considerado para tubulagées, sopradores,sistemas de pré-tratamento, queima e monitoramento, uma
vez que estes equipamentos chegardo ao fim da sua vida técnica (til ao final do periodo de avaliagdo,o que foi considerado
razoavel, apos 20 anos de uso deste tipo de estrutura, com base em conhecimentos técnicos da ERM CVS. O calculo do valor
residual estd em consonéancia com as praticas contabeis padronizadas no Brasil.A ERM CVS pode, portanto, confirmar que o
valor residual do projeto esta adequado e corretamente calculado.

Receitas

Tarifas de eletricidade: A construgdo do projeto ainda néo foi iniciada e ainda ndo ha um acordo de compra de energia
assinado, nem um preco de venda da eletricidade a rede acordado. A tarifa de energia elétrica utilizada na andlise de
investimento baseia-se no valor mais alto registrado no Gltimo Leildo de Energia Alternativa no Brasil (R $148,39/MWh), de 26 de
agosto de 2010, que envolve inicio de abastecimento em 2013 [DR49, DR59]. A tarifa foi ajustada corretamente pela inflagdo no
fluxo de caixa previsto.

A falta de informacdes de banco de dados para estimar a tarifa de energia elétrica foi verificada com base no conhecimento local
e setorial da ERM CVS, e conseqiientemente, o uso do valor tarifario de 2010 foi considerado adequada. Mais detalhes sobre a
validacao da tarifa de energia elétrica sdo apresentadas na se¢éo de analise de sensibilidade abaixo.

As receitas ndo foram calculadas para os 4 ultimos anos de atividade do projeto durante o qual o projeto operara apenas o flare
porgue ndo havera gas suficiente para manter os geradores, como discutido na validacéo da descricdo do projeto na secao 3.2
acima.

Geragao de eletricidade e fator de carga da planta: A quantidade de eletricidade a ser produzida foi calculada de acordo com
0s parametros técnicos, ou seja,a geracao e captura de gas de aterro esperada para o aterro, a capacidade dos motores a
serem instalados, e as horas operacionais de 8.000 horas por ano - 0os parametros técnicos foram validados contra a
documentacao técnica do projeto, incluindo o Relatério Ambiental Simplificado [DR16], as especificagfes técnicas do Sistema
Fechado de Queima de Gas de Aterro fornecido pelo fabricante do equipamento ZTOF [DR24], evidéncias das vida util

do projeto e das horas de funcionamento por ano, fornecido pela GE Energy [DR29], um relatério intitulado "Projeto

Executivo do Aterro da Muribeca.Capacidade e tempo de vida util” desenvolvido pela Engecorps (Muribeca é o nome da estrada
onde o Aterro CTR Candeias sera implementado e foi o nome inicialmente adotado para o projeto) [DR28], bem como o
relatério de viabilidade técnica do projeto proposto [DR45]. A ERM CVS revisou o céalculo da producao e captacao de gas de
aterro e da geracao de eletricidade [DR8] e pdde confirmar que eles estdo em conformidade com a metodologia e as
ferramentas e que os parametros técnicos de entrada estdo em consonancia com as evidéncias documentais revistas.

As horas operacionais de funcionamento projetadas foram validadas de acordo com o projeto detalhado através das
especificagdes técnicas documentadas dos motores a gas da GE Jenbacher [DR37], com a proposta comercial para
manutencao da planta da Benco Energia [DR39], e com uma estimativa para a reviséo geral do motor a gas fornecida pela GE
Energy [DR41]. O fator de carga da planta (para 8.000 horas / ano = 91,3%) é coerente com o fator de carga determinada por
um terceiro contratado pelos participantes do projeto (neste caso, uma empresa de engenharia), ou seja, o fornecedor do
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equipamento GE Energy. O fator de carga da usina é, portanto,compativel com as exigéncias das Diretrizes do EB para
a comunicacéo e validagao dos fatores de carga de usinas (EB 48, anexo 11).

Inflac&o: Dado que o benchmark selecionado (taxa Selic) € uma taxa pré-fixada nominal, a FCF considerou uma taxa de
inflacdo estimada de 4,5% ao ano, com base nas metas de inflagdo do Governo Brasileiro [DR 51], a qual foi aplicada a tarifa de
energia elétrica, custos administrativos, custos de O & M e do investimento.

Esta taxa baseia-se na meta de taxa de inflagdo do Banco Central do Brasil 2010,2011 e 2012, e também na meta de taxa
desde 2005 [DR51]. A referéncia é considerada correta, uma vez que é amplamente aceita no Brasil como uma previsdo para a
inflacdo a longo prazo.

Impostos: O PP aplicou corretamente o0s impostos adequados, relacionados com o faturamento para geracao de eletricidade
no Brasil (Programa de Integra¢do Social (PIS) de 1,65% e Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS)
de 7,6%) [DR52]. Imposto de Renda (Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) de25% e Contribuicdo Social sobre Lucro
Liguido (CSLL) de 9%) [DR55] néo se aplicam ao referencial escolhido [DR53].

Uso de valores de Relatdrios de Estudos de Viabilidade: Nenhum relatério de estudo de viabilidade que contenha os

valores de entrada financeira foi desenvolvido por terceiros para o projeto. Um Relatério Ambiental Simplificado foi desenvolvido
pela Novagerar, em Setembro de 2009 [DR16], mas inclui apenas informagdes técnicas sobre o aterro. Um relatério de
viabilidade técnica foi desenvolvido pela Haztec, em Outubro de 2010 [DR45], mas nenhuma avaliacéo do investimento foi
incluida no relatério. Como o projeto ainda ndo comegou, os PPs foram convidados a fornecer informag¢des mais recentes e
evidéncias para a andlise de investimento [verCL6]. Esses parametros e suas respectivas evidéncias foram discutidos acima. Os
valores utilizados na andlise financeira sdo considerados validos para o periodo de validagao e aplicaveis a época da tomada

de decisdo do investimento (o que esté planejado para acontecer em abril de 2011), dado que as cota¢fes apresentadas sdo
todas datadas de Julho de 2010, as quais sao suficientemente recentes para concluir que os valores nao foram alterados.

Andlise de Sensibilidade:

Uma andlise de sensibilidade foi realizada sobre os parametros mais relevantes de custos e receitas do projeto, e seus
resultados mostram que variagdes razoaveis ndo sdo susceptiveis de prejudicar a adicionalidade do projeto. Todos os
parametros que representam mais de 20% das despesas ou receitas foram incluidos nesta analise. Uma andlise do impacto das
variacdes de +/-10%, foi apresentada pelos PPs, e uma andlise do grau de variagdo necessario em cada um dos parametros
para que a TIR atinja o benchmark também foi apresentada e validada. Os resultados da analise de sensibilidade sédo
apresentados na tabela abaixo, e mostram que a adicionalidade ainda € demonstrada em cada um dos cenarios analisados.

Tabela 11: Resultados da Andlise de Sensibilidade

Variagéo e TIR

correspondente
Parametro +10% -10%
Preco da Eletricidade 9,22% 0,36%
Custos de O&M e Administrativos 2,54% 7,54%
Custos de Investimentos 3,46% 7,21%

Os seguintes valores limite individuais também foram calculados e incluidos no DCP:

Variagdo para atingir o
Parametro benchmark
Preco da Eletricidade +13%
Custos de O&M e Administrativos -23%
Investimentos -23%

Tarifa de Eletricidade:

O preco assumido para a tarifa de energia elétrica é baseado no Leildo de Energia Alternativa mais recente ocorrido no Brasil

(R $ 148.39/MWh) datado de 26 de agosto de 2010, conforme acima descrito. Para alcancar o valor de referéncia, a tarifa de
energia elétrica teria de ser 13% superior a este valor. Os pre¢os da eletricidade variam de acordo com o tipo de regiéo, geragao
de demanda e da capacidade da usina. Leildes para o tipo de energia que vai ser vendido pelo PP aconteceram apenas duas
vezes no pais, em 2007 e 2010. Por isso, é dificil fazer suposicdes sobre a tarifa utilizada no projeto. No entanto, considerando o
historico de precos para todas as outras fontes de energia da regido nordeste do Brasil é possivel ver que o nivel de pregos
estimados pelo PP esta entre os maiores do mercado (exceto para os pre¢os de janeiro de 2008, quando o mercado passou por
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uma crise devido a um longo periodo de pouca chuva). Os precos histéricos para eletricidade de outras fontes de geragéo na
regido nordeste do Brasil séo apresentados no grafico abaixo, com base no banco de dados da Camara de Comercializagdo de
Energia Elétrica - CCEE) [DR49, DR59]. O preco médio pago a todas as usinas conectadas a rede da Regido Nordeste entre
2003 e 2010 foi de R $ 61/MWh, muito inferior ao preco da eletricidade estimado para a andlise de investimentos da atividade de
projeto.
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Figura 2: Precos Historicos de Eletricidade proveniente de outras fontes de geragéo na regido Nordeste do Brasil

Custos de O&M e Administrativos:

Uma queda anual em custos de O&M e custos administrativos € improvavel que prejudiquem a adicionalidade, pois uma
reducdo de 23% é necessaria para fazer com que a TIR do projeto atinja o limiar do benchmark. Esta reducéo é considerada
improvavel ja que estes custos estao susceptiveis a aumento de acordo a inflagdo. A ERM CVS reviu a taxa de inflagdo no pais
anfitrido (meta de 4,5% para 2011, segundo dados oficiais do Banco Central [DR51]) para confirmar que é pouco provavel que
0s custos anuais de execugdo diminuam o suficiente para que a TIR atinja o benchmark.

Custos de Investimento:

Uma reducéo dos custos de investimento € pouco provavel que prejudiquem a adicionalidade do projeto, pois uma reducao de
23% é necessario para fazer com que a TIR atinja o limiar do benchmark. Esta redugéo é considerada improvavel ja

que estes custos sao baseados em cotagdes recebidas dos fornecedores conforme validado acima, e considerando o fato de
gue 0s precos s6 sdo susceptiveis a um aumento de acordo com a inflagdo. A ERM CVS reviu a taxa de inflacdo do pais
anfitrido (meta de 4,5% para 2011 [DR51]) para confirmar que é pouco provavel que os custos de investimento diminuam o
suficiente para que a TIR atinja o benchmark.

Conclusao da Analise de Investimentos:

ERM CVS confirmou que todos as premissas contidas na analise de investimentos sdo adequadas e que os calculos financeiros
estdo corretos.

Anédlise de Pratica Comum

Uma analise de pratica comum foi realizada com o objetivo de complementar a andlise de investimento apresentada no DCP. O
escopo geografico da analise se limita ao Estado de Pernambuco. As referéncias [DR31] [DR32] [DR33] [DR47] foram
validadas, e nenhum projeto semelhante foi identificado. A ERM CVS foi capaz de confirmar o seguinte:
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a) O escopo geogréfico foi definido no DCP em conformidade com a area de regulamentacao de influéncia. Todo aterro
sanitario no pais é regulado pelo Estado onde esté localizado, significando que cada Estado define o quadro
regulamentar para atividades como a disposicéo de residuos [DR 16]. O Relatério Ambiental Simplificado é um
documento preparado para o Governo do Estado e a Licenca de Operacao € emitida por esta autoridade. Portanto,
a EOD validou a area geografica relevante para a analise de pratica comum como sendo o Estado de Pernambuco.

b) A pratica comum na regido geografica em questado foi avaliada pela analise da descrigdo dos 6 aterros que operam
no Estado de Pernambuco, de acordo com a referéncia [DR47], que fornece informagdes sobre aterros que operam por
estado no Brasil e € um banco de dados oficial. Todos os aterros existentes no Estado encontram-se operando em
condicao equivalente a regulamentacéo do Estado, que é descrito pelo cenério de linha de base para a atividade
bésica, ou seja, ndo captura e queima/exploragdo do gas [DR31, 32, 33, 47].

c) Baseado no [DR47] foi possivel determinar que todos os outros aterros no Estado de Pernambuco nédo recuperam o
metano e nem adotam qualquer mecanismo passivo de queima.

d) Portanto, com base nas evidéncias observadas [DR 31, 32, 33, 47], a ERM CVS é capaz de concluir que a atividade de
projeto ndo é uma pratica comum na regido geografica relevante e, além disso, é o primeiro projeto de captacao de
biogéas e utilizagdo/queima na regido.

Com base no exposto, a ERM CVS confirmou que a atividade de projeto MDL n&o é uma pratica comum.

3.7. Calculos das Redugdes de Emissdes de GEE

As reducdes de emissdes de GEE (ERs) obtidas pela atividade de projeto séo calculadas de acordo com a metodologia
ACMO0001 v11. As reducdes de emissbes (RES) séo iguais as emissdes de linha de base (BE),deduzidas das emissdes de
projeto (PE). Nenhum efeito de fugas deve ser contabilizado de acordo com esta metodologia.

Emissfes de Linha de Base:

As emissdes de linha de base sdo calculadas utilizando a seguinte férmula, de acordo com a ACM0001 v11:

~

*GWP,,,, +EL, , - CEF.

_ elec,BL,y

BEy = MDproject,y - MDBL,y + ETLFG,y*CEFther,BL,y

As emissdes de linha de base em um dado ano "y" (BEy) sdo a diferenca entre a quantidade de metano realmente
destruida/queimada durante o ano (MDprjecty) € @ quantidade de metano que teria sido destruida/queimada durante o ano na
auséncia da atividade do projeto (MDgLy), vezes o valor aprovado para o Potencial de Aquecimento Global para o metano
(GWPchHa), mais a quantidade liquida de eletricidade deslocada durante o ano (EGy), multiplicada pelo fator de emissdo de CO»
da eletricidade deslocada (CEFelecticiy, y)- Energia térmica ndo é incluida neste escopo.

O MDgprjecty € estimado ex-ante usando a seguinte formula:

MDyrojecty = BEcHa,swps,y/GWPcHa

As emissdes de linha de base BEcHa swpsy S@0 estimadas ex-ante de acordo com a “Ferramenta para determinar emiss@es de
metano evitadas a partir da disposigcao de residuos em local de disposigcéo de residuos sélidos” v 05 e s&o calculadas conforme
segue:

jg- F-DOC, -MCF -EY:ZWM .DOC, ™9 e

x=1 j

BEch4swos,y = (- f ;GWPCH4 -(-0X

Os parametros determinados ex-ante séo detalhados abaixo (no item parametros determinados ex-ante).

MDgproject, y S€r& determinada a posteriori por medicdo da quantidade real de metano capturada e destruida quando o projeto
estiver em operacéo, usando a formula a seguir:

MDproject, y = MDelectricity, y ¥ MDfiared, y + MDihermary + MDpLy

A soma das quantidades que alimentam o flare (MDgared,y) € que alimentam a usina de energia (MDelecticity,y) S€r40 comparadas
anualmente com a quantidade total de metano capturado. O valor mais baixo sera usado como MDyrgject, y. N8O ha& energia
térmica produzida (MDiermaly) NO Ambito desta atividade de projeto e metano ndo € enviado a gasodutos (MDpy). A

eficiéncia esperada do sistema de desgaseificacdo que sera instalado na atividade do projeto (40%), bem como a eficiéncia da
gueima estimada de forma conservadora (90%) foram consideradas ao estimar ex-ante a MDproject, y, € @ ERM CVS atestou

gue esses valores séo razoaveis e consistentes com as especificagdes técnicas do projeto [DR16, DR45].

MDeIeclricity, y= LFG electricity,y * WcCHa4, y * DCH4

A guantidade de Metano destruida pelo flare é calculada através da seguinte equagéo:

© ERM Servigos de Certificagdo e Verificacao Péagina 32 de 97 Projeto de Gas de Aterro CTR Candeias



Relatério de Validacdo do MDL ERMC\/é

MDfIared,y :{LFGflare,y *WCH4,y * DCH4) - (PE /GWPCH4)

flare,y

WcHa,Y, Dcha € GWPcHa s80 determinados ex-ante, e sdo validados abaixo. Os parametros LFGyiarey € PEfarey S840 determinados
ex-post e os valores aplicados para a estimativa ex-ante de reducdes de emissdes no DCP séo validados acima (parametros
monitorados).

Dado que os requisites contratuais ou regulatérios ndo especificam MDg,, este é calculado como:
MDgL,y = MDprojecty * AF.

Nao existem disposi¢es regulamentares ou contratuais mandatorios para a coleta e destruicdo de metano no estado de
Pernambuco [DR47]. Além disso, todos os aterros instalados no Estado [DR47] ndo adotam nenhum mecanismo para queimar
ou utilizar o gas produzido pelo aterro, incluindo queima passiva. Dado que a linha de base, como validada no local e discutida
em mais detalhe no item 3.3 do presente relatério, e a pratica comum na regido, como validada em mais detalhe no ponto 3.5 do
presente relatdrio, consiste na ndo queima ou utilizagdo de gas de aterro, o fator de ajuste (AF) foi considerado zero.

Estimativa ex-ante da quantidade de metano destruido durante o ano, em toneladas de metano (MDproject, y)

A estimativa ex-ante da quantidade de metano destruida durante o ano y é estimada de acordo com a “Ferramenta para
determinar as emissfes de metano evitadas a partir da disposicao de residuos em local de disposi¢cdo de residuos sélidos”
versdo 05, onde BEcha,swosy representa as emissdes de metano geradas durante o ano y pela disposicdo de residuos no local
de disposi¢do de residuos durante o periodo desde o inicio da atividade de projeto até o final do ano y (tCO2e).

A ERM CVS verificou todos os calculos através de uma reviséo da Planilha de Reducdes de Emissfes [DR8].

O parametro EL_r¢ foi estimado em 33.960 MWh/ano (2012-2016), 48.159 MWh/ano (2017) e 28.798 MWh/ano (01/01/2018-
31/07/2018), com base no nimero de motores instalados e nas horas de funcionamento. A capacidade instalada dos motores
foi baseada na quantidade estimada de gas de aterro que sera gerada pelo local [DR16, 45]. As estimativas ex-ante de geragéo
de metano foram revisados pela ERM CVS e seguem corretamente a "Ferramenta para determinar as emissdes de metano
evitadas a partir da disposicao de residuos em local de disposicéo de residuos sélidos" versdo 05. Os calculos sao baseados no
recebimento anual de residuos, na composicdo média dos residuos e na eficiéncia de coleta de biogas, e nas equagdes
fornecidas na ferramenta. Os valores de entrada para os célculos sdo validados no item "parametros determinados ex-ante” na
sec¢ao abaixo e na secdo 3.4 acima, relativa a parametros monitorados.

Fator de emisséo da rede: O CEFelecy, 8L,y € determinado ex-post, o valor atual utilizado para as estimativas ex-ante é de 0,1635
tCO2e/MWh , o qual foi confirmado com os dados e calculos apresentados pela AND do Brasil [DR 34].

Emissdes de Projeto:
As emissdes do projeto (PE em tCO,) séo calculadas usando a seguinte férmula:
PEy = PEEcy + PEchy,

As emissdes de projeto em um dado ano "y "(PEy) sdo as emiss@es provenientes do consumo de energia elétrica na
atividade de projeto, mais as emissdes provenientes do consumo de GLP (PEkc,j,y)-

Um gerador a diesel foi observado no aterro durante a visita ao local (que ocorreu antes que qualquer aplicacdo ou constru¢éo
do projeto proposto tivesse comecgado) e mencionado na primeira versdo do DCP publicado no site da UNFCCC. No entanto, foi
posteriormente esclarecido que este gerador ndo esta relacionado ao projeto e nédo vai ser usado como parte do cenario da
atividade do projeto. Embora o projeto ainda ndo esteja implementado, a ERM CVS confirmou que nenhum gerador a diesel é
incluido no plano técnico da atividade de projeto descrito no DCP e, portanto, ndo ha emissdes do projeto provenientes do
consumo de diesel.

As emissdes do projeto decorrente do consumo de eletricidade (PEec, y) séo calculadas de acordo com a” Ferramenta para
calcular emissdes de linha de base, projeto e / ou emissdes fugitivas decorrentes do consumo de eletricidade”, versdo 01. O
cenario A se aplica ao projeto, uma vez que a eletricidade sera fornecida pela rede, quando a usina de eletricidade do projeto
néo estiver funcionando.

PE.'.'_C._'.' = Z ECF_."._,"._‘.' Y EF .r_._,"._‘.' by :l + TDJI_-._I.'I_.I-:I

Os paradmetros incluidos na equagao séo explicados na equacéo 1 da ferramenta. O DCP aplica corretamente a Ferramenta
para calcular emissdes decorrentes do consumo de eletricidade. Para determinar o fator de emisséo para a geracao de
eletricidade (EFeL, j/«k/1,y), 0S PPs selecionaram a opcdo Al (Calcular o fator de emissdo da margem combinada do sistema de
eletricidade aplicavel, utilizando os procedimentos da Ultima versdo aprovada da "Ferramenta para calcular o fator de emissédo
de um sistema elétrico " (verséo 02) (EFeLj i1,y = EFgrid, y CM).
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Fator de emisséo da Rede: O EFgL, y (EFgid, cm, y) € determinada ex post, o valor atual utilizado para as estimativas ex-ante é
0,1635 tCO2/MWh, o qual foi confirmado com os dados e calculos apresentados pela AND brasileira [DR 34].

As emissdes do projeto provenientes da queima de combustiveis fésseis (PEkgc, j, y)sdo calculadas de acordo com a “Ferramenta
para calcular as emissdes de projeto ou fugitivas decorrentes da queima de combustiveis fosseis” versdo 02, conforme segue:

PEFC,j,y = FCi,j,y* COEFi'y
Onde,

FCijy é a quantidade de combustivel féssil i (GLP) queimada no processo (igni¢éo da chama) durante o ano y (ms) (estimada em
2,07 E-06 m3), baseada no consumo monitorado e verificado de GLP por equipamento similar instalado no local do projeto e
operado pelo mesmo desenvolvedor do projeto;

COkriy € o fator de emissé@o de CO, do GLP (tCO2/ m? combustivel);

COkriy é calculado seguindo a Opgédo B da Ferramenta, a qual é considerada apropriada dado que a ERM CVS pode confirmar
gue, baseado em pesquisa propria, 0os dados necessarios da composigdo quimica do combustivel especifico a ser consumido no
local (GLP) n&o estéo disponiveis para a regido geografica (estado de Pernambuco):

COEFi,y = NCVi,y* EFcozi,y

Onde
NCViy é a media ponderada do poder calorifico inferior médio do combustivel tipo i (GLP) no ano 'y
EFcoziy € a media ponderada do fator de emisséo de CO, do combustivel do tipo i (GLP) no ano 'y

Fugas:

Nenhum efeito de fuga deve ser contabilizado de acordo com esta metodologia.

Concluséo:

As premissas e dados utilizados para determinar as reducdes de emissdes estdo listados no DCP e todas as fontes foram
verificadas e confirmadas pela ERM CVS, e os calculos podem ser replicados. Com base na informagao revista confirmou-se
gue as fontes utilizadas sao citadas e interpretadas corretamente no DCP, os calculos estdo completos, e que 0os niUmeros

séo razoaveis e precisos. As medidas tomadas e as equagfes aplicadas para calcular as emissdes de projeto, de linha de base,
as fugitivas e as redugdes de emissdes cumprem com 0s requisitos da metodologia de linha de base e de monitoramento
ACMO0001 v11 e a metodologia foi aplicada corretamente. A ERM CVS pode, portanto,confirmar que:

a) Todas as premissas e os dados utilizados pelos participantes do projeto estdo listados no DCP, incluindo
suas referéncias e fontes;

b) Toda a documentacéo usada pelos participantes do projeto como base para premissas e fonte de dados é
corretamente citada e interpretada no DCP;

c) Todos os valores utilizados no DCP séo considerados razoaveis no &mbito da atividade de projeto de MDL;

d) A metodologia de linha de base foi aplicada corretamente para calcular as emissées de projeto, as emissdes de linha
de base, as emissdes fugitivas e as reduc¢des de emissdes;

e) Todas as estimativas das emissdes de linha de base podem ser replicadas usando os dados e valores dos
parametros previstos no DCP.

Parametros determinados ex-ante
Os seguintes parametros foram estabelecidos ex-ante no DCP e foram validados em detalhe abaixo:

Tabela 12: Validacdo de Parametros determinados ex-ante

Exigéncias regulamentares relativas ao gas de | Exigéncias regulamentares relativas ao gas de aterro
aterro

Titulo de acordo com Metodologia? Sim
Unidade do dado expressada corretamente? NA
Descricdo Apropriada? Sim

Fonte claramente referenciada? (apropriada?) Sim, a fonte da informagé&o sobre os requisitos regulatérios relacionados a
gas de aterro encontra-se publicamente disponivel, tais como ABNT, NBR
(Associacdo Brasileira de Normas Técnicas, Norma Brasileira) e a
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Legislacdo Regional do estado de Pernambuco.

Valor correto fornecido?

A ERM CVS pode confirmar que néo existem requisitos regulatorios ou
contratuais mandatorios para um sistema especifico de coleta e destruigao
de metano em Pernambuco. Além disso, todos os aterros instalados no
estado [DR47] ndo adotam nenhum mecanismo para queimar o gas
produzido pelo aterro, incluindo gueima passiva.

Este valor foi verificado?

Esta informacdo foi validada conforme acima descrito [DR47]

Escolha do dado corretamente justificada?

Sim

Método de monitoramento corretamente
descrito?

NA

GWPcha Potencial de Aquecimento Global do CH4
Titulo de acordo com Metodologia? Sim

Unidade do dado expressada corretamente? Sim

Descricdo Apropriada? Sim

Fonte claramente referenciada? (apropriada?) Sim, a fonte é 0 IPCC

Valor correto fornecido? Sim, 21.

Este valor foi verificado?

Sim, o valor foi verificado de acordo com dados publicados pelo IPCC e de
acordo com a “Ferramenta para determinar emissdes decorrentes da queima
de gases contendo metano” (EB28 Anexo 13)

Escolha do dado corretamente justificada?

Sim

Método de monitoramento corretamente
descrito?

NA

Dcha

Densidade do metano

Titulo de acordo com Metodologia?

Sim

Unidade do dado expressada corretamente?

Sim, tCHa4/m> CHa

Descricdo Apropriada?

Sim, densidade do metano

Fonte claramente referenciada? (apropriada?)

Sim, IPCC

Valor correto fornecido?

Sim, 0,0007168

Este valor foi verificado?

Sim, o valor foi verificado de acordo com dados indicados na ACM0001 v 11

Escolha do dado corretamente justificada?

Sim, em condi¢Bes normais de temperatura e presséo (0° Celsius e 1,013
bar)

Método de monitoramento corretamente
descrito?

NA

BEcH4,swps,y

Geracao de metano do aterro na auséncia da atividade de projeto no ano y

Titulo de acordo com Metodologia?

Sim

Unidade do dado expressada corretamente?

Sim, tCO.e

Descricdo Apropriada?

Sim

Fonte claramente referenciada? (apropriada?)

Sim, calculado de acordo com a “Ferramenta para determinar emissdes de
metano evitadas a partir de disposi¢éo de residuos em local de disposi¢cao
de residuos solidos” versédo 05

Valor correto fornecido?

Sim, varios

Este valor foi verificado?

Sim, a verificagdo ocorreu através de auditoria da planilha de calculo e
reproducdo de célculos externamente

Escolha do dado corretamente justificada?

Sim

Método de monitoramento corretamente
descrito?

NA

(0] Fator de Correcdo do Modelo para contabilizar as incertezas do modelo
Titulo de acordo com Metodologia? Sim
Unidade do dado expressada corretamente? NA
Descricdo Apropriada? Sim

Fonte claramente referenciada? (apropriada?)

Sim, de acordo com a “Ferramenta para determinar emissées de metano
evitadas a partir de disposic¢ao de residuos em local de disposigdo de
residuos sélidos” versdo 05

© ERM Servigos de Certificagdo e Verificacao

Péagina 35 de 97 Projeto de Gas de Aterro CTR Candeias




Relatério de Validacdo do MDL

ERMCVS

Valor correto fornecido?

Sim, 0,9

Este valor foi verificado?

Sim, o valor foi verificado de acordo com dados indicados na “Ferramenta
para determinar emissdes de metano evitadas a partir de disposi¢éo de
residuos em local de disposicéo de residuos soélidos” versao 05

Escolha do dado corretamente justificada?

Sim

Método de monitoramento corretamente
descrito?

NA

OX

Fator de Oxidacéo (refletindo a quantidade de residuos no local de
disposicdo de residuos sélidos (do inglés Solid Waste Disposal Site —
SWDS) que foi oxidada no solo ou outro material que cobre o residuo)

Titulo de acordo com Metodologia?

Sim

Unidade do dado expressada corretamente?

NA

Descricdo Apropriada?

Sim

Fonte claramente referenciada? (apropriada?)

Sim, de acordo com a “Ferramenta para determinar emissdes de metano
evitadas a partir de disposicéo de residuos em local de disposicao de
residuos sélidos” versdo 05

Valor correto fornecido?

Sim, 0,1

Este valor foi verificado?

Sim, o valor foi verificado de acordo com dados indicados na “Ferramenta
para determinar emissdes de metano evitadas a partir de disposicédo de
residuos em local de disposicéo de residuos sélidos” versao 05

Escolha do dado corretamente justificada?

Sim, aplicado para locais de disposic¢éo de residuos controlados que sao
cobertos por material oxidavel tais como solo ou composto

Método de monitoramento corretamente
descrito?

NA

F Fracdo de metano no géas de aterro (fragcdo volumétrica)
Titulo de acordo com Metodologia? Sim

Unidade do dado expressada corretamente? NA

Descricdo Apropriada? Sim

Fonte claramente referenciada? (apropriada?) Sim

Valor correto fornecido? Sim, 0,5

Este valor foi verificado?

Sim, o valor foi verificado de acordo com dados indicados na “Ferramenta
para determinar emissdes de metano evitadas a partir de disposi¢éo de
residuos em local de disposigéo de residuos soélidos” verséo 05

Escolha do dado corretamente justificada?

Sim, este fator reflete que parte do carbono organico ndo é degradado, ou é
degradada muito lentamente, sob condi¢Ges anaerdbicas no SWDS. Um
valor padrao de 0,5 é recomendado pelo IPCC.

Método de monitoramento corretamente
descrito?

NA

Fracdo de metano capturada no SWDS e queimada, ou utilizada de outra
maneira

Titulo de acordo com Metodologia? Sim

Unidade do dado expressada corretamente? NA

Descricdo Apropriada? Sim

Fonte claramente referenciada? (apropriada?) Sim, local do aterro
Valor correto fornecido? Sim, 0

Este valor foi verificado? Sim

Escolha do dado corretamente justificada?

Sim, o metano é liberado para a atmosfera antes da atividade de projeto. Isto
foi validade durante a visita local e através de reviséo do DR 47

Método de monitoramento corretamente
descrito?

NA

z Numero de amostras coletadas durante o ano x
Titulo de acordo com Metodologia? Sim
Unidade do dado expressada corretamente? NA

Descri¢do Apropriada?

Sim, de acordo com a “Ferramenta para determinar emissdes de metano
evitadas a partir de disposicéo de residuos em local de disposicdo de
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residuos sélidos” versdo 05

Fonte claramente referenciada? (apropriada?)

Sim, estudo de caracterizacdo dos residuos, Aterro Candeias, 2010 [DR 46]

Valor correto fornecido?

Sim, 3

Este valor foi verificado? Sim, [DR 46]
Escolha do dado corretamente justificada? Sim
Método de monitoramento corretamente Sim

descrito?

DOCt Fracdo de carbono organico degradavel (DOC) que pode se decompor
Titulo de acordo com Metodologia? Sim

Unidade do dado expressada corretamente? NA

Descri¢cdo Apropriada? Sim

Fonte claramente referenciada? (apropriada?) Sim

Valor correto fornecido? Sim, 0,5

Este valor foi verificado?

Sim, o valor foi verificado de acordo com dados indicados na “Ferramenta
para determinar emissdes de metano evitadas a partir de disposicédo de
residuos em local de disposicéo de residuos sélidos” versao 05

Escolha do dado corretamente justificada?

Sim

Método de monitoramento corretamente
descrito?

NA

MCF Fator de correcdo do metano
Titulo de acordo com Metodologia? Sim
Unidade do dado expressada corretamente? NA
Descricdo Apropriada? Sim

Fonte claramente referenciada? (apropriada?)

Sim, Orientacdes do IPCC para Inventarios Nacionais de GEE 2006

Valor correto fornecido?

Sim, 1

Este valor foi verificado?

Sim, o valor foi verificado de acordo com dados indicados na “Ferramenta
para determinar emissdes de metano evitadas a partir de disposicéo de
residuos em local de disposigéo de residuos soélidos” versao 05, para locais
anaerdébicos de disposicao de residuos sélidos controlados com
posicionamento controlado de residuos e material de cobertura.

Escolha do dado corretamente justificada?

Sim

Método de monitoramento corretamente
descrito?

NA

DOC;

Fracdo de carbono organico degradavel (por peso) no residuo tipo j

Titulo de acordo com Metodologia?

Sim

Unidade do dado expressada corretamente?

NA

Descricdo Apropriada?

Sim

Fonte claramente referenciada? (apropriada?)

Sim, Orientacdes do IPCC para Inventarios Nacionais de GEE 2006

Valor correto fornecido?

Sim, varios para cada tipo j em base Umida

Este valor foi verificado?

Sim, o valor foi verificado de acordo com dados indicados na “Ferramenta
para determinar emissdes de metano evitadas a partir de disposicéo de
residuos em local de disposigdo de residuos sélidos” versao 05

Escolha do dado corretamente justificada?

Sim

Método de monitoramento corretamente
descrito?

NA

Ki Taxa de degradacéo para o residuo tipo j
Titulo de acordo com Metodologia? Sim
Unidade do dado expressada corretamente? NA
Descri¢cdo Apropriada? Sim

Fonte claramente referenciada? (apropriada?)

Sim, Orientac®es do IPCC para Inventarios Nacionais de GEE 2006

Valor correto fornecido?

Sim, varios para cada tipo j para areas tropicais e Umidas

Este valor foi verificado?

Sim, o valor foi verificado de acordo com dados indicados na “Ferramenta
para determinar emissdes de metano evitadas a partir de disposicédo de
residuos em local de disposicéo de residuos sélidos” versao 05
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Escolha do dado corretamente justificada?

Sim

Método de monitoramento corretamente
descrito?

NA

Ebs

Eficiéncia do sistema de desgaseificacdo que sera instalado na Atividade de
Projeto

Titulo de acordo com Metodologia?

Este parametro foi incluido no DCP apesar de néo ser requerido pela
metodologia. Este fornece uma estimativa mais razoavel e conservadora das
reducdes de emissdes

Unidade do dado expressada corretamente?

Sim, %

Descri¢cdo Apropriada?

Sim

Fonte claramente referenciada? (apropriada?)

Sim, este parametro foi confirmado através de revisdo do relatério ambiental
do projeto proposto.

Valor correto fornecido? Sim, 40
Este valor foi verificado? Sim
Escolha do dado corretamente justificada? Sim
Método de monitoramento corretamente NA

descrito?

Wy Quantidade total de residuo orgénico prevenido de disposi¢do no ano x
(tons)

Titulo de acordo com Metodologia? Sim

Unidade do dado expressada corretamente? Sim, tons

Descricdo Apropriada? Sim

Fonte claramente referenciada? (apropriada?)

Sim, [DR 17, DR 28]

Valor correto fornecido?

Sim, 11 milhdes

Este valor foi verificado?

Sim, o valor foi confirmado através de revisdo do DR 28 e da planilha de
célculos das reducdes de emissdes [D8]

Escolha do dado corretamente justificada?

Sim

Método de monitoramento corretamente
descrito?

NA

Pn,jx Fracdo gravimétrica do residuo tipo j na amostra n coletada durante o ano x
Titulo de acordo com Metodologia? Sim

Unidade do dado expressada corretamente? Sim, %

Descricdo Apropriada? Sim

Fonte claramente referenciada? (apropriada?) Sim, [DR 46]

Valor correto fornecido?

Sim, varios de cada tipo de residuo j

Este valor foi verificado?

Sim, o valor foi confirmado através de revisdo do DR 46

Escolha do dado corretamente justificada?

Sim

Método de monitoramento corretamente
descrito?

NA

MMcha Massa molecular do metano
Titulo de acordo com Metodologia? Sim

Unidade do dado expressada corretamente? Sim, kg/kmol

Descricdo Apropriada? Sim

Fonte claramente referenciada? (apropriada?) Sim

Valor correto fornecido? Sim, 16,04

Este valor foi verificado?

Sim, de acordo com a “Ferramenta para determinar emissées de projeto
decorrentes da queima de gases contendo metano” (EB28 Anexo 13)

Escolha do dado corretamente justificada?

Sim

Método de monitoramento corretamente
descrito?

NA

MMco

Massa molecular do monéxido de carbono

Titulo de acordo com Metodologia?

Sim
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Unidade do dado expressada corretamente? Sim, kg/kmol
Descri¢cdo Apropriada? Sim

Fonte claramente referenciada? (apropriada?) Sim

Valor correto fornecido? Sim, 28,01

Este valor foi verificado?

Sim, de acordo com a “Ferramenta para determinar emissées de projeto
decorrentes da queima de gases contendo metano” (EB28 Anexo 13)

Escolha do dado corretamente justificada?

Sim

Método de monitoramento corretamente
descrito?

NA

MMcoz Massa molecular do diéxido de carbono
Titulo de acordo com Metodologia? Sim

Unidade do dado expressada corretamente? Sim, kg/kmol

Descricdo Apropriada? Sim

Fonte claramente referenciada? (apropriada?) Sim

Valor correto fornecido? Sim, 44,01

Este valor foi verificado?

Sim, de acordo com a “Ferramenta para determinar emissdes de projeto
decorrentes da queima de gases contendo metano” (EB28 Anexo 13)

Escolha do dado corretamente justificada?

Sim

Método de monitoramento corretamente
descrito?

NA

MMo2 Massa molecular do oxigénio
Titulo de acordo com Metodologia? Sim

Unidade do dado expressada corretamente? Sim, kg/kmol

Descricdo Apropriada? Sim

Fonte claramente referenciada? (apropriada?) Sim

Valor correto fornecido? Sim, 32,00

Este valor foi verificado?

Sim, de acordo com a “Ferramenta para determinar emissdes de projeto
decorrentes da queima de gases contendo metano” (EB28 Anexo 13)

Escolha do dado corretamente justificada?

Sim

Método de monitoramento corretamente
descrito?

NA

MMz Massa molecular do hidrogénio
Titulo de acordo com Metodologia? Sim

Unidade do dado expressada corretamente? Sim, kg/kmol

Descricdo Apropriada? Sim

Fonte claramente referenciada? (apropriada?) Sim

Valor correto fornecido? Sim, 2,02

Este valor foi verificado?

Sim, de acordo com a “Ferramenta para determinar emissdes de projeto
decorrentes da queima de gases contendo metano” (EB28 Anexo 13)

Escolha do dado corretamente justificada?

Sim

Método de monitoramento corretamente
descrito?

NA

MMn2 Massa molecular do nitrogénio
Titulo de acordo com Metodologia? Sim

Unidade do dado expressada corretamente? Sim, kg/kmol

Descricdo Apropriada? Sim

Fonte claramente referenciada? (apropriada?) Sim

Valor correto fornecido? Sim, 28,02

Este valor foi verificado?

Sim, de acordo com a “Ferramenta para determinar emissdes de projeto
decorrentes da queima de gases contendo metano” (EB28 Anexo 13)

Escolha do dado corretamente justificada?

Sim
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Método de monitoramento corretamente
descrito?

NA

AMc Massa atdbmica do carbono
Titulo de acordo com Metodologia? Sim

Unidade do dado expressada corretamente? Sim, kg/kmol

Descri¢cdo Apropriada? Sim

Fonte claramente referenciada? (apropriada?) Sim

Valor correto fornecido? Sim, 12,00

Este valor foi verificado?

Sim, de acordo com a “Ferramenta para determinar emissées de projeto
decorrentes da queima de gases contendo metano” (EB28 Anexo 13)

Escolha do dado corretamente justificada?

Sim

Método de monitoramento corretamente
descrito?

NA

AMy Massa atbmica do hidrogénio
Titulo de acordo com Metodologia? Sim

Unidade do dado expressada corretamente? Sim, kg/kmol

Descricdo Apropriada? Sim

Fonte claramente referenciada? (apropriada?) Sim

Valor correto fornecido? Sim, 1,01

Este valor foi verificado?

Sim, de acordo com a “Ferramenta para determinar emissdes de projeto
decorrentes da queima de gases contendo metano” (EB28 Anexo 13)

Escolha do dado corretamente justificada?

Sim

Método de monitoramento corretamente
descrito?

NA

AMo Massa atdbmica do oxigénio
Titulo de acordo com Metodologia? Sim

Unidade do dado expressada corretamente? Sim, kg/kmol

Descricdo Apropriada? Sim

Fonte claramente referenciada? (apropriada?) Sim

Valor correto fornecido? Sim, 16,00

Este valor foi verificado?

Sim, de acordo com a “Ferramenta para determinar emissdes de projeto
decorrentes da queima de gases contendo metano” (EB28 Anexo 13)

Escolha do dado corretamente justificada?

Sim

Método de monitoramento corretamente
descrito?

NA

AM, Massa atbmica do nitrogénio
Titulo de acordo com Metodologia? Sim

Unidade do dado expressada corretamente? Sim, kg/kmol

Descricdo Apropriada? Sim

Fonte claramente referenciada? (apropriada?) Sim

Valor correto fornecido? Sim, 14,01

Este valor foi verificado?

Sim, de acordo com a “Ferramenta para determinar emissdes de projeto
decorrentes da queima de gases contendo metano” (EB28 Anexo 13)

Escolha do dado corretamente justificada?

Sim

Método de monitoramento corretamente
descrito?

NA

Pn Presséo atmosférica em condigfes normais
Titulo de acordo com Metodologia? Sim

Unidade do dado expressada corretamente? Sim, Pa

Descricdo Apropriada? Sim

Fonte claramente referenciada? (apropriada?) Sim

Valor correto fornecido? Sim, 101.325
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Este valor foi verificado?

Sim, de acordo com a “Ferramenta para determinar emissées de projeto
decorrentes da queima de gases contendo metano” (EB28 Anexo 13)

Escolha do dado corretamente justificada?

Sim

Método de monitoramento corretamente
descrito?

NA

Ru Constante Universal para Gas Ideal
Titulo de acordo com Metodologia? Sim

Unidade do dado expressada corretamente? Sim, Pa.m*/kmol.K

Descri¢cdo Apropriada? Sim

Fonte claramente referenciada? (apropriada?) Sim

Valor correto fornecido? Sim, 8.314,472

Este valor foi verificado?

Sim, de acordo com a “Ferramenta para determinar emissdes de projeto
decorrentes da queima de gases contendo metano” (EB28 Anexo 13)

Escolha do dado corretamente justificada?

Sim

Método de monitoramento corretamente
descrito?

NA

Th Temperatura em condi¢cdes normais
Titulo de acordo com Metodologia? Sim

Unidade do dado expressada corretamente? Sim, K

Descricdo Apropriada? Sim

Fonte claramente referenciada? (apropriada?) Sim

Valor correto fornecido? Sim, 273,15

Este valor foi verificado?

Sim, de acordo com a “Ferramenta para determinar emissées de projeto
decorrentes da queima de gases contendo metano” (EB28 Anexo 13)

Escolha do dado corretamente justificada?

Sim

Método de monitoramento corretamente
descrito?

NA

MFo2 Fracdo volumétrica de O, no ar
Titulo de acordo com Metodologia? Sim

Unidade do dado expressada corretamente? NA

Descricdo Apropriada? Sim

Fonte claramente referenciada? (apropriada?) Sim

Valor correto fornecido? Sim, 0.21

Este valor foi verificado?

Sim, de acordo com a “Ferramenta para determinar emissdes de projeto
decorrentes da queima de gases contendo metano” (EB28 Anexo 13)

Escolha do dado corretamente justificada?

Sim

Método de monitoramento corretamente
descrito?

NA

MV, Volume de um mol de qualquer gas ideal em condigGes normais de
temperatura e pressdo

Titulo de acordo com Metodologia? Sim

Unidade do dado expressada corretamente? Sim, me/Kmol

Descri¢cdo Apropriada? Sim

Fonte claramente referenciada? (apropriada?) Sim

Valor correto fornecido? Sim, 22,414

Este valor foi verificado?

Sim, de acordo com a “Ferramenta para determinar emissées de projeto
decorrentes da queima de gases contendo metano” (EB28 Anexo 13)

Escolha do dado corretamente justificada?

Sim

Método de monitoramento corretamente
descrito?

NA
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3.8. Impactos Ambientais e Desenvolvimento Sustentavel

O Relatério Ambiental Simplificado datado de Setembro de 2009 [DR 16] foi apresentado, avaliado e considerado aceitavel.
Nenhum impacto ambiental significativo foi identificado. A licenga ambiental emitida pela Agéncia Ambiental de Pernambuco
CPRH [DR 35], datada de 03 de junho de 2010 foi fornecida e verificada. A ERM CVS pode confirmar, por meio da analise
destes documentos, que os participantes do projeto realizaram uma analise dos impactos ambientais de acordo

com os procedimentos exigidos pelo pais anfitrido.

As Cartas de Aprovacao (LoAs) do Pais anfitridio e do Pais Anexo 1 ndo foram emitidas ainda. Antes da apresentacéo do
Documento de Concepgéo do Projeto e do Relatério de Validagdo ao Conselho Executivo do MDL, o projeto tera que receber a
aprovacdo escrita, referente a participacéo voluntaria da AND do Brasil, incluindo a confirmacgéo de que o projeto contribui para o
pais alcancar o desenvolvimento sustentavel.

3.9. Comentarios dos Atores Locais

Os atores locais e relevantes foram convidados para comentar sobre a atividade do projeto proposto em 16 de julho de 2009,
antes da apresentacéo do projeto para a validagdo em 07 de outubro de 2009. Os participantes do projeto seguiram os
procedimentos estabelecidos pela AND do Brasil e enviaram cartas aos atores locais que poderiam ser considerados relevantes
para a atividade de projeto proposta. Nao foram recebidas observacdes das partes interessadas.

A ERM CVS analisou copias das cartas enviadas aos atores locais. Uma copia do DCP também foi disponibilizada para
consulta no site do desenvolvedor do projeto http://www.haztec.com.br. Cartas foram enviadas para os seguintes:

e  Prefeitura Municipal de Jaboatéo dos Guararapes—-PE;

e  Secretaria Municipal de Meio Ambiente de Jaboatdo dos Guararapes—-PE;

e Céamara dos Vereadores de Jaboatdo dos Guararapes—PE;

e CPRH - Agencia Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos do Pernambuco;
e  Ministério Publico do Estado do Pernambuco;

e  Forum Brasileiro de ONGs (FBOMS);

e ABES - Rio — Associagao Brasileira de Engenharia Sanitaria e Ambiental;

e  Ministério Publico Federal;

e Centro de estudos e apoio ao desenvolvimento de comunidades (CEDECOM).

A descri¢do da consulta aos atores locais no DCP foi verificada contra copias das cartas enviadas as partes interessadas

[DR 21] e a ERM CVS pode confirmar que a descricdo no DCP esté correta e que a consulta aos atores locais foi realizada em
consonancia com as exigéncias do MDL e do pais anfitrido. Comentarios dos atores locais que podem ser razoavelmente
considerados relevantes para a atividade de projeto MDL proposto foram convidados. Os participantes do projeto ndo receberam
nenhum comentario. A ERM CVS foi, portanto, capaz de determinar que a consulta aos atores locais foi realizada de forma
adequada.

3.10. Resultados Adicionais

Nenhum
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4. Conclusao e Opiniao da Validagcao

Titulo do Projeto

Projeto de Géas de Aterro CTR Candeias

Base da Validacéo

A ERM CVS baseou seu trabalho de validagdo em:

e Metodologia de Monitoramento MDL aprovada ACM0001 “Metodologia de MDL Consolidada
para atividades de projetos de gas de aterro” verséo 11

e Documento de Concepgéo do Projeto verséo 01 datado de 19 de Junho de 2009, e DCP
revisado versédo 10 datado de 08 de Mar¢o de 2011

e Manual MDL de Validagéo e Verificagdo (versao 1.2)

e Metodologias e protocolos de validacdo do MDL internos da ERM CVS

e Decisbes do MDL e guias emitidos pelo Conselho Executivo do MDL

e  Critérios da UNFCCC para o Mecanismo de Desenvolvimento Limpo

e  Critérios do Pais Anfitridio para o Mecanismo de Desenvolvimento Limpo

Responsabilidades
da ERM CVS

A ERM CVS é responsével por fornecer uma analise independente de terceira parte da atividade de
projeto de MDL proposta para garantir que a atividade de MDL proposta atende a todos 0s critérios
identificados e aplicaveis para o registro de projetos sob o MDL.

Responsabilidades
dos Participantes do
Projeto

Haztec Tecnologia e Planejamento Ambiental AS e o Banco Internacional para Reconstrugéo e
Desenvolvimento (BIRD) como o depositario do Fundo Espanhol de Carbono (“O Banco Mundial”) sdo
responsaveis pela preparacdo do DCP, documentagéo suporte e fornecimento de todas as evidéncias
necessarias para embasar as informacdes incluidas no DCP.

Atividades
desenvolvidas

A ERM CVS conduziu suas atividades de acordo com o Manual do MDL de Validagéo e Verificacao,
versdo 1.2. A validac&o consistiu em: uma revisdo da documentacéo do projeto, uma visita local,
entrevistas com pessoas relevantes, verificagdo cruzada e determinacéo de informacdes através de
fontes confiaveis e de sua experiéncia local, regional e setorial, e resolugdo de CLs e CARs
pertencentes a atividade de projeto.

Conclusao da ERM
CVS

A ERM Servigos de Certificac@o e Verificagdo realizou a validagédo do Projeto de Gas de Aterro CTR
Candeias de acordo com critérios do Mecanismo de Desenvolvimento Limpo conforme estabelecidos
pela Conferéncia das Partes e pelo Conselho Executivo do MDL, e critérios do pais anfitrido. A
validagdo empregou técnicas padrées de auditoria, e um protocolo de validagdo com uma lista de
verificagcdo que foi utilizada para realizar a validagao.

O projeto é um projeto de captura de gas de aterro localizado no municipio de Jaboatdo dos
Guararapes na Regido Metropolitana de Recife. O pais anfitrido € o Brasil, e 0 pais Anexo 1 para a
atividade de projeto é a Espanha. Ambas as partes atendem aos critérios de participagdo no MDL.

A validacao forneceu evidencias suficientes para demonstra que o projeto nédo € o cenario de linha de
base, e que as reducdes de emissfes seriam adicionais ao que ocorreria na auséncia da atividade de
projeto de MDL. O projeto atende aos critérios de aplicabilidade e aplica corretamente a metodologia
ACMO0001 “Metodologia de MDL Consolidada para atividades de projetos de gas de aterro”, verséo 11,
e, portanto, é esperado que o mesmo resulte em reducdes de emissdes de gases de efeito estufa
mensuraveis e de longo prazo. O plano de monitoramento inclui coleta e arquivo de dados suficientes
para garantir que as reducdes de emissdes possam ser verificadas. Em nenhum momento considerou-
se a hipotese de que o projeto, se implementado como descrito, ndo resultaria em reducdes de
emissdes de 155.112 tCO.e por ano em média ao longo do primeiro periodo crediticio.

E a opinido da ERM CVS que o Projeto de Gas de Aterro CTR Candeias, conforme descrito no DCP
versdo 10 datada de 08 de Mar¢o de 2011, atende a todos os critérios estabelecidos pelo MDL,
corretamente aplica a metodologia ACM0001 “Metodologia de MDL Consolidada para atividades de
projetos de gas de aterro” versdo 11, e espera-se que 0 mesmo resulte em reducdes de emissdes
reais, mensuraveis e de longo prazo. Cartas de aprovagdo ainda estdo para ser recebidas do pais
anfitrido e do pais Anexo I.

Assinado por parte

da ERM CVS | Qg@
9/((1 /Q'

Nome: Melanie Eddis

Data: 10 Marcgo 2011
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Apéndice A: DOCUMENTOS E ENTREVISTAS

LISTA DE DOCUMENTOS

2010

Referéncia Data Titulo do Documento
DR 1 19 Junho DCP enviado a consulta dos atores globais. Novagerar Ecoenergia, versdo 1
2009
082“(;';‘;90 Vers&o final do DCP datada de 08 de Marco de 2011
DR 2 15 Agosto Documentagéo suporte da data de aprovacéo do PIN. O Banco Mundial
2006
PIN approval date supporting document.doc
DR 3 25 Junho Proposta Comercial da GE Energy Jenbacher para 03 x 1,425 MW — 4,2 MW. Banco Energia.
2010 GE Energy Jenbacher — Haztec — Proposta comercial.pdf
DR 4 24 Junho Proposta Comercial para a Instalacdo de Sistema de Coleta de Gas Vertical. Perfurasolo
2010 Drill Services.doc
DR 5 02 Junho Proposta de Seguro para o Sistema de Agua e Esgoto e escritorios. Marsh Corretora de
2010 Seguros.
Haztec Insurance.pdf
DR 6 24 Junho Requisicdo de Sistema de Energia e Queima a Landtec. Eduardo Gaiotto e Jamie Tooley.
2010 LANDTEC Email.pdf
DR 7 30 Junho Orgcamento de Custos Landtec.
2010 CTR — Candeias LANDTEC.pdf
DR 8 02 Marco Estimativa de RCEs para a atividade de projeto CTR Candeias. O Banco Mundial.
2010 LC.Brazil.Novagerar.Candeias.ERCal (Mar 2).xIs
DR 9 15 Agosto Projeto CTR Candeias para o cenario existente. Novagerar Residuos e Ecoenergia.
2009 Cand_C1-Layoutl.pdf
DR 10 15 Agosto | projeto CTR Candeias para o cenario do projeto. Novagerar Residuos e Ecoenergia.
2009
Cand_C2-Layoutl.pdf
DR 11 15 Agosto Projeto CTR Candeias para o cenario do projeto. Novagerar Residuos e Ecoenergia.
2009
Cand_C3-Layoutl.pdf
DR 12 15 Agosto Projeto CTR Candeias para o cenario do projeto. Novagerar Residuos e Ecoenergia.
2009 Cand_C4-Layoutl.pdf
DR 13 15 Agosto Projeto CTR Candeias para o cenario do projeto. Novagerar Residuos e Ecoenergia.
2009 Cand_C6-Layoutl.pdf
DR 14 15 Agosto Projeto CTR Candeias para o cenario do projeto. Novagerar Residuos e Ecoenergia.
2009 Cand_C7-Layoutl.pdf
DR 15 15 Agosto Projeto CTR Candeias para o cenario do projeto. Novagerar Residuos e Ecoenergia.
2009 Cand_C8-Layoutl.pdf
DR 16 Setembro Relatério Ambiental Simplificado — RAS, do CTR Candeias. Novagerar Residuos e Ecoenergia.
2009 Relatério ambiental - Biogas — CANDEIAS — Rv 03.pdf
DR 17 2010 Controle histérico de residuos do Aterro CTR Candeias. Novagerar Residuos e Ecoenergia.
Controle de residuos 2007 e 2008.xIsx and Controle de residuos CTRC 2009.xls.
DR 19 2007 Panorama Nacional dos Residuos Sélidos no Brasil, Capitulo 4: Residuos Sélidos Urbanos.
ABRELPE.
Current Practice Evidence.pdf
DR 21 16 Julho 2009 | Cartas enviadas aos Atores Locais conforme indicado no DCP, com avisos de recebimento.
Novagerar Residuos e Ecoenergia.
Letters sent to stakeholders.pdf
DR 22 09 Dezembro | Contrato Social da Ecopesa Ambiental Ltda. A Haztec € incluida como participante na Ecopesa
2009 e a Novagerar é excluida.
52 Alteracdo Contratual Ecopesa incluindo Haztec 09122009.pdf
DR 23 28 Setembro | Cronograma de Implementagéo do CTR Candeias. Haztec.

Cronograma CTR Candeias - Biogas - RV Setembro 2010.pdf
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DR 24 - EspecificagBes técnicas do Sistema de Queima Fechado de Géas de Aterro, fornecido pelo
fabricante dos equipamentos ZTOF.
Flare spec ZTOF JZ.pdf
DR 25 31 Dezembro | Taxa de depreciacédo anual e vida util de equipamentos e outros bens.
1998 Receita Federal Brasil,.pdf
DR 26 01 Marco Planilha Financeira do Projeto Cadeias.
2010 FA — CANDEIAS Mar 1 2011.XIs

DR 27 EB 47 Metodologia de linha de base aprovada e consolidada ACM0001
“Metodologia de MDL Consolidada para atividades de projetos de gas de aterro”

DR 28 Julho 2006 Projeto Executivo do Aterro Muribeca. Capacidade e Vida Util. Relatério No: 832-SAP-PEM-
RT-E100. Engecorps. [Muribeca é o nome da Estrada onde o Aterro CTR Candeias sera
implementado e era 0 nome inicialmente adotado para o projeto]

CTR candeias Proj Executivo pag 60-61.pdf
DR 29 21 Setembro | Relatério sobre a vida util do projeto e horas de operagéo por ano. GE Energy e Haztec.
2010 Email of GE Power.pdf

DR 30 16 Julho 2009 | Manual para Submisséo de Projetos de MDL da Comisséo Interministerial em Mudanca Global
do Clima. Ministério da Ciéncia e Tecnologia.
http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/37146.html Manual for submitting.pdf
Diagnostico do Gerenciamento de Residuos Sélidos Urbanos. Ministério Brasileiro das

DR 31 2007 '

Cidades.
diagRS2007.zip

DR 32 2007 Panorama Nacional dos Residuos Sdlidos no Brasil. Capitulo 3: Suméario Analitico. ABRELPE.
3_sintese.pdf

DR 33 2000 Recurso Nacional Sanitario, 2000. IBGE.
pnsb.pdf

DR 34 19 Junho Fatores de Emissédo de Linha de Base para o Sistema Interligado Nacional do Brasil. Ministério

2009 de Ciéncia e Tecnologia.
http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/307492.html
DR 35 03 Junho Licenca de instalacéo do Projeto Candeias, validade até 04/06/2011. CPRH, Pernambuco.
2010 LI CPRH Ecopesa Biogés.pdf
DR 36 30 Marco Carta de Intencdes: Compra Potencial de Redugfes de Emissdes Nova Gerar, projeto guarda-
2007 chuva de gas de aterro para energia. O Banco Mundial.
Lol.pdf
DR 37 Motores a Gas Jenbacher. Especificacdes técnicas. GE Jenbacher.
Motor JMS 420 GS-B.L.pdf
DR 38 19 Novembro | Fundo Espanhol de Carbono, Contrato de Compra de RCEs do MDL. Novagerar Eco-Energia
2008 and Banco Internacional para Reconstrugao e Desenvolvimento, como depositario do Fundo
Espanhol de Carbono.
Nova Gerar Agreement TF 93336.pdf
DR 39 29 Setembro | Proposta Comercial para manutengéo da planta. Benco Energia.
2010 O&M - HAZTEC - Proposta Técnica e Comercial Rv 3.pdf
DR 40 20 Outubro Média de salarios para os recursos gestores de Candeias. Haztec.
2010 O&M and Administration costs reference.pdf
DR 41 20 Setembro | Email com estimativa de Reforma (motor JMS 420 GS-B.L Bigas 1,415 kW ou similar. GE
2010 Energy e Haztec.
Overhaul Motores JMS 420.pdf

DR 42 11 Maio 2010 | Proposta comercial para tubulagdes e conexdes. Apua.
es and Conections Quote.pdf

DR 43 29 Setembro | Evidéncia da Licenca Ambiental. CTR Candeiais.

2009 proof request env permit.pdf
DR 44 24 Setembro | Evidéncia da Licenca Ambiental. CTR Candeiais.

2019 proof simplied env report delivered to Ministry.pdf
DR 45 Outubro 2010 | Relatério técnico complementar do Projeto CTR Candeias. Haztec.

Relatorio — Biogas — Complementar — Candeias.pdf

DR 46 29 Novembro | Caracterizagao gravimétrica dos residuos no CTR Candeias. Haztec.

2010 Relatério analise gravimétrica.pdf
DR47 2008 Diagnéstico do Gerenciamento de Residuos Sélidos Urbanos. Publicado pelo Sistema
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Nacional de Informacg8es sobre Saneamento — SNIS
DiagRS2008.xls

DR48 2010 Base de dados de atividades de gerenciamento de residuos no Brasil (ilustrando a
transferéncia de tecnologia de paises Anexo I). Publicado pelo Sistema Nacional de
Informagdes sobre Saneamento — SNIS
DiagRS2008.xls

DR49 2007 Informacdes sobre Preco de Eletricidade da Camara de Comercializacdo de Energia Elétrica
(CCEE). CCEE é a organizacéo civil oficial responsavel por realizar as transagdes e
comercializagao de energia elétrica no Sistema Interligado Nacional.
http://www.ccee.org.br/StaticFile/Arquivo/biblioteca_virtual/Leiloes/1 leilao_fontes alternativas

DR50 2010 Taxas de cdmbio — BCB (Banco Central do Brasil)
http://www4.bcb.gov.br/pec/conversao/conversao.asp

DR51 2010 Histdrico de taxas de inflacdo - BCB (Banco Central do Brasil)
http://www.bcb.gov.br/Pec/metas/TabelaMetaseResultados.pdf

DR52 2010 Impostos PIS/COFINS
http://www.receita.fazenda.gov.br/Pessoaluridica/PisPasepCofins/Reglncidencia.htm, (PIS e
COFINS)

DR53 2010 Taxas SELIC publicadas pelo Banco Central do Brasil
http://www.bcb.gov.br/?COPOMJUROS

DR54 2010 Dados técnicos do fornecedor de GLP.pdf
http://www.ultragaz.com.br/pt/Institucional/O_gas LP/Vantagens do GasLP/Default.aspx

DR55 2010 Impostos de Renda no Brasil
http://www.receita.fazenda.gov.br/aliquotas/ContribCsll/Aliquotas.htm (CSLL) e
http://www.receita.fazenda.gov.br/PessoaJuridica/DIPJ/2005/PergResp2005/pr32a34.htm
(IRPJ).

DR56 01 Marco Base de Dados de Projetos de MDL UNEP Risoe

2011 http://cdmpipeline.org/

DR57 2008 Nov | Monitoring Report 2008.pdf (Nimero de Registro do Projeto 0008)

DR58 2010 Dados técnicos do fornecedor de GLP.pdf
http://www.ultragaz.com.br/pt/Institucional/O_gas_LP/Vantagens_do_GasLP/Default.aspx

DR59 26 Agosto Informacdes sobre Preco de Eletricidade da Camara de Comercializagdo de Energia Elétrica

2010 (CCEE). CCEE ¢ a organizacao civil oficial responsavel por realizar as transagdes e

comercializacédo de energia elétrica no Sistema Interligado Nacional.
Resultado do leildo_Agosto2010.pdf

Lista de Entrevistas

Data Nome Funcao Tema Discutido

24 Novembro 2009 Responsavel operacional — InformacgBes operacionais
Fabio Mello Aterro Candeias

24 Novembro 2009 Responsavel por parte do pais | Informagdes operacionais, esclarecimentos do
Eduardo Gaiotto anfitridio — Haztec DCP

24 Novembro 2009 Responsavel por parte do pais | Informacgdes operacionais, esclarecimentos do
Chuck Peterson Anexo | — Banco Mundial DCP

24 Novembro 2009 Responsavel pelos Processos | Relatério ambiental simplificado— Biogas —
Fernanda de Licenciamento — Aterro CANDEIAS.doc
Tartaruga Candeias

24 Novembro 2009 Gerente Administrativo do InformacgBes operacionais
Fernando Luca Aterro - Aterro Candeias

24 Novembro 2009 Especialista em Finangas de Analise financeira
Manuel Luengo Carbono — Banco Mundial

© ERM Servigos de Certificagdo e Verificacao Péagina 46 de 97 Projeto de Gas de Aterro CTR Candeias




Relatério de Validagcdo do MDL

Apéndice B: Lista de Verificacdo do Protocolo de Validacdo do MDL

DR = Revisdo de Documento (se refere ao nimero na lista de documentos)

OK = Aceitavel
SV = Visita Local
CAR = Solicitacao de Acao Corretiva

IV = Entrevista (se refere ao nimero na Lista de Entrevistados)

CL = Solicitacao de Esclarecimento
FAR = Solicitacdo de Acédo Futura
NA = N&o aplicavel

. . e P - Concluséo Concluséo
Questdo da Lista de Verificagao Referéncia | Comentario Preliminar Final
1. Formato do (MVV MDL EB 55 para. 55 - 57) OK/CAR/CL OK/ NOT OK
11 O DCP estéa preparado de acordo com o ultimo formato e | DR1 Sim, o DCP foi preparado usando o ultimo formato (Versdo 03) e | CAR 1 OK
guia do CE MDL'? esta de acordo com a Ultima verséo (versédo 07) das orientagées | CAR 2 OK
http://cdm.unfccc.int/Reference/PDDs_FORMS/PDDs/ind gerais para completar o DCP, com excegéo de itens )
ex.html identificados nas CARs abaixo. Nome da Organizagéo, Email, e
endereco da Parte Anfitrid no DCP nao estéo consistentes com
a documentacao apresentada durante a visita local.
1.2 A linguagem faz sentido e é clara? DR1 E necessario usar formato de padrdes internacionais aceitaveis CAR15 OK
para os valores no DCP, onde 1.000 representa mil, e 1.0
representa um.
2. Titulo do Projeto DCP A.1
2.1 O titulo usado para o projeto permite identificar DR 1 Sim, o titulo do projeto é “Projeto de Gas de Aterro CTR OK OK
claramente a atividade de MDL Unica? Candeias” e permite ao leitor identificar a atividade de projeto
Unica.
2.2 | ©nlmero da verséo e data s&o fornecidos? Estéo DR 1 Sim, o DCP submetido para a validagdo é a versdo 01, datada | OK OK
consistentes com o cronograma do Projeto? del19 de Junho de 2009, consistente com o cronograma do
projeto.
3. Descrigcado do Projeto (MVV MDL EB 55 para. 58-64) DCP A.2

1 CE MDL = Conselho executivo do MDL
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observacdes do local, exceto para o gerador de eletricidade a

. . e A - Concluséo Concluséo
Questao da Lista de Verificagédo Referéncia | Comentério Preliminar Final

3.1 O DCP contém uma descricéo clara da atividade de DR1 A descri¢do no DCP da atividade de projeto foi verificada CL1 OK
projeto, em relacdo a sua natureza e implementacéo DR16 quanto a sua preciséo e consisténcia de acordo com o CL20 OK
técnica? sV “rglatério ambiental simplificado” (RAS), uma inspecéo no local CL30 oK
A seco A.2 inclui: v fisn_:o, e através de entrevistas com o desenvolvedor do

a. Um breve resumo da tecnologia empregada, pro;etg. . - ) .
; . a. Sim, a tecnologia empregada na atividade de projeto é
b. Um br.eVe I’esumo das fontes e gases incluidos na descrita, incluindo a queima do gés e geragéo de
fronteira do projeto, eletricidade. Entretanto, as reducdes de emissdes
c. A opinido dos PPs em relacdo a contribuicdo do estimadas ndo sdo mencionadas e o “RAS” fornece um
projeto para o desenvolvimento sustentavel. namero diferente para a quantidade estimada de residuos
a ser depositada. Além disso, ndo ha descricéo da
guantidade, especificacdo e uso de cada tecnologia
(gerador a diesel, queima e casa de forca), e ndo ha
informac&o sobre qual entidade é dona do aterro.
Nenhuma referéncia foi encontrada sobre o aterro
Candeias receber residuos solidos dos municipios Cabo
de Séo Agostinho e Paulista, conforme descrito na sec¢éo
A.2 do DCP.
b. Sim, a fonte principal de emiss@es no projeto e na linha de
base é mencionada. Entretanto, um gerador de
eletricidade a diesel (cativo) identificado no local durante a
visita ndo é mencionado. Adicionalmente, os cenarios
existentes e de linha de base séo claramente descritos na
secdo A2eA43
c. Sim, a contribuigdo do projeto para o desenvolvimento
sustentavel € mencionada incluindo uma descrigdo dos
beneficios sociais. A contribuicao para o desenvolvimento
sustentavel para o pais anfitrido deve ser confirmada pela
AND Brasileira. Por favor se refira a CL30.

3.2 | Adescricdo fornece um panorama transparente da DR 1 Sim, a descrigéo fornece um panorama transparente da CL1 OK
atividade de projeto e cobre todos os elementos sV atividade de projeto e dos elementos relevantes, tais como CL20 OK
relevantes? v quantidade de geragdo de residuos, captura de LFG e CAR 5 OK

atividades de queima assim como geracao de eletricidade. Um
gerador a diesel foi encontrado em operacgéo todos os dias
deslocando o fornecimento de eletricidade da rede em horarios
de pico (consumo proprio somente). No diagrama do DCP este
gerador esta incluido. Entretanto, ndo é mencionado nem na
Descricao do Projeto nem nas equagdes.

3.3 | Ainspecdo do local fisico foi realizada para confirmar DR 1 Sim, uma inspeg&o no local fisico ocorreu no dia 24 de OK OK
que a descricéo do projeto reflete a atividade de projeto S\ Novembro de 2009, incluindo entrevistas com o desenvolvedor
de MDL proposta? v do projeto. A descrigdo do projeto esta de acordo com as

© ERM Servigos de Certificagéo e Verificagdo

Péagina 48 de 97

Projeto de Gés de Aterro CTR Candeias




Relatério de Validagcdo do MDL

x . e A - Concluséo Concluséo
Questao da Lista de Verificagédo Referéncia | Comentério Preliminar Final
diesel.

3.4 | Asecdo A.2 também indica a situacdo da linha de base, | DR 1 Sim. O cenério existente anterior ao inicio da atividade de CAR 16 OK
e situacao histdrica da instalagio, se esta for diferente sV projeto é descrito e € 0 mesmo que o cenario de linha de base, o
da linha de base? v qual consiste na implementacéo do aterro com liberacdo ndo

controlada de metano para a atmosfera. Entretanto, isto deve
ser claramente descrito no DCP.

35 Se a atividade de projeto de MDL proposta ocorre em DR 1 A descricéo do Aterro Sanitario CTR Candeias é fornecida no CL2 OK
uma facilidade existente, instalagéo ou processo, ou SV DCP, incluindo idade, vida (til, tamanho, e capacidade de CL3 OK
modifica a facilidade existente, instalagdo ou processo, v recebimento de residuos do aterro. A informag&o foi confirmada
uma descri¢éo clara e completa da facilidade, instalagdo por meio da inspecao local, revisdo do relatorio ambiental, e
ou processo é dada? entrevistas com a equipe do desenvolvedor do projeto.

Entretanto, por favor se refira a CL2 e CL3.
3.6 Como esta descrigéo foi validada? DR 1 A descrigéo foi validada através de visita local, através do DCP OK OK
DR16 e do relatério ambiental.
v

3.7 A descricéo da facilidade, instalagdo ou processo DR1 Sim a descrigdo da facilidade existente esta consistente com OK OK
existente esta consistente com a informagao fornecida outras se¢6es do DCP incluindo o cenério de linha de base e a
em outras partes do DCP tais como a pratica comum e a pratica comum
selecéo do cendrio de linha de base?

3.8 Toda a informacao fornecida na descricao do projeto DR1 Toda a informacao apresentada é consistente com detalhes OK OK
consistente com as informacdes fornecidas em segdes S\Vi fornecidos pelas secdes seguintes do DCP.
seguintes do DCP?

4. Descricdo técnica DCP A.4
Localizagdo do Projeto DCP A4.1

4.1 A informacéo fornecida sobre a localizagdo da atividade DR1 As coordenadas do local do projeto foram fornecidas no DCP. A | OK OK
de projeto permite uma identificacdo clara do local (is)? SV informacao referente a localizagdo do projeto é também descrita
Como a localizacao do projeto foi confirmada? (ex: visita no RAS. A localizagéo foi confirmada durante a visita local.
local, documentos de planejamento)

Categoria/ Escopo Setorial DCP A4.2

4.2 A categoria (escopo setorial) da atividade de projeto foi DR1 O escopo setorial da atividade de Projeto é identificado e CAR 17 OK

indicada e esta correta? indicado no DCP (Escopo 13, manejo e disposicéo de residuos).
O Escopo 13 é corretamente indicado de acordo com a
metodologia, embora o Escopo 1 IndUstrias de Energia (fontes
renovaveis/ndo renovaveis) néo foi incluido.

Tecnologia a ser Empregada pela Atividade de DCP A.4.3

Projeto

4.3 Existe uma Descri¢&o clara do cenério de linha de base, DR1 A sec¢do A.4.3 do DCP contém uma descrigdo do cenario de CL2 OK
conforme identificado na seg&o B.4? Isto deve incluir: DR16 linha de base, a qual foi verificada quanto a sua preciséo e CL3 OK
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a. Lista das principais tecnologias envolvidas

b. Lista dos principais equipamentos e instalagfes

c. Vida util dos equipamentos do projeto

d. Equipamentos de monitoramento e suas
localizagdes

e. Capacidades, fatores de carga e eficiéncias
(quando relevantes)

f.  Fontes de emissdes e o0s gases de efeito estufa
envolvidos na atividade de projeto

g. Energia existente e prevista, e fluxos e balangos
de massa

h. A interacdo com processos/equipamentos for a da
fronteira do projeto, se existir, € mencionada.

entrevistas com o desenvolvedor do projeto., exceto para os
problemas listados abaixo:
a. OK
b. Os principais equipamentos e instalagfes estdo
listados, contudo o gerador a diesel nao foi
mencionado. Além disso, ndo € claro quantos flares,
geradores e geradores de reserva serdo instalados na
casa de forca.
c. Nao. A vida util dos equipamentos do Projeto nédo é
indicada.
d. OK
e. Nao. A capacidade do flare e descri¢éo técnica ndo sao
indicadas. Os geradores utilizando GLP s&o descritos.

f. As fontes de emissBes de GEEs ndo sao indicadas

. . e A - Concluséo Concluséo
Questao da Lista de Verificagédo Referéncia | Comentério Preliminar Final
a. Uma lista indicativa dos equipamentos e DR8 consisténcia de acordo com o “RAS”,durante a inspegéo local, e | CL 13 OK
sistemas que existiriam na auséncia da DR 28 através de entrev_istas com o (_jesenvolvedor do projeto. A
atividade do projeto (se existir) descricéo é considerada suficiente, exceto para os temas
~ . . e listados abaixo:
b. Informacé&o sobre a idade e vida técnica util da - S . . N )
instalacdo da linha de base baseado nas a. Nao, ndo ha dgscrlgao clara dgs instalagcbes da I|nha~de
especificacdes do fabricante e padrdes t_)ase e 0s equipamentos reIa_monados com a operagéo da
industriais (se aplicavel) linha de base. O gerador a diesel também néo é
) mencionado;
¢ gf?cfi)gﬁlcc::g?jzlsni?wt:tl:d(;zge?tc?a:elisngz g:rggsee (se b. Sim, a vida Gtil do a}tgrro é fprnecid.a, e.f‘oi validada de
aplicavel) acordo com o rglat_orlo ambiental smphﬂcado, e a data
o ) o esperada para inicio de operagéo ¢é incluida.
d. Expl_lcagao de como 0s mesmo tipos e nivels de c. Nao, as informagbes exigidas neste item é apresentada na
SEIVICos forneudo_s pela anwda@g de projeto secgdo A.2, mas poderiam ser mais detalhadas.
teriam sido fornecidos pelo cenario de linha de Y . .
base. d. Nao, ndo ha referéncia de como a eletricidade a ser gerada
pelo projeto seria fornecida no cenario de linha de base. A
informacgéo esta em outro lugar, entretanto a
eletricidade seria fornecida pela rede. Detalhes da rede
elétrica estdo contidos no DCP e foram confrontados com as
informacgdes prestadas pela AND do Brasil [DR34]
4.4 No caso em que cenario existente anterior ao inicio da DR 1 O cenario escolhido é 0 mesmo que a situacdo existente antes CL21 OK
implementacg&o do projeto de MDL é diferente do cendrio do inicio da execucdo da atividade de projeto, no entanto esta
de linha de base selecionada, existe uma descri¢do clara informag&o néo é claramente indicada no DCP.
do cenario pré-existente, com uma lista de equipamentos
e sistemas em operacdo na época?
4.5 A tecnologia a ser empregada pela atividade de projeto ¢ | DR1; DR 16 | O DCP contém uma descri¢do clara da tecnologia do projeto, CL3 OK
claramente descrita e consistente com as informagdes e isso foi verificado em relagdo a exatidao e consisténcia de CL4 OK
fornecidas em outras partes do DCP? acordo com o RAS, durante a inspecéo fisica local, e através CL 13 OK
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x . e A - Concluséo Concluséo
Questao da Lista de Verificagédo Referéncia | Comentério Preliminar Final
nesta secéo, No entanto elas séo devidamente
descritas na sec¢éo B.3.
g. Na&o. Os balancos e fluxos de massa e energia nao sédo
indicados, exceto para os geradores de eletricidade a
GLP.
h. Sim, é dito que os geradores de eletricidade entregaréo
energia elétrica a rede apesar do equipamento a ser
utilizado para transformar a eletricidade gerada para a
rede ndo estar mencionado no DCP (foi mencionado
durante a visita local). Este deve ser também
mencionado no DCP.
4.6 | Adescricdo da tecnologia a ser aplicada fornece DR1 N&o, a descri¢éo da tecnologia a ser aplicada néo CL1 OK
informagoes suficientes e transparentes para avaliar DR16 fornece informagdes suficientes para avaliar seu impacto sobre CcL2 OK
0 seu impacto sobre o balan¢o dos gases de efeito o balanco dos gases de efeito estufa, conforme as questdes cL3 OK
estufa? levantadas, CLs 1-3
4.7 A execucdo da atividade de projeto requer a DR1 O DCP néo indica claramente se o projeto exige qualquer CL 22 OK
transferéncia de tecnologia de paises Anexo-1 ao DR16 transferéncia de tecnologia de pais Anexo-I para o Brasil.
pais anfitrido?
4.8 O projeto usa tecnologia no “estado da arte” e/ou a DR 1 A tecnologia representa uma melhora de desempenho CL5 OK
tecnologia resulta em um desempenho significativamente | DR 16 significativa na regido nordeste do Brasil dado que é o primeiro
melhor do que todas as tecnologias usadas comumente aterro que potencialmente entregard eletricidade a rede no
no pais anfitrido? A tecnologia empregada pela atividade estado e a tecnologia néo é pratica comum no pais. Além disso,
de projeto é ambientalmente segura? a tecnologia implementada pela atividade de projeto é
ambientalmente segura. O projeto desenvolveu um Relatério
Ambiental Simplificado o qual foi submetido pelos PPs para
aprovacdo da agéncia ambiental local. Entretanto, nenhuma
evidéncia de tal submissao foi apresentada.
4.9 | Atecnologia do projeto esta sujeita a ser substituida por | DR 1 A atividade de projeto usa tecnologia avancada que ndo esta OK OK
outra ou por tecnologias mais eficientes durante o DR 16 sujeita a ser substituida por outras tecnologias mais eficientes
periodo crediticio? durante o periodo crediticio, com base no conhecimento local e
setorial da ERM CVS
4.10 | O projeto requere treinamento inicial extensivo e DR 1 Segundo os representantes do proprietario do projeto, o pessoal | CAR 3 OK
esfor¢cos de manutencdo com o objetivo de ser DR 16 responsavel pela operacdo e manutencédo do sistema devera ser
desenvolvido conforme programado durante o periodo treinado antes da implementagéo do projeto. Um programa
do projeto? de treinamento deve ser elaborado e evidéncias (certificados,
As informacdes sobre demandas e requerimentos de listas d_e participe}géo) em rele_lgéo a formacao dq pessoal
treinamento e manutencao estao disponiveis? envolvido na atividade de projeto de MDL deverdo ser
submetidas & EOD durante a primeira verificagdo. No entanto,
os detalhes do treinamento ndo sdo suficientemente e
claramente descritos no DCP.
4.11 | Um cronograma para a implementagdo do Projeto esta DR 1 Evidéncias em termos de cronograma néo foram nem fornecidas | CAR 4 OK
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com referéncia clara e documentagéo suporte? A LoA
confirma:

o Ratificagcdo do Protocolo de Quioto

o Participacéo Voluntaria

o Contribuicdo para o desenvolvimento sustentavel
o Referéncia precisa do titulo do projeto no DCP

. . e A - Concluséo Concluséo
Questao da Lista de Verificagédo Referéncia | Comentério Preliminar Final
disponivel, existem quaisquer riscos de atraso? SV para os eventos chaves do projeto nem para a compra de
equipamentos. Além disso, o cronograma geral do projeto ndo
esta disponivel.
Financiamento do Projeto DCP A4.5
4.12 | Ainformagao fornecida sobre o financiamento publico DR 1, DR 2, | Segundo os participantes do projeto ndo ha financiamento OK OK
esta conforme a situacéo real ou de planejamento DR 16, DR publico envolvido no projeto. Esta informacao foi validada de
como disponivel pelos participantes do projeto? 22 acordo com o relatério ambiental e com o contrato social da
atividade de projeto.
4.13 | Se o projeto envolve financiamento publico de algum DR1 Na&o aplicavel. OK OK
pais Anexo |, as partes de Anexo | envolvidas
forneceram uma afirmacéao dizendo que tal
financiamento ndo resulta em desvio de assisténcia
oficial para o desenvolvimento?
5. Aprovacéo e Participacdo (MVV MDL EB 55 para.44 — DCP A.3
50 and para. 51 - 54)
5.1 Os participantes do projeto estéo listados na tabela da DR 1, O Nome da organizagéo, e-mail, e endere¢o do participante do CAR 1 OK
secdo A.3 do DCP? DR 16 projeto da parte anfitrid no DCP devem ser inseridas de acordo CL 23 OK
Esta informagdo é consistente com os detalhes de sV com a documentagéo apresentada durante a visita local.
contato fornecidos no Anexo 1 do DCP e outras A identificac@o dos participantes do projeto como entidades
documentaqﬁes do projeto (Cartas de aprovagéo e peradaS ou publlcas nao foi realizada no DCP.
Modalidades de Comunicacéo)?
5.2 O Pais Anfitrido forneceu a Carta de Aprovacéo (LoA) DR 1 A LoA do pais anfitrido ainda néo foi fornecida. CL 30 TBC
com referéncia clara e documentagéo suporte? SV
o Ratificacdo do Protocolo de Quioto
o Participagdo Voluntaria
o Contribuicdo para o desenvolvimento sustentavel
o Referéncia precisa do titulo do projeto no DCP
5.3 | A LoA foi recebida diretamente pela AND ou pelos Veja item 5.2. CL 30 TBC
participantes do projeto? A LoA da parte anfitria foi
emitida pela respectiva AND? Como isto foi confirmado?
5.4 O Pais Anfitridio forneceu a Carta de Aprovacgéo (LoA) NA A LoA do pais Anexo | ainda nao foi fornecida. CL 30 TBC
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corretamente referenciadas, incluindo o nimero de
versao correto valido na época de submissédo para
registro?

a. Versao 5.2 — “Ferramenta para demonstragéo e
avaliacdo da adicionalidade”

b. Verséo 01 (EB28 Anexo 13) —“Ferramenta para
determinacao das emissdes de projeto pela queima de
gases que contém metano”.

c. Versdao 4- “Ferramenta para determinar as emissdes de
metano evitadas pela disposic¢édo de residuos em locais
de deposicao de residuos solidos” [Nota esta foi
atualizada em seguida para a versao 05]

d. Versao 02 - “Ferramenta para calcular o fator de
emissao de um sistema elétrico”.

e. Versao 01- “Ferramenta para calculo das emissdes de
linha de base, projeto e/ou fugitivas decorrente do

. . e A - Concluséo Concluséo
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5.5 | A LoA foi recebida diretamente pela AND ou pelos Veja item 5.4 CL 30 TBC
participantes do projeto? A LoA da pais Anexo | foi
emitida pela respectiva AND? Como isto foi confirmado?
5.6 | Se a LoA a contiver especificagdes adicionais ou Veja item 5.4 CL 30 TBC
condicdes da atividade de projeto, a solicitacdo de
registro foi entdo baseada nos documentos
especificados na LoA?
5.7 Se a LoA referenciar uma versao especifica do Relatério Veja item 5.4 CL 30 TBC
de Validacao e esta versdo néo for a submetida, algum
dos itens seguintes foram entdo submetidos?
a) declaracéo indicando que a LoA final ndo foi recebida
ou b) uma verséo atualizada do relatério de validacéo.
6. Metodologia de Linha de Base e Monitoramento DCP B
(MVV MDL EB 55 (para. 65-92))
Titulo e referéncia da metodologia aprovada de linha | DCP B.1
de base e monitoramento?
6.1 O numero, versio e referéncia da metodologia estio DR 1 Sim. A metodologia utilizada esta indicada de forma clara e OK OK
claramente e corretamente indicados? correta, e € a versdo mais recente da metodologia consolidada
. ; de linha de base e monitoramento aprovada ACM0001 v11
A Metodologia foi previamente aprovada pelo Conselho . . L ;
Executivo d% MDLE; P P “Metodologia de MDL Consolidada para atividades de projetos
) - de gas de aterro”, valida durante o periodo de validagao, e
http://cdm.unfccc.int/Reference/Procedures/Meth proc02 confirmada através do site do MDL.
v13.pdf
6.2 | Asferramentas aplicaveis a metodologia est&o O DCP GSP referencia a: CAR 18 OK
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consumo de eletricidade”.
O DCP ndo referencia as seguintes ferramentas indicadas pela
metodologia:
f.  Ferramenta combinada para identificacdo do cenério de
linha de base e demonstragdo da adicionalidade;
g. Ferramenta para calcular emissées de projeto ou
fugitivas de CO2 pela combustédo de combustivel féssil.
Ao referenciar as ferramentas e metodologia, foi solicitado que o
nome completo da ferramenta e sua versdo fossem incluidos no
DCP.
Justificativa de escolha da metodologia e porque é DCP B.2
aplicave
6.3 Alguma fonte de emissdes de gases de efeito DR 1 Durante a visita ao local, a EOD identificou a existéncia de um CARS5 OK
estufa foram identificados pela EOD, dentro do limite do | SV gerador a Diesel, que € usado para gerar energia elétrica a
projeto apods a implementagdo do projeto, que devem ser consumida no local durante as horas de pico. Nenhuma
contribuir com mais de 1% da média anual global outra informagéo a respeito deste equipamento, exceto a sua
esperada de reducdes de emissdes, e que ndo existéncia e o regime de operacao, foi fornecida.
foram abordados pela metodologia aplicada? Todas as outras fontes de emisséo identificadas estéo incluidas
no DCP.
6.4 | A metodologia é plenamente aplicavel ao projeto DR 1, DR A escolha da metodologia € justificada de forma correta no DCP, | CL 24 OK
proposto? Para cada um dos critérios de aplicabilidade: 16 exceto pelos seguintes:
a. O critério é discutido no DCP? a. Nasecéo B deve ser indicado e justificado se as
. . . opcdes a) e c) dos critérios de aplicabilidade da
?
b. O cur.npArlm.entONe provavz.al. ACMO0001 séo aplicaveis ou ndo. Além disso, indicar
c. As evidéncias séo fornecidas no DCP para provar nesta secao se a energia térmica indicada na opgéo b)
a aplicabilidade? é considerada
d.A conformidade com o critério foi verificada (através b. Justificar porque a “Ferramenta para calcular emissées
de verificacdo de evidéncias fornecidas, de projeto ou fugitivas de CO, decorrentes da
conhecimento local / setorial, etc)? combustéo de combustivel féssil” ndo foi aplicada a
esta atividade de projeto.
c.  Nenhum documento especifico é citado no DCP nesta
sec¢do, entretanto, a aplicabilidade foi demonstrada
através da visita local e da revisao do relatdrio
ambiental simplificado (RAS)
d. Sim, a aplicabilidade da metodologia foi verificada por
meios de visita local e reviséo de relatérios técnicos da
atividade de projeto. A linha de base é a emissao
atmosférica de gas e o projeto envolve a queima do
gas e uso do gas para gerar eletricidade.
6.5 Houve solicitacéo de esclarecimento, revisdo ou desvio DR 1 O Projeto estd em conformidade com todos os critérios de OK OK
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realizado para adotar a metodologia em relacéo a aplicabilidade da metodologia e nenhuma solicitacdo foi emitida.
atividade de projeto proposta?
Se sim, os procedimentos corretos fornecidos pelo CE
MDL foram seguidos?
Descricdo das Fontes e Gases incluidos na fronteira | DCP B.3
do projeto
6.6 O DCP descreve corretamente as fronteiras do projeto, DR 1 O gerador a diesel encontra-se no grafico da fronteira do projeto, | CAR 5 OK
incluindo a delimitag&o fisica da atividade de projeto de mas ndo é descrito nem na fronteira, nem na descricdo do
MDL proposta, em conformidade com os requisitos da projeto. Além disso, os calculos de emissdes ndo consideram
metodologia de linha de base, e isso é consistente esta fonte de emissdes.
com as observacgdes do local e outras documentagfes
fornecidas?
6.7 Emissdes de Linha de Base: Todas as fontes DR 1 A descrigcdo dos limites do projeto no DCP aplicam de forma OK OK
de GEEs exigidas pela metodologia foram incluidas correta a definicéo fornecida pela metodologia.
dentro do limite do projeto? Para cada fonte de potencial: a. Sim;
a. A(s) fonte(s) e gases sédo discutidas pelo DCP? b. Sim;
b. Alinclusdo / exclusao é justificada? c. Sim;
c. Ajustificativa / explicagio é suficiente? d. Sim;
d. Aincluséo / exclusdo esta de acordo com o
plano de monitoramento?
6.8 EmissGes de Projeto: Todas as fontes CAR 5 OK
de GEEs exigidas pela metodologia foram incluidas a. Sim, com excecéo ao fato de que o gerador a diesel esta no
dentro do limite do projeto? Para cada fonte de potencial: gréafico da fronteira do projeto, mas néo € descrito nem na
a. A(s) fonte(s) e gases sdo discutidas pelo DCP? fronteira, nem nas situag@es de linha de base e projeto.
b. Ainclusdo / exclusdo é justificada? b.  Sim, com excecéo do gerador a diesel
c. Ajustificativa / explicacéo é suficiente? c. Sfm’ com excegzj\o do gerador a d!esel
. ~ ~ . d. Sim, com excecao do gerador a diesel
d. Aincluséo / excluséo esta de acordo com o
plano de monitoramento?
6.9 Se a metodologia permite que os participantes do DR 1 As fontes séo corretamente incluidas na fronteira do projeto de CAR 5 OK

projeto decidam se uma fonte ou gés deve

ser incluida dentro da fronteira do projeto, os
participantes do projeto justificaram de forma suficiente
essa escolha? A justificativa é razoavel, com base na
avaliacdo de evidéncias documentais e comprovadas por
meio de observagfes, se necessario?

acordo com a metodologia. A metodologia permite que os

PPs excluam algumas fontes para simplificagdo - isto é
corretamente apresentado no DCP. As emissdes provenientes
do consumo de eletricidade estéo incluidas e o PP afirmou

que a eletricidade é consumida da rede no cenario de linha de
base. A ERM CVS validou que o local esta conectado a rede. No
entanto, o gerador a diesel observado no local ndo esta descrito
na definicdo da fronteira. Veja CAR 5.
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de GEE que ocorreriam na auséncia da atividade de
projeto de MDL?

sec¢do B.5. (adicionalidade) esta incompleta.

O DCP contém uma descri¢do clara das alternativas de cenario
de linha de base e o cenéario selecionado na sec¢ao de
adicionalidade foi verificado quanto a sua

precisdo e consisténcia de acordo com o "RAS” e inspecao
fisica durante visita ao local, e através de entrevistas com o
promotor do projeto. Exceto para os problemas listados

abaixo, que sdo em alguns casos descritos em diferentes
seccdes do DCP e em outros casos simplesmente ndo sao
mencionados em qualquer lugar:

e Os equipamentos da linha de base devem
ser descritos em detalhes. Muitos dados
sobre equipamentos apresentados no DCP néo
representam nem a linha de base ou nem o projeto.
Um gerador de combustivel féssil existente foi
desconsiderado, embora seja mostrado na Figura 2:
Fluxograma do limite do projeto.

¢ Nenhuma informacgé&o sobre a vida Gtil do aterro e seu
status operacional atual.

¢ Nenhuma informacéao foi fornecida sobre como a
eletricidade a ser entregue pelo projeto seria produzida
na auséncia do projeto.

. . e A - Concluséo Concluséo
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Emissdes provenientes da geragdo térmica sao corretamente
excluidas ja que estas ndo fazem parte do projeto proposto.
O consumo de combustivel féssil no local, devido a atividade de
projeto esté incluido no DCP GSP. (Combustivel fossil (GLP -
Gés Liquefeito de Petréleo) é usado para a igni¢éo do sistema
de "flare".)
6.10 | Para projetos de grande escala, um diagrama de dados DR 1 Um diagrama é fornecido, mas os seguintes itens sdo CAR 5 OK
para ilustrar os limites do projeto é fornecido, incluindo identificados:
todos os equipamentos principais, 0s sistemas e a) Conforme discutido acima, o gerador a diesel é incluido
fluxos de massa e energia, bem como as fontes no digrama mas néo é discutido no restante do DCP.
de emissdes e gases incluidos nos limites do projeto?
6.11 | Em geral, a fronteira identificada e as fontes e gases DR 1 O gerador a diesel nao foi incluido. A exclusdo do mesmo néo CARS5 OK
selecionados s&o justificados para a atividade de foi justificada de forma suficiente.
projeto?
Descri¢do de como o cenario de linha de base é DCP B.4
identificado e descri¢do do cenério de linha de base
identificado
6.12 | O DCP identifica a linha de base, ou seja, DR Sim, exceto para os itens listados abaixo. A descricdo completa | CL 2 OK
um cenério que representa as emissdes antrépicas das alternativas é fornecida na se¢do B.4 subsequente, e a CAR 19 OK
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6.13 | Os procedimentos/passos para identificar o cenario DR 1 Os procedimentos para a identificagdo do cenario de linha de CAR 19 OK
mais razoavel, como exigido pela metodologia e base da ACMO0001 ndo foram seguidos exatamente. Consulte a
ferramentas aplicaveis foram documentados claramente CAR 19.
no DCP? Todas as alternativas viaveis e criveis séo
identificadas, incluindo mas né&o limitado a todos
0s cenarios possiveis listados na metodologia?
6.14 | Sao realistas as diferentes configuracGes ou DR 1 Trés alternativas a atividade de projeto séo identificadas, CAR 19 OK
combinagdes de alternativas que podem ser capazes de entretanto, falta uma concluséo das combinacdes dos cenarios
fornecer resultados semelhantes e servigos de linha de base para a geragéo de eletricidade e tratamento do
considerados? LFG no DCP
6.15 | Todas as alternativas consideradas e analisadas estéo DR 1 Sim. O DCP indica que todos os cenarios considerados estéo OK OK
consistentes com leis e regulamentos obrigatérios em conformidade com as leis e regulamentos aplicaveis. A ERM
(aplicaveis)? CVS pode confirmar, com base em seus conhecimentos
setoriais e locais, que nédo existe regulamentagéo no Brasil que
obrigue a queima ou utilizacéo de géas de aterro, e que isso
ndo é pratica comum na auséncia dos incentivos do MDL.
6.16 | Alista de alternativas inclui a atividade de projeto DR 1 Sim OK OK
realizada sem estar registrada como projeto de MDL?
6.17 | Se alternativas sao excluidas: DR 1 A alternativa 1 (operador do aterro investiria na captura e OK OK
«  E demonstrado que, pelo menos, uma queima de gas dq aterrq sem ser realizrjlda’ como uma atividade
alternativa crivel e viavel ndo enfrenta de p_rolet_q MDL) e excluida dad0~que’nao e flnancel,ramente
barreiras? Isto & razoavel? atrativa, j& que ha custos, mas ndo hé receita. Isto € um caso
. . auto evidenciavel. Como ndo hé regulamentagdo que exija
* Se as aIEernatlvas_ restantes incluem a a queima de gas, é razoavel excluir essa alternativa e nenhuma
Fea'.'?ag"?‘c’ do projeto Seém o M.DL' uma evidéncia adicional é necessaria.
justificativa suficiente é fornecida para
demonstrar a validade de tal barreira A alternativa 2 (o operador do aterro manteria as atividades
Justificativa suficiente & f‘?rT‘eC'da para atuais de acordo com a pratica comum de ndo queimar o gas
_demc_Jr_Btrar que o MDL alivia as parrelras _ de aterro), nao é excluida.
identificadas que impedem o projeto? Como isto
foi verificado? A alternativa 3 (o operador do aterro investiria na captura e
utilizacdo do gas de aterro para produzir eletricidade para
fins comerciais) é avaliada por meio de uma analise de
investimento. Isto é validado na secéo 7.
6.18 | Se barreiras sdo usadas para excluir alternativas de linha | DR 1 N&o aplicavel NA NA
de base, as barreiras podem ser consideradas reais,
isto €, evidéncias/ justificativas suficientes séo fornecidas
para suportar a excluséo de cada alternativa? E
razoavel?
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comentarios dos interessados antes da data de inicio
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6.19 | As barreiras sdo consideradas preventivas, isto é elas DR 1 N&o aplicavel NA NA
realmente previnem a ocorréncia das alternativas?
6.20 | Se a analise de investimentos é utilizada para excluir DR 1 O DCP utiliza a andlise comparativa de investimentos enquanto | CAR 7 OK
alternativas de linha de base, esta foi corretamente gque o método mais adequado é uma analise de benchmark
aplicada? As premissas e dados de entrada sao dado que a alternativa de nao realizar nenhum investimento é
razoavelmente e suficientemente justificados? uma opcao disponivel para os participantes de projeto.
6.21 | A versdo da analise apresentada é transparente (ou DR 1 Nao, a analise de investimento ndo esta em conformidade com CAR19 OK
seja, as planilhas de analise financeira) e estad em as orientagdes. Consulte a secdo 7 abaixo para mais detalhes.
conformidade com as orientag6es para avaliagéo
da andlise de investimentos?
6.22 | Todas as politicas e circunstancias nacionais e / ou DR 1 Sim. O DCP descreve as politicas e circunstancias nacionaise / | OK OK
setoriais foram levadas em conta? Elas estéo listadas ou setoriais relevantes. A ERM CVS pode confirmar que ndo
no DCP? existem quaisquer regulamentos em vigor que imponham a
destruicdo de qualquer fracdo de metano.
6.23 | O DCP fornece uma descri¢éo verificavel do cenario de DR 1 O cenério de linha de base, que € o mesmo que o cenario CARs OK
linha de base, incluindo uma descri¢cdo da tecnologia / existente antes da implementacédo do projeto, € descrito no CLs
atividades que tém sido empregadas na auséncia do DCP, no entanto, alguns esclarecimentos sdo necessarios. Por
projeto do MDL? favor, consulte as CARs e CLs levantadas acima.
6.24 | O cenério de linha de base identificado representa DR 1 A ser confirmado com base na resolugdo das questdes CARs OK
razoavelmente o que ocorreria na auséncia da levantadas acima. CLs
atividade do projeto proposto?
7. Adicionalidade (MVV MDL EB 55 (para.94-121)) DCP B.6
a) Consideracgdo Prévia do MDL DCP.1.1
7.1 A data de inicio foi definida em conformidade com o DR 1 Nenhuma evidéncia da consideracao prévia do MDL foi CAR 6 OK
"Glossério de Termos do MDL"? Que provas estao DR 2 fornecida. O DCP indica que a data de inicio do projeto é de CL6 OK
disponiveis para verificar que esta foi a data de inicio DR 3 outubro de 2009. A documentacéo desta data deve ser fornecida
oficial? Que evidéncias sado fornecidas para verificar que DR 4 e uma explicagdo deve ser incluida no DCP.
esta foi a data de inicio oficial? Esta é considerada
confiavel e razoavel? DR 5 A cotacdo de equipamentos (sistema de coleta de biogas e flare)
DR 6 ¢é datada de agosto de 2006, e ndo foi conduzida para o Aterro
DR 7 Candeias. As cotagdes fornecidas referem-se a diferentes
projetos e capacidades.
7.2 Esta é uma atividade de Projeto nova (data de inicio em DR 1 Baseado na data de inicio definida, € uma atividade de projeto OK OK
ou depois de Agosto de 2008) ou uma atividade de nova. Entretanto, a data de inicio tem que ser confirmada — ver
projeto existente? CAR 6.
7.3 Para um projeto novo que ndo exige uma nova DR 1 O projeto € um novo projeto, e ndo necessita de uma CAR 6 OK
-| metodologia e que ndo publicou seu DCP para metodologia nova, e ja havia publicado seu DCP para CL7
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inicio, entéo: indicada. No entanto, a data de inicio deve ser confirmada -

a. Os participantes do Projeto informaram a AND e o consulte CAR6e CL 7.

secretariado da UNFCCC por escrito? Como esta

notifica¢éo foi verificada? (ex: confirmag&@o da AND

ou UNFCCC)

b. A notifica¢éo foi feita dentro de 6 meses a partir da
data de inicio do Projeto?

c. A carta/notificagdo indica a localizacéo precisa e
apresenta uma descri¢do breve do projeto
proposto?

d. Os proponentes do Projeto informaram a AND e/ou

o secretariado da UNFCCC sobre o progresso da

atividade de projeto a cada dois anos apoés a

notifica¢do inicial?

7.4 Para um projeto existente que nao publicou seu DR 1 N&o aplicavel OK OK
DCP para comentarios dos interessados antes da data
de inicio, os participantes do projeto forneceram o
seguinte:

a. Evidéncia da conscientizacdo do MDL antes da

data de inicio da atividade de projeto e evidéncias

de que os beneficios do MDL foram um fator

decisivo na tomada de decis&o de prosseguir

com o projeto? (por exemplo, atas da Diretoria,

notas, etc) Isso € suficiente?

b. Evidéncias confiaveis que demonstrem que acoes

reais foram tomadas para assegurar o status do

MDL em paralelo com a implementacéo do

projeto? (ex: contraltos com consultorias de

servicos de MDL/DCP/metodologias, ERPAS,

correspondéncias com compradores de créditos,

EODs, ANDs ou a UNFCCC) Isto é suficiente?

b) Identificacdo de Alternativas (Ferramenta de DCP B.5
Adicionalidade)
7.5 A avaliagdo de alternativas esta em conformidade com DR 1 Veja comentario adicionais acima, conforme apresentado no CAR 19 OK
0s requisitos da metodologia e da(s) ferramenta(s) item 6.11
relevante(s) (por exemplo, a ferramenta de
demonstracao e avaliagdo da adicionalidade)? A
avaliacdo é consistente com a secéo B.4?
c) Anédlise de Investimento
7.6 A andlise de investimentos foi utilizada para demonstrar DR 1 Sim, uma andlise de investimentos foi utilizada para demonstrar | OK OK
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consistentes (incluindo taxas de desconto se aplicavel)?

para os PPs e é o cenario de linha de base remanescente.
Evidéncias da taxa de desconto de 15% devem ser
apresentadas. Evidéncias das cotacdes de equipamentos
devem ser fornecidas. As informacg6es nas cotacdes sao
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a adicionalidade? a adicionalidade. Isto é apropria para um desenvolvedor do setor
A andlise de investimentos é apropriada neste caso para privado.
demonstrar a decisdo de investimento? (isto &, a
atratividade financeira é o critério de investimento
principal)
7.7 A atividade de projeto e a deciséo de investimento foram | DR 1, DR Sim, os custos de instalag&o do aterro ndo fazem parte da OK OK
claramente definidas/enquadradas? Isto &, a atividade de | 26 analise de investimentos da atividade de projeto
Projeto de MDL foi definida de maneira separada dos
projetos ou facilidades globais e a decisdo de
investimento neste caso esta claramente enquadrada?
(ex: o projeto é para produzir cimento ou para fornecer
combustivel para a fabrica de cimento?)
7.8 A opcao de anélise apropriada foi escolhida? (de acordo | DR 1 Apenas uma alternativa crivel e plausivel foi identificada para CL8 OK
com as Orientacdes para Avaliagdo de Analises de o projeto (P6).Alternativas P1, P4 e P5 foram considerados CAR 7
Investimento) "economicamente ndo concebiveis".Mais explicagdes serdo
e SeaOpcéo | foi escolhida (analise de custo fornecidas.
simples), € demonstrado que as alternativas ndo o - o ] ) .
produzem beneficios econémicos além das receitas A alternativa identificada a atividade do projeto consiste em nao
do MDL? realizar investimento algum. Sendo assim, o PP deve
~ . . . . . esclarecer por que uma andlise de benchmark néo é aplicada.
e SeaOpcao Il é escolhida (anélise de investimento
comparativa), o cenario de linha de base proposto
ndo deixa ao PP nenhuma escolha do que fazer um
investimento para fornecer e/ou substituir os
mesmos produtos e servigos?
e Se aOpcao Il (andlise de referéncia ou benchmark)
¢é escolhida, é apropriada neste caso?
7.9 O Indicador financeiro mais adequado foi claramente DR 1 Veja comentérios adicionais conforme apresentado na secdo 7.8 | CAR 7 OK
identificado (TIR do Projeto ou dos Investidores, VPL,
razdo custo/beneficio ou custo unitgrio médio)?
7.10 | Se a Opcao | é escolhida: DR 1 N&o aplicavel dado que o projeto gera receita além das receitas | OK OK
As premissas estéo consistentes para todas as das RCEs.
alternativas analisadas? Se nao, as diferencas sédo
justificadas?
7.11 | Se a Opcéo |l for escolhida (anélise de investimento O indicador financeiro utilizado para comparar as alternativas foi | CL 6 OK
comparativa): o VPL. Entretanto, a andlise de benchmark deve ser aplicadajd | CAR 7 OK
As premissas para todas as alternativas comparadas s&o que ndo investir em nada também € uma opgdo disponivel CAR 8
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diferentes do previsto no "RAS".
A Tabela 1 na se¢do B.5 do DCP indica a instalagdo de um
sistema de geragdo de 3 MW de poténcia. Isto € incompativel
com outras partes do DCP.
7.12 | Se a Opcéo Il for escolhida: DR 1 A analise de benchmark é o método mais apropriado para CAR 7 OK
Benchmark (BM) ou Taxa de Desconto (DR) avaliar a adlcu’)r_walldade: o CL6
a. Seoindicador TIR é usado, a escolha do tipo do a. A anaﬁse de V~PL'e. ap[lgada. A taxa de desconto
. . . selecionada nao € justificada. Veja CL6
BM é consistente com o tipo de TIR calculada? "~ R
(ex: a TIR benchmark de um projeto é apropriada b.  Néo f°! !ust!f!cado.
para WACC ou andlise de TIR do Projeto, a TIR c. Nao foi justificado.
benchmark de um capital é apropriada para uma d. Na&o foi justificado.
andlise da TIR de capital) e. Nao foi justificado.
b. O valor de BM ou DR ¢ justificado com evidéncias
suporte para sua adequabilidade?
c. Um valor de BM ou DR escolhido é apropriado e
relevante para o setor (ex: geracao de
eletricidade, fabricacdo de cimento, fabricacdo de
levedura, hidroeletricidade, etc)?
d. Um valor de BM ou DR escolhido é apropriado e
relevante para a atividade de Projeto (ex: para
este investidor, pais, risco do projeto, época da
decisdo de investimento)?
e. O benchmark escolhido é conservador e esta de
acordo com outros BMs e DRs utilizados em
projetos atuais ou anteriores desenvolvidos pelo
mesmo investidor? (incluindo o BM ou DR usado
em estudos de viabilidade ou andlises financeiras
para a atividade de projeto)
7.13 | Fonte do BM ou DR DR 1 Evidéncias do Benchmark ndo foram fornecidas. CL 6 OK
Se uma fonte externa de BM ou DR foi utilizada:
a. O BM ou DR séo baseados em datas disponiveis
publicamente? Estas fontes de dados foram
validadas?
b. As premissas sobre o BM ou DR referenciado
também sédo apliciveis a este projeto?
7.14 | Fonte do BM ou DR DR 1 Evidéncias do Benchmark n&o foram fornecidas. CL6 OK
Se um benchmark ou DR interno da companhia foi
utilizado:
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a. O participante do projeto € o Unico investidor
possivel do projeto?
b. E suficientemente demonstrado que o benchmark
interno ja foi utilizado em projetos similares com
riscos similares ou foi utilizado para projetos
similares no mesmo setor e pais/regiao?
c. Isto foi validado?
d. Um BM ou DR menor foi utilizado em investimentos
anteriores pelo participante do projeto (neste projeto
ou outros similares)? Se sim, existem circunstancias
verificaveis que levaram a mudanca no BM ou DR?
e. O valor de BM ou DR escolhido é apropriado com
outros BMs e DRs comparaveis e disponiveis
publicamente?
O BM ou DR é consistente com outros utilizados em
projetos semelhantes (e validados pela CVS)?
7.15 | Prémios de Risco DR 1 Evidéncias do Benchmark n&o foram fornecidas. CL6 OK
a. Prémios de risco foram aplicados no
desenvolvimento do BM ou DR?
Se sim, eles foram razoavelmente justificados? Como
isto foi validado?
Premissas e Valores de Entradas, calculos
7.16 | Todas as referéncias feitas na analise de DR 1 Nenhuma planilha foi fornecida. Evidéncias adicionais para CL6 OK
investimentos foram corretamente referenciadas? Essas suportar os valores de entrada da analise financeira s&o
fontes foram verificadas? requeridas.
7.17 | Os valores de um relatério de estudo de viabilidade DR16 Nenhum estudo de viabilidade incluindo valores de entrada CL11 OK
(FSR), aprovados por autoridades nacionais foram financeiros foi fornecido.
utilizados? Se sim:
a. O FSR foi a base para a deciséo de proceder com
0s investimentos no projeto? Como este foi
validado?
b. Os valores usados no DCP e seus anexos
associados sdo validos e consistentes com o
FSR?
c. A época da tomada de deciséo pelo investimento,
os valores de entrada do FSR sao validos e
aplicaveis (baseado em conhecimento e
experiéncia especifica local e setorial)?
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7.18 | Premissas Técnicas DR 1 Nenhuma planilha foi apresentada. CL6 OK

a. As premissas técnicas séo razoaveis?

b. As premissas sao baseadas em evidéncias /
justificativas?

c. Quais evidéncias foram apresentadas como
suporte para premissas técnicas? As premissas
técnicas e valores de entrada foram verificados
através de: avaliagdo dos mesmos de acordo com
as evidéncias disponiveis e experiéncia;
verificacdo cruzada dos par@metros de acordo com
dados de terceira parte ou fontes publicamente
disponiveis; andlise dos relatérios de viabilidade,
revisdo das informagdes de outros projetos
semelhantes, revisdo das informagdes do
projeto apresentado em pedidos de
licenciamento etc, referéncia de um sector ou
perito técnico, etc?

7.19 | Premissas Financeiras Nenhuma planilha foi apresentada. CL6 OK
a. As premissas financeiras de receita e pre¢o sdo
razoaveis?

b. Os custos assumidos sdo razoaveis? Eles
consideram somente 0s custos do projeto de
MDL (ao invés de outras partes da facilidade)?

c. Todas as taxas assumidas séo aplicaveis as
diferentes alternativas e aplicaveis para o
periodo inteiro analisado?

d. As premissas sdo adequadamente embasadas
por evidéncias/justificativas?

Que evidéncias foram fornecidas para embasar as
premissas financeiras mais criticas? As premissas
financeiras e valores de entrada foram verificados
através de checagem contra estudos de viabilidade,
cotacdes, recibos, previsdes de terceira parte, relatorios
anuais, e analises financeiras (tais como as
apresentadas a bancos), etc?

7.20 | Periodo das premissas O tempo da data de inicio da atividade de projeto (e, portanto,a | CAR 6 OK
a. Todos os valores de entrada assumidos sao validos deciséo de investimento) deve ser esclarecido - consulte CL6
para o periodo de tomada de decisao pelo seccao 7.~1. Malores,e_wdenuas para suportar os valores de CL 10
investimento? entrada séo necessarias para avaliar a sua validade.

Capex: maiores evidéncias para suportar os custos de

b. Todos os custos de CAPEX sao validos para o
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o Aterro Candeias. Os precos foram baseados no valor exato
em reais (moeda brasileira) naguele momento. Dados mais
recentes devem ser considerados e novas evidéncias devem ser
fornecidas, uma vez que a tecnologia /precos / condigGes
poderiam ter mudado desde enté&o.

O valor de "Outros equipamentos (tubos, conexdes, valvulas,
bombas)” foram simplesmente adicionados ao "sistema

de coleta e queima de biogas".Recentemente, dados

e documentos devem ser apresentados.

A correcéo do periodo de avaliagdo deve ser avaliada
guando a planilha verificavel for fornecida.

. . e A - Concluséo Concluséo
Questao da Lista de Verificagédo Referéncia | Comentério Preliminar Final
periodo de tomada de deciséo pelo investimento? investimento sdo necessarias. Nenhum custo irrecuperavel é
Existem custos irrecuperaveis? incluido na andlise, porém isso devem ser confirmado uma vez
c. Todas as receitas e custos sdo razoaveis para todo que a planilha verificavel for fornecida.
o periodo conforme previsto? A tarifa de venda de eletricidade de 170 R $/MWh foi assumida
d. Mudangas em custos ou receitas estdo agendadas nos calculos. O periodo de estimativa e das fonte de dados deve
ou provaveis? Estas mudancas foram incorporadas ser fornecido. L
e justificadas? A correcéo do ano em que 0s custos e as receitas sao
T . ) inscritas serdo confirmadas uma vez que a planilha verificavel
e. Os custos e receitas foram introduzidos nos anos ;
- for fornecida
corretos em que eles ocorrerdo?
7.21 | Receitas Nenhuma planilha foi apresentada. CL6
Todos os beneficios de todas as alternativas avaliadas
foram incorporados na analise? (por exemplo, incluindo
as receitas a partir de subprodutos, reducao de
custos etc; consultas com especialista do setor)
7.22 | Custos DR 1 Dados mais recentes para os custos do sistema CAR 10 OK
Todos os custos de todas as alternativas avaliadas foram de coleta e queima do. biogas devem ser 90n3|derados € novos
incorporados na analise? (por exemplo, incluindo custos elementqs de evidéncia d_ev~em Ser fo_rnemdos, dado que a
de licencgas e autorizagdes, custos de transporte etc; tecnologia / precos / condicdes podena} ter mudado desde
consultas com especialista do setor) que os valores previstos foram determinados.
7.23 | Existe qualquer politica, subsidio, incentivo, concessoes, Nenhuma planilha foi fornecida. Entretanto com base no CL6
incentivos fiscais,etc que se aplicam a qualquer uma das conhecimento local e setorial da ERM CVS, ndo ha incentivos
alternativas? Estes sdo incorporados na andlise? no pais anfitrido que séo aplicaveis a atividade de projeto.
(ver Esclarecimentos sobre a consideragdo das
politicas nacionais e / ou setoriais e as circunstancias
em cendrios de linha de base, atualmente localizado em
http://cdm.unfccc.int/EB/022/eb22_repan3.pdf)
7.24 | O periodo de avaliagdo considerado é adequado? DR 2 Os dados de investimento previstos para o sistema de coleta e CL6 OK
Como isso foi demonstrado? (ou seja, com base navida | DR 6 gueima de biogas sao datados de mais de trés anos _atrés (de CL9
econdmica dos equipamentos / bens ou outros fatores DR 7 agosto de 2006, e novembro de 2006) e ndo foram citados para
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7.25 | Algum valor residual dos ativos da atividade de projeto Nenhuma planilha foi apresentada. CL6
€ incluido na analise?As premissas dos valores residuais
sdo razoaveis, justificadas e compativeis com as normas
contabilisticas locais, praticas internacionais e
experiéncia do setor?

Célculos

7.26 | Os participantes do projeto forneceram versées néo DR 1 Nenhuma planilha foi apresentada. CL6 OK
protegidas da planilha verificavel de toda a andlise de
investimento?

7.27 | A partir da andlise de investimentos fornecida, € possivel | DR 1 Nenhuma planilha foi apresentada. CL®6 OK
reproduzir os resultados?

7.28 | Os valores de entrada listados foram aplicados de forma | DR 1 Nenhuma planilha foi apresentada. CL6 OK
consistente nos calculos?

7.29 | As férmulas e computagdes estdo corretas? (isto inclui DR 1 Nenhuma planilha foi apresentada. CL6 OK
computagOes implicitas nos valores de entrada, tais
como calculos técnicos da quantidade de energia
demandada ou vendidas, etc).

7.30 | Depreciacao DR 1 Os célculos de depreciacéo devem ser melhor embasados. CL6 OK
a. Os custos de depreciagdo sao aplicados em
ativos depreciaveis somente (sem ser terra)?

b. Os custos de depreciacdo e de reparo maior e
manutencao sdo consistentes com o periodo
analisado e com os valores residuais?

c. Os custos de depreciagédo/periodos sao
consistentes com as leis contabilisticas locais?

d. Os custos de depreciagdo (e outros itens ndo
financeiros) relacionados com a atividade de
projeto sao excluidos (ndo deduzidos) do fluxo de
caixa usado para calculo do indicador financeiro
(ex: TIR, VPL)?

7.31 | Impostos DR 1 Nenhuma planilha foi apresentada. CL6 OK

a. O tratamento fiscal esta consistente com o
referencial escolhido ou taxa de desconto? (ou
seja, a tributacdo s6 deve ser tratada como
uma despesa no célculo da TIR/VPL
se 0 BM escolhido ou DR destina-se a calculos
pés-fixados)
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Para BMs e DRs poés-fixados:

b. Despesas com juros sdo incluidos no calculo de
rendimento liquido tributavel e, portanto, imposto?

c. Os custos dos juros sao calculados de acordo
com as Orientacgdes sobre a Avaliagdo da Andlise
de Investimentos?

d. Custos de depreciacéo sao incluidos no célculo

de rendimento liquido tributavel e, portanto,

imposto de renda?

7.32 | Custos de juros DR 1 Nenhuma planilha foi apresentada. CL6 OK
Se a TIR do projeto foi utilizada, os custos de
financiamento das despesas (ou seja, pagamentos de
empréstimos e juros) séo excluidos do calculo da TIR do
Projeto? (custos de financiamento ndo devem ser
deduzidos do Fluxo de Caixa Liquido)
Se uma TIR sobre o patrimdnio foi utilizada, a parcela da
divida do custo do investimento é excluida como uma
saida de caixa e as despesas com juros e amortizagao
do principal incluidas como custos?
7.33 | Projeto recomegado : DR1 Né&o aplicavel n/a OK
Se a implementacéo do Projeto foi cessada e em
seguida recomecada devido a Consideracédo do MDL,
entéo:
a. Os valores de entrada sdo validos e aplicaveis a
época de tomada de decisdo para recomegar o
projeto?
b. Os custos de capital sdo considerados antes da

data de inicio da atividade de projeto revisada com

o valor recuperéavel dos ativos (limitado ao

potencial de reutilizagéo / revenda de

bens tangiveis)?

c. Como é que o valor justo de mercado

dos investimentos foi calculado e validado? (por

exemplo, por especialistas subcontratados).

Este valor de mercado é razoavel e justificado?

7.34 | Andlise de sensibilidade: DR 1 A andlise de sensibilidade néo foi incluida no DCP CL6 OK
a. Todos os custos variaveis criticos e receitas foram CAR9 OK
incluidos na andlise de sensibilidade?
b. O intervalo de variacdes analisado é razoavel de
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acordo com confiabilidade dos valores de entrada
estimados e o provavel intervalo?
c. Se algumas variagdes criarem cenarios que
mudem a conclusao da andlise, quéo provavel séo
tais cenarios (na opinido da EOD)?
d. E possivel que a andlise de sensibilidade seja
reproduzida?
d) Anélise de barreiras (MVV EB 55 para. 115 — 118) DCP Passo
3
7.35 | Uma analise de barreiras foi utilizada? DR 1 Nenhuma andlise de barreiras foi apresentada. NA NA
7.36 | Uma lista completa de alternativas criveis, viaveis DR 1 Nenhuma andlise de barreiras foi apresentada. NA NA
e juridicamente compativeis é identificada?
7.37 | Uma lista completa das barreiras que impedem que as DR 1 Nenhuma analise de barreiras foi apresentada. NA NA

alternativas e a atividade de projeto MDL proposta
ocorram € identificada?

7.38 | Qualquer das barreiras identificadas tem um impacto DR 1 Nenhuma analise de barreiras foi apresentada. NA NA
claro e direto nos resultados financeiros da atividade de
projeto? (estas ndo séo barreiras e devem ser
analisadas na andlise de investimentos)

7.39 | As barreiras identificadas s&o reais e fundamentadas por | DR 1 Nenhuma analise de barreiras foi apresentada. NA NA
fontes independentes de dados, como legislacéo
nacional pertinente, pesquisas sobre as condi¢fes
locais e estatisticas nacionais ou internacionais? Como
a confiabilidade e credibilidade das fontes

e premissas utilizadas foram avaliadas?

7.40 | Para cada uma das barreiras identificadas, pelo menos DR 1 Nenhuma anélise de barreiras foi apresentada. NA NA
um dos seguintes tipos de evidéncias, desde que sejam
relevantes e fundamentas, é fornecido?

(a) legislacéo relevante, informacgdes regulamentares ou
normas de setor;

(b) Estudos (setoriais) relevantes ou pesquisas (ex:
pesquisas de mercado, estudos tecnolégicos, etc) foram
realizados por universidades, instituicdes de ensino,
associacdes industriais, companhias, instituicdes
bi/multilaterais, etc;

(c) Dados estatisticos relevantes de estatistica nacional
ou internacional.

(d) Documentacgéo de dados relevantes de mercado (ex:
precos de mercado, tarifas, regras);
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(e) Documentacéo escrita de julgamentos de
especialistas independentes de indistrias, instituicdes
educacionais (ex: universidade, escolas técnicas, centros
de treinamento), associagdes industriais e outros.

7.41 | O projeto proposto esta sendo desenvolvido em um pais | DR 1 Nenhuma analise de barreiras foi apresentada. NA NA
menos desenvolvido (LDC)?

Neste caso, € suficiente descrever a transparéncia das
barreiras, ja que menos rigor é necessario em relacao a
disponibilidade de dados para a demonstragéo real de
barreiras. (Projetos em paises menos desenvolvidos ndo
estao vinculados pelo disposto no “Guia para
demonstracéo objetiva e avaliagdo de barreiras”
perguntas 7,42-7,45) e outras abordagens podem ser
utilizadas que sdo mais adaptadas as circunstancias
locais.

7.42 | Ao demonstrar barreiras relacionadas com a falta DR 1 Nenhuma analise de barreiras foi apresentada. NA NA
de acesso a capitais, tecnologias e mao de obra
qualificada, os proponentes do projeto fornecem
informacdes sobre a natureza das empresas e entidades
envolvidas no financiamento e execucéo do projeto, em
conformidade com a diretriz 4 do “Guia para
demonstracao objetiva e avaliacéo de barreiras™?

Como a informacao foi validada?
A informacéo sobre a natureza das
companhias/entidades envolvidas presta credibilidade as

barreiras alegadas relacionadas com a falta de acesso a
capital, tecnologias ou méo-de-obra qualificada?

7.43 | O PP demonstrou, para cada uma das barreiras, que, DR 1 Nenhuma andlise de barreiras foi apresentada. NA NA
em circunstancias semelhantes (em industrias similares
/ setores, em empresas de dimenséo e estrutura de
propriedade semelhante, em projetos semelhantes) as
barreiras realmente impediram a execucdo de outro
projeto (s)?

Note que esta abordagem néo é obrigatéria e que outras
abordagens para melhorar a objetividade da analise

de barreiras podem ser seguidas. (Orientacdo n °© 3 do
"Guia para demonstragdo objetiva e avaliacdo de
barreiras)
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7.44 | Se barreiras relacionadas a um maior risco de dano (ou | DR 1 Nenhuma analise de barreiras foi apresentada. NA NA

seja, 0 equipamentos esta danificado devido

a obstaculos tecnolégicos, a falta de know-how, etc) sdo
reclamadas, estas foram quantificados através do calculo
de probabilidade de gastos de perda e dano e os dados
e hipéteses podem ser justificadas de forma objetiva e
transparente?

Nota: Esta abordagem quantitativa das barreiras € uma
opcéao caso dados suficientes estejam disponiveis, ja que
um numero limitado de projetos possui os dados para
seguir esta abordagem (Diretriz 5 do “Guia

para demonstracéo objetiva e avaliacdo de barreiras").

7.45 | Se PPs alegam barreiras de investimento, o DCP Nenhuma andlise de barreiras foi apresentada. NA NA
demonstra que o financiamento do projeto foi
assegurado devido aos beneficios do MDL? E
demonstrado que a carta de crédito (ou outra decisdo
financeira significativa) do emprestador leva em conta o
registro do MDL de forma explicita?

(Diretriz 6 do “Guia para demonstracao objetiva e
avaliacdo de barreiras").

7.46 | Baseado em evidéncias revisadas, e interpretacdes DR1 Nenhuma analise de barreiras foi apresentada. NA NA
conservadoras destas evidéncias, pode ser confirmado
gue as barreiras identificadas séo reais?

7.47 | Baseado em evidéncias revisadas, e interpretages DR 1 Nenhuma analise de barreiras foi apresentada. NA NA
conservadoras destas evidéncias, pode ser confirmado
gue as barreiras identificadas realmente previnem a
implementacédo da atividade proposta pelo participante
do projeto ou outros potenciais participantes de projeto?
Isto foi validado?

7.48 | Existe pelo menos uma alternativa remanescente (que DR1 Nenhuma analise de barreiras foi apresentada. NA NA
nao é prevenida pelas barreiras)? Como isto foi
validado?

7.49 | Esta claramente explicado como a aprovagéo do projeto | DR 1 Nenhuma analise de barreiras foi apresentada.. NA NA

no MDL permitiria que o projeto de superasse a barreira,
de maneira objetiva? A légica é razoavelmente
justificada através de evidéncias documentadas e
transparentes e interpretacdes conservadoras destas
evidéncias?

7.50 | Em geral, a analise de barreiras apresentada é crivel e DR 1 Nenhuma analise de barreiras foi apresentada. NA NA
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cumpre com as ferramentas aplicaveis?
e) Analise de Pratica Comum (MVV EB 55 para. 119 — | DCP Passo
121) 4
7.51 | A atividade de projeto proposta € o “primeiro do tipo”? DR 1 N&o a atividade de projeto ndo alega a barreira de primeiro do OK OK
Evidéncias suficientes foram fornecidas para validar esta tipo.
afirmacéo, e como nés validamos tal informacgao?
7.52 | A andlise de pratica comum foi realizada e inteiramente DR 1 Sim OK OK
descrita no DCP?
7.53 | O escopo geogréfico da anélise de pratica comum é DR 1 Sim. O Brasil foi selecionado como a area geogréfica relevante OK OK
apropriado para a avaliacdo da tecnologia e tipo do setor no DCP, que foi considerado aceitavel.
da atividade de projeto? [No entanto, note que esta foi posteriormente alterada para o
Se uma regido diferente do pais anfitrido for escolhida, Estado de Pernambuco. isto € considerado adequado, pois a
isto é apropriado? regulamentacdo ambiental é determinada pelo estado onde o
projeto esté instalado].
7.54 | O escopo de comparacédo foi definido corretamente? Ou | DR 1, DR47 | O DCP néo descreve como projetos semelhantes s&o definidos. | CL 12 OK
seja, como projetos "semelhantes" sdo definidos e a
definicao de “semelhante” é adequada? Ou
seja,0 mesmo pais / regido, tecnologia amplamente
semelhante, escala similar, projetos realizados em
um ambiente semelhante em rela¢cdo ao marco
regulatorio, clima de investimento, acesso a
tecnologia, acesso ao financiamento, etc
7.55 | Todos os projetos comparaveis foram incluidos DR 1 O GSP DCP afirma que nédo existem atividades similares CL12
na andlise de pratica comum? O PP forneceu evidéncias acontecendo no Brasil, no entanto, ndo esta claro como projetos OK
documentais e, quando relevante, informacdes semelhantes foram definidos, nem qual é a fonte desta
quantitativas? Como isso foi avaliado (pela EOD)? informacéo. Portanto, ndo é possivel concluir se todos
0s projetos comparaveis foram incluidos na analise.
7.56 | Se a n&o disponibilidade de dados foi utilizada como DR1 Nao aplicavel NA NA
motivo para excluir a consideragdo de projetos
semelhantes, como isso foi validado?
7.57 | Projetos operacionais e semelhantes, com excecdo das DR 1, DR47 | O DCP indica que existem apenas 6 aterros com geracao de CL 12 OK
atividades de projeto de MDL, foram realizados na eletricidade no Brasil e todos eles séo projetos de MDL. A fonte
regido? da informacéo esta faltando.
7.58 | Estes sdo amplamente observados e comumente DR 1 A ser confirmado com base nas questfes identificadas acima. CL 12 OK
desenvolvidos? Ver CL 12.
Se sim,
a. Como as distingBes essenciais para com a
atividade de projeto de MDL foram analisadas, ex:
que explicam porgue as atividades similares se
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beneficiaram de beneficios que tornaram o projeto
economicamente e financeiramente atrativo (ex:
subsidios ou outros fluxos financeiros) e que a
atividade de projeto ndo pode utilizar ou ndo
enfrenta as barreiras enfrentadas pela atividade de
projeto? Estas distingbes foram consideradas
fundamentais?
b. Tais distingdes sdo consideradas verificaveis, isto
é, justificaveis através de evidéncias documentais?
c. Se ainacessibilidade de dados é a razdo pela qual
alguns projetos ndo foram incluidos na analise, a
justificativa de tal afirmacéo é claramente
fornecida?
7.59 | Em geral, a atividade proposta de MDL é considerada DR 1 A ser confirmado com base nas questdes identificadas acima. CL 12 OK
pratica comum? Ver CL 12.
8. Reduc6es de Emissdes (MVV MDL EB 55 para 89 - DCP B.6
93)
Explicativa das Escolhas Metodoldgicas
8.1 E explicado como os procedimentos previstos na DR 1 Sim os procedimentos requeridos estabelecidos ha metodologia | OK OK
metodologia e nas ferramentas aplicaveis sao e nas ferramentas aplicaveis foram claramente seguidos.
aplicados pela atividade de projeto proposta? (ou seja,
0S passos necessarios sdo seguidos claramente?)
Emissdes de Projeto:
8.2 Cada escolha de opg6es para o célculo das DR 1 As escolhas sdo explicadas adequadamente e justificadas. CL 13 OK
emissdes do projeto oferecidas pela metodologia é DR 8 Entretanto, os dados utilizados para calculos (ex-ante)
corretamente justificada? pertencem a outros projetos. Além disso, o papel do gerador a
Esta justificativa esta de acordo com a situag&o diesel foi novamente desconsiderado.
evidenciada pela visita local, conhecimento local e
documentacado suporte?
8.3 As formulas e parametros necessarios para a DR 1 Os procedimentos requeridos estabelecidos na metodologia e CAR 11 OK
determinacdo das emissfes de projeto sdo nas ferramentas aplicaveis foram claramente seguidos.
corretamente apresentadas, permitindo a identificacdo Entretanto o DCP menciona duas versdes distintas do Guias do
completa dos pardmetros a serem utilizados e IPCC. Todas as informacdes fornecidas estéo disponiveis na
/ ou monitorados? Ultima verséo das Orientag8es do IPCC, estas sédo as que foram
adotadas.
Emissdes de linha de base:
8.4 Todas as escolhas de opcdes oferecidas pela DR 1 Os procedimentos requeridos estabelecidos na Metodologia e as | CL 14 OK
metodologia para calcular as emissfes da linha de ferramentas apliciveis foram seguidos claramente. Todavia, ndo | CL 15
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Estas justificativas estdo em linha com o cenario da linha
de base?

residuos. Nao foi fornecida evidéncia do Coeficiente de Emisséo
da poténcia deslocada na rede/outros usos.

8.5 As formulas e parametros requeridos para a
determinacdo das emissdes da linha de base estdo
apresentadas corretamente, permitindo uma
identificagdo completa dos pardmetros a serem usados e
/ ou monitorados?

DR 1
DR 8

A composic¢édo dos residuos que néo foi referenciada. N&o foi
fornecida evidéncia do Coeficiente de Emisséo da poténcia
deslocada fora da rede.

(1) O AF devera ser estimado para determinar MDg_y,
conforme a ACMO0001.

(2) A definicdo do parametro BEcha,swpsy devera ser a
mesma que a indicada na “Ferramenta para determinar
as emissBes de metano evitadas pela disposicdo dos
residuos em local para disposigéo de residuos solidos”.

(3) Os parametros que nao serdo monitorados durante o
periodo crediticio, ndo devem ser valorizados na se¢ao
B.6.1, mas na secéo B.6.3

(4) Na secdo B.6.1 a formula usada para determinar o Wy
€ pnjxnéo foi apresentada.

(5) Deveré ser indicado qual valor sera adotado (dentre
dois) para determinar MDyroject,y.

(6) O parametro ECp;y néo esté incluido no procedimento
da metodologia de monitoramento da “Ferramenta para
calcular as emissdes de projeto devido a consumo de
energia” conforme indicado na segéo B.7.1

(7) Esclarecer por que os parametros f,z da “Ferramenta
para determinar as emissdes de metano evitadas pela
disposicao dos residuos em local para disposicao de
residuos sdlidos” ndo foram incluidos na seg¢ao B.7.1

(8) A versdo da “Ferramenta para calcular o fator de
emissao de um sistema elétrico” devera ser atualizada
no Anexo 3.

(9) A ferramenta para calcular o fator de emisséo para um
sistema de eletricidade devera ser seguida , detalhando
cada etapa.

CL14
CL 15
CL 25

OK

8.6 As Ferramentas aplicaveis e os métodos de calculo dos
parametros estdo aplicadas corretamente?

DR 1

Sim. Os procedimentos requeridos estabelecidos na
Metodologia e as Ferramentas aplicaveis estdo seguidas
corretamente, com excec¢ao dos itens identificados acima.

CL14
CL 15
CL 25

OK

8.7 Os parametros e equacgdes aplicaveis estéo aplicados
corretamente?

DR 1

Sim.

OK

OK

Fugas:

8.8 Todas as potenciais fontes de fugas foram corretamente

NA

De acordo com esta metodologia ndo ha necessidade de levar

OK

OK
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identificadas, de acordo com a Metodologia aplicada? em consideracao efeitos de fugas
8.9 | As formulas requeridas para a determinac&o de NA De acordo com esta metodologia ndo ha necessidade de levar OK OK
emissdes por fugas foram apresentadas corretamente, em consideracdo efeitos de fugas
permitindo a identificagdo completa dos parametros a
serem utilizados e / ou monitorados?
8.10 | As Ferramentas aplicaveis e os métodos para calcular as | NA De acordo com esta metodologia ndo ha necessidade de levar OK OK
fugas foram utilizadas corretamente? em consideracéo efeitos de fugas
8.11 | Os parametros e as equacdes aplicaveis foram utilizados | NA De acordo com esta metodologia ndo ha necessidade de levar OK OK
corretamente? em consideracéo efeitos de fugas
Reducdes de emissdes:
8.12 | Os parametros e as equagdes utilizadas para calcular as | DR1 Os procedimentos requeridos estabelecidos na Metodologia e as
reducBes de emissdes sdo aplicaveis? Ferramentas apliciveis estdo seguidas corretamente, com
Os parametros e as equacdes aplicaveis estdo utilizadas excecao dos itens |den_tnjca(_:ios acima. N.O entanto, ndo foi
corretamente? fornecida nenhuma evidéncia com respeito aos dados adotados
' para a composi¢éo dos residuos e para o Coeficiente de
Emisséo da poténcia deslocada fora da rede.
Dados e Pardmetros DCP B.6.2
8.13 | Alista de parametros apresentada no capitulo B.6.2 do DR1 Sim. As etapas requeridas pela Metodologia e as Ferramentas
DCP pode ser considerada completa com respeito aos aplicaveis foram obedecidas claramente.
requisitos da Metodologia aplicada?
8.14 | Que evidéncia é disponivel para validar a precisio e a DR1 Para uma avaliacdo detalhada dos parametros, favor referir-se
adequacéo das hipéteses, dados e parametros utilizados ao relatorio de validagéo, na secao intitulada “parametros
na calculo das emissdes do projeto? determinados ex-ante”.
Os valores utilizados podem ser considerados razoaveis
no contexto da atividade de projeto MDL proposta?
8.15 | Para cada parametro: DR 1 Sim. As etapas requeridas pela Metodologia e as Ferramentas | CL 14 OK
a. Titulo de acordo com a Metodologia? aplicaveis foram obedecidas claramente, com as seguintes CL 15
Unidade dos dados expressa corretamente? EXCcecoes. o _ CL 16
Descric&o apropriada? a. O parametro Eps nao foi localizado em nenhuma CL 26

Fontes referenciadas claramente?

(e Apropriadamente?)

Valor fornecido esta correto?

Este valor foi verificado?

Escolha dos dados justificada corretamente?
i. Método de medicao descrito corretamente?

‘Te@~oaocCT

metodologia/ Ferramenta. Ndo ha referencias nas se¢fes B.2 e
B.6.1 sobre o uso da “Ferramenta para calcular as emissdes
de CO- de projeto ou devido a fuga devido a combustdo de
combustivel fossil”, assim justificar a inclusdo do pardmetro
NCViy e EFcoz,iy Na se¢éo B.6.2. O dado/parametro que sera
monitorado devera ser movido para B.7.1. A célula referente a
um dado/parametro devera ser preenchida exatamente como
na metodologia. Os parametros LFG farey € FVrah/ WcHa €
fvcha N80 devem ser considerados equivalentes, pois as
unidades séo diferentes. O Formato de tabela utilizado para Wy
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deve ser revisado.

b.As unidades dos dados devem ser completadas exatamente
como na metodologia.

c. As descricdes devem ser completadas exatamente como na
metodologia.

d. N&do. Nenhuma evidéncia sobre o consumo de biogas por
MWh foi apresentada. Nenhuma evidéncia sobre os dados de
referéncia adotados para a composigao dos residuos e para o
coeficiente de emissao de energia deslocada para o caso de
rede fora do sistema foi apresentada.

e. Como néo foi apresentada a referéncia para os dados
utilizados, nédo foi possivel verificar a adequacgéao de tais dados.

Quando nédo hé valor aplicavel (por exemplo para os requisitos
regulatérios relativos a gas de aterro), o valor deve ser deixado
em branco. Quando h& um valor aplicavel (por exemplo
pardmetro BE cha, swos,y) O valor deverd ser preenchido.

f.N&o. A verificacdo ndo é possivel devido a falta de
referéncias sobre os dados adotados. Os valores aplicados na
operacdo da planta de energia deverdo ser consistentes com
as secdes do DCP (8.400 ou 8.760 horas)

g.Nao. A verificagdo nao é possivel devido a falta de
referéncias sobre os dados adotados. A justificativa sobre a
escolha de um dado e qualquer comentério deve ser
completada conforme a Ferramenta/ Metodologia aplicada (por
exemplo, parametro OX, MCF, TDLy).

h.Sim.

8.16 | Os dados e pardmetros resultardo em uma estimativa DR 1 A ser confirmado baseado na resolucédo das pendéncias CL 13 OK
conservadora de redugdes de emissdes? identificadas acima CL 14
CL 15
CL 16
CL 26

Calculo de reducbes de emissfes ex-ante DCP B.6.3

8.17 | A projecéo é baseada nos mesmos procedimentos DR 1 As projecdes (ex-ante) sao baseadas no modelo FOD, enquanto | OK OK
utilizados para o futuro monitoramento? o futuro monitoramento sera baseado na medicao do fluxo de
metano. No entanto, isto esta de acordo com a metodologia e é
apropriado para um projeto de gas de aterro

8.18 | Os calculos de Gases de Efeito Estufa estdo DR 1 Sim. Os procedimentos estabelecidos pela Metodologia e CL 13 OK
documentados de uma forma completa e transparente pelas Ferramentas aplicaveis foram obedecidas claramente, CL 14
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com excecao dos itens identificados acima: CL 15
CL 16
CL 26
8.19 | Sao fornecidos calculos detalhados em uma planilha DR 1 Sim. Foi fornecida uma planilha Excel aberta. OK OK
Excel aberta apresentando informagdes relevantes?
8.20 | E possivel replicar os céalculos de emissdes da linha de DR 1 Sim. Os célculos da planilha podem ser replicados OK OK
base utilizando os dados e pardmetros fornecidos no
DCP?
8.21 | Os dados apresentados nesta se¢do séo consistentes DR 1 A secdo B.6.3 devera ser revisada, seguindo a secdo B.6.1 e CL 27 OK
com os dados apresentados em outras se¢des do DCP? B.6.2. Todos os valores aplicados aos parametros indicados na
sec¢do B.6.1 deverdo ser apresentados na se¢do B.6.3. Na
sec¢do B.6.3, a férmula utilizada para o BEy devera ser revisada
e além disso a féormula utilizada para determinar a emisséo do
projeto devido a consumo de eletricidade devera ser fornecida.
A unidade utilizada para o ECp;,iy N80 foi apresentada
corretamente.
Resumo da estimativa ex-ante das reducdes de DCP B.6.4
emissdes
8.22 | O formulario/ tabela requerido para a indicagdo das DR 1 Sim. A tabela foi fornecida e esté consistente com outras se¢des | OK OK
reducdes de emissdes projetadas foi utilizado do DCP
corretamente? E os dados fornecidos nesta se¢éo sédo
consistentes com os dados apresentados em outros
capitulos do DCP?
8.23 | A projecgédo esta de acordo com o cronograma previsto DR 1 A projecao esta de acordo com 0 cronograma previsto para a CL 28 OK
para a implementacéo do projeto e com o periodo implementacéo do projeto e com o periodo crediticio indicado.
crediticio indicado? No entanto, devera ser esclarecido se a data de inicio do
periodo crediticio e a explicagdo de sua escolha devera ser
fornecida
9. Plano de Monitoramento (MVV MDL EB 55 (para.122- DCP B.7
124))
(a) Conformidade do PM com a metodologia
9.1 Todos o0s parametros necessarios requeridos para este DR 1 Sim. O plano de monitoramento versa sobre a coleta e 0 CL 26 OK
tipo de projeto pela metodologia e pelas ferramentas arquivamento de todos os dados relevantes necessarios para
aplicaveis estéo contidos no plano de monitoramento? estimativas ou medi¢Ges das emissdes de gases de efeito
estufa, dentro dos limites do projeto durante o periodo crediticio,
no entanto, algumas exce¢des foram encontradas conforme item
9.2 abaixo.
Todos os pardmetros devem ser especificados na mesma base
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(base seca ou Umida).
Procedimentos de calibracé@o deverdo ser especificados para
todos os procedimentos de monitoramento.
Consisténcia na descrigao devera ser verificada.
O valor dos parametros devera ser indicado.
9.2 Para cada parametro, verificar se: DR 1 Veja 9.1 CL 26 OK
a. Titulo de acordo com a metodologia? LFGtotal,y ,LFGflare,y , PE flare
b. Unidades dos dados expressa a. Sim
corretamente? -
A . b. Sim
c. Parametros descritos
adeguadamente? C. Sim, mas é necessério melhorar a consisténcia na
d. Fontes claramente referenciadas? Descricao.
e. Valores fornecidos para o propdsito de Sim
estimativas do DCP estdo corretos? o Sim
f.  Este valor foi verificado? . :
g. Métodos de medicdo descritos f. Sim
corretamente e coerentes com a g. Sim
metodologia / ferramentas? : - ~ ;
N L h. Procedimentos de calibragdo precisam ser
h. Referéncia correta aos padrges (i.e. declarados
para calibragdo e manutencéo)? - -
i. Fornecida indicacdo sobre a precisdo? ! Sim
j-  Procedimentos de CQ/GQ descritos? J- Sim
k. Procedimentos de CQ/GQ k. Sim
apropriados?
LFG electricity; PE ec
a. Sim
b. Sim
C. Sim
d. Sim
e. N&o. Nenhum valor foi declarado.
f. Sim
(o} Sim
h. Sim
i Sim
j- Sim
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| k. | sim
Wcha, T, C, Horas de operacao
Sim
b. Sim
c. Sim, porém melhorar descricéo sobre condigGes
Umidas ou secas
d. Sim
e. Sim
f. Sim
g. Sim
h. Sim
i Sim
j- Sim
k. Sim
ELrc
a. Sim
b. A unidade do dado esta em “MWh” no DCP, na
metodologia esta em “TJ”
c. Sim
d. Sim
e. Sim
f. Sim
g. Sim
h. Sim
i Sim
j- Sim
k. Sim
9.3 Todos os meios/métodos de monitoramento descritos no | DR 1 Sim OK OK
plano estdo em conformidade com o0s requisitos da
metodologia?
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(b) Implementacdo do PM
9.4 Os arranjos descritos no plano sé&o viaveis e praticos DR 1 O Plano de Monitoramento ndo inclui geragéo de energia. E CAR 12 OK
dentro da concepgéo do projeto? necessario completa-lo. CL 26
Como isto foi verificado (revisdo de procedimentos, A medicdo da eficiéncia de queima necessita ser reconciliada CL 29
entrevistas, plantas do projeto, e inspegao fisica)? com a Ferramenta.
Deve ser mencionado no Anexo 4 que todas as informag6es
sobre o monitoramento estdo disponiveis na se¢do B.7.2
9.5 A estrutura operacional e gerencial esta claramente DR 1 N&o. A estrutura operacional e gerencial ndo esta claramente CAR 13 OK
descrita e em conformidade com a situagéo prevista? descrita e as responsabilidades e os arranjos institucionais para
As responsabilidades e os arranjos institucionais para a a coleta e 0 arquivamento dos dados néo estéo claramente
coletae o arquivamento dos dados estao claramente estabelecidos. A conformidade com a Sltua(;éo prewsta nao
definidas? pbde ser verificada.
9.6 Os equipamentos necessarios para 0 monitoramento SV Ainda nao foi instalado nenhum equipamento. OK OK
estéo instalados ou sdo de facil obtengao?
9.7 O Plano de monitoramento representa uma boa préatica DR 1 Sim. O Plano de monitoramento oferece uma boa pratica de OK OK
de monitoramento atual? sV monitoramento atual.
9.8 | Caso aplicavel: O Anexo 4 oferece informagao Util DR 1 N&o aplicavel NA NA
permitindo um melhor entendimento das providéncias
previstas para 0 monitoramento?
9.9 | Os meios de implementag&o do plano de monitoramento, | DR 1 Sim OK OK
incluindo o gerenciamento dos dados e os
procedimentos de CQ/GQ séo suficientes para assegurar
gue as reducbes de emissdes obtidas podem ser
reportadas ex-post e verificadas?
9.10 | Na opinifio da EOD, o participante do projeto é capaz de | DR 1 O DCP devera especificar uma periodicidade para a calibragéo CL 26 OK
implementar o plano de monitoramento? dos equipamentos e para procedimentos de manutencéo.
Especificar a recomendacéo do fabricante sobre a periodicidade
de calibracéo
10. Desenvolvimento Sustentével
(MVV MDL EB 55 (para.125-127))
10.1 | A carta de Aprovacao do Pais anfitrido confirma que a NA Antes da submissao do Documento de Concepgéo do Projeto e CL 30 OK
atividade de projeto contribui para o desenvolvimento do Relatério de Validacéo ao Conselho Executivo do MDL, o
sustentavel daquele pais? Projeto tera que receber da AND do Brasil, aprovagéo por
escrito de participacdo voluntéria, incluindo a confirmacao de
que o Projeto ajuda o Pais a atingir desenvolvimento sustentavel
11. Impactos Ambientais DCP D.
(MVV MDL EB 55 (para.131-133))
11.1 | Foi realizada uma anélise dos impactos ambientais da DR1,DR Sim, foi desenvolvida uma andlise do relatério ambiental OK OK
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atividade de projeto? Como isto é evidenciado? 16 simplificado e o impacto da atividade de projeto foi avaliado. A
analise conclui que nenhum impacto ambiental adverso
inaceitavel ocorrera devido a atividade de projeto. O projeto n&o
vai criar qualquer efeito ambiental adverso
11.2 | De acordo com as leis e regulamentos no Pais Anfitrido, | DR1 Sim. Veja item 11.1 acima. CL 17 OK
este projeto requer um EIA? A Agéncia Ambiental ainda ndo emitiu a aprovagéo para a
Foi realizado um EIA para este projeto? Este EIA é atividade de projeto.
vélido para o projeto atual?
Este EIA foi aprovado? Como isto foi verificado?
11.3 | A analise ambiental efetuada e apresentada para a DR 1 NA. Os impactos ambientais do projeto s&o locais e ndo CAR 14 OK
atividade de projeto inclui uma anélise dos impactos fora resultariam em impactos fora da fronteira. O DCP ndo menciona
da fronteira? Existe probabilidade de algum impacto fora que a atividade de projeto ndo implica em qualquer impacto
da fronteira? ambiental fora da fronteira.
11.4 | A analise no DCP é totalmente consistente com os DR 1 A descri¢cdo suméaria dos impactos ambientais durante o periodo | CL 17 OK
resultados do EIA? Todos os impactos significativos e de operagéo, conforme apresentada no DCP D.1 &, em geral,
medidas de mitigacao identificados no EIA foram consistente com os resultados do EIA simplificado e com as
mencionados no DCP? medidas de mitigacdo mencionadas no EIA simplificado. No
entanto, a agéncia ambiental ainda ndo emitiu a aprovacéo da
atividade de projeto.
11.5 | A andlise conclui que o projeto ira criar algum impacto DR 1 A agéncia ambiental ainda ndo emitiu a aprovacgdo da atividade CL 17 OK
ambiental adverso inaceitavel? de projeto.
12. Consulta aos Atores Locais DCP E.
(MVV MDL EB 55 (para.128-130))
12.1 | Os atores relevantes foram convidados a opinar antes da | DR 1 Foram enviadas Cartas e um Sumério Executivo do projeto aos CL 18 OK
publicacdo do DCP no web site da UNFCCC? seguintes atores locais:
Como isto foi verificado? a.Prefeitura Municipal de Jaboat&o dos Guararapes ---PE
b. Secretaria Municipal de Meio Ambiente de Jaboatao
dos Guararapes—PE
c. Camara dos Vereadores de Jaboatéo dos Guararapes—
-PE
d. CPRH - Agencia Estadual de Meio Ambiente e
Recursos Hidricos do Pernambuco
e. Ministério Publico do Estado do Pernambuco
f. Forum Brasileiro de ONGs (FBOMS)
g. ABES — Rio — Associagéo Brasileira de Engenharia
Sanitaria e Ambiental
h.Associagdo de Engenharia Sanitaria e Ambiental
12.2 | Todos os atores locais relevantes foram convidados? DR 1 Nenhum comentario da comunidade local foi recebido. CL 19 OK
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Concluséao Concluséao

Questao da Lista de Verificagédo Referéncia | Comentério Preliminar Final

Como isto foi avaliado?: Nenhuma evidéncia foi apresentada sobre ter havido algum
esforgo explicito para contatar as comunidades pobres
localizadas nas vizinhancas do aterro, seja sobre o aterro ou
sobre projetos de gas de aterro

a. Foram utilizadas midias apropriadas para os
convites para comentarios pelos atores locais?

b. Todos os grupos de atores tiveram acesso as
informacdes?

c. Todos os grupos de atores tiveram
oportunidades razoaveis para comentar?

12.3 | O resumo dos comentarios recebidos apresentado no DR 1 Até este momento, ndo foram recebidos comentarios OK OK
DCP esta completo? (O que foi feito para verificar isso
i.e. revisdo de documentos, etc)

12.4 | Foi dada a devida importancia a qualquer comentéario DR 1 Até este momento, ndo foram recebidos comentérios OK OK
recebido de atores e este fato foi descrito de forma clara
e adequada no DCP?

12.5 | Na opinido da EOD, o processo de consulta aos atores DR 1 Sim OK OK
locais que foi conduzido é adequado?
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Apéndice C: FORMULARIO PARA REMEDIACAO

Solicitagdo de Agéo Corretiva (CARSs), Solicitagdo de Esclarecimento (CLs), Solicitagdo de Ac&o Futura (FARs) e Questdes Menores

Solicitacao de Agéo Corretiva

Referéncia ao item
no “checklist”

Resumo da resposta dos participantes do projeto

Concluséo Final

Esclareca a situacé@o do gerador a diesel e se
necessario, inclua o gerador a diesel como parte
do cenério de linha de base, opcéo para a linha
de base, emissdes de projeto e de linha de base.
Justifique as emissdes de linha de base a partir
da decomposicéo dos residuos no local do aterro
seguindo a ACM0001.

6.9,6.10,6.11,9.1

vai operar durante o periodo crediticio. Assim, ele nao foi
incluido no DCP revisado.

O calculo das emissdes da linha de base e do calculo de
RE foi revisado no DCP.

CAR 1 11,51 Secéo A.3 do DCP foi ajustada para ficar consistente O DCP foi revisado e as informacdes
Nome da Organizacao, e-mail, enderego da parte com Anexo 1. apresentadas na se¢do A.3 e no Anexo 1
anfitrid no DCP,AND deve ser consistente com a A primeira coluna da Secéo A.3 foi modificada para agora estdo consistentes.
documentacado apresentada durante a visita de incluir somente o nome da parte. CAR encerrada.
campo
CAR 2 11 O titulo para a secéo B.6 (i.e. Reducdes de emissdes) foi | A ERM CVS confirma a insercéo do titulo
O DCP nao contém o item “B.6. reducdes de adicionado para a secédo B.6 no DCP.
emissdes”. A segdo B.6 do DCP inicia com o sub CAR encerrada.
item B.6.1
CAR 3 4.10 Requisitos para treinamento de empregados foram A ERM CVS revisou o plano de
Os requisitos para treinamento e manutengao esclarecidos como parte do Plano de monitoramento implementacgéo, o qual estabelece
n&o s&o suficientemente claros. E necessaria a (secéo B.7.2 do DCP). claramente os requisitos para treinamento e
revisédo do DCP. O treinamento sera necessario em uma etapa posterior manutencao. As provisdes sdo consideradas
(Veja plano de implementacéo) e assim, 0s suficientes para assegurar que as reducdes
procedimentos estéo descritos com todos os detalhes de emissdes possam ser monitoradas ex-
necessarios para esta etapa no DCP. post.
O plano de implementagdo “Cronograma CTR CAR encerrada.
Candeias.pdf” incluindo o programa e treinamento foi
fornecido para a EOD.
CAR 4 411 Um cronograma do projeto foi apresentado na secao B.5 | Um cronograma do projeto foi apresentado
Fornega o cronograma para implementacéo do do DCP. Evidéncias relevantes foram fornecidas para a na secao B.5 do DCP revisado. A ERM CVS
projeto mais evidéncias que demonstrem se o ERM CVS. verificou as referencias fornecidas (DR2,
projeto esta seguindo as atividades programadas. DR36, DR 38, DR16) e pode confirmar que a
informagao apresentada estéa correta.
Detalhes adicionais da validacéo do
cronograma de implementacéo do projeto e
da data de inicio da atividade de projeto
podem ser encontradas na sec¢éo de
adicionalidade do relatério de validagéo, 3.5.
CAR encerrada.
CAR S5 6.3, 6.6, 6.7, 6.8, O gerador a diesel ndo é parte do projeto de MDL e nédo Como confirmado e explicado no DCP, o

projeto s6 ird consumir eletricidade da rede e
nao do gerador a diesel. O gerador a diesel
foi removido do DCP e néo fara parte do
projeto, de acordo com a concepgéo do
projeto apresentada no DCP.

Os calculos das emissdes de linha de base
foram validados pela ERM CVS pela revisdo
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Solicitacao de Agéo Corretiva

Referéncia ao item
no “checklist”

Resumo da resposta dos participantes do projeto

Concluséo Final

da planilha (DR 8) frente aos célculos e
equacdes estabelecidas na “Ferramenta
para determinar as emissdes de metano
evitadas pela disposi¢do de residuos em um
local para disposigao de residuos sélidos”
v05. Os dados utilizados para estimar a
geracéo de metano foram validados
baseados na documentagao técnica de
suporte fornecida (DR 16, 24,28,29,45).
CAR encerrada.

CAR 6 71,73 Um cronograma detalhado do projeto foi incluido na Um cronograma do projeto foi apresentado
Devera ser incluida no DCP evidéncia da data de sec¢do B.5 do DCP, com evidéncias de suporte. A data na secdo B.5 do DCP revisado. A ERM CVS
inicio da atividade de projeto esperada de inicio do projeto (compra dos verificou as referencias fornecidas (DR 2, DR
equipamentos) ainda ndo ocorreu. 36, DR 38, DR 16) e pode confirmar que a
informacéo apresentada esté correta.
Detalhes adicionais da validacéo do
cronograma de implementacéo do projeto e
da data de inicio da atividade de projeto
podem ser encontradas na sec¢édo de
adicionalidade do relatdrio de validagéo, 3.5.
CAR encerrada.
CAR 7 7.8,7.11,7.12 Foi utilizada a andlise de referéncia (Benchmark A analise de referéncia foi utilizada para
A alternativa a atividade de projeto identificada, analysis) para demonstrar a adicionalidade. Por favor, demonstrar a adicionalidade. Isto é
ndo esta fazendo nada (operando o aterro sem refira-se a folha anexada + secéo B.5 do DCP. considerado apropriado para o tipo de
recuperacao do gas). Assim, a andlise por projeto e alternativas. Detalhes adicionais
comparacao de investimentos ndo é apropriada sobre a validacao da andlise de referéncia
de acordo com a Ferramenta de adicionalidade sdo fornecidos na secéo de adicionalidade
do relatdrio de validagao.
CAR encerrada.
CAR 8 7.11 A tabela 1 no DCP GSP foi substituida por uma A descri¢édo foi incluida e a capacidade
A capacidade instalada de potencia de geragéo descri¢do mais clara dos pardmetros técnicos do projeto | instalada do projeto € agora apresentada
esta informada erroneamente na tabela 1 da proposto. Por favor, refira-se ao DCP atualizado claramente e de forma consistente através
secéo B.5 do DCP. E necessario revisar o DCP. do DCP.
CAR encerrada.
CAR9 7.26 Analise de sensibilidade foi realizada. Por favor refira-se Os resultados da andlise de sensibilidade

A andlise de sensibilidade, conforme requerida
pela “Ferramenta para a demonstragao e
avaliacdo da adicionalidade, néo foi incluida no
DCP. E necesséria a revisdo do DCP.

a:
-Secao B.5 do DCP para analise de sensibilidade
revisada.

A planilha da TIR “FA — CANDEIAS oct 2010.xIs”
-Explicag¢des foram incluidas no DCP a respeito da
possibilidade de cada cenario atingir a referéncia.

séo claramente demonstrados no DCP.

A andlise de sensibilidade foi incluida na
planilha fornecida. O Participante do Projeto
utilizou uma gama de +/- 10% e em adicao, o
grau de variacdo de cada parametro
necessario para a TIR atingir a referencia foi
apresentado. Os resultados obtidos na
planilha estdo de acordo com os do DCP.
Assim, é possivel reproduzir a andlise de
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Solicitacao de Agéo Corretiva

Referéncia ao item
no “checklist”

Resumo da resposta dos participantes do projeto

Concluséo Final

sensibilidade.

Para detalhes adicionais sobre a validagcao
da andlise de sensibilidade refira-se por
favor, a se¢do de adicionalidade do relatério
de validagéo 3.5.

CAR encerrada.

A estrutura operacional e gerencial ndo esta
incluida no plano de monitoramento. E
necessaria a revisdo do DCP

para o monitoramento foi incluida no DCP revisado.

CAR 10 7.22 A andlise de investimento originalmente apresentada A andlise de investimentos foi revisada para
Dados mais atuais sobre os custos do sistema de refere-se a precos disponiveis na época do planejamento | usar valores obtidos de cotacfes de precos
captura do biogas e queima deverdo ser do projeto proposto (2007). para a atividade de projeto, que fornecem
considerados e nova evidéncia devera ser A andlise financeira e a planilha foram revisadas, valores mais precisos e mais atualizados.
fornecida, uma vez que utilizando dados baseados em cotag8es especificas para | Por favor veja a secao de adicionalidade do
tecnologia/precos/condi¢cdes podem ter mudado o0 aterro de Candeias. relatorio de validacéo (se¢do 3.5), sob
desde que os valores fornecidos no DCP GSP Por favor refira-se a: “analise de investimentos” para uma
foram determinados -secdo B.5 do DCP para analise de sensibilidade validagdo detalhada dos valores de entrada

revisada. utilizados na anlise.

-FA — Candeias out 2010.xls CAR encerrada.

-Evidéncias de suporte
CAR 11 8.3 Todas as referéncias ao IPCC foram corrigidas. Versdes dos IPCC “Guidelines” foram
Nao foram utilizadas as versdes corretas dos corrigidas. Foram usados valores do IPCC
“Guidelines” do IPCC e dos dados 2006.
correspondentes para calcular as emissdes de CAR encerrada.
projeto. Revisdo do DCP é requerida.
CAR 12 9.4 O diagrama foi corrigido. A figura referente ao Plano de
O diagrama de monitoramento n&o inclui geracao Monitoramento foi corrigida e agora inclui a
de energia. E necesséria revisdo do DCP geracao de energia.

CAR encerrada.

CAR 13 9.5 A estrutura operacional e gerencial a ser implementada O DCP revisado inclui informagé&o sobre a

estrutura operacional e gerencial para o
monitoramento. Um gerente de
monitoramento sera nomeado com a
responsabilidade global sobre o plano de
monitoramento e supervisdo, e sera montada
uma equipe de monitoramento. Somente
pessoal treinado e capacitado trabalhara no
projeto.

A estrutura operacional e gerencial definida
no DCP é considerada suficiente para
preencher os requisitos da metodologia de
monitoramento e assegurar que as reducgdes
de emissdes podem ser reportadas e
verificadas ex-post. Maiores detalhes sobre a
validacdo do plano de monitoramento sdo
fornecidos na sec¢éo 3.4 do relatorio de
validacéo.
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Referéncia ao item
no “checklist”

Resumo da resposta dos participantes do projeto

Concluséo Final

CAR encerrada.

CAR 14 11.3 O projeto nao resultard em nenhum impacto extra-limites. | O projeto ndo acarretara qualquer impacto

O DCP deveria incluir a descrigao de impactos Isto foi incluido no DCP (ver secéo D.1) extra-limites. Isto foi confirmado com base no

ambientais extra-limites, caso existam. relatério ambiental simplificado (DR 16).
CAR encerrada.

CAR 15 1.2 As revisdes solicitadas para o DCP foram realizadas. Formatagao padréo para os nimeros foi

O DCP ndo utiliza formatacéo padrédo para 0s utilizada no DCP revisado.

valores. Os parametros utilizados nos célculos das

O glossario de todos os parametros utilizados reducBes de emissBes foram escritos

para o calculo das redugdes de emissdes nao foi exatamente como estabelecido na

copiado exatamente conforme indicado na metodologia e nas ferramentas.

metodologia ou ferramenta aplicada. Formatagao apropriada para datas foi

A Secao C.1.1 ndo esta completada com a utilizada na sec¢éo C.1.1.

formatacgédo correta: DD/MM/YYYY. CAR encerrada.

Revis8o do DCP € necessaria

CAR 16 3.4 A afirmacéo “cenario existente antes do inicio da O DCP apresenta uma descri¢ao clara do

O DCP nao contém uma descri¢éo clara do atividade de projeto € o mesmo que o cenario de linha de | aterro Sanitario CTR Candeias, onde o

cendario existente antes do inicio da atividade de base” foi acrescentada na Segao A.2 (terceiro paragrafo) | projeto proposto esta localizado. Uma

projeto e se este € 0 mesmo que o0 cenario de afirmacdo foi incluida esclarecendo que a

linha de base. Revisao do DCP é necesséaria. descricéo do cenério existente antes do
projeto e a descri¢do da linha de base sédo as
mesmas. A ERM CVS validou a descri¢do
por meio da visita ao campo para validacgéo,
a qual foi realizada antes que a atividade de
projeto MDL proposta tivesse sua construgcao
iniciada. A descricdo da situagéo existente
foi confirmada por meio de uma inspec¢éo
fisica do local, revisdo do relatério ambiental
simplificado (DR 16) e entrevistas com o
desenvolvedor do projeto.
CAR encerrada.

CAR 17 4.2 O Escopo 1 “Industrias de energia (Fontes O DCP revisado faz referéncia ao escopo

Escopo 1 “Indistrias de energia (Fontes renovaveis/nao renovaveis)” foi incluido na segdo A.4.2. 1.Isto é consistente com a metodologia

renovaveis/nao renovaveis)” nao esta incluido na aplicada e é apropriado para o projeto em

descricdo do DCP questao.
CAR encerrada.

CAR 18 6.2 Todas as ferramentas utilizadas no projeto estédo O PDD foi revisado e as ferramentas estao

O DCP nao inclui todas as ferramentas incluidas na secao B.1 do DCP revisado, incluindo o referenciadas corretamente. Maiores

referenciadas na metodologia, bem como o nome namero da versao. detalhes sobre a valida¢do da conveniéncia

completo e correto, versdo, e unidade. Revisdo Além disso, ferramentas que ndo sao utilizadas estao das ferramentas e da metodologia sao

do DCP é necesséria relacionadas na secdo B.2 com explicacdes relevantes. fornecidos na sec¢éo 3.2 do relatorio de
medicao.
CAR encerrada.

CAR 19 6.12, 6.13, 6.14, Foi adicionada uma sentenca no inicio da secdo B.4 para | O DCP foi revisado para mostrar claramente
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Resumo da resposta dos participantes do projeto

Concluséo Final

A referéncia utilizada na andlise de investimentos
€ nominal e o fluxo de caixa livre apresentado é
em termos reais

Esclareca os procedimentos para identificar o 6.21,7.5 se referir a abordagem de etapa por etapa para os procedimentos aplicados para identificar o
cenario de linha de base mais plausivel, determinar o cenario de linha de base de acordo com a cenario de linha de base mais razoavel.
conforme requerido pela metodologia e pelas metodologia aprovada. Todas as alternativas de linhas de base
ferramentas aplicaveis, apresentando todos os realistas e criveis sdo discutidas, baseadas
cenarios alternativos realisticos e criveis. Todas as opgdes listadas na metodologia foram incluidas | no conhecimento local e setorial da ERM
A descri¢do da linha de base, razdes para no DCP com justificativas relevantes. CVS. Justificativas adequadas sobre a
excluséo e explicagdes devem ser incluidas para exclusdo de cenarios de linha de base foram
todas as opgoes. A andlise de investimentos foi movida para B.5. fornecidas no DCP revisado.
A andlise de investimentos deve ser apresentada A andlise de investimentos agora é
na sec¢éo B.5, de acordo com as diretrizes para apresentada na sec¢édo B.5 do DCP.
completar o DCP Para a validacédo detalhada da selecéo de
alternativas de linha de base refira-se por
favor a se¢éo 3.3 do relatério de validacéo,
concernente a linha de base.
CAR encerrada.
CAR 20 7.12,7.13 A planilha de TIR foi modificada Nos célculos, foi considerada uma taxa de

inflacdo anual de 4,5% sobre todas as
entradas.

Os calculos da planilha agora estéo de
acordo com a referéncia. Maiores detalhes
sobre a validacao da referéncia, da taxa de
inflacdo, e dos célculos e das entradas sao
fornecidos na sec¢éo 3.5 do relatério de
validacao.

CAR 20 esta encerrada.

CAR 21
A tarifa de eletricidade nao esté ajustada
adequadamente pela inflag&o.

A planilha da TIR foi modificada

A inflagao foi aplicada corretamente ao valor
da tarifa de eletricidade. A taxa de inflag&do
foi validada na secéo 3.5 do relatério de
validacéo.

CAR 21 esta encerrada.

CAR 22
A TIR calculada nédo esta de acordo com a
referéncia fornecida, no que tange a impostos.

A planilha da TIR foi modificada

A taxa SELIC é uma taxa nominal pré-taxada
e, consequientemente impostos sobre lucros
(IR e CSLL) foram excluidos dos calculos de
TIR revisados.

Os calculos de andlise financeira séo
validados em maiores detalhes na sec¢do 3.5
foi relatorio de validacéo.

CAR 22 esté encerrada

Solicita¢6es de esclarecimentos

Referéncia ao item
no “checklist”

Resumo da resposta dos Participantes do Projeto

Conclusao final

CL1

3.1,32

De 2007 até 2009, o peso por ano de residuos dispostos

ERM CVS revisou a evidéncia fornecida
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Referéncia ao item
no “checklist”

Resumo da resposta dos Participantes do Projeto

Conclusao final

Apresentar evidéncia da estimativa da
quantidade de residuos disposta no aterro,
conforme mencionado na se¢do A.2 e A.3.

N&o foi encontrada referéncia sobre a afirmativa
de que o aterro de Candeias recebe residuos das
Municipalidades de Cabo de S&o Agostinho e de
Paulista. Deve ser apresentada evidéncia
pertinente.

no aterro é baseado nos relatérios de pesagem.

De 2010 até o fechamento (2022), a quantidade de
residuos disposta por ano é baseada na capacidade
projetada para o aterro (2.100 tpd).

Para dados historicos sobre residuos depositados, por
favor referir-se aos arquivos:

“Controle de residuos 2007 e 2008.xls” e “Controle de
residuos CTRC 2009.xls”.

De 2010 até o fechamento (2020), favor referir-se ao
arquivo “CTR candeias Proj Executivo pag 60-61.pdf’

sobre a quantidade de residuos depositada
no local do aterro historicamente (DR 17) e a
quantidade estimada no futuro (DR 28), e
pode confirmar que as referéncias sdo
consistentes com as quantidades
especificadas no DCP.

A descri¢éo da atividade de projeto foi
revisada para retirar a afirmacgdo de que o
aterro de Candeias atualmente recebe
residuos sdlidos das Municipalidades de
Cabo de S&o Agostinho e Paulista.

CL encerrada.

CL2 35,43,46 Idade: O local comecou a receber residuos em 2007, A idade e o tempo de vida da instalacéo de
Apresentar evidéncia e descrever a idade e 0 conforme evidenciado pelo documento EXCEL “Controle | linha de base (Aterro Sanitario CTR
tempo de vida da instalagdo da linha de base no de residuos 2007 e 2008”. Candeias) foi descrita na se¢éo A.4.3 e foi
DCP, na secdo A.2 e A.3. validada frente as evidencias documentais
‘ . — DR 17) e (DR 28).

Tempo de vida: 15 anos, conforme evidenciado pelo ( el 8)

documento: CL encerrada.

“Projeto Executivo do Aterro Sanitario de Muribeca”

(Descricéo do Projeto). Relatério No: 832-SAP-PEM-RT-

E100

July 2006
CL3 3.5,43,45 A secdo A.4.3 do DCP foi atualizada. A quantidade A secdo A.4.3 do DCP foi revisada de forma

Fornecer informag&o adicional quantitativa a
respeito da tecnologia do projeto na se¢édo A.4.3
incluindo quantidade esperada de metano a ser
gerado (linha de base), a fragcao capturada pelo
projeto, a fracdo queimada, e fragdo gerando
eletricidade durante o periodo crediticio.

esperada de metano a ser gerada pelo aterro, a
guantidade esperada a ser capturada, enviada para
gueima e enviada para geracao de eletricidade é
apresentada no DCP.

Quantidade de queimadores e capacidade:
1 queimador com capacidade total de 5.000 Nm®/h
foi selecionado.

Geradores de Eletricidade:

Espera-se que a geracao de eletricidade se inicie em
2012 e dure até 2026 (i.e., a data esperada quando o
volume de géas extraido serd muito pequeno para
justificar a geracdo de eletricidade). Baseado no volume
de gas extraido, o nimero de unidade modular
selecionado para este aterro é 1 X 3 maquinas (cada
uma com uma capacidade de 1.415 MW, capacidade

a fornecer as informagdes requeridas.

Quantidade de metano gerada, quantidade
capturada, e quantidade enviada para
gueima/geracéo de eletricidade: estas
informagdes foram verificadas contra a
documentagédo especificando os parametros
técnicos do projeto, nominalmente os
registros de controle histdricos para o aterro
de Candeias (DR 17), as especifica¢des
técnicas do sistema de queima (DR 24), um
documento relativo as especificacbes
técnicas do aterro, preparado pela
Engecorps (DR 28), um e-mail do fornecedor
de equipamentos GE Energy relativo ao
tempo de vida e horas de operacgéo do
equipamento (DR 29) e a caracteriza¢ao
gravimétrica dos residuos no aterro de
Candeias (DR 46).
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total combinada de 4.245 MW) de 2012-2016, 2 X 3
unidades de maquinas de 2017-2023, e 1 X 3 maquinas
de 2023 -2026.

Transformador de Eletricidade

2 transformadores de eletricidade serdo instalados com
uma relacéo de tenséo de entrada/saida de 380V / 13,8
KV e com uma capacidade de 12.500 KVA

Painel de média tensao

O painel seguird a norma NBR IEC 62271-200, e vai
operar em 13,8 kV, 60 Hz

As informag0@es apresentadas sobre os
equipamentos de geracao de eletricidade
foram verificadas contra um e-mail do
fornecedor dos equipamentos GE Energy, no
tocante ao tempo de vida e horas de
operacgédo do equipamento (DR 29), as
especificacdes técnicas dos motores a gas
fornecidas pelo fabricante Jenbacher (DR
37), e uma estimativa de revisdo das
magquinas fornecida pelo fornecedor de
equipamentos GE Energy (DR 41).

CL encerrada.

CL4

Especificacéo técnica do projeto e dos
equipamentos deve ser fornecida na se¢do A.4.3
do DCP de acordo com as “instrugdes para o
desenvolvimento do documento de concepgéo do
projeto”.

45

Fluxos de massa e de energia séo fornecidos no DCP
para o primeiro periodo crediticio (se¢ao A.4.3). Todas
as informag6es também estéo incorporadas na planilha
Excel:

LC.Brazil.Novagerar.Candeias.ERCal (30sept 2010).xls.

Especificacbes do queimador:

e Capacidade total: 5.000 Nm%h (ref: CTR
Candeias LANDTEC.pdf)

e Tempo de vida: 15-20 anos. (Ref: Flare
specifications ZTOF - JZ.pdf)

e Eficiéncia: maior que 99% do total de
componentes organicos e maior que 98% do
total de componentes organicos ndo metano
(Ref: Flare specifications ZTOF - JZ.pdf)

EspecificacBes dos geradores:

e Capacidade de cada unidade é 1.415 kW (ref:
Motor JMS 420 GS-B.L.pdf), Todavia, Haztec
vai comprar sistema incluindo 3
unidades/sistema (referir-se a GE ENERGY
JENBACHER - HAZTEC - Proposta
Comercial.pdf)

e 3 equipamentos geradores de eletricidade serdo
utilizados para gerar eletricidade a partir de
2012. Baseado na quantidade de gas de aterro

Informac@es referentes aos principais
equipamentos e instalagdes, incluindo
equipamentos para ajustar a eletricidade
gerada a rede, foram incluidas no DCP e, as
evidéncias para suporte, foram validadas
pela ERM CVS, nominalmente a proposta
comercial para os motores a gas da GE
Energy Jenbacher [DR 3], os orcamentos de
custos para os trabalhos no campo da
Landtec [DR 7], as especificagdes técnicas
do sistema de queima (DR 24), e as
especificacdes técnicas dos motores a gas
fornecidas pelo fabricante Jenbacher [DR
37].

CL encerrada.
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disponivel, estas 3 unidades serao utilizadas de
2012-2016. A capacidade sera aumentada por 3
unidades adicionais em 2017.

e Tempo de vida: Os equipamentos deverédo
passar por uma revisao apos 60.000 h (ref:
Overhaull Motores JMS 420.pdf). Reviséo sera
necessaria para as 3 primeiras unidades
(referir-se a analise financeira)

e Eficiéncia;,

Eficiéncia térmica: 42,4% (ref: Motor JMS 420
GS-B.L.pdf)

Consumo de gas de aterro por motor: 675 Nm*/h (ref:
Motor JMS 420 GS-B.L.pdf)

e Agora existe no DCP descri¢do do equipamento
para ajustar a eletricidade gerada as condi¢des
da rede.

CL5

Fornecer evidéncias de que o RAS foi entregue
para a Agencia Ambiental

4.8

Favor referir-se ao documento “proof request env
permit.pdf’

O documento de evidéncia foi revisado pela
ERM CVS, e foi confirmado que o RAS foi
submetido a Agéncia Ambiental (DR 16)

CL encerrada

CL6

@

(b)
(©

(d)
(€

Evidéncia adicional devera ser fornecida
para amparar os valores de entrada na
analise de investimentos.

Devera ser apresentada justificativa para a
escolha da referéncia (benchmark)

Devera ser fornecida evidéncia para o
periodo de avalia¢édo (por exemplo, tempo de
vida dos equipamentos).

Devera ser fornecida justificativa para a taxa
de depreciacao e para o valor residual.

A andlise da TIR deve ser feita na mesma
moeda que foi utilizada para determinar a
referéncia (Reais Brasileiros)

7.1,7.11,7.12,7.20,
7.26,7.27,7.28,
7.29,7.30, 7.31,
7.32,7.34

(a) Cotagbes foram fornecidas para a ERM CVS para
amparar os valores de entrada na andlise de
investimentos. Em particular:

- Custos Administrativos

Favor ver “Estimativa de Custos Administrativos”
- Taxa de Inflagdo

Favor ver “Inflation and Exchange Rate”

- Taxa de cambio

Favor ver “Inflation and Exchange Rate”

Custos de seguros:

A evidéncia fornecida foi a politica de seguros que a
Companhia pratica para todos 0s seus ativos, assim, ela
€ altamente representativa para 0s custos, pois assim
gue investirem nos novos ativos, eles serdo incluidos
exatamente na mesma politica de seguros. Os custos de
seguro foram corrigidos a fim de deduzir os ativos que

(@) Foram apresentadas evidéncias
adicionais para amparar os valores de
entrada para a andlise de investimentos.

Estes parametros foram validados em
detalhes na sec¢éo 3.5 do relatério de
validacao.

(b) Referéncia (Benchmark):

A taxa de referéncia foi modificada para
10,25%, para refletir a época correta da
decisao sobre os investimentos. A ERM CVS
confirmou a referéncia contra a fonte oficial
do Banco Central (DR 35).

(c) Periodo de avaliagéo

O periodo de analise na planilha vai de 2010
a 2030. A geracao de eletricidade continua
até 2026, ponto em que nao havera gas
suficiente para gerar energia, € somente a
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nao mais estardo operando apos 2026.

(b) Referéncia (Benchmark)

A taxa SELIC fornecida na analise financeira revisada
utiliza a informac&o mais recente disponivel i.e., a meta
de taxa SELIC publicada pelo governo em 6 de junho de
2010: 10,25%

(c) Periodo de avaliagao

Embora o aterro termine de receber residuos no final de
2022, a atividade de projeto (Coleta e utilizagédo de gas
de aterro) ndo termina até 2030, assim o periodo de
andlise deve ir até 2030

Da mesma forma, devido ao “formato de sino” da
geracgdo de gas de aterro, a geracao de eletricidade deve
ser adaptada a esta evolucéo, de forma a nao ter
equipamento inativo. Esta é a raz&do pela qual um
moddulo de trés geradores opera por 15 anos, com uma
revisdo maior no meio e outro modulo de trés geradores
somente opera 7,5 anos. Isto é consistente com o tempo
de vida da atividade de projeto, definida pelo queimador,
gue pode ser utilizado por 20 anos.

O periodo de andlise esta de acordo com o DCP e
evidéncias foram apresentadas para o tempo de vida de
cada equipamento (geradores de eletricidade e
gueimador) para justificar o mesmo.

(d) Taxa de depreciacéo e valor residual:

O valor justo considerado para os equipamentos foi
baseado na taxa padréo de depreciagdo para
equipamentos elétricos no Brasil (10%).

O DCP incluiu uma explicacdo sobre como foi calculado
o valor residual, de acordo com a taxa de depreciacdo
para os equipamentos elétricos (7 anos * 10%/ano).

(e) Moeda:

A andlise é feita em valores constantes e assim, os
resultados (TIR) ndo dependem da moeda (a TIR sera a
mesma, seja qual for a moeda utilizada). Apesar disto,
de modo a manter consisténcia com a teoria financeira,

gueima continua de 2027 a 2030.

Foi efetuada uma verificacdo cruzada entre o
periodo de avaliagédo e o tempo de vida dos
equipamentos, conforme descrito na se¢éo
3.2 do relatério de validagéo “Cronograma e
estagio operacional do projeto”

(d) Taxa de depreciacéo e valor residual:

A ERM CVS confirmou que a taxa de
depreciacéo é apropriada, consultando a
norma federal Brasileira para a taxa de
depreciacdo para equipamentos elétricos
(DR 25). O primeiro conjunto de
equipamentos atinge o final da sua vida
técnica apos 15 anos de operagdo e assim
ndo ter4 nenhum valor residual ao final do
periodo de avaliagdo. O segundo conjunto
de equipamentos permanece em condicdes
de trabalho ao final do periodo de avaliacéo,
e nestas condic¢des, um valor residual &
calculado como sendo o valor remanescente
do segundo conjunto ap6s subtrair o valor
anual da depreciagéo (10% ao ano durante 7
anos). Este calculo esta de acordo com as
praticas contabeis no Brasil. Nao foram
incluidos outros valores residuais para os
outros itens tais como o queimador e as
tubulagdes, pois tais itens terdo atingido o
final de sua vida (til ao final do periodo de
avaliacdo. A ERM CVS pode pois confirmar
gue o valor residual do projeto é apropriado
e foi calculado corretamente.

(e) Moeda

Os calculos na planilha de analise de
investimentos foram convertidos para
Reais.Isto esta de acordo com a moeda
utilizada para a determinacéo da referéncia e
esta pois, de acordo com a teoria financeira.
A mudanca néo afeta o resultado dos
calculos da TIR. A planilha revisada da TIR
esta calculada e apresentada corretamente.
CL encerrada.
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os célculos da analise de investimentos na planilha
foram convertidos para Reais.

Deve ser apresentada justificativa adicional para
a tarifa de Eletricidade (170 BRL/MWh)

recente obtida em leildes publicos para fontes de energia
renovavel no Brasil. Referir-se a FA - CANDEIAS oct
2010.xls, onde todas as referencias sobre documentos
publicos sédo fornecidas (a informacéo também foi
atualizada no DCP).

CL7 7.3 Na&o foi enviada notificagéo. N&o é requerida. A data de inicio do projeto foi definida no
Sujeito a confirmac&o da data de inicio, O PP DCP GSP como sendo Outubro de 2009,
deve esclarecer se é necessario enviar uma exigindo, deste modo, a notificacédo a DNA.
notificagdo MDL para a AND Brasileira. Como a data de inicio foi retardada e
modificada para 1 de Abril de 2011, no DCP
revisado, o documento de notificacdo MDL
para a AND Brasileira ndo é necessario.
CL encerrada
CL8 7.8 Esta secao foi revisada (B.4) As explicagdes foram incluidas no DCP
Explicacdes séo solicitadas do porqué as secdo B.4. A validacéo das exclusGes de
alternativas P1, P4 e P5 foram consideradas alternativas de linha de base esta fornecida
“N&o concebiveis economicamente” na secdo 3.5 do relatorio de validagé&o.
CL encerrada.
CL9 7.24 A Andlise financeira foi revisada e todas as Novas evidéncias sobre os “CAPEX “foram
Devera ser fornecida documentag&o sobre o evidéncias/cotacdes de 2010 e especificas para fornecidas e verificadas.
valor de “Outros equipamentos (tubulagdes, Candeias foram fornecidas. Investimentos em furagées & tubulagdes
conexdes, valvulas, bombas)” em DR 2 para o Tubulagdes, pocos e furacbes ano 1-12
“Sistema de coleta e queima de biogas”. O relatério técnico (Relatorio - Biogas - Complementar A Evidéncia “Relatorio - Biogas -
— Candeias.pdf), contém detalhes de como o sistema de | Complementar — Candeias.pdf’ [DR 45],
tubulagBes sera lancado entre 2010 e 2022. Incluindo os | €Sclarece o investimento em furacdes &
detalhes técnicos sobre novas tubulagdes e pogos tubulagdes ano 1-12 com as cotagoes de
durante cada ano e os mapas mostrando a localizagéo fornecedores de servigos com tubos,
exata destes investimentos. furagdes e soldas.
Sistema de soprador e queima: Sistema de soprador e queima:
Evidencia foi fornecida incluindo uma cépia do e-mail A evidencia "CTR - Candeias Budget June
enviado pela Haztec a Landtec solicitando uma cotacao 2010.pdf” foi enviada em formulario
do sistema para Candeias (LANDTEC Email.pdf). LANDTEC por e-mail [DR 6]. Ela representa
uma cotacgdo para todos os custos
relacionados ao sistema de queima e
soprador.
CL encerrada
CL 10 7.20 A tarifa de eletricidade é baseada na cotagdo mais A tarifa de eletricidade utilizada na analise de

investimentos é baseada no valor mais alto
registrado no ultimo leildo de energia
renovavel no Brasil, datado de 26 de Agosto
de 2010, o qual envolve inicio de
fornecimento em 2013 [DR49; DR 59]. A
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A eletricidade gerada a partir de gas de aterro, no Brasil
€ vendida sob contratos privados bilaterais, e ndo ha
preco publico para a eletricidade de instalages de gas
de aterro. No Brasil ndo ha eletricidade suficiente gerada
por esta fonte para justificar a realizacdo de um leildo,
como foi feito para outras fontes de energia renovavel
(Vento, Biomassa). Nao obstante, o preco méaximo de
eletricidade obtido no Gnico leildo para fontes de energia
renovavel a época da elaboracéo do DCP foi utilizado
conservadoramente.

Os novos projetos de gas de aterro que geram
eletricidade no Brasil selecionaram uma tarifa comercial
em base bilateral. Seguindo a mesma abordagem de
outros DCPs registrados no Brasil, em uma abordagem
conservadora, o leildo mais recente de energia renovavel
a época da preparacao do DCP (2007) foi escolhido no
DCP GSP para determinar a tarifa. Durante o periodo da
validagao foi realizado um segundo leildo de ER no
Brasil (agosto de 2010).0 prego se manteve
relativamente estavel (o pregco médio subiu em 1,76% e
0 preco mais alto foi 6,66% mais alto que o maior prego
do leildo anterior. O pre¢o mais alto do leildo de 2010 foi
utilizado de maneira a ser conservador.

tarifa foi ajustada corretamente devido a
inflacdo no Fluxo de caixa livre fornecido.

A falta de uma base de dados para estimar a
tarifa de eletricidade para projetos de gas de
aterro foi verificada baseado no
conhecimento local e setorial da ERM CVS,
e consequientemente o uso do nivel de tarifa
de 2010 foi considerado conservador.

CL encerrada

CL11 7.17

Caso exista um relatério de estudo de viabilidade,
ele devera ser fornecido.

Os dados utilizados na andlise de investimentos séo
especificos para Candeias baseados em cotacdes de
2010 e na concepgao técnica.

Um relatério ambiental simplificado foi desenvolvido para
o projeto e foi apresentado para a ERN CVS.

O relatério de viabilidade técnica
apresentado [DR45] n&o inclui dados
relevantes sobre os investimentos que
possam ser considerados na andlise de
investimentos.

Os valores de entrada da analise de
investimentos sé&o validados baseado em
cotacdes e outras evidéncias documentais —
favor referir-se a se¢do 3.5 do relatério de
validacéo.

CL encerrada

CL 12 7.57

A definicdo de projetos “similares” deve ser
apresentada no DCP

Referencias a aterros existentes sao apresentadas na
secdo B.5

Informacéo foi adicionada a se¢do B.5 do DCP com
relacdo a pratica comum.

Os projetos similares foram definidos no
DCP como sendo outros projetos queimando
ou utilizando géas de aterro no estado de
Pernambuco. Referencias foram revisadas
pela ERM CVS incluindo [DR 31, 32,

33, 47]. Detalhes adicionais de como a
pratica comum foi validada s&o fornecidos na
secdo 3.5 do relatério de validagdo, se¢do de
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analise da pratica comum.
CL encerrada

CL 13

Fornecer evidéncias para a estimativa das
emissdes de projeto relacionadas com consumo
de eletricidade. Favor esclarecer se algum
gerador a diesel faz parte do projeto.

8.2,8.12,8.17

Com relagéo as ferramentas, todas as etapas e opgdes
selecionadas foram incluidas no DCP.

Um gerador a diesel é utilizado para atividades
relacionadas com a operagéo do aterro (i.e. medidores
do peso de caminhdes) para situagGes de emergéncia
quando ha falta de energia da rede. Isto ndo esta
relacionado ao projeto de MDL. Este equipamento a
diesel ndo é mais considerado. De fato, o projeto
somente utilizara eletricidade gerada pelo gas de aterro
e, em caso de parada do sistema, sera utilizada energia
da rede. Como simplificacéo, as emissdes de projeto ex-
ante sao calculadas utilizando a hipétese de que todo o
consumo de eletricidade para a atividade de projeto é
importada da rede. A eletricidade importada da rede para
0 consumo do projeto sera monitorada ex-post.

As emissdes de projeto relacionadas ao
consumo de eletricidade da rede foram
revisadas no DCP, de acordo com a
ACMO0001.

Os PPs esclareceram que nenhum
combustivel fossil serd consumido pela
atividade de projeto com exce¢do da chama
piloto do queimador (GLP) e assim,
nenhuma referencia é feita ao gerador a
diesel no DCP. O gerador a diesel existente
(durante a visita a campo) néo esta
relacionado a atividade de projeto do MDL e
esta excluido do projeto.

A chama piloto para o queimador esta
contabilizada apropriadamente e os dados
estdo devidamente referenciados. (DR 54).

Esta CL esta encerrada.

CL14

Fornecer uma referencia para a composicéo dos
residuos utilizada para os célculos ex-ante.

8.4,85,8.15, 8.17

A composigao dos residuos especifica para o aterro de
Candeias foi utilizada agora nos calculos revisados de
reducdo de emiss@es e na folha de calculos de redugées
de emissdes e as referencias no DCP foram modificadas
de acordo.

Todos os materiais foram incluidos no DCP.

A referéncia sobre a composicéo dos
residuos foi fornecida (DR 46) incluindo
dados reais — composicéo gravimétrica dos
residuos — do aterro de Candeias. O
documento foi preparado pela Haztec,
baseado em amostragens retiradas do
aterro.

CL encerrada

CL 15
Fornecer evidéncia do Fator de emissao da rede

8.4,8.58.12, 8.15,
8.17

Favor referir-se ao fator de emisséo da rede calculado
pela AND do Brasil (Anexo 3 do DCP)

O anexo 3 foi submetido com informagé&o
detalhada do fator de emisséo da rede para
eletricidade deslocada da rede. A fonte é
considerada confiavel, uma vez que ela
representa os dados oficiais publicados pela
AND do Brasil (DR 34), e nenhuma outra
fonte de dados confiaveis é disponivel
publicamente. O fator de emisséo da rede no
DCP é uma estimativa ex-ante, e este fator
serd monitorado anualmente e atualizado ex-
post durante o periodo crediticio.

CL encerrada.

CL 16
Devera ser fornecida evidéncia para o consumo

8.15

Favor referir-se a planilha de calculo de reducdes de
emissodes

O calculo de REs (reduges de emissoes) foi
revisado considerando a capacidade e o
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de biogas por MWh.

consumo de biogas por motor, o que foi
validado contra as especificacdes técnicas
dos motores, fornecidas pelo fabricante,
Jenbacher (DR 37).

CL encerrada.

O DCP nao especifica se o cenario de linha de
base selecionado é o mesmo que a situacao

CL 17 11.2,11.4,11.5 Favor referir-se a evidencia documental apresentada A aprovacéo foi revisada pela ERM CVS
A aprovagdo emitida para o aterro pela Agencia (‘LI CPRH Ecopesa Biogas.pdf) para o projeto Candeias (DR 35) e esta
ambiental deveréa ser apresentada. confirmado como valido.
CL encerrada
CL 18 12.1 Copias das cartas enviadas aos atores foram fornecidas | A descricdo da consulta aos atores no DCP
Nao foi apresentada evidéncia de que os atores a ERM CVS com esta resposta. foi verificada contra cépias das cartas
foram consultados O DCP foi modificado para indicar que o Ministério enviadas aos atores [DR 21] e a ERM CVS
Publico Federal foi consultado, bem como para incluir o | Pode confirmar que a descricdo no DCP esta
enderego de internet onde o DCP estava disponivel para | COITéta € gue o processo de consulta aos
consulta http://www.haztec.com.br atores estava de acordo com os requisitos
. . do MDL e do pais anfitrido.
Favor referir-se também ao documento ‘MPF - PE.pdf’ (a pais antitr
confirmacéo de recepcéo da carta pelo Ministério CL encerrada.
Publico Federal).
CL 19 12.2 Favor ver “Consulta ao CEDECOM — ONG” A carta enviada a CEDECOM (DR 21) prova
Nao foi apresentada evidéncia de que os atores A ONG fez contato durante a consulta aos atores; que atl?rgs locais e relevantes foram
. . consultados.
foram consultados O Centro de estudos e apoio ao desenvolvimento de oL g
. . encerrada
comunidades (CEDECOM) é uma ONG que trabalha
com comunidades carentes no Brasil. Em particular eles
tém projetos relacionados com catadores de lixo.
http://www.cedecom.org.br/index.php
CL 20 3.1,3.2 Os cenérios de linha de base, de projeto e existente A descricdo dos cenérios de linha de base,
Descrever claramente a linha de base, cenarios foram esclarecidos nas se¢tes A.2 e A.4.3 de projeto e existente foi incorporada ao
de projeto e existente nas se¢des A.2 e A.4.3. O nome da Companhia proprietéria do aterro é: DCP.
Necessita-se informacéo a respeito do ECOPESA AMBIENTAL LTDA, para a evidéncia favor Além disso, informac6es referentes ao
proprietario para ser incluida. ver as licencas ambientais do aterro e do sistema de proprietario do aterro foram fornecidas, tendo
biogas. sido validadas contra as evidéncias
. . d tais f idas (DR 22), (DR 35).
ECOPESA AMBIENTAL LTDA é uma Companhia com ocumentais fornecidas ( ) ( )
dois acionistas: HAZTEC (50%) and EMPESA (50%). CL encerrada
Favor ver “52 Alteragao Contratual Ecopesa incluindo
Haztec 09122009.pdf “
CL21 44 Isto foi esclarecido na se¢do A.2 (terceiro paragrafo) Isto foi esclarecido no DCP revisado.

O cenério de linha de base é o mesmo que o
cenario existente antes do desenvolvimento
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existente antes do inicio da implementacéo da
atividade de projeto.

do projeto, o que foi validado durante a visita
de campo.

CL encerrada

Apresente todas as férmulas e pardmetros
requeridos para a correta determinagéo das
emissdes da linha de base conforme requerido

consisténcia com a ferramenta e a metodologia.

CL 22 4.7 Transferéncia de tecnologia de pais Anexo 1 estara Os principais fornecedores de paises Anexo
Esclarecer se ocorrera transferéncia de envolvida; favor ver o arquivo “Principais Fornecedores” 1 que terdo possibilidades de ser
tecnologia de paises Anexo 1 para o Brasil na contratados pelo projeto foram avisados e
secdo A.4.3 do DCP. esta informagé&o foi validada contra as
evidencias documentais relevantes (DR 48).
CL encerrada
CL 23 5.1 A secdo B.8 foi atualizada com informacdes referentes O DCP foi atualizado com referéncia aos
Esclarecer se os participantes do projeto s&o aos participantes. participantes do projeto.
privados ou entidades publicas na se¢do A.3. Incluimos que Haztec € uma entidade privada e CL encerrada
Esclarecer na se¢do B.8 se a entidade também é deixamos em aberto para o BIRD (Organizacéo
um participante do projeto Internacional) atuando como depositario para o fundo,
como normalmente o fazemos.
CL 24 6.4 O DCP foi revisado para indicar que a opc¢éao (b) da O DCP foi revisado e afirma corretamente
O DCP deve afirmar claramente qual opcéo dos ACMO0001 é aplicavel para a atividade de projeto. que a opgao (b) da metodologia ACMO0001
critérios de aplicabilidade da metodologia foi O DCP foi revisado para incluir o calculo das emissdes ("O gas capturado ¢ utilizado para produzir
selecionado. de projeto pelo consume de GLP para a chama piloto do | €nergia (e.g. eletricidade/energia térmica)” &
Justificar porque a “Ferramenta para calcular as queimador, de acordo com a “Ferramenta para calcular | @plicada no caso da atividade de projeto.
emissdes de CO; do projeto ou de fuga devido a as emissdes de CO2 do projeto ou de fuga devido a O DCP revisado inclui estimativas de
combustio de combustivel féssil” foi excluida. combustéo de combustivel fossil” emissdes do projeto devido ao consumo de
O DCP deve indicar claramente se energia A secéo b.4 indica que calor (energia térmica) néo se GLP..
térmica é considerada aplica “Desde que geragéo de energia térmica (calor) ERM CVS verificou os calculos e pode
ndo é contemplada como parte da atividade de projeto, confirmar que eles estéo de acordo com a
planta de cogeracdo néo € considerada como alternativa | Ferramenta.
para linha de base; deste modo P2 e P3 sdo Os célculos e os valores de entrada para os
descartadas célculos séo validados em maiores detalhes
na secdo 3.6 do relatério de validagéo.
O DCP revisado esclarece que energia
térmica ndo esta incluida no escopo da
atividade de projeto. A ERM CVS confirmou
isto contra a concepgao técnica da atividade
de projeto utilizando as referéncias [DR 16,
24,28, 29, 45].
CL encerrada.
CL 25 8.5 Todas as formulas foram revisadas para assegurar a A ERM CVS confirma que todas as formulas

e parametros sdo apresentados de acordo
com a metodologia e ferramentas aplicadas.
Isto é validado em maiores detalhes na
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pela metodologia e Ferramentas

sec¢ao 3.6 do relatério de validacéo.
CL encerrada

CL 26

a) Todos os parametros listados no plano de
monitoramento sao requeridos de estar incluidos
em concordancia com a metodologia e
ferramentas.

b) Nao foi fornecida referéncia sobre o uso da
“Ferramenta para calcular emissées de CO; de
projeto ou de fuga devido a combustdo de
combustivel féssil”.

¢) Todos os dados/parametros que serdo
monitorados deverdo estar incluidos na se¢éo
B.7.1 de acordo com as orientacdes para
completar um DCP.

d) A tabela da se¢do B.7.1 ndo esta de acordo
com as orientagdes.

e) Os dados/parametros, unidades dos dados e
descri¢do nas células ndo estdo completados
exatamente como na metodologia.

f) O valor aplicado para a operacao da planta de
energia ndo esta consistente com as se¢des do
DCP.

g) A Justificativa da escolha dos dados e
comentarios nao foi completada em acordo com
as ferramentas e metodologia aplicada.

h) Dados e parametros a serem monitorados na
“ferramenta para determinar as emissdes de
projeto devido a queima de gases contendo
metano”ndo estao incluidos na seg¢éo B.7.1.

i) Os parametros f e z ndo foram incluidos na
secdo B.6.1

j) Os valores para MAT e MAP devem ser
melhor justificados.

k) As fontes de valores aplicados para a
eficiéncia do sistema de desgaseificacdo (55%),
bem como a eficiéncia do sistema de queima
(90%) deve ser fornecida

Revisdo do DCP se faz necesséria.

8.15

a) Todos os dados monitorados estéo incluidos na
se¢do B.7.1.

b) A “Ferramenta para calcular emissdes de CO; de
projeto ou de fuga devido a combustdo de combustivel
fossil’é utilizada.

Justificativa foi fornecida na se¢éo B.2.

¢) Consisténcia com a metodologia foi revisada.

d) O formato das tabelas na se¢do B.7.1 foi revisado
para obedecer o que é recomendado no formuléario do
DCP

e) Ainformacéo apropriada requerida pela metodologia
foi incluida nas tabelas.

f) O valor aplicado para energia foi revisado e corrigido.
g) Foi apresentada justificativa para as escolhas
metodoldgicas.

h) Dados e parametros a serem monitorados na
“ferramenta para determinar as emissdes de projeto
devido a queima de gases contendo metano” foram
incluidos na secédo B.7.1.

i) fe zforam incluidos na se¢éo b.6.1

j) MAT e MAP séo justificados usando dados fornecidos
no anexo 3 do DCP.

k) Sistema de desgaseificagcdo: O estudo de viabilidade
(Relatério Ambiental - Biogas - CANDEIAS - Rv 03)
fornecido a EOD em Setembro de 2010 refere-se a 40%

para a eficiéncia de coleta na p.20. Eficiéncia de queima:

90% utilizando a ferramenta para queima.( explicacéo foi
adicionada na se¢do A.4.3 do DCP).

a) Todos os pardmetros requeridos agora
estdo incluidos na secdo B.7.1. A validagéo
dos parametros é fornecida em maiores
detalhes na secéo 3.4 do relatério de
validacgéo.

b) A “Ferramenta para calcular emissées de
CO3 de projeto ou de fuga devido a
combustéo de combustivel fossil”é utilizada.
Referéncia é feita a ferramenta no DCP
revisado.

¢) Todos os dados e parametros a serem
monitorados, incluindo os parametros na

“ferramenta para determinar as emissdes de
projeto devido a queima de gases contendo
metano” estdo agora incluidos na se¢éo
B.7.1.

d) O formato da tabela na se¢éo B.7.1 foi
revisado (par@metros EFgrid e CM,y ).

e) As tabelas agora estdo completadas de
acordo com os requisitos da metodologia.

f) O valor aplicado para a operacéo da
planta de energia foi tornado consistente por
toda parte do DCP.

g) Justificativa para a escolha de dados e
comentarios foi fornecida de acordo com a
metodologia e ferramentas aplicadas

h) Dados e pardmetros a serem
monitorados na “ferramenta para determinar
as emissdes de projeto devido a queima de
gases contendo metano”agora estao
incluidos na sec¢do B.7.1.

i) Os pardmetros z e f agora estéo incluidos
na secao B.7.1. Os pardmetros pn,j,x e Wx
agora estéo incluidos apropriadamente na

se¢do B.7.1 ao invest da B.6.2 como
estavam antes.

j) O MAT e MAP aplicados para o projeto,
agora estao justificados.
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k) As fontes de valores aplicados para a
eficiéncia do sistema de desgaseificacéo,
bem como a eficiéncia do queimador agora
estéo indicados no DCP.

Maiores detalhes na validagdo dos
parametros a serem monitorados sdo
fornecidos na sec¢édo 3.4 do relatério de
validacao.

CL 27 8.21 A secdo B.6.3 do DCP foi modificada para incluir a A secdo B.6.3. do DCP foi revisada de

A secdo B.6.3 deve ser revisada, de acordo com formula complete e para se referir adequadamente a acordo com os calculos e equagbes

a secdo B.6.1 e B.6.2. metodologia ao invés de se referir s6 a ferramenta. requeridos pela metodologia e ferramentas,

As planilhas de reducdes de emissdes devem Evidencia para o calculo de consumo de eletricidade € agora esta consistente com a se¢do B.6.a

apresentar corretamente os célculos de acordo para o projeto foi fornecida para a ERM CVS e o valor foi eB.6.2. _

com a metodologia e as ferramentas. corrigido. Esta informagéo tambem foi incluida na Os calculos de REs foram revisados no DCP
planilha de calculo de REs. e a ERM CVS revisou a planilha de célculo
A planilha Excel para RE para emissdes do projeto foi [DR 8] para confirmar que os calculos foram
revisada para seguir a férmula apropriada. apresentados corretamente de acordo com a
Os calculos f sad DCP atualizado d metodologia e ferramentas. Detalhes

S cg culos toram revisados e o atualizado de adicionais da validacéo dos calculos das
acordo. reducdes de emissdes sdo apresentados na
secao 3.6 deste relatorio de validagéo.
CL encerrada.

CL 28 8.23 A data de inicio do periodo crediticio foi atualizada no O DCP foi revisado, de acordo com a data

A data de inicio do periodo crediticio e a DCP revisado. na qual o projeto pode ser revisado.

explicacdo para tal escolha devem ser CL encerrada.

esclarecidas.

CL 29 9.4 As referéncias relevantes foram adicionadas no Anexo 4 | O DCP foi revisado de acordo

Anexo 4 deve indicar todas as informacdes de do DCP. CL encerradas.

monitoramento disponiveis na se¢do B.7.2.

CL 30 3.1 A serem fornecidas. A serem fornecidas.

As cartas de aprovacao da Parte anfitrid e da
Parte Anexo | devem ser fornecidas.

QUESTOES MENORES

Referéncia ao item
no “checklist”

Resumo da resposta dos participantes do projeto

Concluséao Final

Nenhuma guestdo menor foi levantada.
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Concluséo Final

Nenhuma FAR foi levantada.
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