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Centrais Elétricas de Minas Gerais
http://www.cemig.com.br/index_ing.asp
Centrais Elétricas de Minas Gerais

Companhia Energética Integrada Ltda

Metano

Dioxido de carbono

Dioxido de carbono equivalente

Conselho de Politica Ambiental de Minas Gerais
Convengao-Quadro das Na¢des Unidas sobre Mudancga de Clima
Documento de Concepcao do Projeto

Det Norske Veritas

Fator de Emissdo de Carbono

Gases de Efeito Estufa

Painel Intergovernamental sobre Mudangas de Clima [do inglés
“Intergovernmental Panel on Climate Change”]
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Mecanismo de Desenvolvimento Limpo
Margem Operacional

Assisténcia Oficial para o Desenvolvimento [do inglés “Official Development
Assistance”]

Organizacdo Nao Governamental

Operador Nacional do Sistema

Potencial de Aquecimento Global

Pequena Central Hidrelétrica

Plano de Monitoramento

Redugao Certificada de Emissao

Solicitagao de A¢ao Corretiva

Solicitagao de Esclarecimento
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1. SUMARIO EXECUTIVO - OPINIAO DA VALIDACAO

A DNV Climate Change Services AS (DNV) realizou a validac¢éo do projeto “Pequenas Centrais
Hidrelétricas Caquende e JuliGes” no Brasil. A validagédo foi realizada com base nos critérios
da CQNUMC para Mecanismo de Desenvolvimento Limpo e os critérios do pais anfitrido, assim
como nos critérios estabelecidos para fornecer operagdes consistentes de projeto,
monitoramento e elaboracéo de relatorio.

A revisdo da documentacdo de concepcdo do projeto e subseqlientes entrevistas de
acompanhamento forneceram a DNV evidéncias suficientes para determinar o atendimento aos
critérios estabelecidos.

Os participantes do projeto sdo a Companhia Energética Integrada Ltda do Brasil e a
Mitsubishi UFJ Morgan Stanley Securities Co. Ltd. do Japédo autorizada pelo Japdo como Parte
do Anexo I. Todas as partes envolvidas, ou seja, Brasil e Japdo atendem aos requisitos para
participacdo no MDL. O Japdo forneceu a aprovagdo por escrito de participacao voluntaria no
projeto.

O projeto objetiva utilizar os recursos hidrologicos do rio Macaubas em uma planta hidrelétrica
de pequena escala, para gerar energia renovavel a rede elétrica interconectada nacional
brasileira. Através da geracdo de energia renovavel que ira substituir a rede elétrica baseada
em combustivel fossil, o projeto resulta em reducGes de emissGes de CO, reais, mensuraveis
trazendo beneficios de longo prazo para a mitigagdo da mudanca climéatica. E demonstrado que
0 projeto ndo é comumente um cendrio linha de base. As redugdes de emissdes atribuiveis ao
projeto sdo, portanto adicionais as que deveriam ocorrer na auséncia da atividade do projeto.

A reducdo total de emissbes do projeto esta estimada em uma média de 6 341 tCOe por ano ao
longo do periodo crediticio selecionado de 7 anos. A reducdo de emissdo prevista foi checada e
¢ considerado provavel que a quantia determinada seja atingida, considerando que as premissas
utilizadas como base ndo mudem.

O plano de monitoramento prevé o monitoramento das reducfes de emissdes do projeto. As
medidas de monitoramento descritas no plano de monitoramento sdo viaveis dentro da
concepgdo do projeto e a opinido da DNV é que o participante do projeto é capaz de
implementar o plano de monitoramento.

Resumindo, € opinido da DNV que o projeto “Pequenas Centrais Hidrelétricas Caquende e
Julides™ no Brasil. como descrito no documento de concepcéo do projeto versdo 05.2 de 15 de
dezembro de 2010, cumpre todas as exigéncias relevantes da CQNUMC para o MDL e todos os
critérios relevantes do pais anfitrido e aplica corretamente a metodologia de linha de base e de
monitoramento AMS-1.D (Versédo 16). Assim, a DNV solicitara o registro do projeto “Pequenas
Centrais Hidrelétricas Caquende e Julides” como atividade de projeto de MDL. Antes da
submissdo do relatdério final de validacdo ao Conselho Executivo do MDL, a DNV devera
receber a aprovacao por escrito da participacdo voluntaria da AND do Brasil, incluindo a
confirmacao de contribuicédo do projeto para o desenvolvimento sustentavel.

Rio de Janeiro e Oslo, 18 de maio de 2011.

(- L S :
S Py Hha! (thne- -
Luis Filipe Tavares Michael Lehmann
Validador MDL Diretor de Servicos e Tecnologia
DNV Rio, Brasil DNV Climate Change Services AS
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2. INTRODUCAO

A Mitsubishi UFJ Morgan Stanley Securities Co. Ltd., antiga Mitsubishi UFJ Securities Co. Ltd.
encarregou a DNV Servigos de Mudanga Climatica AS (DNV) para realizar a validagdo do
projeto de MDL ““Pequenas Centrais Hidrelétricas Caquende e Julides”. localizado na cidade de
Bonfim, estado de Minas Gerais, Brasil.

Este relatorio de validacdo resume os resultados da validagdo do projeto, realizado com base nos
critérios da CQNUMC para os projetos de MDL de pequena escala, assim como nos critérios
fornecidos para assegurar a consisténcia das operagdes, monitoramento e elaboracdo de
relatorios do projeto. O critério da CQNUMC refere-se ao artigo 12 do Protocolo de Quioto, as
modalidades e procedimentos do MDL, as modalidades e procedimentos simplificados para
atividades de projeto MDL de pequena escala e as subseqiientes decisdes do Conselho Executivo
do MDL.

2.1 Objetivo

O proposito de uma validacao ¢ obter uma avaliagdo da concepgao do projeto por uma terceira
parte independente. Em particular, a linha de base do projeto, o plano de monitoramento e a
conformidade do projeto com os critérios relevantes da CQNUMC e do pais anfitrido sdo
validados a fim de confirmar que a concepcao do projeto, conforme documentada ¢ confidvel e
plausivel, e atende aos critérios identificados. A validagdo ¢ uma exigéncia para todos os
projetos de MDL e ¢ considerada necessaria para assegurar as partes interessadas a qualidade do
projeto e a geragdo esperada de redugdes certificadas de emissdo (RCEs).

2.2 Escopo

O escopo da validagdo ¢ definido como uma andlise independente e objetiva do documento de
concepgao do projeto (DCP). O DCP ¢ analisado em relagdo aos critérios mencionados no Artigo
12 do Protocolo de Quioto, as modalidades e procedimentos de MDL estabelecidos nos Acordos
de Marrakesh e as decisdes relevantes do Conselho Executivo de MDL, incluindo a metodologia
de linha de base e de monitoramento aprovada AMS-I.D versdo: 16. A validagcdo ndo tem o
objetivo de fornecer consultoria para os participantes do projeto. No entanto, as solicitacdes de
esclarecimento e as solicitagbes de agéo corretiva mencionadas podem proporcionar
contribuigdes para a melhoria da concepcao do projeto.

Péagina 2
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3. METODOLOGIA

A validagdo consistiu nas trés fases seguintes:

I uma analise documental dos documentos de concepcao do projeto;
II entrevistas de acompanhamento com as partes interessadas do projeto;
I a solucdo de questdes pendentes e a emissdo da opinido e relatdrio final de validacao.

As secdes a seguir descrevem cada passo em mais detalhes.

3.1 Revisdo da Documentacdo de Concepcéo do Projeto

A tabela a seguir lista a documentacdo que foi revisada durante a validacao:

3.1.1 Documentos fornecidos pelo participante do projeto

1/ Mitsubishi UFJ Securities Co. Ltd.: Documento de Concepgao do Projeto relativo a
“Pequenas Centrais Hidrelétricas Caquende e Julides”. Versao 1 (17 de set. 2007).

12/ Mitsubishi UFJ Securities Co. Ltd.: Documento de Concepgao do Projeto relativo a
“Pequenas Centrais Hidrelétricas Caquende e Julides”. Versao 2 (7 de Nov. 2007).

13/ Mitsubishi UFJ Securities Co. Ltd.: Documento de Concepgao do Projeto relativo a
“Pequenas Centrais Hidrelétricas Caquende e Julides”. Versao 3 de 29 de junho de 2008.

/4/ Mitsubishi UFJ Securities Co. Ltd.: Documento de Concepgao do Projeto relativo a
“Pequenas Centrais Hidrelétricas Caquende e Julides”. Versao 4:27 de outubro de 2008.

/51 Mitsubishi UFJ Securities Co. Ltd.: Documento de Concepgao do Projeto relativo a
“Pequenas Centrais Hidrelétricas Caquende e Julides”. Versao 05.2: 15 dezembro 2010.

16/ Mitsubishi UFJ Securities Co. Ltd.: Planilha utilizada para o calculo de anéalise de
viabilidade e de investimento (FC - Caquende e Julioes Consolidado-versao5.2.xls).

/71 Mitsubishi UFJ Securities Co. Ltd.: Planilha de custo de investimento Caquende &
Julides v5.2 (confidencial).

18/ Mitsubishi UFJ Securities Co. Ltd.: Planilha RCEs v5.2.

19/ PCH Caquende 4 MW — Projeto Basico e Estudo Ambiental Preliminar (dez.2007).
/10/° PCH Julides 3,4 MW — Projeto Basico e Estudo Ambiental Preliminar (dez 2007).
/T1/° PCH Caquende 4MW — Estudo de Viabilidade (ANEEL 28 de setembro de 2007).
12/ PCH Julides 3,4AMW - Estudo de Viabilidade (ANEEL 12 de novembro de 2007).

/13/ Aprovagao do Projeto Basico e Estudo de Viabilidade da PCH Caquende 4MW —
Despacho da ANEEL 2101 emitido em 30 de maio de 2008.

/14/ Aprovagao do Projeto Basico e Estudo de Viabilidade da PCH Julides 3,4MW —
Despacho da ANEEL 979 emitido em 12 de margo de 2008.

/15/ Concepgao do projeto Caquende e Julides CAQ-PBA-C1-001.

/16/ Orgamento para implementagdo de Caquende e Julides emitido pela ConEnergia em 04
de novembro de 2007.
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17/

/18/

/19/

120/

121/

122/

/23/
124/

http://conenergia.com.br/novo/cooperativa.php

Contrato HI030 de fornecimento de turbinas para Caquende, assinado entre 0o HACKER
(fabricante) e RECIMAP (operador da PCH Caquende) em 12 de margo de 2008.
http://www.hacker.ind.br/

(Evidéncia da data de inicio do projeto conforme orientacédo do EB -41)

Contrato HIO31 de fornecimento de turbinas para Julides, assinado entre HACKER e
Machado Ferreira Consultoria e Projetos Administrativos (operador da PCH Julides) em
18 de marco de 2008.

(Evidéncia da data de inicio do projeto conforme orientacéo do EB -41)

PCH Caquende — Protocolo da Licenca de Instalagio COPAM n° 438982/2007 emitido
em 3 de setembro de 2007.

PCH Julides —Protocolo da Licenga de Instalacao COPAM n° 630271/2007 emitido em 3
de dezembro de 2007.

Relatorio da Conenergia, referente ao monitoramento de eletricidade da Caquende entre
2006 a 2009.

Recibo de eletricidade emitido pela Recimap para Fundi¢do Balancins Ltda em 02 de
abril de 2008.

Copia das cartas enviadas as partes interessadas locais.

Contrato de Servigos de Consultoria assinado entre Companhia Energética Integrada
Ltda e Mitsubishi UFJ Morgan Staleny Securities Co. Ltd., antiga Mitsubishi UFJ
Securities Co. Ltd., em 06 de outubro de 2006 (Evidéncia para consideracdo de MDL de
acordo com orientacdo do EB-49 Anexo 22).

3.1.2 Cartas de aprovacgao

/25/

126/

Comité Mediador para Utilizagdo de Mecanismos do Protocolo de Quioto (AND do
Japao): Carta de Aprovagao 30 de julho de 2010.

Antes da submissdo do relatorio final de validagdo ao Conselho Executivo do MDL, a
DNV devera receber a aprovacao por escrito da participagcdo voluntaria da AND do
Brasil incluindo a confirmagao de que o projeto contribui para alcangar o
desenvolvimento sustentavel.

3.1.3 Metodologias, ferramentas e outras orienta¢des do Conselho Executivo do
MDL

127/
28/

Conselho Executivo do MDL: Manual de Validagéo e Verificacdo. Versao 01.2

Conselho Executivo do MDL: B das “Modalidades e procedimentos simplificados para
atividades de projetos MDL de pequena escala”: Metodologias simplificadas de linha de
base e monitoramento definidas especificamente para atividades de projeto MDL de
pequena escala. AMS-I.D versao 16 — “Geragao de eletricidade renovavel conectada a
rede” para o Tipo I — Projeto de Energia Renovéavel.
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129/

/30/

/31/

Conselho Executivo do MDL: Anexo A do Apéndice B das “Modalidades e
procedimentos simplificados para atividades de projeto MDL de pequena escala”.
Metodologias simplificadas de linha de base e monitoramento definidas especificamente

para atividades de projeto MDL de pequena escala. Versao 06 de 30 de setembro de
2005.

Conselho Executivo do MDL: “Ferramenta para calcular o fator de emissao de um
sistema de eletricidade” versdo 02.

“Pequenas Centrais Hidrelétricas Caquende e Julides”. Hospedado na pagina da
CQNUMC para consulta global das partes interessadas.
http://www.dnv.com/focus/climate _change/Projects/ProjectDetails.asp?Projectld=1950

http://www.dnv.com/focus/climate _change/Projects/ProjectDetails.asp?Projectld=1476

3.1.4 Documentacdo usada pela DNV para validar / checar e cruzar a informacéo

/32/

/33/

/34/

/35/

/36/

137/

/38/

139/

/40/

/41/

fornecida pelo participante do projeto
U.S. Departament of Energy(DOE) DOE/GO-102001-1173- Small Hydropower
Systems julho — 2001.
www.PDHengineer.com
Resolugdo 52 da ANEEL emitida em 30 de outubro de 2006 com a capacidade instalada
da Caquende Antiga http://www.aneel.gov.br/cedoc/prt2006052spde.pdf
Resolucdo ANEEL 2101 emitida em 30 de maio de 2008 com a capacidade instalada
para nova Caquende.
http://www.aneel.gov.br/cedoc/dsp20082101.pdf

Resolucao 1687 da ANEEL emitida em 30 de maio de 2007 com a capacidade instalada
para nova PCH Julides.

http://www.aneel.gov.br/cedoc/dsp20071687.pdf

AND brasileira. Fator de emissdo da rede para 2007.
http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/303077.html#ancora

Estudo da CEMIG sobre tempo de vida de PCH.
http://clientes.agestado.com.br/cpfl/Especial:viabilidade%20econ%F4mica%20limita%
20projet0s%20de%20repotencia%E7%E30%20a%20PCH.html

Regulamentag¢des do Mercado de Eletricidade Brasileiro.
http://www.aneel.gov.br/cedoc/1€i200410848.pdf
http://www.aneel.gov.br/cedoc/1e12006004.pdf

Leiloes de cletricidade da ANEEL 04/2006 ¢ 03/2008.
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/editais geracao/documentos editais.cfm?IdProgra
maEdital=54#

http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/editais geracao/documentos editais.cfm?IdProgra
maEdital=67#

Taxa de juros em vigor do governo brasileiro (SELIC- Sistema Especial de Liquidagao
e Custodia). http://www.bcb.gov.br

Camara de Comercializacao de Energia Elétrica do Brasil (CCEE).
http://www.ccee.org.br/cceeinterdsm/v/index.jsp?vgnextoid=1259a5¢1de88a010VgnV
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/42/  Média de preco de eletricidade no mercado spot fornecido pela CCEE.

/43/

144/

/45/

146/

147/

48/

/49/

/50/

/51/

http://www.ccee.org.br/cceeinterdsm/v/index.jsp?vegnextoid=a39ca5c1de88a010VenVC
M100000aa01a8cORCRD

ANEEL — Potencial de PCHs no Brasil
http://www.zonaeletrica.com.br/downloads/ctee/forumce20080325/Ricardo Pigato AP
MPE.pdf

ANEEL base de dados de energia hidrica do rio Macatbas

http://www3.aneel.gov.br/netacgi/cobaia.exe?s4=rio+maca%FAbas&s5=LEGISLA%C
7%C30&1=20&SECT1=IMAGE&SECT4=e&SECT6=HITOFF&SECT3=PLURON&
SECT2=THESON&SECT5=BIBL01&d=BIBL&p=1&u=http%3A%2F%2Fwww3.ane
el.gov.br%2Fbiblioteca%5Cpesquisafa.htm&r=0& =S

ANEEL decreto federal n°® 41.019 de 26 de fevereiro de 1957. Artigo 79 — Regulagdo de
Servicos de Eletricidade

http://www.aneel.gov.br/cedoc/dec195741019.pdf

Con Energia
http://www.conenergia.com.br/

Banco Central do Brasil — Inflagao brasileira
http:// www.bcb.gov.br/Pec/metas/TabelaMetaseResultados.pdf

ONS — Procedimentos da rede elétrica
http://www.ons.org.br/procedimentos/modulo 12.aspx

CIMGC: “Nota explicativa da CIMGC em relagdo aos fatores de emissdo de CO,”.
Publicagao emitida pela AND brasileira (CIMGC - Comissdao Interministerial de
Mudanga Global do Clima). “A CIMGC, no seu 43° encontro em 29 de abril de 2008,
apos considerar as conclusbes dos grupos de trabalho, decidiu adotar um SISTEMA
UNICO como padr&o para os projetos de MDL que usam a ferramenta para calcular o
fator de emissdo associada a metodologia ACMO0002 para estimar suas reducgdes de
gases de efeito estufa”.

Esta informagdo esta disponivel publicamente através do seguinte link:

http://www.mct.gov.br/upd blob/0024/24834.pdf

ANA — Base de dados da vazdo do rio
http://hidroweb.ana.gov.br/

INMETRO-Padrées de calibragao de medidores de eletricidade
http://www.inmetro.gov.br/laboratorios/servicos/calibDiele.asp

Pagina 6




DET NORSKE VERITAS
Relatério No. 2007-1599 rev. i&

RELATORIO DE VALIDACAO DN W

3.2 Acompanhamento de consultas as partes interessadas do projeto

Em 7 de dezembro de 2007, a DNV realizou uma visita no local das instalagdes do rio Macaubas
e consultou as partes interessadas do projeto para confirmar as informagdes selecionadas e
solucionar as questdes identificadas na revisdo do documento. Os representantes da Mitsubishi
UFJ Morgan Stanley Securities Co. Ltd, antiga Mitsubishi UFJ Securities Co. Ltd. /52//53/ e os
representantes da Recimap Geragdo de Energia Elétrica Ltda /54//55/ foram consultados. Os
principais topicos das consultas estdo resumidos na tabela abaixo.

152/

153/

154/

155/

Data Nome Organizacao Topico
7 de dezembro de  Mara Regina Mitsubishi UFJ Cenario da linha de base
2007 Mendes Morgqr} Stanley Data de Inicio do periodo
7 de dezembro de  Patricia Toledo ~ Securities Co. crediticio
2007 Merola Ltd. (MUMSS), Adicionalidad
antiga Mitsubishi Icionafidade
UFJ Securities Plano de Monitoramento
Co., Ltd. (MUS)  Estimativa da reducio de
7 de dezembro de  Guilherme Recimap Geragdo emissdes ex-ante
2007 Machado Ferreira de Energia Cumprimento legal de
6 de dezembro de  Romero Ferreira Elétrica Ltda licengas ambientais
2007 Processo de consulta as

partes interessadas

As principais diferengas entre o DCP publicado e o DCP versdao 05.2 revisado datado 15 de
dezembro de 2010 submetido para registro sao:

Revisdo em conformidade com a AMS-1.D versdo 16;
Revisao da adicionalidade e da analise da sensibilidade conforme exigéncias do EB49;
Revisdo das descri¢des das consideragdes do MDL e a data de inicio do projeto;

Atualizacdo da data de inicio do projeto conforme exigéncias do EB49 e data de inicio do
primeiro periodo crediticio;

Revisdo do benchmark para ser o benchmark valido na ocasido da decisdo de
investimento;

Revisdo do calculo levando em consideragdo o EGexisting,y da geracdo de energia
hidrelétrica antiga.

Revisdo do plano de monitoramento considerando o calculo ex-post do fator de emissao
de CO; da geracao da rede elétrica interconectada nacional brasileira, emitida pela AND
brasileira.

Ap6s a revisdo do DCP versdo 05.2 de 15 de dezembro de 2010 revisado, a DNV emitiu o
relatorio final de validagdo e opinido.
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3.3 Resolucdo de Questdes Pendentes

O objetivo desta fase da validagdo foi resolver quaisquer questdes pendentes que precisaram ser

esclarecidas antes da DNV chegar a uma conclusao positiva com relagdo a concepgao do projeto.

Para assegurar transparéncia, um protocolo de valida¢do foi elaborado para o projeto. O

protocolo mostra, de maneira transparente, os critérios (exigéncias), o modo de verificagdo e os

resultados da validagdo dos critérios identificados. O protocolo de validagdo tem os seguintes

objetivos:

e Organizar, detalhar e esclarecer as exigéncias que um projeto de MDL deve atender;

e Garantir um processo de validacdo transparente, no qual o validador documentara como uma
exigéncia especifica foi validada e o resultado da validagao.

O protocolo de validagdo ¢ constituido por trés tabelas. As diferentes colunas dessas tabelas sao

descritas na Figura abaixo. O protocolo de validagao completo para o projeto “Pequenas Centrais

Hidrelétricas Caquende e Julides™ esta contido no Apéndice A deste relatorio.

O protocolo de validagdo do Apéndice A € baseado na concep¢ao do projeto como documentado

e descrito no DCP versdo 05.2 de dezembro de 2010.

Os resultados da valida¢do da concepcdo do projeto conforme documentado e descrito na(s)

versao(0es) anterior(es) do DCP estdo descritos no protocolo de validagdo inicial incluido no

Apéndice B deste relatorio.

A solicitacdo de agdo corretiva (SAC) ¢ levantada se uma das seguintes opgdes ocorrer:

a) O participante do projeto tenha cometido erros que influenciardo na capacidade da
atividade de projeto em alcangar reducdes de emissdes reais, adicionais € mensuraveis;
b) As exigéncias do MDL ndo tenham sido cumpridas;
c) Existéncia de risco de que as redugdes de emissdes ndo possam ser monitoradas ou
calculadas.
A solicitagdo de esclarecimento (SE) ¢ levantada se a informagao ¢ insuficiente ou ndo esta clara
o suficiente para determinar se as exigéncias do MDL aplicaveis foram cumpridas.
A solicitacdo de acdo adiante (SAA) ¢ levantada durante a valida¢do para destacar as questdes
relacionadas a implementagao do projeto que deverao ser revisadas durante a primeira verficagao
da atividade de projeto. As SAAs ndo estdo relacionadas com as exigéncias do MDL para
registro.
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Protocolo de Validacdo Tabela 1:Exigéncias obrigatorias para as atividades de projeto de MDL

Exigéncia

Referéncia

Concluséo

As exigéncias que 0
projeto deve atender.

Fornecer a legislacédo
ou acordos em que a

exigéncia é
encontrada.

Isso € aceitavel com base em evidéncias fornecidas
(OK), em uma Solicitacao de Agdo Corretiva
(SAC) de risco ou no ndo atendimento as
exigéncias mencionadas ou em uma Solicitacao de
Esclarecimento (SE) para qual sdo necessarios
esclarecimentos adicionais.

Protocolo de Validacdo Tabela 2: Lista de verificagdo das exigéncias

Questao da lista de
verificacao

Comentario

Concluséo Provisoéria e/ou
Final

As varias exigéncias da
Tabela 2 estdo
relacionadas as questfes
da lista de verificacao
que o projeto deve
atender. A lista de
verificacdo esta
organizada em diferentes
secOes, seguindo a ldgica
do formato do DCP de
larga escala, verséo 03 —
em vigor desde: 28 de
julho de 2006. Cada uma
dessas se¢des €
subdividida.

Referéncia Modo de
verificacdo (MoV)
Fornece Explica como o
referéncia atendimento a
aos questdo da lista de
documentos | verificagdo é
em que a investigado.
resposta Exemplos de modos
para a de verificacdo séo a
questdo ou Reviséo de
item da lista | documento (RD) ou
de a Entrevista (E).
verificacdo é | N/A significa "Nao
encontrada. | se Aplica”.

A secdo é usada
para elaborar e
discutir a questéo
da lista de
verificagéo e/ou 0
atendimento a
questdo. E
também usada
para explicar as
conclusBes
alcancadas.

Isso é aceitavel com base
em evidéncias fornecidas
(OK), em uma Solicitagédo
de Ac¢éo Corretiva (SAC)
devido ao néo atendimento
as questdes da lista de
verificagdo (Ver abaixo). A
exigéncia para Solicitacio
de Esclarecimento (SE) é
usada quando a equipe de
validacédo identifica a
necessidade de
esclarecimentos
adicionais.

Protocolo de Validacao Tabela 3:Resolucdo das SolicitacBes de Esclarecimento e Solicitacdes de Acdo Corretiva

Solicitacdes de
esclarecimento e
solicitacOes de acéo
corretiva do relatério
preliminar

tabela 2

Ref. a questao da lista
de verificacdo na

Resumo da resposta dos
participantes do projeto

Conclusao da validacdo

Se as conclusdes da
validacéo preliminar
forem uma SAC ou uma
SE, elas devem ser
relacionadas nesta secéo.

Referéncia ao nimero
da questdo da lista de
verificacdo na Tabela 2
emque a SACouaSE é
explicada.

As respostas dadas pelos
participantes do projeto
durante as comunicacdes
com a equipe de
validac&o devem ser
resumidas nesta se¢&o.

Esta secdo deve resumir as
respostas e as conclusfes
finais da equipe de validacgao.
As conclus6es também devem
ser incluidas na Tabela 2, em
“Conclusédo Final™.

Figura 1 Tabelas do protocolo de validagao
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3.4 Controle Interno de Qualidade

O relatorio de validacdo foi submetido a uma revisao técnica realizada por um revisor técnico
qualificado de acordo com o sistema de qualificagdo da DNV para validagdo e verificacdo de

MDL.

3.5 Equipe de Validacdo

Tipo de envolvimento
= .
o| 3 s | 8|8
EENE
S2lcgleld |28
) Primeiro TS| EE| 2| & | 5| <
Funcéo Ultimo Nome | Nome Pais S| >H| &7 |
Lider da equipe Tavares Luis Filipe | Brasil v oV vV v
(Validador)
Auditor GEE Leiroz Andrea Brasil v v
Auditor GEE Baines Gabriel Brasil v
Especialista do Francisco Chaves Oslo v v v
setor
Revisor técnico Ramachandran | Ramesh india Vv
(Preliminar)
Revisor técnico Sharma Anjana india v
(Final)
Revisor técnico Lehmann Michael | Noruega vV
(Final)

A qualificacdo de cada membro individual da equipe de validagao ¢ detalhada no Apéndice C

deste relatorio.
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4. RESULTADOS DA VALIDACAO

Os resultados da validacdo estdo indicados nas segdes a seguir. Os critérios de validacdo
(exigéncias), o modo de verificagdo e os resultados da validagao dos critérios identificados estao
documentados de forma mais detalhada no protocolo de validagdo no Apéndice A.

Os resultados da validacdo final relacionam-se a concepgao do projeto conforme documentado e
descrito no DCP, versao 05.2 de 15 de dezembro de 2010 que foi revisado e re submetido.

4.1 Exigéncias de Participacao

Os participantes do projeto sao Companhia Energética Integrada Ltda. (CEI) do Brasil ¢ a
Mitsubishi UFJ Morgan Stanley Securities Co. Ltd., antiga Mitsubishi UFJ Securities Co. do
Japao. A Parte anfitrid, Brasil e a parte do Anexo I Japao atendem os requisitos relevantes de
participagao.

Antes da submissdo do relatério final de validagdo ao Conselho Executivo do MDL, a DNV
devera receber a aprovagao por escrito da participagdo voluntaria da AND do Brasil, incluindo a
confirmagdo de que o projeto contribui para alcangar o desenvolvimento sustentavel.

A AND do Japdo emitiu a carta de aprovagdo em 30 de julho de 2010 /25/ e autorizou a
Companhia Energética Integrada Ltda e a Mitsubishi UFJ Morgan Stanley Securities Co. Ltd.
como participantes do projeto.

A carta de aprovacao referida foi recebida dos participantes do projeto. A DNV nado duvida da
autenticidade das cartas de aprovagdo. A DNV considera que as cartas estdo em conformidade
com os paragrafos 45-48 do MVV 01.2.

O projeto ndo utiliza financiamento publico, e a validagdo ndo revelou qualquer informagao que
indique que o projeto poderia ser visto como um desvio da Assisténcia Oficial para o
Desenvolvimento (ODA) de financiamento ao Brasil.

4.2 Concepcao do Projeto

O projeto “Pequenas Centrais Hidrelétricas Caquende e Julides” engloba a construgdo e operacao
de duas pequenas centrais hidrelétricas localizado na cidade de Bonfim estado de Minas Gerais,
Brasil. A capacidade total instalada do Projeto (incluindo ambas pequenas centrais hidrelétricas)
serd de 7,4 MW (4MW + 3,4 MW)/34//35/, com a previsao de fornecimento de energia a rede de
34.426 MWh por ano. Ambas PCHs sdo do tipo fio d’agua e serdo construidas no rio Macaubas.
O fator de carga esperado para as plantas Caquende e Julides € 53%. As plantas estdo conectadas
na rede interconectada brasileira.

A planta Caquende implicard na constru¢do de uma nova casa de forca a qual serd instalada 900
metros distante da barragem ja existente e na construgao de um novo tinel de aducao para a PCH
Caquende. Para a PCH Julides, nova barragem, casa de for¢a, duto e linhas de transmissdo serdo
construidos. De acordo com o estudo de viabilidade aprovado pela ANEEL, a taxa média de
vazdo do rio é 6,87 m*/s para Caquende e 7,36 m’/s para Julides e representa medigdes médias de
janeiro 1939 a dezembro 2005.

A atividade de projeto construird uma nova barragem com 2,5 m e 4 metros de altura para
Caquende e Julides respectivamente com area de reservatdrio, que inclui 4rea da calha do rio, de
13.000 m* e 5.700 m” /11//12/ resultando em uma densidade de poténcia de 308 W/m® para
Caquende e 596 W/m” para Julides.
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A barragem existente ¢ parte da PCH Caquende Antiga que funcionou de 1994 a 2000, quando a
operacdo foi abandonada. Em 2006 a CEI comprou a instalagdo e reiniciou a operagdo com a
capacidade de geracdo de 0,8MW /33/. A operagdo desta planta sera desativada para
implementar as novas instalagoes.

A engenharia de concepc¢dao do projeto reflete boas praticas. A PCH Caquende utiliza duas
turbinas Francis com capacidade instalada de 1,625 MW cada e uma turbina Francis com
capacidade instalada de 0,75 MW/11//12/. Espera-se que o projeto Caquende entregue 18.728,88
MWh/ano para a rede. A PCH Julides utiliza duas turbinas Francis com capacidade instalada de
1,4 MW cada, e uma turbina Francis com capacidade 0,6 MW. Espera-se que o projeto Julides
entregue 15.697,92 MWh/ano para a rede.

O projeto ndo ¢ um desmembramento de uma atividade de projeto maior e isto pode ser
confirmado porque este € o primeiro projeto de MDL desenvolvido pelo participante do projeto,
conforme verificado na base de dados do MDL da CQNUMC e nenhuma outra planta de energia
hidrica foi implementada no rio Macaubas /44/.

Foi escolhido um periodo crediticio de 7 anos renovavel, (com potencial para ser renovado duas
vezes), com inicio em 01 de maio de 2013 relacionado ao inicio de opera¢do das PCHs ou a data
de registro da atividade do projeto como MDL, o qual acontecer depois. Conforme a resolucao
do EB 49 (parag. 47) a data de inicio do projeto ¢ 12 de margo de 2008 com base no contrato de
fornecimento de turbina assinado entre os operadores das PCHs e o fabricante /17//18/.

Espera-se que o tempo de vida operacional da atividade de projeto proposta seja de 30 anos, de
acordo com o decreto federal 41.019 artigo 79 /45/ que estabelece 30 anos de periodo de
concessdo para todos os tipos de servicos de eletricidade no Brasil. A concessdo ndo sera
renovada.

A evidéncia de que o proponente do projeto considerou seriamente 0 MDL para tomar a decisio
de proceder com o projeto foi apresentada como sendo o contrato de prestagdo de servigos de
consultoria em questdes relacionadas com a criagdo e aquisi¢do de Redugdes Certificadas de
Emissdo o qual a Mitsubishi UFJ Morgan Stanley Securities Co. Ltd. estabeleceu com a
Companhia Energética Integrada Ltda. em 06 de outubro de 2006. /24/

Espera-se que o projeto traga beneficios social, ambiental e econdmico, gestdo de recursos e
beneficios tecnologicos e de infra-estrutura, assim contribuindo com os objetivos de
desenvolvimento sustentavel do governo brasileiro.

O projeto ndo envolve financiamento publico, e a validagdo ndo revelou quaisquer informagdes
que indiquem que o projeto possa ser visto como desvio de fundos de Assisténcia Oficial para o
Desenvolvimento (ODA) para o Brasil.

A DNV considera completa e precisa a descrigao do projeto contida no DCP versao 05.2 de 15
de dezembro de 2010.

O DCP versao 05.2 de 15 de dezembro de 2010 atende aos formularios e orientagdes relevantes
para a elaboragdo do DCP.

4.3 Aplicacdo da linha de base selecionada e metodologia de monitoramento

O projeto aplica a metodologia de linha de base simplificada para projetos de MDL de pequena
escala AMS-1.D versdo 16 — “Geragao de eletricidade renovavel conectada a rede” para Tipo I-
Projeto de Energia Renovavel, conforme descrito no Apéndice B das “Modalidades e
procedimentos simplificados para atividades de projetos MDL de pequena escala’: Metodologias
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simplificadas de linha de base e monitoramento definidas especificamente para atividades de
projeto MDL de pequena escala.

A aplicabilidade desta metodologia ¢ justificada uma vez que:

i) O projeto “Pequenas Centrais Hidrelétricas Caquende e Julides” engloba a construgdo e
operacdo de duas pequenas centrais hidrelétricas localizado na cidade de Bonfim, estado
de Minas Gerais, Brasil. A capacidade total instalada do projeto (incluindo ambas
pequenas centrais hidrelétricas) serd de 7,4 MW (4MW + 3.4 MW) /11//12/, com a
previsdo de fornecimento de energia a rede de 34.426 MWh por ano. Ambas PCHs sao
do tipo fio d’agua e serdo construidas no rio Macaubas. O fator de carga esperado para as
plantas Caquende e Julides ¢ 53%. As plantas estdo conectadas na rede interconectada
brasileira /33/ o que atende ao paragrafo 1 da AMS-1.D versao 16.

i1) A atividade de projeto estd em conformidade com a classe (d) j& que consiste na
construcdo de duas novas barragens com 2,5m e 4 metros de altura para Caquende /34/ ¢
Julides /35/ respectivamente substituindo a barragem existente que ¢ parte da PCH
Caquende Antiga que operou de 1994 a 2000, quando a operagdo foi abandonada. Em
2006 a CEI comprou a instalacdo e reiniciou a operagdo com capacidade de geragdo de
0,8MW /33/. Esta planta/barragem antiga serd desativada para implementar a nova
instalag¢do o que atende ao paragrafo 2 da AMS-1.D versao 16;

i) As areas de cada reservatorio consideradas, incluindo a area da calha do rio, sao
respectivamente 13.000m” e 5.700m’ como demonstrado no projeto basico e no estudo de
viabilidade /9//10//11//12/ o que resulta nas densidades de poténcia de 308 W/m” para a
Caquende e de 596 W/m” para Julides, ¢ atende ao paragrafo 3 da AMS-1.D versdo 16;

iv) O projeto consiste somente em plantas de gerag@o hidrica /11//12/ e ndo existe biomassa,
nem componentes renovaveis ou cogeragdo, /34//35/ e portanto os paragrafos 4-6 da
AMS-I.D versao 16 ndo sdo aplicaveis;

v) O projeto ndo consiste instalagdo de novas unidades de geragdo de energia renovavel em
instalacdo de geragdo de energia renovavel ja existente (como substitui¢do da capacidade
existente) e o paragrafo 7 da AMS-I.D portanto ndo ¢ aplicavel,

vi) O projeto consiste somente na substituicdo da planta de energia hidrica antiga por duas
novas com capacidade total de geragdo de eletricidade de 7,4 MW /11//12/ o que atende
ao paragrafo 8 da AMS-I.D versao 16.

A avaliacdo da conformidade do projeto com os critérios de aplicabilidade da AMS-I.D versaol6

sdo documentados em detalhe no protocolo de validagcdo deste relatorio, Apéndice A na se¢do
B.2 da Tabela 2.

4.4 Limite do Projeto

O limite do projeto ¢ definido como o local geografico e fisico da fonte de gerag¢ao renovavel. De
acordo com a AMS-1.D versdao 16, o limite do projeto inclui o sistema de rede interconectada
brasileira no qual as plantas do projeto serdo conectadas por linhas de transmissdo. As fontes
selecionadas e os gases sdo justificados pela atividade de projeto.

A aplica¢do da metodologia de linha de base ¢ transparente e conservadora.
As fontes de emissdes e gases incluidos no limite do projeto sdo:
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GEE envolvidos | Descricao

Emissbes de linha | CO, Rede Elétrica Interconectada Nacional Brasileira
de base

EmissGes do N/A EmissOes de Projeto séo consideradas zero como
Projeto 0 projeto é um projeto de energia renovavel

(pequena hidrelétrica).

Fuga N/A N&o héa fugas que precisem ser consideradas na
aplicacdo desta metodologia.

O limite identificado do projeto e as fontes e gases selecionados sao justificados pela atividade
de projeto. A validac¢do da atividade de projeto ndo revelou outras emissdes de gases de efeito
estufa ocorrendo dentro do limite proposto da atividade de projeto de MDL como resultado da
implementagdo da atividade de projeto proposta que sdo esperadas a contribuir com mais de 1%
da média anual total de redugdo de emissdo esperada, que ndo sdo abordadas pela AMS-I.D
versaolo6.

4.5 Determinacao da linha de base

A PCH Caquende foi identificada no Rio Macatibas como uma antiga hidrelétrica construida em
1940, que operou até 2000. De 2000 a 2006, esta planta estava abandonada (isto €, ndo estava em
operagdo). Em 2006, quando a CEI comprou a RECIMAP, que era a proprietaria original da
planta, sua operagdo foi reiniciada como planta piloto em testes, com o intuito de obter
informagdes hidrolégicas do rio e experiéncia em administrar uma pequena usina hidrelétrica.
Esta instala¢do serd completamente desativada para a constru¢do de um novo tinel de 550 m de
extensao e instalacdo de uma nova turbina que utilizara 45 m de diferenga, do nivel do rio, sendo
12 metros mais alto do que o antigo equipamento.

Conseqiientemente, somente duas alternativas ao projeto foram identificadas e discutidas:

a) A construcdo de uma nova planta de energia renovavel, tal como as PCHs da atividade
do projeto, como fontes de eletricidade com baixa emissdo de carbono ndo empreendida
como uma atividade de projeto de MDL;

b) A continuacdo da pratica atual ¢ a geracdo de eletricidade através da planta de geracao
existente na mesma localizagdo com capacidade de 0,8MW enquanto o restante de
eletricidade gerada pela atividade do projeto poderia ser gerada por grandes hidrelétricas
e plantas de geracdo de energia movidas a combustivel fossil na rede.

A DNV considera que a lista de alternativas realistas e crediveis esta completa.

De acordo com a andlise de investimento, a barreira de pratica comum e outras barreiras como a
discutida sobre risco hidrologico, presente na secao 4.4 abaixo, a alternativa a) ndo ¢ a mais
realista e credivel uma vez que ndo ¢ atrativa financeiramente.

Conseqiientemente, o cendrio da linha de base ¢ equivalente a eletricidade marginal que na
auséncia da atividade do projeto teria sido gerada pelo funcionamento das plantas de geracao
térmicas conectadas a rede.

Conforme estipulado na AMS-I.D versdo 16, o coeficiente de emissdo de linha de base ¢
determinado de acordo com a “Ferramenta para calcular o fator de emissdo de um sistema de
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eletricidade” como margem combinada (MC), que consiste na média ponderada entre a margem
operacional (MO) e a margem de construgao (MdC). O coeficiente de emissdo para a margem
operacional (MO) e a margem de constru¢do (MdC) do projeto serdo determinados anualmente
ex-post a partir dos dados de despacho do Operador Nacional do Sistema Elétrico (ONS) ou da
AND brasileira. O desenvolvedor do projeto selecionou o valor padrdo de 0,5 para margem
operacional e margem de construgao.

Todas as premissas e dados usados pelos participantes do projeto estdo listados no DCP versao
05.2 de 15 de dezembro de 2010 e/ou nos documentos de apoio. Toda documentagdo relevante
para estabelecer o cendrio de linha de base foi corretamente citada e interpretada no DCP versao
05.2 de 15 de dezembro de 2010. Premissas e dados usados na identificacdo do cenario de linha
de base sdo justificados apropriadamente, apoiados por evidéncias e podem ser considerados
aceitaveis. Sdo consideradas e listadas no DCP versdao 05.2 de 15 de dezembro de 2010 as
politicas e circunstancias nacional e/ou setorial relevantes.

4.6 Adicionalidade

A adicionalidade do projeto ¢ demonstrada pela aplicagdo do Anexo A do Apéndice B das
“Modalidades e procedimentos simplificados para atividades de projetos MDL de pequena
escala”.

4.6.1 Evidencia para consideracdo prévia do MDL e a¢fes continuas para garantir
o status de MDL

A data de inicio do projeto ¢ apds o inicio da validacdo. A séria consideragio do MDL
previamente ao inicio do projeto foi demonstrada através do acordo para servigos de consultaria
assinado entre a Companhia Energética Integrada e a Mitsubishi UFJ Securities Co. Ltd.em 06
de outubro de 2006 para o desenvolvimento do projeto proposto como um projeto de MDL.

Além disso, as agdes reais subseqiientes para garantir o registro do MDL foram evidenciadas:

e A publicagcdo do DCP versdo 1 de 17 de setembro de 2007 para consulta global das partes
interessadas como um passo para o processo de validagao em 28 de setembro de 2007;

e A submissdo de documentos a Agéncia Ambiental local para obter as Licencas Ambientais
em 03 de dezembro 2007;

e A aprovagdo dos estudos de viabilidade pela ANEEL em marg¢o ¢ maio de 2008 para
Julides e Caquende respectivamente;

e O contrato com o fornecedor da turbina em 12 de margo de 2008.

A data de inicio da atividade do projeto é 12 de margo de 2008 relacionado a data do contrato
com o fornecedor da turbina /17//18/.

A opinido da DNV ¢ que a atividade de projeto proposta cumpre com as exigéncias da ultima
versao do guia para consideracdo prévia do MDL.

4.6.2 ldentificacdo de alternativas da atividade de projeto

Os cenarios alternativos foram identificados conforme abaixo:

o Cenario 1: A continuidade da pratica atual. A continuidade da pratica atual é a geragdo de
eletricidade com participacao significativa de grandes hidrelétricas e plantas de geracao
de energia movidas a combustivel fossil para a rede e a ndo implementagdo da atividade
de projeto.
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. Cenario 2: A construcdo de nova planta de energia renovavel. A constru¢ao da PCH, tal
como a da atividade de projeto, ¢ parte deste cenario e ¢ considerada uma fonte de
eletricidade com baixas emissdes de carbono.

A DNV considera que as alternativas sao crediveis e estdo completas.

4.6.3 Anadlise de Investimento
Escolha do método

Uma vez que, o projeto proposto gera beneficios economicos e financeiros através da venda de
eletricidade sendo uma receita ndo relacionada ao MDL e a alternativa ndo envolve qualquer
investimento, uma analise de benchmark ¢é aplicavel.

Selecéo de Benchmark

Uma vez que, o projeto proposto estd submetido ao mercado de eletricidade no Brasil e um
financiamento de grande magnitude depende de bancos de desenvolvimento oficiais (BNDES), a
analise de TIR foi aplicavel, considerando-se como o benchmark, a taxa de juros ativa do
governo brasileiro SELIC /40/. A andlise financeira atualizada considerou a média da taxa
SELIC para os trés anos antecessores a data da primeira despesa significativa (janeiro de 2005 a
dezembro de 2007) igual a 15,47% ano.

Parametros usados
Os valores usados na analise financeira foram verificados pela DNV através das seguintes fontes:

e O investimento envolvido no projeto (ou seja, o custo do projeto para ambas as plantas
de geracdo do grupo) foi verificado através da proposta de implementacdo enviada pela
ConEnergia /16/.

e  Além disso, uma vez que o acordo de compra de energia do projeto proposto ndo esta
assinado ainda, o desenvolvedor do projeto considerou o prego da eletricidade nos
resultados dos leildes da ANEEL /39/. A DNV considerou o prego da eletricidade dos
leildes da ANEEL aceitavel para analise financeira do projeto proposto.

e A quantidade de eletricidade gerada (para cada planta de geracdo do grupo) foi
considerada como a capacidade garantida estabelecida nos relatorios do estudo de
viabilidade (para ambas as plantas de geracdo do grupo) aprovado pela ANEEL /13//14/.

e O O&M ¢ cerca de 3% do investimento. O mesmo inclui os custos a) de mao de obra,
b) custos de operacdo e manuten¢do da instalagdo, e c¢) despesas contingenciais. A analise

da TIR foi estabelecida para 30 anos usualmente aplicados para projetos de geragdo hidrica
/7].

. O financiamento do projeto prevé o uso de 80% do BNDES e 20% do capital proprio.
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Célculo e Concluséao

A TIR atinge 12,5% para um periodo de 30 anos, valor que esta abaixo do benchmark
selecionado (SELIC) de 15,47% conforme mencionado acima.

A DNV comparou os parametros usados para analise financeira incluida no DCP versdo 05.2 de
15 de dezembro de 2010 com os parametros estabelecidos nos relatorios do estudo de viabilidade
/11//12/, nos leildes de eletricidade /39/ bem como outros documentos relevantes, e foi capaz de
confirmar que os valores aplicados sd3o consistentes com os valores estabelecidos mencionados
anteriormente.

Os relatorios do estudo de viabilidade para Caquende /11/ e Julides /12/ aprovados pelos
despachos da ANEEL /13//14/ foram emitidos em menos de um ano antes da decisdo de
continuar com a atividade do projeto (isto ¢, o contrato de fornecimento da turbina) /17//18/.
Dado este relativo curto periodo de tempo entre a aprovagdo do relatério do estudo de
viabilidade e a decisdo de continuar com a atividade de projeto, isto justifica que os valores
usados eram validos na época do inicio do projeto. Portanto, ¢ plausivel assumir que o relatorio
do estudo de viabilidade tenha sido a base para a decisdo em continuar com o investimento no
projeto.

Analise de Sensibilidade

O desenvolvedor do projeto também realizou a analise de sensibilidade através da variacdo dos
parametros de investimento, custo de O&M e preco da eletricidade. O mesmo foi feito para
verificar a robustez da analise financeira apresentada.

a) Investimento Inicial: Foi considerado um investimento de 25.837.822 BRL para a
implementag¢do da atividade de projeto de acordo com o custo de investimento /16/ realizado
pela ConEnergia /46/ em 2007 com base nas especificagdes definidas no Projeto Bésico
(Estudo de viabilidade aprovado pela ANEEL) /13//14/ e confirmado pelo contrato do
fornecedor de turbina /17//18/. O benchmark de 15,47% em TIR seria alcangado somente se
o investimento fosse 20% menor. Considerando a inflagdo do mercado brasileiro com as
médias de 2006 a 2010 igual a 4,74%/ano /47/, ¢ improvavel a redu¢do do or¢gamento do
projeto.

b) Custos de Operacdo e Manutencdo (O&M): Os custos de O&M /7/ para geracdo de
eletricidade hidrica significam principalmente os custos de mao de obra e os custos
operacionais. O projeto calcula 0 O&M como 3% do investimento. Como os salarios e os
custos operacionais sdo altamente vinculados com a taxa de inflagdo que atinge
aproximadamente 4,74%/ano para 2006 a 2010 /47/, pode ser considerado que uma analise
de sensibilidade em que 100% do custo de O&M ¢ excluido a fim de atingir o benchmark de
15,47% em TIR ¢ um cenario improvavel.

c) Preco da Eletricidade: Para a andlise financeira do projeto proposto, o desenvolvedor do
projeto considerou o pre¢o da eletricidade baseado nos resultados dos leildes da ANEEL
/39/. Considerando a incerteza do preco da eletricidade para o projeto proposto, o
desenvolvedor considerou este parametro para analise de sensibilidade. A DNV, com base
em sua experiéncia local, foi capaz de verificar que no Brasil, o mercado de eletricidade ¢
regulado pelos leildes publicos de acordo com a lei 10.848/2004 /38/, a fim de oferecer a
eletricidade com o menor prego que produtores de eletricidade possam oferecer. Os seguintes
leildes demonstram que o preco atual é menor do que o considerado pelo projeto:
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(o} Leildo 04/2006 /39/ a eletricidade hidrica foi vendida em média a R§125/MWh.
(o} Leildo A-5/2007 a eletricidade hidrica foi vendida a R§128/MWh.
o] Leilao A-3 de outubro de 2008 o preco alcanca R$128/MWh.

Tendo em vista a atual pratica comum do mercado de eletricidade brasileiro apoiada pelas
evidéncias (como as mencionadas acima), a DNV ¢ da opinido de que a variagdo do preco da
eletricidade até uma alcance de 10% ¢ altamente improvavel.

Além disso, a DNV verificou que o fator de carga de ambas as plantas de energia consideradas
no projeto foram estabelecidas com base nos Estudos de Viabilidade / 11 / 12 / aprovados pela
ANEEL /13 /.

A andlise de investimento e a andlise de sensibilidade mostraram que ¢ improvavel que a
atividade do projeto seja a op¢do mais atrativa financeiramente. Os célculos financeiros e as
premissas foram avaliados pela DNV e sdo considerados corretos e conservadores.

4.6.4 Barreira relacionada com a pratica comum do setor:

A DNV confirmou que projetos tais como “Pequenas Centrais Hidrelétricas Caquende e Julides”
ndo sdo amplamente encontrados e normalmente desenvolvidos no Brasil. Conforme verificado
no Mercado de Eletricidade Brasileiro (Banco de dados de Gerag¢ao ano 2007 da ANEEL apenas
1.75% da capacidade instalada do Brasil ¢ originada de projetos de pequenas centrais
hidrelétricas, que corresponde a 1,99 GW. De acordo com a ANEEL, o Brasil tem um potencial
de 25,9 GW de capacidade de PCHs ainda nao instaladas /43/.

Além disso, a DNV confirmou que para projetos com somente um reservatorio pequeno de
regulacdo, a geragdo de energia ¢ diretamente depende da variagdo natural da vazao do rio, uma
vez que ndo existe reservatorio para controlar a vazao de agua que ¢ fornecida para as turbinas
para a geragao de eletricidade /32/.

O estudo de viabilidade de Caquende e Julides /9/ /10/ pode evidenciar que o rio Macaubas tem
restricdes na vazao durante as estagdes de seca e que o fator de carga pode atingir apenas 53%.
De acordo como os dados hidrolégicos do rio Macaubas /50/, os anos 1999, 2001 e 2003, sao
caracterizados com a menor densidade de chuva, a vazdo foi reduzida em 30% da média da
vazao de 1939-2005.

Os riscos acima podem explicar o baixo interesse dos investidores em PCHs e podem ser
considerados para explicar o porqué que apenas 7,1% do potencial de capacidade das PCHs esta
instalado (1,99 GW de 27,89 GW) /43/.

Considerando a analise de investimento e a barreira relacionada com a pratica comum descritas
acima, ¢ suficientemente demonstrado que o projeto ndo ¢ o mais provavel cenario linha de base
para os 7 anos de periodo crediticio renovavel e que, portanto, as reducdes de emissdes sao
adicionais ao que de outra forma poderia ter ocorrido.

4.7 Monitoramento

O projeto utiliza a metodologia de monitoramento aprovada AMS 1.D versdo 16 - “Geragao de
energia renovavel conectada a rede”, para o Tipo I- Projeto de Energia Renovavel, conforme o
Apéndice B das “Modalidades e procedimentos simplificados para atividades de projetos MDL
de pequena escala”: Metodologias simplificadas de linha de base e monitoramento definidas
especificamente para atividades de projeto MDL de pequena escala
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O fator de emissdo serd calculado e validado ex-post conforme a “Ferramenta para calcular o
fator de emissdo para o sistema de eletricidade” e os dados serdo disponibilizados através da
pagina da internet da AND brasileira/36/.

O plano de monitoramento esta em conformidade com o a metodologia de monitoramento. O
plano de monitoramento dard a oportunidade para medi¢des reais das redugdes de emissdes
alcancadas.

O projeto ¢ um projeto de geracdo de energia hidrelétrica a fio d” 4gua e tem uma area de
reservatorio minima (incluindo a calha do rio) de 13.000 m” na Caquende e 5.700 m” na Julides
de acordo com o estudo de viabilidade da ANEEL /11//12/; portanto ndo foram definidos
indicadores de emissdes de projeto provenientes da agua de reservatorios das plantas
hidrelétricas.

A contabiliza¢do da fuga ndo foi considerada para o projeto uma vez que a tecnologia de energia
renovavel utiliza equipamentos novos /17//18/ que ndo foram transferidos de outra atividade ou
para outra atividade conforme a AMS-L.D versao16.

O monitoramento de indicadores de desenvolvimento sustentdvel ndo ¢ exigido pela AND
brasileira.

O plano de monitoramento do projeto estd em conformidade com a metodologia de
monitoramento AMS-1.D versao 16.

A opinido da DNV ¢ que os participantes do projeto sdo capazes de implementar o plano de
monitoramento.

4.7.1 Parametros monitorados ex-ante

Conforme a AMS-1.D versdao 16 e considerando que a operagao da antiga instalacdo da
Caquende até a presente data, a geragdo de eletricidade existente foi calculada conforme:

EGexisting,y = MAX (EGactuaI,y , EGestimated,y)

Onde:

A geragao real e medida de energia elétrica liquida na unidade existente foi avaliada através do
relatorio de eletricidade da Caquende /21/ e do recibo de eletricidade vendida pela
Caquende/Recimap para a Fundi¢ao Balancins Ltda /22/ e considerada igual a 668 kW em média
no periodo de 15 de agosto de 2006 a 30 de setembro de 2009. A estimativa da energia elétrica
liquida que poderia ter sido gerada pelas unidades existentes no ambito da disponibilidade
observada de recursos renovaveis foi avaliada através da regulamentacdo da ANEEL n°52 /33/ e
considerada igual a 800 kW a capacidade de geragao hidrica. Este segundo valor foi considerado
como o maximo atingivel.

4.7.2 Parametros monitorados ex-post

Detalhes de dados que serdo coletados, freqiiéncia de registro de dados, e suas formas de arranjo,
sdo descritas no DCP versdo 05.2 de 15 de dezembro de 2010. Os dados serdo arquivados
eletronicamente ¢ mantidos por dois anos apds o término do ultimo periodo crediticio.

A eletricidade gerada pela planta hidrelétrica e fornecida a rede serda monitorada com um
medidor calibrado de acordo padrdes brasileiros /48/ /51/. A energia gerada pela planta sera
multiplicada pelo coeficiente de emissdo da margem combinada para a rede.

O fator de emissao da rede interconectada brasileira sera calculado e validado ex-post, conforme
a ““Ferramenta para calcular o fator de emissédo de um sistema de eletricidade” considerando o
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método de despacho e deve ser usado para o célculo das RCEs conforme verificado na pagina da
internet da AND brasileira /36/.

A estimativa da linha de base considerou o fator de emissdo para o ano de 2007, valor utilizado
no DCP versao 3, publicado para comentarios do publico em 19 de julho de 2008.

4.7.3 Sistema de gerenciamento e garantia da qualidade

As autoridades e responsabilidades para as atividades de gerenciamento do projeto,
monitoramento e elaboracao de relatdrios, assim como para organizacao e treinamento da equipe
de acordo com técnicas apropriadas para o monitoramento, medigdes e preparo de relatorios
técnicos, estdo claramente definidas.

Nenhum procedimento especifico além dos previamente estabelecidos nos procedimentos de
GQ/CQ serda necessario. Os procedimentos estabelecidos refletem boas praticas de
monitoramento e preparo de relatorio.

4.8 Algoritmos e / ou formulas usadas para determinar as reducdes de
emissoes

Os métodos para o calculo de redugdes de emissdes estdo documentadas de forma transparente
através da planilha RCEs v 5.2 /8/.

Nao foi identificada fonte de emissdo com relagdo a fuga.

Para este projeto, as emissdes de projeto sdo consideradas como zero, ja que ¢ utilizada a
eletricidade liquida entregue a rede para o calculo da redu¢do de emissao.

As emissoes da linha de base foram estimadas com base na geracdo de eletricidade esperada da
atividade do projeto proposto ¢ o fator de emissdo da rede calculado ex-ante obtido da AND
brasileira. O fator de emissdo da rede publicado pela AND brasileira estd baseado nas
informagdes mais recentes disponiveis na ocasido da publicacdo do DCP versao 3 /3/. Baseado
na geragdo de eletricidade esperada de 34 426 MWh por ano e o fator de emissdo da rede de
2007 de 0,1842 tCOe/MWh.

Considerando a geracdo de energia da unidade Caquende Antiga, a gera¢do de eletricidade
esperada deve ser calculada como:

EGadd, y = EGe; Yy T EGexisting, y
Onde:

EGadd,y = Aumento liquido na geragdo de energia elétrica na planta existente no ano y; kWh/y
EGp; ,y = O total real liquido de energia elétrica produzida no ano y pelas novas unidades do
projeto; kWh/y

EGexisting, y = A energia elétrica liquida estimada que seria produzida pelas unidades existentes
(instaladas antes da atividade do projeto) no ano y na auséncia da atividade do projeto, kWh/y
considerada como 0,8MW de capacidade instalada /33/ j& que a eletricidade produzida atingiu
somente 0,78 MW /21/.

Com base nos calculos e resultados apresentados nas seccdes acima a implementagcdo da
atividade de projeto ira resultar em uma estimativa média ex-ante das reducdes de emissoes
calculadas de forma conservadora igual a 6.341 tCO,e por ano para o periodo crediticio
selecionado e a quantidade estimada de 44.387 tCOse durante o primeiro periodo créditicio (7
anos).
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Todas as premissas e dados utilizados pelos participantes do projeto estdo listados no DCP
versdo 05.2, de 15 de dezembro de 2010 e/ou documentos de apoio, incluindo suas referéncias e
fontes. Toda a documentagdo usada pelos participantes do projeto como a base para as premissas
e fontes de dados estdo corretamente citadas e interpretadas no DCP versao 05.2 de 15 de
dezembro de 2010. Todos os valores usados no DCP versao 05.2 de 15 de dezembro de 2010 sdo
considerados aceitaveis no contexto da atividade de projeto de MDL proposta. A metodologia de
linha de base foi utilisada corretamente para calcular as emissdes do projeto, as emissdes de
linha de base, as fugas e as redugdes de emissdes. Todas as estimativas da linha de base, do
projeto e das emissdes de fuga podem ser reproduzidos usando valores dos dados e pardmetros
fornecidos no DCP versdo 05.2 de 15 de dezembro de 2010.

4.9 Impactos ambientais

De acordo com a legislagdo ambiental brasileira, um estudo ambiental preliminar ¢ requerido
para obter-se a licenca de construgdo. O processo de solicitagdo foi feito sob os protocolos de
numeros 438982/2007 e 630271/2007 para, respectivamente, PCHs Caquende e Julides, e a LI
foi concedida em fevereiro de 2009 com validade até 2013.

As copias dos protocolos da licenca de construgdo foram enviadas e avaliadas.

4.10 Comentérios das partes interessadas locais

Partes interessadas locais, tais como Prefeitura e Camara Municipal, Ministério Publico,
agéncias ambientais, municipal e estadual, forum brasileiro de ONGs e comunidades vizinhas
foram convidados a comentar o projeto de acordo com os requisitos da Resolugdo 7 da AND
brasileira. Nenhum comentario foi recebido.

As cartas enviadas para as partes interessadas locais foram avaliadas.

A DNV considera que a consulta as partes interessadas foi realizada adequadamente.

4.11 Comentérios das partes, partes interessadas e ONGs

O DCP versdo 03 de 29 de junho de 2008 que utiliza a versao13 da AMS-I.D foi disponibilizado
ao publico na pagina de mudancas climatica da DNV /31/ e as Partes, partes interessadas e
ONGs foram convidadas, através da pagina, a fazer comentarios durante o periodo de 30 dias, de
19 de julho de 2008 a 17 de agosto de 2008. Nenhum comentario foi recebido.

Antes disto, 0 DCP versao 01 de 17 de setembro de 2007, que utiliza a versao 12 da AMS-1.D foi
disponibilizado ao publico na pagina de mudangas climaticas da DNV /31/ e as Partes, partes
interessadas ¢ ONGs foram convidadas, através da pagina, a fazer comentarios durante o periodo
de 30 dias, de 28 de setembro de 2007 a 27 de outubro de 2007. Nenhum comentario foi
recebido durante este periodo.
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Tabela 1 Exigéncias Obrigatorias para Atividades de Projeto de Mecanismo de Desenvolvimento Limpo (MDL)

Exigéncia

Referéncia

Concluséao

Sobre as Partes

1. O projeto deve assistir as Partes incluidas no Anexo I no sentido de atender
parte do seu compromisso de redugdo de emissao nos termos do Art. 3.

Protocolo de Quioto Art.12.2

Tabela 2, Segdo E.4.1

O DCP identifica a Mitsubishi UFJ
Morgan Stanley Securities Co. Ltd., antiga
Mitsubishi UFJ Securities Co Ltd. do
(Japao) como participante do projeto do
Anexo L.

Antes da submissdo do relatdrio final de
validacdo ao Conselho Executivo do
MDL, a DNV devera receber a aprovagao
por escrito da participacdo voluntaria da
AND do Brasil, incluindo a confirmagao
de que o projeto contribui para alcangar o
desenvolvimento sustentavel.

2. O projeto deve assistir as Partes ndo incluidas no Anexo I no sentido de
contribuir com o objetivo principal da CQNUMCC.

Protocolo de Quioto Art.12.2.

Ok.Tabela 2, Se¢do E.4.1

3. O projeto deve ter aprovagdo por escrito da participagdo voluntdria da
autoridade nacional designada de cada parte envolvida.

Protocolo de Quioto

Art. 12.5a,

Modalidades e Procedimentos de
MDL §40a

Antes da submissdo do relatorio final de
validagdo ao Conselho Executivo do
MDL, a DNV devera receber a aprovagio
por escrito da participacdo voluntaria da
AND do Brasil, incluindo a confirmacgao
de que o projeto contribui para alcangar o
desenvolvimento sustentavel.

4. O projeto deve assistir as Partes ndo incluidas no Anexo I no sentido de
alcancar o desenvolvimento sustentdvel ¢ deve ter obtido confirmagdo do

Protocolo de Quioto Art. 12.2,
Modalidades e Procedimentos de

Tabela 2, Secdo A.3
Antes da submissdo do relatorio final de

Protocolo de Validagdo MDL- Relatorio n® 2007-1599 ver, 01
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Exigéncia

Referéncia

Conclusao

pais anfitrido das mesmas.

MDL §40a

validagdo ao Conselho Executivo do
MDL, a DNV devera receber a aprovagio
por escrito da participacdo voluntaria da
AND do Brasil, incluindo a confirmacgao
de que o projeto contribui para alcangar o
desenvolvimento sustentavel.

. Se o financiamento publico das Partes incluido no Anexo I for utilizado para
a atividade de projeto, tais Partes devem fornecer uma declaragdo de que tal
financiamento ndo resultara em um desvio da Assisténcia Oficial para o
Desenvolvimento (ODA) e de que ¢ separado e ndo conta como parte das
obrigacdes financeiras dessas Partes.

Decisdo 17/CP.7,

Modalidades e Procedimentos de
MDL Apéndice B, §2

A validagdo na3o revelou quaisquer
informagdes que indiquem que o projeto
pode ser visto como desvio de fundos da
ODA para o Brasil.

. As Partes que participam do MDL devem designar uma autoridade nacional
para o MDL.

Modalidades e Procedimentos de
MDL §29

A autoridade nacional designada brasileira
para o MDL ¢ a Comissdo Interministerial
de Mudanga Global do Clima. Japdo:
Comité Mediador para Utilizagdo de
Mecanismos do Protocolo de Quioto.

. A Parte anfitrid e a Parte participante incluida no Anexo I devem ser
signatarias do Protocolo de Quioto.

Modalidades de MDL §30/31a

O Brasil ratificou o Protocolo de Quioto
em 23 de agosto de 2002 e o Japao
ratificou o protocolo em 04 de junho de
2002.

. A quantia aferida a Parte participante do Anexo I deve ter sido calculada e
registrada.

Modalidades e Procedimentos de
MDL §31b

A quantia aferida ao Japdo ¢ 94% das
emissdes em 1990.

. A Parte participante incluida no Anexo I deve ter um sistema nacional para
estimar as emissdes de GEE e registro nacional estabelecidos de acordo com
o Protocolo de Quioto Artigos 5 e 7.

Modalidades e Procedimentos de
MDL §31b

O Japdo possui seu registro nacional e
reportou em maio de 2005 o mais recente
inventario para os anos de 1990-2003.

Protocolo de Validagdo MDL- Relatorio n® 2007-1599 ver, 01
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Exigéncia

Referéncia

Conclusao

Sobre adicionalidade

10. A redugdo nas emissdes de GEE deve ser adicional a quaisquer outras que
ocorram na auséncia da atividade de projeto, ou seja, uma atividade de
projeto de MDL ¢ adicional se as emissdes antropogénicas de gases de
efeito estufa por fonte sdo reduzidas abaixo das que ocorreriam na auséncia
da atividade de projeto de MDL registrado.

Protocolo de Quioto Art. 12.5¢,
Modalidades e Procedimentos de
MDL §43

Tabela 2, Secdo B.3.1

E suficientemente demonstrado que o
projeto ndo ¢ um cenario linha de base
mais provavel para o periodo crediticio
renovavel de 7 anos e que a reducdo de
emissdes, desta forma ¢ adicional ao que
poderia de outra forma ocorrer.

Sobre a previsado das reductes de emissdo e impactos ambientais

11. As redug¢des de emissdoes devem ser efetivas, mensuraveis e trazer
beneficios de longo prazo relacionados a mitigagdo da mudanga climatica.

Protocolo de Quioto Art. 12.5b

Sim.

O DCP versao 05.2 de 15 de dezembro de
2010 estima a quantidade de redugdo de
emissdoes de GEE do projeto em 44 387
tCO,e durante o primeiro periodo
crediticio (7 anos), resultando em uma
média anual estimada de reducdes de
emissdes de 6 341 tCO,e Tabela 2, Secdo
B.4aB.7.

A respeito de projeto de atividades de pequena escala (se aplicavel)

12. A atividade de projeto proposta devera atender o critério de elegibilidade
para atividades de projeto de MDL de pequena escala conforme § 6 (c) do
Acordo de Marrakesh e ndo ser um componente extraido de uma atividade
de projeto de grande escala.

Modalidades e Procedimentos
Simplificados para Atividades de
Projeto de MDL de Pequena
Escala §12a,c

Tabela 2, Secdo A.5.

13. A atividade de projeto proposta deverd confirmar uma das categorias
definidas para atividades de projeto de MDL de pequena escala e o uso de

Modalidades e Procedimentos
Simplificados para Atividades de

Tabela 2, Secdo A.5.
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Exigéncia

Referéncia

Conclusao

metodologia de linha de base e monitoramento simplificada para tal
categoria de projeto.

Projeto de MDL de Pequena
Escala §22¢

14. Se requerido pelo pais anfitrido, uma analise dos impactos ambientais da
atividade do projeto devera ser implementada e documentada

Modalidades e Procedimentos
Simplificados para Atividades de
Projeto de MDL de Pequena
Escala §22¢

O projeto atende a legislagdo ambiental e
foram concedidas as licengas ambientais
aplicaveis.

Tabela 2, Secao D.

Sobre o envolvimento das partes interessadas

15. As partes interessadas locais devem ser convidadas a enviar comentarios,
deve ser disponibilizado um resumo deles e como quaisquer comentarios
recebidos foram devidamente considerados.

Modalidades e Procedimentos de
MDL §37b

Tabela 2, Secédo E.

16. Partes, partes interessadas ¢ ONGs credenciadas pela CQNUMCC devem
ter sido convidadas para comentar os requisitos da validacdo durante um
minimo de 30 dias, ¢ o documento de concep¢do do projeto e os
comentarios devem ter sido disponibilizados ao publico.

Modalidades e Procedimentos de
MDL §40

O DCP versdo 03 de 29 de junho de 2008
usando a versio 13 da AMS-LD foi
disponibilizado ao publico na pagina de
mudangas climaticas da DNV /31/ e as
Partes, partes interessadas e ONGs foram
convidadas, através da pagina, a fazer
comentarios durante o periodo de 30 dias,
de 19 de julho de 2008 a 17de agosto de
2008. Nenhum comentario foi recebido.

Antes disto, o DCP versdao 01 de 17 de
setembro de 2007 usando a versdo 12 da
AMS-1.D foi disponibilizado ao publico na
pagina de mudangas climaticas da DNV
/31/ e as Partes, partes interessadas e
ONGs foram convidadas, através da

Protocolo de Validagdo MDL- Relatorio n® 2007-1599 ver, 01
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Exigéncia

Referéncia

Conclusao

pagina, a fazer comentarios durante o
periodo de 28 de setembro de 2007 a 27 de
outubro de 2007. Nenhum comentario foi
recebido.

Outros

17.

A metodologia de linha de base e de monitoramento deve ser previamente
aprovada pelo Conselho Executivo do MDL.

Modalidades e Procedimentos de
MDL §37e

Tabela 2, Secdo B.1.1 e D.1.1.

devem estar de acordo com as modalidades descritas nos Acordos de
Marrakesh e com as decisoes relevantes da COP/MOP.

MDL §37f

18. Uma linha de base deve ser estabelecida com base no projeto especifico, de | Modalidades e Procedimentos de Tabela 2, Secéo B.2
forma transparente ¢ levando em consideragdo as circunstancias e politicas | MDL §45c,d
nacionais e/ou setoriais relevantes.
19. A metodologia de linha de base deve excluir a obtencio de RCEs | Modalidades e Procedimentos de | Tabela 2, Secdo B.2
provenientes de reducgdes de niveis de atividades fora da atividade de projeto | MDL §47
ou por motivos de forga maior.
20. O documento de concepcdo do projeto deve seguir o formato do DCP de | Modalidades e Procedimentos de | O documento de concepgdo do projeto esta
MDL da CQNUMC. MDL Apéndice B, Resolugdo do | de acordo com a versdo 03 do MDL-SSC-
CE DCP.
21. As provisdes de monitoramento, verificagdo e elaboracdo de relatorios | Modalidades e Procedimentos de | Tabela 2, Secao D.

Protocolo de Validagdo MDL- Relatorio n® 2007-1599 ver, 01
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Tabela 2: Lista de Verificalcdo de exigéncias

Questao da lista de verificacao COMENTARIOS

Concl. Con

Prov. = Final.

A. Descricdo Geral da Atividade de Projeto

A.1 Titulo da atividade de Projeto (MVV paragrafo 55-57)

A.1.1 A segdo A.1 do DCP inclui o titulo do projeto de forma /1/ RD  [X Titulo do projeto claramente identificavel OK
clara e identificavel , o nimero da versdo do DCP e a data do X] Ntumero da versdo do DCP est4 incluido
DCP? <] A data do DCP esta incluida
A.1.2 Se o DCP esta de acordo com as exigéncias aplicaveis /1/ RD [X]Sim OK
para elaboragdo de DCPs? Se nao, listar onde o DCP n&o esta de acordo

A.2 Descricdo da atividade do Projeto (MVV paréagrafo 58-

64)
A.2.1. Como foi avaliada a concepgéo do projeto? /1/ RD | Qual o tipo do projeto?

X Projeto em uma instalagdo existente ou utiliza
equipamento(s) existente(s)
[ ] Projeto de grande escala ou de pequena escala
com redugdes de emissdes superiores a 15 000
tCO,e por ano. Neste caso, uma visita ao local deve
ser realizada.
[] Projeto de pequena escala agrupado, e a redugio
de emissoes de cada projeto do grupo ndo excedente
a 15 000 tCO,e por ano. Em tal caso, o nimero de
visitas ao local fisico pode ser baseado em
amostragem, se o tamanho da amostragem ¢
devidamente justificado através de analise
estatistica.
X0 projeto ¢ uma atividade de projeto individual de
pequena escala com reducdes de emissdes nao
superiores a 15 000 tCO,e por ano. Neste caso,
convenientemente a EOD ndo precisa realizar uma
visita ao local.

A-6
*MdV= Meio de Verificagdo, RD= Revisao de Documento, E= Entrevista
Protocolo de Validagdo MDL- Relatério n°2077-1599 rev,01



DET NORSKE VERITAS

Questao da lista de verificagao COMENTARIOS | (el |- G
Prov. Final.

] Novo Projeto OK
Como a concepcdo do projeto foi avaliada?
X Inspecao fisica do local
X] Revisio de estudos de viabilidade e concepgao
disponiveis
A.2.2 Se é um Novo Projeto, descrever a implementacdo fisica /1/ RD | NA - o projeto ndo ¢ um Novo Projeto. OK
do projeto quando a validacdo comecou.
A.2.3 Se o local das visitas fisicas foram realizadas com base /1/ RD NA — a visita ndo foi baseada em amostragem OK
em amostras (somente aplicavel para projetos de pequena escala
agrupado, cada um com redugdes de emissdes ndo superior a 15
000 tCO,e por ano), para justificar a amostra através de analise
estatistica:
A24 A descrigdo da atividade de projeto MDL proposta /1/ RD Sim, todas as exigéncias estdo cumpridas. OK
contida no DCP atende de forma suficiente a todos os elementos
relevantes, esta precisa ¢ fornece ao leitor um entendimento claro
da natureza da atividade de projeto de MDL?
A.2.5 A atividade de projeto envolve alteragdo das instalagdes /1/ RD @ Sim: OK
existentes? Em caso afirmativo, as diferengas entre o pré-projeto e /33/
atividade poés-projeto foram claramente descritas no DCP?

“O projeto “Pequenas Centrais Hidrelétricas Caquende
e Julides” envolve a construgdo e operacdo de duas
pequenas centrais  hidrelétricas  localizadas no
municipio de Bonfim, Estado de Minas Gerais, Brasil.
A capacidade total instalada do projeto (incluindo
ambas pequenas centrais hidrelétricas ) serd 7,4 MW (4
MW + 3,4 MW), com a previsdo de fornecimento de
energia para a rede de 34 426 MWh por ano. Ambas as
PCHs sao do tipo fio d’agua e serdo construidas no rio
Macatbas. O fator de carga esperado para as plantas
Caquende e Julides ¢ de 53%. As plantas estdo
conectadas a rede elétrica interconectada brasileira.

A planta Caquende implicara na construgdo de uma
nova casa de forca a qual sera instalada a 900 metros
distante da barragem ja existente e na constru¢do de um

*MdV= Meio de Verificagdo, RD= Revisao de Documento, E= Entrevista
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- Con
- Final.

Questao da lista de verificacéo MoV* COMENTARIOS

novo tinel de adugdo para a PCH Caquende. Para a
PCH JuliGes, uma nova barragem, uma casa de forga,
um duto, e linhas de transmissdo serdo construidas. As
barragens sdo de 2,5 m e 4 metros de altura para
Caquende e Julides respectivamente. A barragem
existente ¢ parte da PCH Caquende Antinga que
funcionou de 1994 a 2000, quando a operacao foi
abandonada. Em 2006 a CEI comprou a instalagdo e
reiniciou a operacdo com a capacidade de energia de
0,8 MW /33/. A operacdo desta planta sera desativada
para implementar as novas instalagdes".

A.2.6 A engenharia de concepgdo do projeto reflete as boas /1//2//5/ RD A engenharia de concep¢do do projeto reflete boas OK
préaticas atuais? 6/ praticas.

A PCH Caquende utiliza duas turbinas Francis, com
capacidade instalada de 1,625 MW cada, e uma turbina
Francis com capacidade instalada de 0,75 MW com o
total de 4,0MW.

A PCH Julides utiliza duas turbinas Francis, com uma
capacidade instalada de 1,4 MW cada, e uma turbina
Francis, com uma capacidade instalada de 0,6 MW com
o total de 3,4MW.

A27 A tecnologia resultaria em um  desempenho /1//2//5// RD  Nao houve transferéncia de tecnologia, ja que a OK
significativamente melhor do que quaisquer tecnologias usadas 6/ utilizada na atividade do projeto ¢ brasileira.

normalmente no pais anfitrido? H& qualquer transferéncia de
tecnologia de qualquer parte envolvida do Anexo I?

A.2.8 O projeto se qualifica como ativi’dade de projeto MDL iie 111121151/ O projeto aplica a metodologia de linha de base OK
pequena escala como definido no paragrafo 6 (c) da decisdo 6/ simplificada para atividade de projeto de MDL de
17/CP.7 das modalidades e procedimentos de MDL? pequena escala selecionada AMS-ILD versiol6 -

“Geragdo de eletricidade renovavel conectada a rede”
para o Tipo I — Projeto de Energia Renovavel conforme
delineado no B das “Modalidades e procedimentos
simplificados para atividades de projetos MDL de
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Concl. | Con

Questao da lista de verificacéo

Ref  MoV* | COMENTARIOS

_ ~ Prov. | Final.
pequena escala”. Metodologias simplificadas de linha
de base e monitoramento definidas especificamente

para atividades de projeto MDL de pequena escala.

Esta categoria ¢ aplicavel pois, trata-se de uma planta
hidrelétrica do tipo fio d’adgua, com capacidade
instalada total abaixo do limite de 15 MW e fornece
eletricidade para a rede brasileira. A sua capacidade de
geragao de eletricidade ¢ de 7,4 MW.

A29 A atividacrie de projeto' Fie pequena ’escala ¢ um  /1//2//5// Foi constatado que o projeto ndo ¢ um componente OK
componente extraido de uma atividade de projeto de grande 6/ extraido de uma atividade de projeto de larga escala.
escala?
A.3 Exigéncias de Participacdo (MVV paragrafo 51-54, 125-
127)
A.3.1 Todas as Partes participantes atendem as exigéncias de /1/ RD
participagao a seguir: Brasil (anfitrido) Japao
a) A Parte ratificou o Protocolo de Quioto [] sim [] Nao X sim [] Ndo
b) A Parte designou a Autoridade Nacional Designada [ Sim [] Nio X Sim [] Nio
¢) A quantia aferida foi determinada [] sim [] Nao X Sim [] Nao
A.3.2  As cartas de aprovagdo atendem as seguintes exigéncias? /1/ RD ' Antes da submissdo do relatorio final de validagdo para

o Conselho Executivo do MDL, a DNV tera que
receber por escrito a aprovagdo da participacdo
voluntaria da AND do Brasil, incluindo a confirmagao
que o projeto contribui para alcangar o
desenvolvimento sustentavel

Brasil (anfitrido) Japdo
a) Carta de Aprovacao confirma que a Parte ratificou o [] sim [] Nio Xl sim [] Nio
Protocolo de Quioto
b) Carta de Aprovagao confirma que a participagido [ ] Sim [] Nao X Sim [ ] Niao

¢ voluntaria
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COMENTARIOS

Con

- Final.
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¢)A Carta de Aprovagdo confirma que o projeto contribui [ ] sim [] Nio NA
para o desenvolvimento sustentavel do pais anfitridao? ) . . 3
d)A Carta de Aprovacao refere-se ao titulo preciso [] Sim [] Nao X Sim [ ] Nio
da atividade de projeto no DCP
e)A Carta de Aprovagdo € incondicional em [ ] Sim [] Nao X] Sim [] Nao
relagdo a (a) a (d) acima
f)A Carta de Aprovacdo é emitida pela respectiva [] Sim [ ] Nao X sim [ ] Nio
Parte da AND
g)A Carta de Aprovacao foi recebida diretamente [JAND [] PP [] AND[] PP
pela AND ou pelo PP
h) Em caso de duvida em relagdo a autenticidade
da carta de aprovagao, descrever como foi verificado que
a carta de aprovacao ¢ auténtica
A.3.3 Todos os participantes do projeto privado/publico foram /1//2//5// RD  Antes da submissdo do relatrio final de validagio para OK
autorizados por uma Parte envolvida? 6/ o Conselho Executivo do MDL, a DNV terd que
receber por escrito a aprovagdo de participacdo
voluntaria da AND do Brasil, incluindo a confirmacao
que o projeto contribui para alcangar o
desenvolvimento sustentavel
A4 Descricdo técnica da atividade de projeto (MVV
paragrafo 58-64)
A4.1  Alocalizagdo do projeto ¢ claramente definida? 1111211511 RD ' O projeto estd localizado no municipio de Bonfim, OK
6/ estado de Minas Gerais, Brasil no rio Macaubas. A
PCH Caquende esta localizada nas coordenadas
geograficas 20°23°22" S e 44°11’21"W e a PCH
Julides estd localizada nas coordenadas geograficas
20°22°05" S e 44°11°45"W
A5  Financiamento publico da atividade de projeto
A.5.1 No caso de uso de financiamento publico das Partes /1//2//5/ RD A validagdo ndo revelou quaisquer informagdes que OK
incluidas no Anexo I para a atividade de projeto, tais Partes 16/ indiquem que o projeto possa ser visto como desvio de
devem fornecer uma declaragdo de que tal financiamento ndo fundos da Assisténcia Oficial para o Desenvolvimento
resultara em um desvio da Assisténcia Oficial para o para o Brasil.
A-10
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Questao da lista de verificacéo

COMENTARIOS

Con

Desenvolvimento e de que esta separado disto e ndo conta como

parte das obrigacdes financeiras dessas Partes?

B Aplicagdo da metodologia da linha de base e monitoramento

do Projeto
B.1 Metodologia aplicada (MVV paragrafo 65-76)
B.I.I. O projeto aplica uma metodologia aprovada e aversdo //1//2//5/ RD O projeto aplica a metodologia de linha de base
correta e valida da mesma? 16/ simplificada para atividade de projeto de MDL de
pequena escala selecionada AMS-I.D versdo 16
“Geracdo de eletricidade renovavel conectada a rede”
para Tipo I - Projeto de Energia Renovavel.
B.1.2. Se aplicavel, foi considerado algum guia especifico /1//2//5// RD  Foi considerado o Apéndice B das “Modalidades e
fornecido pelo Conselho Executivo de MDL relativo a 6/ procedimentos simplificados para atividade de projeto
metodologia aplicada? MDL de pequena escala”. Metodologias simplificadas
de linha de base e monitoramento definidas
especificamente para atividades de projeto MDL de
pequena escala.
B.2 Aplicabilidade da metodologia (e ferramentas) (MVV
paragrafo 65-76)
Inserir uma linha para cada critério de aplicabilidade da
metodologia usada (e ferramentas)
B.2.1. Como foi validado que o projeto estd em conformidade  /1//2//5// | RD | O projeto “Pequenas Centrais Hidrelétricas Caquende e
com os seguintes critérios de aplicabilidade: 6//11//12 Julides” engloba a construgdo e operagdo de duas
“Esta categoria compreende unidades de geracdo de energia //33//34/ pequenas centrais hidrelétricas. A capacidade total
renovavel, tais como fotovoltaica, hidrica, ondas/marés, eolica, /35/

geotérmica ¢ biomassa renovavel que fornecem eletricidade a
rede nacional e regional. A atividade de projeto que substitui
eletricidade do sistema de distribuigdo de eletricidade que € ou
seria fornecida pelo menos uma unidade de geracdo movida a
queima combustivel fossil aplicar AMS-1.F?

instalada do Projeto (incluindo ambas pequenas
centrais hidrelétricas) serda de 7,4 MW (4MW + 34
MW), com a previsdo de fornecimento de energia a
rede de 34.426 MWh por ano. Ambas PCHs sdo do tipo
fio d’agua e serdo construidas no rio Macaubas. O fator
de carga esperado para as plantas Caquende e Julides €
53%. As plantas estdo conectadas na rede integrada
brasileira como autorizada pela ANEEL /33/ conforme

- Final.

OK

OK

OK
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Questao da lista de verificacéo

COMENTARIOS

- Con
. Final.

o paragrafo 1 da AMS-1.D versao 16.
B.2.2. Como foi validado que o projeto estd em conformidade | /1//2//5// RD | A atividade de projeto enquadra-se na classe (d) que OK
com os seguintes critérios de aplicabilidade: 6//33//34 implicard na construgdo de duas novas barragens com
“Esta metolodogia ¢ apicavel a atividades de projetos que (a) | //35/ 2,5m e 4 metros de altura para Caquende /34/ e Julides
instalagdo de uma nova planta de geragdo no local onde ndo /35/ respectivamente substituindo a barragem existente
existe planta de gera¢do de energia renovavel operando antes da que ¢ parte da PCH Caquende Antiga a qual operou de
implementacdo da atividade de projeto (planta nova); (b) implica 1994 a 2000, quando a operagdo foi abandonada. Em
em uma capacidade adicional; (c) implica em retrofit de umag(s) 2006 a CEI comprou a instalagdo e reiniciou a operagdo
planta(s) existente(s); ou (d) implica na substituicdo de uma(s) com capacidade de geracio de 0,SMW /33/. Esta
planta(s) existente(s)”? planta/barragem  antiga  serda  desativada  para

implementar a nova instalacdo em conformidade com o

paragrafo 2 da AMS-1.D versao 16;
B.2.3. Como foi validado que o projeto estd em conformidade @ 1//2//5// RD A atividade de projeto consiste na construgio de uma OK
com os seguintes critérios de aplicabilidade: 6//11//12 nova barragem com 2,5 m e 4 metros de altura para
“Plantas de geracdo hidrica com reservatorios que atendem ao = //33//34/ Caquende e Julides respectivamente com area de
menos uma das seguintes condi¢des elegiveis para o uso desta /35/ reservatorio, que inclui 4rea do canal, de 13 000 m” e 5
metodologia: 700 m* resultando em uma densidade de poténcia de
e A atividade de projeto é implementada em um reservatorio 308 W/m® para Caquende e 596 W/m® para Julides
existente com nenhuma mudanca do volume do reservatério /11//12/, conforme o paragrafo 3 da AMS-LD versio
e A atividade de projteo é implementada em um reservatério 16.
existente, onde o volume do reservatorio ¢ aumentado e a
densidade de poténcia da atividade de projeto, conforme
definicdo dada na secdo Emissdes do Projeto, € maior do que
4W/m?,
e A atividade de projeto resulta em novo reservatorio e a
densidade de poténcia da planta de energia, conforme definicao
dada na secdo Emissdes do Projeto, é maior do que 4W/m>”.
B.2.4. Como foi validado que o projeto esta em conformidade = /1//2//5// RD O projeto consiste somente em plantas de energia OK
com os seguintes critérios de aplicabilidade: 6//11//12 hidrica /11//12/ e componentes de biomassa renovavel
“No caso de planta de energia de biomassa, nenhum outros tipo | //33//34/ ndo serdo incluidos /34//35/. Portanto, o paragrafo 4 da
de biomassa além da biomassa renovavel ¢ usado na planta do /35/ AMS-L.D versdo 16 ndo ¢ aplicavel.
projeto”?
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Questao da lista de verificacéo COMENTARIOS Fci:r?gl
B.2.5. Como foi validado que o projeto estd em conformidade ' 1//2//5//6// RD O projeto consiste somente em plantas de energia OK
com os seguintes critérios de aplicabilidade: 11//12//33/ hidrica /11//12/ e componentes ndo renovaveis nao
“Se uma unidade nova possui ambos componentes renovavel e | /34//35/ serdo incluidos /34//35/. Portanto, o paragrafo 5 da
ndo renovavel (exemplo: eodlica /unidade a diesel), o limite de AMS-L.D versao 16 nao ¢ aplicavel.
elegibilidade de 15MW para atividade de projeto de MDL de
pequena escala se aplica somente ao componente renovavel. Se a
unidade adicionou co-queima de combustives fosseis, a
capacidade inteira da unidade ndo devera execeder o limite de
ISMW”?

B.2.6. Como foi validado que o projeto estd em conformidade /1//2//5//6// RD @ O projeto consiste somente em plantas de energia OK
com os seguintes critérios de aplicabilidade: 11//12//33/ hidrica /11//12/ e n3o ha cogeracdo. Portanto, o
“Sistema combinado de energia e calor (co-geragdo) ndo sdo /34//35/ paragrafo 6 da AMS-1.D versao 16 ndo ¢é aplicavel.
elegiveis sob esta categoria”?
B.2.7. Como foi validado que o projeto estd em conformidade 1//2//5//6//f RD | O projeto ndo consiste em uma capacidade adicional OK
com os seguintes critérios de aplicabilidade: 11//12//33/ /11//12/ e nao ha cogeracao. Portanto, o paragrafo 7 da
“No caso de atividade de projeto que consiste na adigdo de | /34//35/ AMS-1.D versdo 16 ndo ¢é aplicado
unidades de geracdo de energia renovavel em uma instalagdo de
geracdo de energia renovavel existente, a capacidade adicional da
unidade adicionada ao projeto seria menor que 15 MW e seria
fisicamente distinta da unidade existente”?
B.2.8. Como foi validado que o projeto estd em conformidade /1//2//5//6// RD | O projeto consiste somente na substituicio de uma OK
com os seguintes critérios de aplicabilidade: 11//12/ planta de energia hidrica por duas novas com o total de
“No caso de modernizagdo ou substituicdo, para se qualificar capacidade de geracdo de eletricidade de 7,4MW
como um projeto de pequena escala, a produgdo total da unidade /11//12. Portanto, o projeto atende ao paragrafo 8 da
modernizada ou substituida ndo devera exceder o limite de 15 AMS-L.D versao 16.
MW”?
B.2.9. Como foi validado que o projeto estd em conformidade | /1//2//5// RD O cenario de linha de base ¢ definido como a OK
com os seguintes critérios de aplicabilidade: 6/48/ eletricidade gerada pela rede, dominada por grandes
“O limite do projeto abrange o local fisico e geografico da fonte /49/ hidrelétricas e plantas de geracdo de energia movidas a
de geragdo renovavel”? combustivel fossil /48//49/ o que atende ao paragrafo 9
da AMS-L.D versdol6.
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Questao da lista de verificacéo Ref MoV* COMENTARIOS
B.3 Limite do Projeto (MVV paragrafo 78-80) = : :

B.3.1. Quais sdo os sistemas de limites do projeto (componentes = /1//2//5/  RD ©O limite do projeto ¢ definido como o local fisico e OK
¢ instalagdes usados para mitigar os GEE). Estdo claramente 6/ geografico da fonte de geragdo renovavel. Assim, de
definidos e em conformidade com a metodologia? acordo com AMS-I.D versdo 16 o limite do projeto

inclui o sistema da rede elétrica interconectada
brasileira, ao qual as plantas do projeto serdo conectadas
através da linha de transmissao.

B.3.2. Quais sdo as fontes indentificadas de GEE para o projeto? : /1//2//5// | RD GEE Descrigdo OK
O limite do projeto identificado cobre todas as possiveis fontes 6/ envolvidos
relacionadas a atividade de projeto? Fornecer documentos de Emissdes | CO, Rede Interconectada
referéncia usados para se chegar a esta conclusgo. de linha brasileira
de base
Emissdes = N/A A Emissdo do projeto ¢
do projeto considerada  zero, pois

consiste em um projeto de
energia renovavel (pequena
hidrelétrica)

Fuga N/A Nao ha nenhuma fuga que
precise ser considerada na
aplicagdo desta
metodologia

B.3.3. O projeto abrange outras fontes de emissdes ndo previstas = /1//2//5// ~ RD  Nio, todas as fontes sdo cobertas pela metodologia. OK
pelas metodologias o que pode vir a questionar a aplicabilidade 6/
da metodologia? Estas fontes contribuem com mais de 1% das
redugdes de emissdes estimadas do projeto?
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B.4 Determinacdo do cenario de linha de base (MVV

paragrafo 81-88; 105-107)

Garantir que a avaliacdo de todas as alternativas fornecidas no
DCP e exigidas pela metodologia e também possivel alternativa /
ramificacdo de alternativas sdo discutidas. Checar se todas as
alternativas exigidas pela metodologia séo incluidas no DCP final.
Se as alternativas de linha de base exigidas pela metodologia, séo
consideradas ndo aplicaveis, por favor, avaliar a justificativa para
iSSO

B.4.1 Quais cendrios de linha de base foram identificados? A | /1//2//5// RD | A cletricidade gerada pela rede, dominada por grandes OK
lista dos cenarios de linha de base esta completa? 6/ hidrelétricas e plantas de geragdo de energia movidas a
combustivel fossil, e a constru¢do de uma nova planta
de energia renovavel, tal como as PCHs da atividade do
projeto, como fontes de eletricidade com baixa emissao
de carbono ndo empreendida como uma atividade de
projeto de MDL. Sim a lista esta completa.

B.42 Como os outros cendrios de linha de base foram /1//2//5// RD  Através da anélise de investimento, da pratica comum e OK

eliminados a fim de determinar a linha de base? 6/ outra barreira como risco hldrol()glco

B.4.3  Qual ¢ o cenario de linha de base? 11771211511 RD O cenario de linha de base é definido como a OK
6/ eletricidade gerada pela rede, dominada por grandes

hidrelétricas e plantas de geragdo de energia movidas a
combustivel fossil.

B44 A determi.nagﬁo~ do cendrio de .linha de base esta de  /1//2//5// RD Sim, a analise de investimento, a pratica comum e outra OK
acordo como as orientagdes da metodologia? 6/ barreira como risco hidrolégico foram realizadas de

acordo com a metodologia.
B-4-5. O cenario de linha de l?ase foi determinado usando  /1//2//5// RD Sim, o cenario de linha de base é definido como a OK
premissas conservadoras onde possivel? 6/ eletricidade gerada pela rede, dominada por grandes

hidrelétricas e plantas de geragdo de energia movidas a
combustivel fossil.
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B.4.6 O cenario da linha de base leva em consideragdo de /1//2//5//  RD | Sim, o cenério de linha de base é definido como a OK
forma suficiente as politicas nacionais e/ou setoriais relevantes, 6/ cletricidade a ser gerada pela rede, dominada por
as tendéncias macroecondmicas e as aspiragoes politicas? grandes hidrelétricas e plantas de geragdo de energia
movidas a combustivel fossil.
B.4.7. A determinagdo do cenario da linha de base ¢ compativel | /1//2//5// | RD | Sim, o cenario de linha de base é definido como a OK
com os dados disponiveis ¢ as referéncias aos documentos e as 6/ cletricidade a ser gerada pela rede, dominada por
fontes sdo claras? grandes hidrelétricas e plantas de geragdo de energia
movidas a combustivel fossil.
B.4.8 A determinagdo do cendrio de linha de base € /1//2//5/ RD  Sim, o cenirio de linha de base ¢ definido como a OK
adequadamente documentada no DCP? 6/ eletricidade gerada pela rede, dominada por grandes
d Todas as premissas € dados usados pelos participantes do hidrelétricas e plantas de geracdo de energia movidas a
projeto estdo listados no DCP e os documentos relacionados serdo combustivel fossil.
submetidos para registro. Os dados estdo corretamente
referenciados
. Toda a documentacdo ¢ relevante, bem como
corretamente citada e interpretada
o Premissas e dados podem ser considerados razoaveis
. Politicas nacionais e¢/ou setoriais relevantes e as
circunstancias sdo consideradas e listadas no DCP
. A metodologia foi aplicada corretamente para identificar
0 que ocorreria na auséncia da atividade de projeto MDL proposta
B.5 Determinacdo da Adicionalidade (MVV paragrafo 94-
121).
B.5.1. Qual abordagem/ferramenta o projeto usa para avaliar a = /1/2//5//  RD | A adicionalidade do projeto ¢ demonstrada pela OK
adicionalidade? Esta de acordo com a metodologia? 6/ aplicagio do Anexo A do Apéndice B das
“Modalidades e procedimentos simplificados para
atividades e projetos MDL de pequena escala”.
B.5.2. As exigéncias regulatorias foram levadas em conta /1//2//5// RD A adicionalidade do projeto ¢ demonstrada pela OK
corretamente para avaliar a atividade de projeto e as alternativas? 6/ aplicagio do Anexo A do Apéndice B das
“Modalidades e procedimentos simplificados para
atividades e projetos MDL de pequena escala”.
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B.5.3. A evidéncia fornecida ¢ suficiente para sustentar a | /1//2//5// RD | A adicionalidade do projeto ¢ demonstrada pela OK
relevancia dos argumentos usados? 6/ aplicagio do Anexo A do Apéndice B das

“Modalidades e procedimentos simplificados para
atividades e projetos MDL de pequena escala”.

B.5.4. Qual ¢ o principal embasamento para a adicionalidade do | /1//2//5// 1 RD @ Analise de investimento. OK
projeto (analise de investimento ou analise de barreira)? 6/

Consideracéo prévia do MDL (MVV paragrafo 98-103)
B.5.5 Qual ¢ a evidéncia para consideragdo prévia do MDL /1//2//5// RD  Os participantes do projeto publicaram o DCP versido OK
antes do momento da decisdo de prosseguir com a atividade de 6/ 01 de 17 de setembro de 2007 para consulta global das
projeto? partes interessadas em 28 de setembro de 2007.
B.5.6 Se a data inicial ¢ depois de 02 de agosto de 2008 e antes | /1//2//5// RD | NA —antes de 2 de agosto de 2008. OK

da consulta global as partes interessadas, a AND e a CQNUMC 6/
confirmaram que os participantes do projeto foram informados
por escrito da intencdo do projeto em estabelecer o status de
MDL?
Esforgos continuos para garantir o status de MDL (a ser /1//2//5/
completado somente se a data de inicio ¢ antes de 2 de agosto /6//

de 2008)

B.5.7  Quais iniciativas for.ar’n.tomada.s pelos participantes ,dO /1//2//5// | RD | Os participantes do projeto enviaram os documentos OK

projeto a partir da data de inicio da atividade de projeto at¢ o 6/ referentes ao licenciamento para a Agéncia Ambiental

inicio da validagdo em paralelo com a implementagdo fisica da local em 3 de dezembro de 2007, e conseguiram a

atividade de projeto? aprova¢do da ANEEL em mar¢o ¢ maio de 2008 para

Julides e Caquende, respectivamente.

B.5.8  Quando iniciou a construgdo da atividade de projeto? /1//2//5// = RD | Inicialmente planejado para abril de 2008 e a data real é OK
6/ abril de 2012.

B.5.9 Quando o projeto foi comissionado? 11/12//5// RD  Ainda nio. OK
6/

B.5.10 O cronograma do projeto confirma que as agdes continuas ' /1//2//5// RD Sim, como descrito em vii acima OK

em paralelo com a implementag@o foram tomadas para garantir o 6/

status de MDL?
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Analise de investimento (MVV paragrafo 108-114) OK
A lista de perguntas abaixo deve ser ajustada para 0S
parametros da analise de investimentos que sdo relevantes
para o projeto em validacao.

Questao da lista de verificacéo COMENTARIOS

B5.11 A atividade de projeto ou quaisquer das alternativas  /1//2//5// | RD | Sim, e isto esta refletido no DCP versio 05.2 de 15 de OK
restantes geram outras receitas além do MDL? Isto ¢ refletido no 6// dezembro de 2010.

DCP?.

B.5.12 Qualquer uma das alternativas da atividade de projeto = /1//2//5/ = RD  Nio, e isto é refletido no DCP versio 05.2 de 15 de OK
envolve investimento?Isto € refletido no DCP? 6/ dezembro de 2010.

B.5.13 A escolha da andlise de benchmark, a comparagdo de | /1//2//5// ' RD | Uma vez que o projeto proposto gera beneficios OK
inVeStimentO ou de anélise de custo Simples estdo corretas? 6/ econ@micos e ﬁnanceiros através da Venda de

eletricidade além da renda de MDL e a alternativa ndo
envolve qualquer investimento, uma analise de
benchmark ¢ aplicavel.

B.5.14 O benchmark/taxa de desconto ¢ o mais recente /1//2//5/ RD  Sim, o benchmark escolhido foi a SELIC para os trés OK
disponivel no momento da tomada de decisao? 6/ anos antes da decisdo de investir no projeto em margo

2008.
B.5.15  Qual ¢ o indicador financeiro? Calculado sobre o /1//2//5//  RD | E a TIR, calculada sobre o capital, depois dos impostos OK
capital proprio/projeto? Antes/depois de impostos? O indicador 6/ e esta associado ao benchmark.
financeiro é associado ao benchmark?
B.5.16 As premissas basicas sdo apropriadas, por exemplo, o | /1//2//5// RD  Sim, sdo apropriados. OK
que ¢ considerado como residuo na linha de base ¢ considerado 6/
como valor zero?
B.5.17 O célculo do imposto de renda considera a  /1//2//5// DR  Nio aplicavel. OK
depreciagdo? A depreciagdo anual esta de acordo com a pratica 6/
comum contabil do pais anfitrido?
B.5.18 O periodo da analise de investimento e o periodo de | /1//2//5// DR O tempo de vida operacional da atividade de projeto OK
operagdo do projeto sdo realisticos? Foi considerado um valor de 6/ proposta ¢ esperado ser de 30 anos, de acordo com o
resguardo?O capital de giro retorna no ultimo ano de operagao? Decreto Federal 41.019 artigo 79 /45 /, que estabelece

que todos os tipos de servicos de energia elétrica no
Brasil tenham um periodo de concessdo de 30 anos. A
concessao nao sera renovada.
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B.5.19 Quando o relatério de estudo de viabilidade ou similar |

aprovado pelo governo ¢ usado como base para a andlise de
investimento: Pode ser confirmado que os valores utilizados no
DCP sao totalmente consistentes com o REV e pode ser
considerado adequado o periodo de tempo entre a finalizacdo do
REV e a decisdo de investimento?

117211511
6/

RD

Sim, é confirmado que os dados do DCP e do REV sao

consistentes.

B.5.20 Como foi avaliado o montante de produgdo (exemplo:
venda de eletricidade)? Lembrar de incluir todas as fontes de
dados usadas e listar todos os projetos que foram usados para
verificacdo cruzada de acordo com MVV paragrafo 95.

/111211511
6/

X] O fator de carga da planta fornecido para bancos
e/ou financiadores de capital durante a solicitagdo de
financiamento para a atividade de projeto, ou para o
governo durante a solicitacdo de aprovagdo de
implementacao da atividade de projeto.

[ ] O fator de carga determinado pela terceira parte
contratada pelo participante do projeto (exemplo:
empresa de engenharia)

[ ] Outros

Fornecer detalhes sobre como o fator de carga foi
validado:

e Foi usada a solicitagdo técnica para ANEEL.

B.5.21 Como foi avaliado o montante de producdo (exemplo:
preco de eletricidade)? Os dados estavam disponiveis e validos na
época da decisdo? Lembrar de incluir todas as fontes de dados
usadas e listar todos os projetos que foram usados para
verificagdo cruzada de acordo com MVV paragrafo 95.

117211511
6//39/

RD

[ ] Verificagdo cruzada contra uma terceira parte ou
fonte publica disponivel (exemplo: fatura ou indices de
preco)

X] Revisdo dos relatérios de viabilidade, comunicados
publicos e relatérios financeiros anuais relacionados
com o projeto e com os participantes do projeto
Fornecer detalhes sobre como o preco de saida foi
validado:

e Preco de eletricidade conforme os leiloes
realizados pela ANEEL.

B.5.22 Como foram avaliados os custos de investimento? Os
dados estavam disponiveis e validos na época da decisdo?
Lembrar de incluir todas as fontes de dados usadas e listar todos
os projetos que foram usados para verificacdo cruzada de acordo

111121151/
6//13//14
1116/

RD

[] Verificagdo cruzada contra uma terceira parte ou
fonte publica disponivel (exemplo: fatura ou indices de
preco)

X] Revisdo dos relatérios de viabilidade, comunicados
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Questdo da lista de verificagdo Mov* | COMENTARIOS
com MVYV paragrafo 95. publicos, contratos e relatérios financeiros anuais
relacionados com o projeto e participantes do projeto
Fornecer detalhes sobre como o0s custos de
investimentos foram validados:

e O investimento relativo ao projeto (ou seja o
custo do projeto para ambas plantas de geracdo
do grupo) foi verificado da proposta de
implementacdo emitida pela ConEnergia;

B.5.23 Como foram avaliados os custos de O&M? Os dados | /1//2//5// RD X] Verificagdo cruzada contra uma terceira parte ou
estavam disponiveis e validos na época da decisdo? Lembrar de 6/ fonte publica disponivel (exemplo: fatura ou indices de
incluir todas as fontes de dados usadas e listar todos os projetos prego)
que foram usados para verificagdo cruzada de acordo com MVV [ ] Revisdo dos relatorios de viabilidade, comunicados
paragrafo 95. publicos e relatérios financeiros anuais relacionados
com o projeto e participantes do projeto
Fornecer detalhes sobre como o0 O&M foi validado:
e O O&M esta de acordo com os regulamentos
da CCEE
B.5.24 Descrever como os outros parametros de entrada foram | /1//2//5// RD X] Verificagdo cruzada contra uma terceira parte ou
avaliados. Os dados estavam disponiveis e validos na época da | ¢//13//14 fonte publica disponivel (exemplo: fatura ou indices de
decisdo? Lembrar de incluir todas as fontes de dados usadas e / prego)
listar todos os projetos que foram usados para verificagao cruzada [ ] Revisdo dos relatoérios de viabilidade, comunicados
de acordo com MVV paragrafo 95. publicos e relatérios financeiros anuais relacionados
com o projeto e participantes do projeto
Fornecer detalhes sobre como outro parametro de
entrada foi validado:

e Quantidade de eletricidade gerada (para cada
planta de energia conforme capacidade
garantida estabelecida no relatorio de estudo de
viabilidade aprovado pela ANEEL)

B.5.25 A planilha de calculo financeiro foi verificada e /1//2//5// RD Sim, foi verificada e considerada correta
considerada correta? 6/
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Questao da lista de verificacéo

B.5.26 Analise de sensibilidade: Os parametros chave, que

COMENTARIOS

111121151/ RD Sim, a analise de sensibilidade foi feita pela variacao
representam mais de 20% da receita/custos durante a operagdo ou 6/ dos pardmetros como investimento inicial, custos de
il’nplementa(;ﬁo foraM identiﬁcadOS? Foram Consideradas as O&M e preco de eletricidade' O mesmo fOl realizado
possiveis correlagdes entre estes parametros? para verificar a robustez da analise financeira

apresentada.
B.5.27 Andlise de sensib.ilidade: a extensdo de variagdo € /1//2//5// RD  Sim, todos os parametros considerados foram variados
razoavel no contexto do projeto? 6/ até alcangar o benchmark e a probabilidade disto
acontecer foi avaliada.
B.5.28 Os pardmetros chave foram variados para alcancar o | /1//2//5// RD  Sim,
benchmark e a probabilidade disto acontecer foi justificada ser 6/ e O investimento seria 20% abaixo (custo
(?
pequena- baseado no contrato)
e O O&M seria 100% abaixo
e O prego de eletricidade seria 17,4% acima
(leildes de eletricidade da ANEEL mostram
uma tendéncia de ser menor)
Analise de Barreiras (MVV paragrafos 115-118)
B529 AS bal’reiras ldentlﬁcadas SflO Complementares a uma /1/ RD FOI dlscutldo que projetos como “Pequenas Centrais
potencial analise de investimento?As barreiras tém um impacto 143/ Hidrelétricas Caquende e Julides” ndo sdo amplamente

claro sobre o retorno financeiro de forma que isto possa ser
avaliado na analise de investimento? Cada barreira é discutida
separadamente.

observados ¢ comumente realizados no Brasil. Como
verificado no mercado de eletricidade brasileiro (banco
de dados de geracdo da ANEEL 2007) somente 1,75%
da capacidade instalada do Brasil vem de projetos de
pequenas hidrelétricas, que corresponde a 1,99 GW. De
acordo com a ANEEL, o Brasil tem um potencial de
25,9 GW de capacidade para pequenas hidrelétricas
ainda ndo instaladas /43/.

A geracdo de energia depende diretamente da variacdo
natural da vazdo do rio. O estudo de viabilidade da
Caquende ¢ Julides /9//10/ mostra que o rio Macaubas
tem restrigdes na vazao durante as estacdes de seca.
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Ref  MoV* | COMENTARIOS

| Os riscos acima podem explicar o baixo interesse dos |
investidores em PCHs e podem ser considerado para
explicar o porque apenas 7,1% do potencial de
capacidade das PCHs estdo instaladas. (1,99 GW de
27,89 GW).
Dado as barreiras acima, ¢é suficientemente
demonstrado que o projeto ndo é o mais provavel
cenario de linha de base para os 7 anos de periodo
crediticio renovavel e que entdo, as reducdes de
emissdes sdo adicionais ao que de outra forma poderia
ter ocorrido.
B.5.30 Como a veracidade das barreiras de investimento foi /1//2//5// RD  VerB.5.29 OK
avaliada? As barreiras de investimento s@o justificadas por uma 6/
fonte independe do participante do projeto?
B.5.31 Como o MDL atenua as barreiras de investimento? 11/121/5// RD A TIR em 30 anos alcanca 12,15%, que € abaixo do OK
6/ benchmark  selecionado de 15,47%  (SELIC)
mencionado na selegcdo de benchmarck.
B.5.32 A atividade de projeto ¢ impedida pelas barreiras de  /1//2//5// RD  Sim. A outra alternativa proposta ¢ a continuidade das DR
investimento e ao menos uma das possiveis alternativas a 6/ condigdes atuais.
atividade de projeto ¢ vidvel sob as mesmas circunstancias?
B.5.33 Como a veracidade das barreiras tecnoldgicas foi /1//2//5/ ' RD  NA - barreiras tecnolégicas nio foram consideradas OK
avaliada? As barreiras tecnologicas sdo justificadas por uma fonte 6/ pelo participante do projeto.
independe dos participantes do projeto?
B.5.34 Como o MDL atenua as barreiras tecnolgicas? 1111211511 RD | NA - barreiras tecnoldgicas ndo foram consideradas OK
6/ pelo participante do projeto.
B.5.35 A atividade de projeto ¢ impedida pelas barreiras /1//2//5// RD  NA - barreiras tecnologicas ndo foram consideradas OK
tecnologicas e ao menos uma das alternativas possiveis para 6/ pelo participante do projeto.
atividade de projeto € viavel sob as mesmas circunstancias?
B.5.36 Como a veracidade das barreiras de pratica comum foi  /1//43/ RD  Foi discutido que projetos como “Pequenas Centrais OK
avaliada? As barreiras de pratica comum sao justificadas por uma Hidrelétricas Caquende e Julides” ndo sdo amplamente
fonte independe dos participantes do projeto? observados e comumente realizados no Brasil. Como
verificado no mercado de eletricidade brasileiro (banco
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de dados de geragdo da ANEEL 2007) somente 1,75%
da capacidade instalada do Brasil vem de projetos de
pequenas hidrelétricas, que corresponde a 1,99 GW. De
acordo com a ANEEL, o Brasil tem um potencial de
25,9 GW de capacidade para pequenas hidrelétricas
ainda ndo instaladas /43/.

B.5.37 Como o MDL atenua as barreiras de pratica comum? /1//43/ RD  Foi discutido que projetos como “Pequenas Centrais OK
Hidrelétricas Caquende e Julides” nao sdo amplamente
observados e comumente realizados no Brasil. Como
verificado no mercado de eletricidade brasileiro (banco
de dados de geragdo da ANEEL 2007 somente 1,75%
da capacidade instalada do Brasil vem de projetos de
pequenas hidrelétricas, que corresponde a 1,99 GW. De
acordo com a ANEEL, o Brasil tem um potencial de
25,9 GW de capacidade para pequenas hidrelétricas
ainda ndo instaladas /43/.

B.5.38 A atividade de projeto ¢ impedida pglas barreiras de  /1//43/ RD  Foi discutido que projetos como “Pequenas Centrais OK
pratica comum e ao menos uma das possiveis alternativas a Hidrelétricas Caquende e Julides” ndo sdo amplamente
atividade de projeto € viavel sob as mesmas circunstancias? observados e comumente realizados no Brasil. Como

verificado no mercado de eletricidade brasileiro (banco
de dados de geragdo da ANEEL 2007 somente 1,75%
da capacidade instalada do Brasil vem de projetos de
pequenas hidrelétricas, que corresponde a 1,99 GW. De
acordo com a ANEEL, o Brasil tem um potencial de
25,9 GW de capacidade para pequenas hidrelétricas
ainda ndo instaladas /43/.

B539 ComO a VeraCidade de outras barreiras fOl aValiada? AS /1/ RD A geragﬁo de energia depende diretamente da Variagﬁo OK
barreiras de pratica comum s3o justificadas por uma fonte natural da vazdo do rio. O estudo de viabilidade da
independe dos participantes do projeto? Caquende e Julides /9//10/ mostra que o rio Macaubas

tem restricdes na vazdo durante as estagdes de seca € o
fator de carga pode alcancar apenas 53% aumentando o
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risco do resultado operacional, como evidencia a
analise financeira.

Os riscos acima podem explicar o baixo interesse dos
investidores em PCHs e podem ser considerado para
explicar o porqué apenas 7,1% do potencial de
capacidade das PCHs esta instalado. (1,99 GW de
27,89 GW).

Dado as  Dbarreiras acima, ¢ suficientemente
demonstrado que o projeto ndo é o mais provavel
cenario de linha de base para os 7 anos de periodo
crediticio renovavel e que entdo, as reducdes de
emissdes sdo adicionais ao que de outra forma poderia
ter ocorrido.

B.5.40 Como o MDL atenua as outras barreiras? 11719/ RD | A geragdo de energia depende diretamente da variagao OK
/10/ natural da vazdo do rio. O estudo de viabilidade da
Caquende ¢ Julides /9//10/ mostra que o rio Macaubas
tem restricdes na vazio durante as estagdes de seca € o
fator de carga pode alcangar apenas 53% aumentando o
risco do resultado operacional, como evidencia a
analise financeira.

Os riscos acima podem explicar o baixo interesse dos
investidores em PCHs e podem ser considerados para
explicar o porqué apenas 7,1% do potencial de
capacidade das PCHs esta instalada. (1,99 GW de 27,89
GW).

Dado as barreiras acima, ¢é suficientemente
demonstrado que o projeto ndo é o mais provavel
cenario de linha de base para os 7 anos de periodo
crediticio renovavel e que entdo, as redugdes de
emissdes sdo adicionais ao que de outra forma poderia
ter ocorrido.

B.5.41 A atividade de projeto ¢ impedida pelas outras barreiras ¢ /1//9/ RD | A geragdo de energia depende diretamente da variagao OK
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ao menos uma das possiveis alternativas a atividade de projeto ¢ | /10/ | | natural da vazdo do rio. O estudo de viabilidade da | |
viavel sob as mesmas circunstancias? Caquende e Julides /9//10/ mostra que o rio Macaubas

tem restricdes na vazdo durante as estagdes de seca € o
fator de carga pode alcangar apenas 53% aumentando o
risco do resultado operacional, como evidencia a
analise financeira.

Os riscos acima podem explicar o baixo interesse dos
investidores em PCHs e podem ser considerados para
explicar o porqué apenas 7,1% do potencial de
capacidade das PCHs esta instalado. (1,99 GW de
27,89 GW).

Dado as barreiras acima, ¢é suficientemente
demonstrado que o projeto ndo é o mais provavel
cenario de linha de base para os 7 anos de periodo
crediticio renovavel e que entdo, as redugdes de
emissdes sdo adicionais ao que de outra forma poderia
ter ocorrido.

Andlise de Pratica Comum (MVYV parégrafos 119-121)

B.5.42 Qual € o escopo geografico da andlise da pratica comum? | /1//2//5// RD  Brasil, o pais do projeto ¢ o Sistema de Energia OK
Isto ¢ justificado? 6/ Elétrica.

B.5.43 Qual ¢ o escopo da tecnologia ¢ o tamanho (exemplo: | /1//2//5// RD As pequenas plantas hidrelétricas menores que 30MW, OK
capacidade de gerac@o da planta) para a analise da pratica comum 6/ similares ao projeto.

e como foi justificada?

B.5.44 Qual ¢ a fonte(s) de dados usada para a analise da pratica | /1//43/ RD | Foi discutido que projetos como “Pequenas Centrais OK
comum? Hidrelétricas Caquende e Julides” ndo sdo amplamente

observados ¢ comumente realizados no Brasil. Como
verificado no mercado de eletricidade brasileiro (banco
de dados de geracdo da ANEEL 2007) somente 1,75%
da capacidade instalada do Brasil vem de projetos de
pequenas hidrelétricas, que corresponde a 1,99 GW.

B.5.45 Quantos projetos similares que ndo sdo MDL existem na  /1//2//5/  RD  De acordo com a ANEEL, o Brasil tem um potencial de OK
regiao do escopo?
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6/

| 25,9 GW de capacidade de PCHs ainda nao instaladas |

/43/.

B.5.46 Como foram avaliadas as possiveis distingdes essenciais
entre a atividade de projeto e atividades similares?

111211511
6/

RD

Os projetos sdo considerados similares.

B.5.47 Qual ¢ a conclusdo da analise da pratica comum?

/111211511
6/

Os riscos acima podem explicar o baixo interesse dos
investidores em PCHs e podem ser considerados para
explicar o porqué apenas 7,1% do potencial de
capacidade das PCHs esta instalado. (1,99 GW de
27,89 GW).

Concluséao

B.5.48 Qual é a conclusdo em relagdo a adicionalidade da
atividade de projeto?

1/

RD

Dado as  barreiras acima, ¢é suficientemente
demonstrado que o projeto ndo é o mais provavel
cendrio de linha de base para os 7 anos de periodo
crediticio renovavel e que entdo, as redugdes de
emissdes sdo adicionais ao que de outra forma poderia
ter ocorrido.

B.6 Calculo das Reducdes de Emissdes de GEE

Dados e parametros que estao disponiveis para validacao
e que nao sdo monitorados (MVV paragrafo 199-203)

B.6.1. Como foi verificado o pardmetro chave disponivel na
validagdo?

/1//30//
36/

- Final.

OK

OK

OK

RD

As emissoes do projeto sdo consideradas zero para este
projeto.

As emissoes da linha de base tém sido estimadas
baseadas na geragdo de eletricidade esperada da
atividade do projeto proposto e o fator de emissdo da
rede, calculado -ex-ante, obtido da AND brasileira. O
fator de emissdo da rede publicado pela AND brasileira
esta baseado nas informagdes mais recentes disponiveis
na ocasido da publicagdo do DCP versao 3 /36/.
Baseado na geragado de eletricidade esperada de 34 426
MWh por ano e o fator de emissdo da rede em 2007 de
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10,1842 tCO,e/MWh.

Considerando a geragdo de energia da unidade
Caquende Antiga, a geragdo de eletricidade esperada
devera ser calculada como:

EGagd, y = EGp; Yy EGéxisting,y
Onde

EGads, y = Aumento liquido na geragdo de energia
elétrica na planta existente no ano y; kWh/y

EGp; , y = O total real liquido de energia elétrica
produzida no ano y pelas novas unidades do projeto;
kWh/y

EGexisiing, y = A energia elétrica liquida estimada que
seria produzida pelas unidades existentes (instaladas
antes da atividade do projeto) no ano (y) na auséncia da
atividade do projeto, kWh/y considerado 0,8MW de
capacidade instalada /33/ ja que a eletricidade
produzida atingiu somente 0,78 MW /21/.

O DCP versao 05.2 estima a quantidade de redugdo de
emissdes de GEE do projeto em 44 387 tCO,e durante
o primeiro periodo crediticio (7 anos), resultando em
uma média anual estimada de reducdes de emissoes de

6 341 tCOe.
Emissdes de linha de base (MVV paragrafo 89-93)

B.6.2. Os célculos estdo documentados de acordo com a /1/ RD  Sim, estdo de acordo com a AMS-L.D versado 16. OK
metodologia aprovada e de maneira completa e transparente?

B.6.3. Foram usadas premissas conservadoras para calcular as  /1//2//5//  RD  Sim, premissas conservadoras foram usadas. OK
emissoes da linha de base? 6/

B.6.4. As incertezas nas estimativas das emissdes do projeto | /1//2//5// RD | Sim, foram abordadas adequadamente. OK
foram adequadamente abordadas? 6/

A-27
*MdV= Meio de Verificagdo, RD= Revisao de Documento, E= Entrevista
Protocolo de Validagdo MDL- Relatério n°2077-1599 rev,01



DET NORSKE VERITAS

Concl. Con
~ Prov. | Final.

Questao da lista de verificacéo Ref MoV* COMENTARIOS

Emissbes do Projeto (MVV paragrafo 89-93)

B.6.5. Os cilculos estdo documentados de acordo com a | /1//2//5/ | RD | N/A. De acordo com a metodologia de linha de base e OK
metodologia aprovada e de maneira completa e transparente? 6/ monitoramento AMS-LD versio 16.

B-§-6; Foram qsadas premissas conservadoras para calcular as | /1//2//5// RD  N/A. De acordo com a metodologia de linha de base e OK
emissoes do projeto? 6/ monitoramento AMS-L.D versdo 16.

B.6.7. As incertezas nas estimativas das emissdes do projeto | /1//2//5// | RD | N/A. De acordo com a metodologia de linha de base e OK
foram adequadamente abordadas? 6/ monitoramento AMS-L.D versdo 16.

Fugas (MVV paragrafo 89-93)

B.6.8. Os calculos de fuga estdo documentados de acordo com a | /1//2//5// | RD | Nenhuma fonte de emissoes de fuga foi identificada de OK
metodologia e de maneira completa e transparente? 6/ acordo com a AMS-LD versio 16. Também foi

informado que o equipamento de geracdo de
eletricidade ndo foi transferido de nenhuma outra

atividade.
B.6..9.~ Foram usadas premissas conservadoras no calculo das | /1//2//5// RD Como verificado durante a visita no local, os OK
emissdes de fugas? 6/ equipamentos serdo fabricados e fornecidos de acordo

com a especificacdo da vazdo e pressdo das PCHs
Caquende e Julides

B.6.10. As incertezas nas estimativas das emissdes de fugas /1//2//5// RD  Nenhuma fonte de emissdes de fuga foi identificada de OK
foram adequadamente abordadas? 6/ acordo com a AMS-I.D versio 16. Também foi
informado que o equipamento de geracdo de
eletricidade ndo foi transferido de qualquer outra

atividade.
Reduces das Emissdes (MVV paragrafo 89-93)
B.6.1~1.Alg0ritrp0§ e¢/ou formulas usadas para determinar as | /1//2//5// RD | Espera-se que o projeto reduza emissdes de CO, em OK
redugdes de emissdes: ' o 6/ uma extensdo de 44 387 tCO,e (6 341 tCO,e/ano em
o Todas as premissas e dados usados pelos participantes do média) durante o primeiro periodo crediticio de7 anos
projeto estdo listados no DCP e os documentos relacionados serdo renovavel.
submetidos para  registro. Os dados estdo corretamente
referenciados
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. Toda a documentacdo ¢ relevante, bem como
corretamente citada e interpretada
. Todos os valores usados podem ser considerados

razoaveis no contexto da atividade de projeto

o A metodologia foi aplicada corretamente para calcular as
reducdes de emissdes e isto pode ser simulado pelos dados
fornecidos no DCP e documentos de apoio que serdo submetidos
para registro.

COMENTARIOS

B.7 Plano de Monitoramento (MVV parégrafo 122-124)
Dados e parametros monitorados

B.7.1. Os procedimentos descritos no plano de monitoramento /1//2//5//  RD ' Sim, a metodologia de monitoramento aprovada AMS- OK
atendem as exigéncias da metodologia? 6/ LD versio 16 foi usada.
B.7.2. O plano de monitoramento contém todos os pardmetros | /1//2//5// RD | Detalhes de dados que serdo coletados, freqiiéncia de OK
necessarios, e estdo claramente descritos? 6// registro de dados, e suas formas de arranjo, sdo
48/ descritas no DCP versdao 05.2 de 15 de dezembro de
2010. Os dados serdo arquivados eletronicamente e
mantidos por dois anos ap6s o término do ultimo
periodo crediticio.
A eletricidade gerada pela planta hidrelétrica e
fornecida a rede serd monitorada com um medidor
calibrado de acordo com padrio brasileiro /48//51/. A
energia gerada pela planta serda multiplicada pelo
coeficiente de emissdo da margem combinada da rede.
B.7.3. Em casos em que os parametros sdao medidos, o | /1//2//5/ | RD | Detalhes de dados que serdo coletados, freqiiéncia de OK
equipamento de medicdo ¢é descrito? Descrever cada 6 registro de dados, e suas formas de arranjo, sdo

parametro relevante.

descritas no DCP versdo 05.2 de 15 de dezembro de
2010. Os dados serdo arquivados eletronicamente e
mantidos por dois anos ap6s o término do ultimo
periodo crediticio.

A cletricidade gerada pela planta hidrelétrica e
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fornecida a rede serd monitorada com um medidor
calibrado de acordo com padrédo brasileiro /48//51/.
B.7.4. Em casos em que os parametros sao medidos, a precisdo /1/ RD | Detalhes de dados que serdo coletados, freqiiéncia de OK
da medi¢do ¢é abordada e considerada apropriada? registro de dados, e suas formas de arranjo, sdo
Descrever cada parametro relevante descritas no DCP versdo 05.2 de 15 de dezembro de
2010. Os dados serdo arquivados eletronicamente e
mantidos por dois anos apds o término do ultimo
periodo crediticio.
B.7.5. Em casos em que os pardmetros sdo medidos, as i /1//48/ RD A calibragdo sera realizada de acordo com o padrio OK
exigénecias para a manutengdo e calibragdo dos /51/ brasileiro /48//51/.
equipamentos de medi¢do estdo descritas e sdo
consideradas apropriadas? Descrever cada parametro
relevante
B.7.6. A freqﬁéncia de monitoramento para todos os parﬁmetros /1//51/ RD A calibragﬁo seri realizada de acordo com o padréo OK
monitorados ¢ adequada? Descrever cada pardmetro brasileiro /48/.
B.7.7. A freqliéncia de registro para todos os parimetros /1/ RD | Sim.
monitorados € adequada? Descrever cada pardmetro.
Capacidade do participante do projeto em implementar o plano OK
de monitoramento
B.7.8.Como foi avaliado que as medidas de monitoramento /1/ RD | Detalhes de dados que serdo coletados, freqiiéncia de OK
descritas no plano de monitoramento sdo possiveis dentro registro de dados, e suas formas de arranjo, sdo
da concepgao do projeto? descritas no DCP versdao 05.2 de 15 de dezembro de
2010. Os dados serdo arquivados eletronicamente e
mantidos por dois anos ap6s o término do ultimo
periodo crediticio.
B.7.9. Estdo identificados os procedimentos de controle dos Nao ainda. OK
registros diarios (incluindo quais registros manter, a area Detalhes de dados que serdo coletados, freqiiéncia de
de armazenamento dos registros e como proceder a registro de dados, e suas formas de arranjo, sdo
apresenta¢ao da documentacao)? descritas no DCP versdo 05.2 de 15 de dezembro de
2010.
B.7.10. A gestdo dos dados e¢ a garantia de qualidade ¢ os /1/ RD | Sim. OK
procedimentos de controle de qualidade sdo suficientes Detalhes de dados que serdo coletados, freqiiéncia de
para assegurar que as reducdes de emissdes alcancadas registro de dados, e suas formas de arranjo, sdo
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pelos resultados do projeto possam ser reportadas ex-post descritas no DCP versdo 05.2 de 15 de dezembro de
e verificadas? 2010.
B.7.11. Todos os dados monitorados requeridos para a verificagdo /1/ RD | Os dados serdo arquivados eletronicamente ¢ mantidos OK
e emissdo serdo armazenados por dois anos apods o por dois anos apds o término do ultimo periodo
término do periodo crediticio ou a ultima solicitagdo de crediticio.
ERs, para esta atividade do projeto, o que ocorrer depois?
Monitoramento dos indicadores do  desenvolvimento OK
sustentavel/impactos ambientais
B.7.12. O monitoramento dos indicadores do desenvolvimento @ /1//2//5// = RD | A metodologia de monitoramento simplificada AMS- OK
sustentavel/impactos ambientais € assegurado por lei no 6/ I.LD versio 16 e a AND brasileira ndo exigem o
pais anfitrido? monitoramento de indicadores ambientais e sociais.
B.7.13.0 plano de monitoramento abrange a coleta e /1//2//5// RD  VerB.7.12 OK
arquivamento dos dados relevantes relativos aos impactos 6/
ambientais, sociais € econdmicos?
B.7.14.0s indicadores do desenvolvimento sustentavel estdo : /1//2//5// RD  VerB.7.12 OK
alinhados com as prioridades nacionais estabelecidas no 6/
pais anfitrido?
C Duracéo da atividade de projeto/ Periodo crediticio
C.1.1. Data de inicio da atividade de projeto (MVV paragrafo
99-100,104)
C.1.2. Como foi determinada a data de inicio da atividade de  /1//2//5//  RD | A da data de inicio do projeto era 06 de outubro de OK
projeto? Quais sdo as datas dos primeiros contratos da 6/ 2006. A data real de inicio considerando EB 49 é 12 de
atividade de projeto? Quando foi a primeira atividade de margo de 2008 (Contrato com o fornecedor da turbina).
construgao? A primeira atividade de construgdo estava
originalmente planejada para abril de 2008 e a data real
sera abril de 2012.
C.1.3. O tempo de vida operacional esperado estabelecido da | /1/2//5/ RD tempo de vida operacional da atividade de projeto OK
atividade de projeto ¢ razoavel? 6/ proposta ¢ esperado ser de 30 anos, de acordo com o
145/ decreto federal 41.019 artigo 79 que estabelece um
periodo de concessdo de 30 anos para todos os tipos de
servicos de energia elétrica no Brasil. A concessdo ndo
sera renovada.
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C.1.4. A data de ini'cioz o tipo (renovavel/ ﬁgada) eaextensaodo  /1//2//5/ = RD | Sim, ¢ claramente definida e razoavel. Um periodo OK
periodo crediticio ¢ claramente definida e razoavel? 6/ crediticio de 7 anos renovavel (com potencial de ser
renovado duas vezes) foi selecionado, comecando em
01 de maio de 2013 ou na data de registro, o que
ocorrer depois
D Impactos Ambientais (MVV paragrafo 131-133)
D.1.1. Existem quaisquer exigéncias do pais Anﬁ‘Friﬁo para um /1/ RD Sim, de acordo com a lei ambiental brasileira uma OK
Estudo de Impacto An}blentalr(EIA), ¢ s¢ sum, o FiIA foi avaliagdo ambiental preliminar ¢é solicitada para a
aprova.do? A aprovagao contem qualquer condigdo que concessdo da licenga de constru¢do. O processo de
necessita monitoramento? solicitacdo foi feito sob os protocolos de numeros
438982/2007 e 630271/2007 para as PCHs Caquende e
Julides respectivamente, com a LI concedida em
fevereiro de 2009 e valida até 2013.
D.1.2. O projeto atende a legislagdo ambiental do pais Anfitirdo? | /1//2//5// RD | Sim. OK
6/ Ver também D.1.1.
D.1.3. O projeto vai gerar efeitos ambientais adversos? /1//2//5//  RD | Nao. OK
6/ Ver também D.1.1.
D.1.4. Os impactos ambientais identificados foram incluidos no | /1//2//5// RD | Sim. OK
DCP? 6/ Ver também D.1.1.
E Comentarios das Partes Interessadas (MVV paragrafo
128-130)
E.1.1. As partes interessadas relevantes foram consultadas? /1//2//5// 1 RD  Partes interessadas locais foram convidadas para OK
6/ comentarem o projeto de acordo com os requerimentos
da Resolucdo 7 da AND brasileira.
E.1.2. Midia adequada foi utilizada para solicitar comentarios : /1//2//5/ @ RD | Sim. OK
das partes interessadas locais? 6/ Ver também E.1.1
E.1.3. Se um processo de consulta as partes interessadas for | /1//2//5// RD Sim, de acordo com a resolu¢do 7 da AND brasileira. OK
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' Concl. = Con

Questao da lista de verificacéo COMENTARIOS |
- Prov. Final.

exigido por regulamento/legislacdo do pais anfitrido, o 6/
processo de consulta as partes interessadas foi realizado
em concordancia a este regulamento/legislacao?

E.1.4. Foi fornecido um resumo dos comentarios recebidos das | /1//2//5// RD | Nenhum comentario foi recebido. OK
partes interessadas? 6/
E.1.5. Os comentarios recebidos das partes interessadas foram /1//2//5//  RD  Nao aplicavel. OK
devidamente considerados? 6/
A-33
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Tabela 2 Lista de Verificacdo de Exigéncias

Questdes da Lista de Verificacdo

Avaliacdo da DNV

A. Descricdo Geral da Atividade de Projeto

A.l. Limites do Projeto

Os Limites do Projeto sé@o os limites e fronteiras
que definem o projeto de reducdo de emissdo de
GEE.

A.1.1.0s limites espaciais (geograficos) do projeto estdo | /1//2// | RD O projeto esta localizado no municipio de Bonfim,
claramente definidos? 5//6/ estado de Minas Gerais, Brasil. A PCH Caquende esta
localizada nas coordenadas geograficas 20°23°22” S e
44°11°21"W e a PCH Julides esta localizada nas
coordenadas geograficas 20°22°05" S e 44°11°45"W.
A.1.2.0s sistemas de limites do projeto (componentes € | /1//2// | RD O limite do projeto é definido como o ponto fisico e
instalagdes usados para mitigar os GEE) estdo claramente | 5//¢/ geografico da fonte de geracdo renovavel. Assim, de
definidos? acordo com AMS-1.D versdo 16, o limite do projeto
inclui o sistema brasileiro de rede interconectada, ao
qual as plantas do projeto serdo conectadas através de
linha de transmissdo.
A.2. Exigéncias de Participacao
Refere-se a Parte A, Anexo 1 e 2 do DCP assim
como o glossario de MDL com respeito aos
termos Parte, Carta de Aprovacao, Autorizacao e
Participante do Projeto.
A.2.1. Quais Partes e participantes do projeto estdo /1//2// | RD Os participantes do projeto sdo a Companhia
participando no projeto? 5//6/ Energética Integrada Ltda do Brasil e a A Mitsubishi

UFJ Morgan Stanley Securities Co. Ltd a, antiga
Mitsubishi UFJ Securities Co. Ltda do Japao. A Parte
anfitria, Brasil e a parte do Anexo I Japao atendem os
requisitos relevantes de participagio.

OK

OK

OK
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Questdes da Lista de Verificacdo

A.2.2. Todas as Partes interessadas forneceram uma carta

Avaliacdo da DNV

Antes da submissao do relatorio final de validagdo ao

/1/12//  RD
de ?PTOVanﬁO Vélifia e completa e tOQOS os participantes do = 5//6/ Conselho Executivo do MDL, a DNV devera receber
projeto privado/piblico foram autorizados por uma Parte a aprovacao por escrito da participacdo voluntaria da
envolvida? AND do Brasil, incluindo a confirmagdo de que o
projeto contribui para alcancar o desenvolvimento
sustentavel.
A23. Todas as Partes participantes atendem as /1//2// | RD Sim, O Brasil atende a todos os requerimentos.
exigéncias de participacdo a seguir: 5//6/
- Ratifica¢do do Protocolo de Quioto
- Participagdo voluntaria
- Autoridade Nacional Designada
A.2.4. O financiamento publico das Partes incluidas no | /1//2// | RD A validacio ndo revelou nenhuma informacdo
Ane.on I.para 0 projeto ndo dev; ser um desvio de | 5//6/ indicando que o projeto possa ser considerado como
Assisténcia Oficial para o Desenvolvimento. um desvio do financiamento de Assisténcia Oficial
para o Desenvolvimento (ODA) para o Brasil.
A.3. Tecnologia a ser empregada
A validacdo da tecnologia do projeto se
concentra na engenharia do projeto, na escolha
da tecnologia e nas necessidades de
competéncia/manutencdo. O validador deve
garantir que sejam usados tecnologia e know-
how solidos e seguros do ponto de vista
ambiental.
A3.1. A engenhgria da concepgéo do projeto reflete as | /1//2// | RD A engenharia de concepcdo do projeto reflete boas
boas praticas atuais? 5//6/ praticas. A PCH Caquende utiliza duas turbinas

Francis com uma capacidade instalada de 1,625 MW
cada e uma turbina Francis com capacidade instalada
de 0,75 MW. A PCH Julides utiliza duas turbinas
Francis com capacidade instalada de 1,4 MW cada, e
uma turbina Francis com capacidade instalada de
0,6MW.

OK

OK
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Questdes da Lista de Verificacao

Avaliacdo da DNV

" Conforme as Resolu¢des ANEEL n°1687 e n°2821 a |

PCH Caquende tera 3,3 MW de capacidade instalada
enquanto a PCH Julides terd 2,65 MW de capacidade

*MdV= Meios de Verificagdo, RD= Revisdo de Documento, E= Entrevista
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instalada, respectivamente, ao invés dos valores
descritos no DCP. A DNV solicita esclarecimentos
adicionais sobre esta diferenca na capacidade
instalada.
Documentos relevantes sobre a concepcao do projeto
ndo forma fornecidos ainda a DNV. Os seguintes
documentos sdo solicitados:
--Copia do estudo de viabilidade, em particular a parte
o . 0K
que apresenta a estimativa do fator de capacidade da
planta, geragcdo da planta por ano, energia despachada
para a rede;
-Coépia do acordo de compra de energia;
-Registro das plantas na agéncia nacional de energia
elétrica eletricidade. (ANEEL).
A.3.2. O projeto usa tecnologia de ponta ou a tecnologia | /1//2/; | RD Nao houve transferéncia de tecnologia, ja que a OK
resultaria em um desempenho significativamente melhor @ 5//¢/ utilizada na atividade do projeto ¢ brasileira.
que o das tecnologias normalmente usadas no pais
anfitrido?
A-3-3-. O projeto. inclui  provisdes para atender as /1/2// RD A documentagdo do projeto ndo relata nenhuma OK
necessidades de treinamento ¢ manutengéo? 5//6/ medida para atender as necessidades de treinamento e
manuten¢ao.
A.4. Contribuicdo para o desenvolvimento sustentavel
Avalia-se a contribuicdo do projeto para o
desenvolvimento sustentavel.
A4.1. O pais anfitrido confirmou que o projeto contribui /1//2//  RD Antes da submissdo do relatorio final de validagdo ao -—
para alcangar o desenvolvimento sustentavel? 5//6/ Conselho Executivo do MDL, a DNV devera receber
a aprovacao por escrito da participagdo voluntaria da
AND do Brasil, incluindo a confirmagdo de que o
projeto contribui para alcancar o desenvolvimento
B-3
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Questdes da Lista de Verificagao , Avaliacdo da DNV
" sustentavel.
A.4‘.2.. O' projeto ira i:riar outrgs ~beneﬁci0s ambientais ¢ ' /1//2// | RD Espera-se que o projeto traga beneficios, social, OK
sociais além das redugdes de emissdo de GEEs? 5116/ ambiental e econdmico, gestdo de recursos e

beneficios tecnologicos e infra-estruturais, desta
forma contribuindo para os objetivos de
desenvolvimento sustentavel do governo brasileiro

A.5.Atividade de Projeto de Pequena Escala

E avaliado se o projeto se qualifica como atividade de
projeto de pequena escala.

A.5.1. O projeto se qualifica como atiVid:dde de projeto de = /1//2// O projeto aplica a metodologia simplificada de linha OK
pequena escala como definido no paragrafo 6 (c) da 5//6/ de base para atividade de projetos MDL de pequena
decisdo 17/CP.7 dos procedimentos e modalidades de escala AMS-1.D versdo 16 — “Geragdo de eletricidade
MDL? renovavel conectada a rede” para o Tipo I — Projeto de

Energia Renovavel conforme descrito no Apéndice B
das “Modalidades e procedimentos simplificados para
atividades de projetos MDL de pequena escala:
Metodologias de linha de base e monitoramento
simplificadas  definidas  especificamente  para
atividades de projeto MDL de pequena escala.

Esta categoria ¢ aplicavel pois o projeto ¢ uma planta
hidrelétrica do tipo fio d’adgua, com capacidade
instalada total abaixo do limite de 15MW e fornece
eletricidade para a rede brasileira. A capacidade de
geracdo elétrica é de 7.4 MW.

A.S.%. A ativida('ie. de projeto. ndo ¢ um componente /1//2// Foi constatado que o projeto ndo é um componente OK
extraido de uma atividade de projeto de grande escala? 5//6/ extraido de uma atividade de projeto de larga escala.

B. Linha de base do Projeto

A avaliacdo linha de base do projeto determina
se a metodologia da linha de base selecionada é
adequada e se a linha de base selecionada
representa um cendrio de linha de base provavel.
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Questdes da Lista de Verificagdo ) Avaliacdo da DNV

B.1. Metodologia de Linha de Base

E avaliado se o projeto se aplica a uma
metodologia de linha de base adequada.

B.1.1. O projeto aplica uma metodologia aprovada ¢ a  /1//2// RD O projeto aplica a metodologia aprovada de linha de OK
versdo correta? 5//6/ base AMS-I.D versdo 16 - “Geragao de ecletricidade
renovavel conectada a rede” para Tipo I- Projetos de
Energia Renovavel conforme definido no Apéndice B
das “Modalidades e procedimentos simplificados para
atividade de projeto de MDL de pequena escala”.
Metodologia de linha de base e monitoramento
simplificadas definidas especificamente para atividade
de projeto de MDL de pequena escala.

B.1.2. Todos os critérios de aplicabilidade na /1/2// RD A AMS-L.D versdo 16 ¢ aplicavel uma vez que o OK
metodologia da linha de base sdo atendidos? 5//6/ projeto ¢ uma planta de geracdio de energia
hidrelétrica a fio d’ agua com capacidade total
instalada abaixo do limite de 15 MW, e fornece
eletricidade para a rede elétrica brasileira. A
capacidade de geracdo de eletricidade é de 7,4 MW.

B.2. Determinacédo do Cenario da Linha de Base

A escolha do cenario da linha de base sera
avaliada com foco se a linha de base é um
cenario provavel, e se a metodologia para definir
o0 cenario da linha de base foi sequida de maneira
completa e transparente.

B.2.1." Qual ¢ o cendrio da linha de base? /1//2// | RD O cenario de linha de base ¢ definido como a OK
5116/ eletricidade que estd sendo gerada pela rede,
dominada por grandes hidrelétricas e plantas de
geracdo de energia movidas a combustivel fossil.

B.2.2. Quais outros cenarios alternativos foram /12, @ RD O outro cendrio alternativo ¢ a continuagdo da pratica OK
considerados e por que o cenario selecionado é o mais | 5//6/ atual da geracdo de eletricidade com a participagdo
provavel? significativa de grandes hidrelétricas e plantas de

geracdo de energia térmica movidas a combustivel
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fossil na rede e a nio implementagdo da atividade de .

projeto.
B.2.3. O cenario de linha de base foi determinado de /1//2// | RD Ver B.2.1. OK
acordo com a metodologia? 5//6/
B.2.4. O cenario da linha de base foi determinado | /1/2// | RD Ver B2.1. OK
utilizando-se premissas conservadoras sempre que = 5//6/
possivel?
B.2.5. O cenario da linha de base leva em consideracdo as | /1//2// | RD Ver B.2.1. OK

politicas nacionais e/ou setoriais, as tendéncias @ 5//6/
macroecondmicas e as aspiragdes politicas relevantes de
forma suficiente?

B.2.6. A determinacdo do cenario da linha de base ¢ : 12/ | RD Ver B2.1. OK
compativel com os dados disponiveis e as referéncias aos : 5//6/
documentos e as fontes sdo claras?
B.2.7. Os principais riscos para a linha de base foram /12, @ RD Ver B.2.1. OK
identificados? 5//6/

B.3. Determinagéo da Adicionalidade

A avaliagédo da adicionalidade sera validada com
o foco se o projeto ndo € o cenario da linha de

base.
B.3.1. A adicionalidade do projeto ¢ avaliada de acordo  /1//2// @ RD A adicionalidade do projeto ¢ demonstrada aplicando- OK
com a metodologia? 5116/ se 0 Anexo A do Apéndice B das Modalidades e
procedimentos simplificados para atividades e
projetos de MDL de pequena escala
B.3.2. Todas as premissas sdo estabelecidas de maneira /1/2// RD Em relacdo a adicionalidade do projeto, as barreiras A SAc+  OK
transparente ¢ conservadora? 5/16/ apresentadas ndo foram claramente justificadas. As

barreiras de investimentos precisam de mais contetudo.
Barreiras tecnoldgicas e pratica comum precisam ser
esclarecidas. Por que o risco hidrologico pode ser
considerado como uma barreira tecnoldgica? Todas as
tecnologias envolvidas no cenario estdo disponiveis
no mercado, ¢ tem sido amplamente utilizada no
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Brasil. A DNV pediu uma discussdo transparente |

sobre as barreiras. E também, a DNV pediu evidéncias
que justifiquem as barreiras apresentadas.

B.3.3. Evidéncia suficiente ¢ fornecida para sustentar a = /1//2// | RD A data de inicio e assim, o compromisso com
relevancia dos argumentos feitos? 5//6/ despesas significativas foram em mar¢co de 2008.
Entretanto, a data real de decisdo em investir no
projeto ¢ outubro de 2006 (a decisdo em outubro de
2006 foi para desenvolver este projeto como um
projeto de MDL). O projeto deve demonstrar que ndo
era financeiramente atrativo na auséncia de MDL na
época em que decidiram investir no projeto em margo
de 2008.
B.3.4. Se a data de inicio da atividade do projeto ¢ antes  /1//2// A RD A data de previsdo de inicio da atividade do projeto
da data da validacdo, evidéncia suficiente foi fornecida de | 5//¢/ foi 06 de outubro de 2006.
que o incentivo do MDL foi seriamente considerado na A data de inicio da atividade do projeto deveria ser a
decisdo de continuar com a atividade do projeto? data mais proxima que antecede a implementacdo,
construgdo e agdo real. Por favor, esclareca qual
evento corresponde a data escolhida.
De acordo com as resolugdes da Aneel n° 70 emitida
em 09 de fevereiro de 2000, a PCH Caquende esta
operando desde 1994. A DNV solicita mais
esclarecimento a respeito da data de inicio do projeto.
B.4. Célculo das Reducbes de Emissdes de GEE -
Emissdes do projeto
E avaliado se as emissbes do projeto estdo
estabelecidas de acordo com a metodologia e se a
argumentacdo para a escolha de fatores e valores
padrdo — quando aplicavel — é justificada.
B.4.1. Os calculos estdo documentados de acordo com a | /1//2// | RD N/A. De acordo com a metodologia de linha de base e
metodologia aprovada e de maneira completa e 5//¢/ monitoramento AMS-L.D versdo 16.
transparente?
B.4.2. Foram wusadas premissas conservadoras para  /1//2// | RD Ver BA4.1
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calcular as emissdes do projeto? 5006/
B.4.3. As incertezas nas estimativas das emissdes do | /1/2// | RD Ver B4.1. OK
projeto foram adequadamente abordadas ? 5//6/

B.5. Célculo das Reducbes de Emissdo de GEE -
Emiss6es da linha de base

E avaliado se as emissdes da linha de base estdo
estabelecidas de acordo com a metodologia e se a
argumentacdo para a escolha de fatores e valores
padrdo — quando aplicavel — ¢ justificada.

B.5.1. Os calculos estdo documentados de acordo com a : /1//2// | RD As metodologias para calcular as redugdes de SEH  OK
metodologia aprovada e de maneira completa e 5//6/ emissdes ndo estdo documentadas transparentemente.
transparente? No item B.6.3 do DCP, as equacdes relevantes

aplicadas para o calculo da linha de base ndo foram

providenciadas.

Nenhuma fonte de emissdes de fuga foi identificada
de acordo com a AMS-I.D versdo 16. Tem sido SES
informado que o equipamento de geragdo de
eletricidade ndo foi transferido de qualquer outra
atividade. A DNV solicita evidéncias que nenhum
equipamento de energia renovavel sera transferido
para ou da atividade criando uma situacdo de fuga.

Emissdes do projeto foram consideradas zero para
este projeto.

Emissdes de linha de base sdo calculadas
multiplicando-se a eletricidade exportada pela
atividade do projeto para a rede brasileira, com o fator
de emissdo linha de base da rede determinado ex-ante.

Os calculos de reducdo de emissdes foram
apresentados considerando a energia a ser distribuida
para a rede e a Margem Combinada, que consiste na
média entre a Margem Operacional (MO) e a Margem
de Construgdo (MdC) para a rede brasileira.

B-8
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Para o calculo da MO, opgdo (b) utilizou-se a MO |

simples ajustada. Além disso, a Opgao (1) foi
selecionada objetivando calcular o fator de emissdo da
MdC ex-ante FEyqc Os valores calculados para a
Margem de Constugdo (MdC) e Margem Operacional
(MO) sao 0,0775 tCOequiv/MWh e 0.2909
tCO,equiv/MWh, respectivamente. O fator de emissao
¢ 0.1842 tCO,/MWh. Os calculos sdo baseados em
dados do Operador Nacional do Sistema Elétrico
(ONS) para a eletricidade gerada na rede brasileira em
2007 /36/.

O coeficiente de emissdo da margem combinada para
a rede brasileira ¢ determinado ex-ante de acordo com
a “Ferramenta para calcular o fator de emissdo para
um sistema de eletricidade” /30/. Os calculos estao
baseados nos dados de geragdo de -eletricidade
providos pelo Operador Nacional do Sistema Elétrico
(ONS) para a eletricidade gerada a rede nos anos
2003-2005, ao invés dos anos 2004-2006. Para a
determinagdo do fator de emissdo da rede, dados de
geracdo de eletricidade do periodo de 2003-2005 sao
adotados na versdo 1 do DCP. Este ndo ¢ o mais
recente dado de geragdo de eletricidade desde o
periodo em que o DCP versao 1 foi publicado.

O fator A foi calculado pela interpolagdo de dados de
despacho diario para plantas de energia térmica e
dados de despachos diarios de plantas hidrelétricas. A
abordagem selecionada para o calculo A esta de
acordo com a “Ferramenta para calcular o fator de
emissdo para o sistema de eletricidade”.

O DCP versao 5.2 estima que a quantidade de reducdo
de emissdes de GEE do projeto ¢ 44 387 tCOe
durante o primeiro periodo de crediticio (7 anos),
resultando na média anual de emissdes reduzidas

SAC?2
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estimada em 6 341 tCO,e.

A planilha para o calculo das redugdes de emissdes
ndo foi providenciada para confirmar esta estimativa.
A DNV solicita os dados utilizados para a
determinagdo da linha de base, a planilha de célculo
do fator de emissdo da rede, os calculos do coeficiente
de emissdo da MO e MdC usados para estimar as
reducdes de emissoes. Os dados utilizados para o
célculo devem ser providenciados juntamente com as
suas fontes.

B.5.2. Foram usadas premissas conservadoras para /1//2// RD O cendrio de linha de base é definido como a
calcular as emissdes da linha de base? 5116/ eletricidade a ser gerada pela rede, dominada pelas
grandes hidrelétricas e plantas de geragdo de energia
movida a combustivel fossil, entretanto como a PCH
Caquende Antiga foi reiniciada em 2006 e opera até a
presente data, o cendrio da linha de base dever ser a
continuagdo da PCH Caquende. A DNV solicita mais
informacdes.
B.5.3. As incertezas nas estimativas de emissdo da linha | /1/2// | RD Ver B.5.1.
de base foram adequadamente abordadas? 5//6/
B.6. Célculo das Reducdes das Emissdes de GEE -
Fugas
E avaliado se a emissdo das fugas é estabelecida
de acordo com a metodologia e se a
argumentacdo para a escolha dos fatores e
valores padrdo - quando aplicavel - ¢
justificada.
B.6.1. Os calculos de fuga estdo documentados de acordo | /1//2// | RD Nenhuma fonte de emissdes de fuga foi identificada
com a metodologia e de maneira completa e transparente? | 5//6/ de acordo com a AMS-L.D versdo 16. Também foi

informado que o equipamento de geragdo de
eletricidade ndo foi transferido de qualquer outra
atividade. A DNV solicita evidéncias de que nenhum
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equipamento de energia renovavel sera transferido

para ou da atividade criando uma situacéo de fuga.

B.6.2. Foram usadas premissas conservadoras no calculo  /1//2// | RD Ver B.6.1. OK
das emissdes de fugas? 5//6/
B.6.3. As incertezas nas estimativas das emissdes de | /1//2// | RD Ver B.6.1. OK
fugas foram adequadamente abordadas? 5//6/
B.7. Reducéo das Emissdes
As reducdes de emissdes devem ser reais,
mensuraveis e proporcionar beneficios ao longo
prazo para a mitigacdo das mudancas climaticas.
B.7.1. AS redugdes .de emissdes sdo reais, me.n.suréyeis € /1//2//  RD Espera-se que o projeto reduza emissdes de CO, em OK
proporcionar bengﬁcms a longo prazo para a mitigagéo das | 5//6/ uma extensdo de 44 387 tCO2e (6 341 tCO2e/ano em
mudangas climaticas. média) durante o primeiro periodo crediticio
renovavel de 7 anos.
B.8. Metodologia de Monitoramento
E avaliado se o projeto aplica uma metodologia
de monitoramento adequada.
B.8.1. O plano de monitoramento estd documentado de /1//2// RD Sim, foi utilizada a metodologia de monitoramento OK
acordo com a metodologia aprovada e de maneira | 5//¢/ aprovada AMS-LD versdo 16 “Geragdo de
completa e transparente? eletricidade renovavel conectada a rede” para o Tipo I
— Projeto de Energia Renovavel, de acordo com o
Apéndice B de “Modalidades e procedimentos
simplificados para atividades de projetos de MDL de
pequena escala”: Metodologias linha de base e de
monitoramento simplificadas definidas
especificamente para atividades de projeto de MDL de
pequena escala.
B.8.2. Todos os dados monitorados requeridos para a | /1//2// | RD Os dados serdo arquivados eletronicamente e OK
verificacdo e emissdo serdo armazenados por dois anos | 5//6/ mantidos por dois anos ap6s o término do ultimo
ap6és o término do periodo crediticio ou a ultima periodo crediticio
solicitacdo de ERs, para esta atividade do projeto, o que
B-11
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ocorrer depois?

B.9.

Monitoramento das Emissdes do Projeto

Esta definido se o plano de monitoramento
fornece dados confiaveis e completos da emissao
do projeto ao longo do tempo.

L O plano de monitoramento abrange a coleta e o /1//2// @ RD De acordo com a categoria do projeto e a metodologia OK
arquivamento de todos os dados relevantes necessarios | 5//6/ correspondente, as emissdes do projeto sdo iguais a
para estimar ou medir as emissoes de gases de efeito estufa Zero.
dentro do limite do projeto durante o periodo de crédito?
B.9.1. As escolhas dos indicadores de GEE do projeto sdo | /1//2// | RD Ver B9.1 OK
razoaveis e conservadoras? 5//6/
B.9.2. O método de medigdo estabelecido para cada valor | /1//2// | RD Ver B9.1 OK
de GEE a ser monitorado estd claro e é considerado @ 5//¢/
apropriado?
B.9.3. Os equipamentos de medicdo estdo descritos e | /1//2// | RD Ver B9.1 OK
podem ser considerados apropriados? 5//6/
B.9.4. A precisdo da medicao esta estabelecida e pode ser /1//2// | RD Ver B.9.1 OK
considerada apropriada? Os procedimentos sobre como @ 5//6/
lidar com medidas erradas estdo disponiveis?
B.9.5. O intervalo de medicao esté identificado e pode ser | /1/2// RD Ver B.9.1 0K
considerado apropriado? 5//6/
B.9.6. Os procedimentos de registro, monitoramento, /1//2// | RD Ver B.9.1 OK
medicao e elaboracdo de relatorios estdo definidos? 5//6/
B.9.7. Os procedimentos para manutengao das instalagdes = /1/2// RD Ver B.9.1 0K
e equipamentos de monitoramento estdo identificados? Os | 5//6/
intervalos de calibracdo vém sendo observados?
B.9.8. Os procedimentos de controle dos registros diarios | /1//2// | RD Ver B9.1 OK
(incluindo quais registros manter, a area de armazenamento = 5//6/
dos registros e como processar o desempenho de
documentagdo) estdo identificados?
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B.10. Monitoramento das Emissdes da Linha de Base

Esta definido se o plano de monitoramento
proporciona dados confidveis e completos da
emissao da linha de base ao longo do tempo.

B.10.1. O plano de monitoramento contempla a coleta e
arquivamento de todos os dados relevantes necessarios
para determinar as emissdes de linha de base durante o
periodo de crédito?

117211
5116/

RD

Detalhes de dados que serdo coletados, freqiiéncia de
registro de dados, e suas formas de arranjo, sdo
descritas no DCP. Os dados serdo arquivados
eletronicamente ¢ mantidos por dois anos apos o
término do ultimo periodo crediticio.

A eletricidade gerada pela planta hidrelétrica e
fornecida a rede serd monitorada com um medidor
calibrado. A energia gerada pela planta sera
multiplicada pelo coeficiente de emissdo da
combinada para a rede. A calibragdo do medidor esta
de acordo com padrao brasileiro /48//51/

B.10.2. A escolha dos indicadores de GEE da linha de base
€ razoavel e conservadora?

117211
5116/

RD

O plano de monitoramento considerou o fator de
emissdo da rede brasileira como calculado ex-ante
(B.6.2) e ex-post (B.7.1). A DNV solicita
esclarecimentos

B.10.3. O método de medicao esta claramente estabelecido
para cada indicador da linha de base a ser monitorado e
também pode ser considerado apropriado?

1177211
5//6/

RD

De acordo com a AMS-I.D versdo 16, a quantidade de
cada combustivel fossil consumido por cada fonte de
energia, o coeficiente de emissdo de CO, de cada tipo
de combustivel,a geracdo de eletricidade de cada fonte
de energia, a identificagdo da fonte de energia da MO
e MdC, a cletricidade importada para o sistema
elétrico do projeto e o coeficiente de emissdo de CO,
do combustivel utilizado em sistemas de eletricidade
conectados (se a importagdo ocorre) precisam ser

OK

OK

OK
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. especificados ex-ante. Entretanto, a se¢do B.6.2 do .

DCP néao menciona todos os pardmetros que precisam
estar disponiveis para o estagio de validagao.

E solicitado que valores pardmetro do guia do IPCC
2006 sejam usados. Na se¢dao B.6.2 do DCP, o valor
para o fator de emissdo do [PCC 1996 foi utilizado.

B.10.4. O equipamento de medigdo esta descrito e  /1//2// | RD Sim OK
considerado apropriado? 5//6/ Ver também B.10.1.

B.10.5. A precisdo da medicdo estd estabelecida e /1/2// | RD No Mercado Brasileiro de Eletricidade, e verificado OK
considerada apropriada? Os procedimentos em como | 5//6/ durante a visita local para o projeto Caquende e
lidar com medidas erradas estdo disponiveis? Julides, a eletricidade exportada para a rede ¢ medida

e registrada de acordo com os requisitos de padrdes
nacionais.

B.10.6. O intervalo de medi¢do para os dados da linha de = /1//2// | RD Sim. Mensal OK
base esta identificado e considerado apropriado? 5//6/

B.10.7. Os procedimentos de registro, monitoramento, /1/2// RD A autoridade ¢ responsabilidades para gestdo do OK
medic&o e elaboragdo de relatorios estdo definidos? 5//6/ projeto, monitoramento, medi¢do, revisdo e preparo

de relatérios foram estabelecidas. Responsabilidades e
autoridades para a organizagdo e treinamento da
equipe no monitoramento apropriado, medi¢do e
técnicas para preparo de relatdérios ndao foram
claramente definidas.

B.10.8. Os procedimentos para manutencao das instalagdes /1//2// RD A documentacdo do projeto nao relata sobre as OK
e equipamentos de monitoramento sdo identificados? Os | 5//¢/ provisdes para os encontros de treinamento e
interValOS de Calibragﬁo sao ObservadOS? necessidades de manutengﬁO.

Os equipamentos serdo calibrados de acordo com o
padrao brasileiro. /48//51/

B.10.9. Os procedimentos de controle dos registrc?s diarios  /1//2// RD Detalhes de dados que serdo coletados, freqiiéncia de OK
(incluindo  quais registros manter, a drea de 5//6/ registro de dados, e suas formas de arranjo, sdo
armazenamento dos registros € como processar o descritas no DCP.
desempenho da documentagdo) estdo identificados? Os dados serio arquivados eletronicamente e
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mantidos por dois anos ap6s o término do ultimo

periodo crediticio.

B.11. Monitoramento de Fugas

E avaliado se o plano de monitoramento permite
dados confidveis e completos sobre fugas ao
longo do tempo.

B.11.1. O plano de monitoramento abrange a coleta e | /1//2// | RD Nenhuma fonte de emissdo foi identificada de acordo OK
arquivamento de todos os dados relevantes necessarios | 5//6/ com a AMS-1.D versdao 16. Também foi informado
para determinar as fugas? que o equipamento de geragdo de eletricidade nao foi
transferido de qualquer outra atividade. A DNV
solicita evidéncias de que nenhum equipamento de
energia renovavel sera transferido para ou de
atividades que criem uma situagdo de fuga.
B.11.2. As escolhas dos indicadores de fugas sdo razoaveis | /1//2// | RD VerB.11.1. OK
e conservadoras? 5//6/
B.11.3. O método de medicao esta claramente estabelecido = /1/2// RD Ver B.11.1. OK
para cada valor de fuga a ser monitorado e pode ser @ 5//6/
considerado apropriado?
B.12.  Monitoramento dos Indicadores do
Desenvolvimento Sustentavel/Impactos Ambientais
E verificado se as escolhas dos indicadores s&o
razoaveis e completas de forma a monitorar o
desempenho sustentavel ao longo do tempo.
B.12.1.O  monitoramento  dos  indicadores  de /1//2// RD A metodologia simplificada de monitoramento AMS- OK
desenvolvimento sustentavel/ impactos ambientais ¢ 5//6/ I.D assim como a AND brasileira ndo solicitam o
garantido pela legislagdo no pais anfitrido? monitoramento de indicadores sociais e ambientais.
B.12.2. O plano de monitoramento abrange a coleta e  /1/2// | RD Ver B.12.1 OK
arquivamento dos dados relevantes relativos aos impactos | 5//6/
ambientais, sociais € economicos?
B-15

*MdV= Meios de Verificagdo, RD= Revisdo de Documento, E= Entrevista
Protocolo de Validagdo MDL Inicial — Relatério n°2007-1599, rev. 01




DET NORSKE VERITAS

Questdes da Lista de Verificagao , Avaliacdo da DNV

B.12.3. Os indicadores do desenvolvimento sustentavel /1//2)  RD | Ver B.12.1 | | OK
estdo alinhados com as prioridades nacionais estabelecidas | 5//¢/
no pais anfitrido?

B.13. Planejamento do Gerenciamento do Projeto

Verifica-se se a implementacdo do projeto esta
preparada adequadamente e se 0s pontos criticos
sdo abordados.

B.I3.1. A autoridade e a responsabilidade pelo /1//2// | RD A autoridade e suas responsabilidades pela gestdo do  SE-8 OK
gerenciamento do projeto estdo claramente descritas? 5//6/ projeto, monitoramento, medi¢do, revisdo e preparo
de relatérios foram estabelecidas. Responsabilidades e
autoridades para a organizagdo e treinamento da
equipe no monitoramento apropriado, medig¢do e
técnicas para preparo de relatdérios ndo foram
claramente definidas.

Nao serdo necessarios procedimentos além dos ja
estabelecidos  procedimentos de GQ/CQ. Os
procedimentos estabelecidos refletem boas praticas de
monitoramento e preparo de relatorios.

B.13.2. Os procedimentos para treinamento do pessoal de | /1//2// | RD A documentagdo do projeto ndo relata sobre as  SE9 OK

monitoramento estdo identificados? 5//6/ provisdes para os encontros de treinamento e
exigéncias de manutengao.
B.13.3. Os procedimentos de preparo para emergéncias = /1//2// | RD Nenhuma emissao ndo intencionada ¢é prevista. OK
que possam causar emissdes ndo intencionais estdo | 5//¢/
identificados?
B.13.4. Os procediNme.ntos. para revisdo de resultados /1/2//  RD Nao existem procedimentos identificados para a | SE10 OK
relatados /dados estdo identificados? 5/16/ revisdo da performance do projeto e agdes corretivas.
B.13.5. Os procedimentos para agdes corretivas para | /1//2// @ RD Ver B.13.4 OK

B-16
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"5//6/

fornecer monitoramento e elaboracdo de relatdrios futuros
mais exatos estdo identificados?
C. Duracéo do Projeto/ Periodo Crediticio
Avalia-se se os limites temporarios do Projeto
estdo claramente definidos.
C-1-1- A data de inicio e a Vi(}a util operacional do projeto | /1//2// | RD A data de inicio do projeto era para 06 de outubro de OK
estdo claramente definidos e sdo evidenciados? 5/16/ 2006. A data real de inicio considerando EB 49 ¢ 12
de margo de 2008 (Contrato com o fornecedor da
turbina).
O tempo de vida estimado para instalagdes de
pequenas hidrelétricas é de 30 anos.
A data de inicio da atividade do projeto deveria ser a
mais proxima que antecede a implementacdo,
construgdo e acdo real. Por favor, esclareca qual
evento corresponde a data escolhida.
C.l2. O iniCif) do periodo de crédito esta claramente  /1//2// @ RD Um periodo crediticio de 7 anos renovavel (com OK
definido e razoavel? 5116/ potencial de ser renovado duas vezes) foi selecionado,
comecando em 01 de maio de 2012 ou na data de
registro, se esta ocorrer depois.
D. Impactos Ambientais
Sera avaliada a documentacdo sobre a analise
dos impactos ambientais, e se considerada
significativa, deve ser fornecido um EIA para o
validador.
B-17
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D.1.1. A legislagdo do pais anfitrido exige uma andlise /1//2// RD Como descrito no DCP, o projeto iniciou o processo SE43  OK
dos impactos ambientais da atividade de projeto? 5//6/ de solicitacdo da licen¢a de constru¢do. De acordo
com a lei ambiental brasileira a avaliacdo preliminar
ambiental ¢ solicitada para garantir a licenca de
construcdlo. A DNV solicita as evidéncias
documentadas para a avaliacdo ambiental preliminar.

D.1.2. O projeto atende a legislagdo ambiental do pais  /1//2// | RD Sim. SE13 | OK
anfitrido? 5116/ Ver também D.1.1.
D.1.3. O projeto vai gerar efeitos ambientais adversos? /1//2// | RD Nao. OK
5//6/ Ver também D.1.1.
D.1.4. Os impactos ambientais identificados foram | /1/2// | RD Sim. OK
abordados no DCP? 5//6/ Ver também D.1.1.
E. Comentarios das Partes Interessadas

O validador deve assegurar que as partes
interessadas foram convidadas através de midia
apropriada a enviar comentarios e que quaisquer
comentarios recebidos tenham sido devidamente
considerados.

E.ILl. As partes interessadas relevantes foram  /1//// = RD Partes interessadas locais foram convidadas para SE44  OK
consultadas? 5//6/ comentarem o projeto de acordo com oS

requerimentos da Resolugdo 1 da AND brasileira.
E.1.2. Midia adequada foi utilizada para solicitar @ ;1/2// | RD Sim. OK
comentarios das partes interessadas locais? 5//6/ Ver também E.1.1

E.1.3. Se um processo de consulta as partes interessadas  /1//2// | RD Sim, de acordo com a resolu¢do 7 da AND brasileira. OK
for exigido pelo regulamento/legislagdo do pais anfitrido, o | 5//6/ Ver também E.1.1

processo de consulta as partes interessadas foi realizado
em concordancia a este regulamento/legislacido?
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E.1.4. Foi fornecido um resumo dos comentarios

117211

Nenhum comentario foi recebido.

OK
recebidos das partes interessadas? 5//6/ Ver também E.1.1
E.1.5. Os comentarios recebidos das partes interessadas | /1//2// | RD Nao ¢é aplicavel OK
foram devidamente considerados? 5//6/ Ver também E.1.1 e E.1.4
B-19
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Tabela 3 Solucéo das Solicitacdes de Acdo Corretiva e das Solicitacdes de Esclarecimento
Solicitacdes de esclarecimento e Ref. a Resumo da resposta dos Conclusao da equipe de validacéo
acao corretiva do relatorio guestédo da participantes do projeto
provisério pela equipe de lista de
validagéo verificagéo
na tabela 2
SAC 1 B.3.2 Em relagdlo 4  barreira  de | A TIR atinge 12,5% para um periodo de
Em relagdo a adicionalidade do B33 investimento, o valor da TIR foi |30 anos, valor que estda abaixo do

projeto, as barreiras apresentadas ndo
foram justamente esclarecidas. A
barreira de investimento precisa de
mais  conteudo. As  barreiras
tecnologicas e pratica comum
precisam ser esclarecidas. Por que o
risco  hidrolégico  pode ser
considerado como uma barreira
tecnologica? Todas as tecnologias
envolvidas neste cendrio estdo
disponiveis no mercado, ¢ tem sido
amplamente utilizadas no Brasil. A
DNV  solicita uma  discussdo
transparente sobre as barreiras. E
também, a DNV solicita evidéncias
que suportariam as  barreiras
apresentadas.

providenciado no DCP versdo 5.2. A
analise da TIR demonstra a baixa
atratividade do projeto considerando o
alto investimento para iniciar o
projeto.

Com relacdo a pratica predominante,
a pratica comum no Brasil vem sendo
a construgdo de hidrelétricas de
grande escala, e mais recentemente de
termoelétricas a combustivel fossil,
com gas natural, que inclusive
recebem incentivos do governo. De
acordo com o Banco de Dados de
Geragdo ano 2007 (BIG — Banco de
Informacdes de Geracdo, atualizado
em 11/08/2007) criado pela ANEEL',
21.09% da eletricidade no pais ¢
gerada por termoelétricas, e este
numero tende a aumentar a curto
prazo ja que 47.45% dos projetos
entre 1998 e 2007 sdo termoelétricas
(comparado com apenas 12.43%

benchmark selecionado (SELIC) de
15,47% conforme mencionado acima.

A DNV comparou os pardmetros chave
para analise financeira incluida no DCP
versao 05.2 de 15 de dezembro de 2010
com os pardmetros estabelecidos nos
relatorios do estudo de viabilidade
/11//12/, nos leildes de eletricidade /39/
bem como outros documentos relevantes,
e foi capaz de confirmar que os valores
aplicados sdo consistentes com os valores
estabelecidos mencionados
anteriormente.

Além disso, conforme verificado no
Mercado de Eletricidade Brasileiro
(Banco de Dados da ANEEL ano 2007,
somente 1.75% da capacidade instalada
do Brasil vem de projetos de hidrelétricas
de pequena escala, o que corresponde a
1.99 GW. De acordo com a ANEEL, o
Brasil apresenta um potencial de 25.9
GW de capacidade a partir de PCHs

'ANEEL Banco de dados de Geragdo ano 2007. (disponivel em www.aneel.gov.br)
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Solicitac6es de esclarecimento e
acao corretiva do relatorio
provisoério pela equipe de
validacéo

Ref. a
guestdo da
lista de
verificacao
na tabela 2

Resumo da resposta dos
participantes do projeto

Concluséao da equipe de validacéo

plantas hidrelétricas de pequena
escala). Apenas 1.75% da capacidade
instalada brasileira é gerado por PCHs
(1.75 GW de um total de 100.17
GW).

Além disso, de 6.64 GW a ser gerado
por plantas de energia em construgao
no pais, apenas 1.2 GW serdo gerados
por PCHs e 3.93 GW serdo gerados
por hidrelétricas de grande escala;

O projeto ndo lidard com barreiras
Tecnologicas. O DCP versao 5.2
assume o risco hidrologico como
Outras Barreiras ao invés de barreira
Tecnologica.

ainda nao instaladas.

A geracdo de energia ¢ diretamente
dependente a variagdo natural da vazio
do rio. Os estudos de viabilidade de
Caquende e Julides /9//10/ evidenciam
que o Rio Macaubas tem restricdes na
vazao durante estacdes de seca e o fator
de carga pode alcancar apenas 53%
aumentando o risco do resultado
operacional, como evidencia na analise
financeira.

Devido a isto, poderia ser considerado
que os riscos sdo significativos e que o
projeto ndo poderia ser considerado o
cenario mais provavel sem o MDL. Desta
forma esta SAC encerra-se.

SAC?2

O coeficiente de emissao de margem
combinada para a rede brasileira ¢
determinado ex-ante de acordo com a
“Ferramenta para calcular o fator de
emissdo para um sistema de
eletricidade” /30/. Os calculos sdo
baseados em dados da geracdo de
eletricidade providos pelo Operador
Nacional do Sistema Elétrico (ONS)
para a geracgao de eletricidade na rede
nos anos 2003-2005, apesar dos anos

B.5.1
B.5.2
B.5.3

No DCP versao 5.2 o fator de
emissdo, a MdC e a MO foram
calculados pela Autoridade Nacional
Designada (AND) de acordo com a
“Ferramenta para calcular o fator de
emissdo” (versdo 01), para o ano. A
estimativa de linha de base aplicou o
FE de 2007 ¢ o monitoramento sera
calculado ex-post baseado nos dados
do ano no qual a atividade do projeto
substitui a eletricidade da rede e o
fator de emissdo sera atualizado

A versdo 5.2 do DCP foi avaliada e esta
de acordo com a “Ferramenta para
calcular o fator de emissdo para um
sistema de eletricidade”.

Assim sendo, esta SAC esta encerrada.

Protocolo de Validagao MDL Inicial — Relatorio n°2007-1599, rev. 01
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Solicitac6es de esclarecimento e Ref. a Resumo da resposta dos Concluséao da equipe de validacéo
acao corretiva do relatorio guestdo da participantes do projeto
provisoério pela equipe de lista de
validacéo verificacao
na tabela 2
2004-2006. Para a determinagdo do anualmente durante o monitoramento.
fator de emissdo da rede, dados da
geracdo de eletricidade do periodo
2003-2005 ¢ adotado no DCP versao
1. Estes ndo sdo os dados mais
recentes segundo o periodo que o
DCP versdo 1 foi publicado.
SAC3 B.3.3 Na revisdo do DCP verséo 5.2 de 15 | O benchmark como a SELIC para os trés
A data de inicio e assim o de dezembro de 2010 foi considerada | anos antes da decisio de investir no
compromisso com as despesas a diferenca de tempo entre a data | projeto, em margo de 2008, demonstrou a
significativas ocorreu em margo de quando o proprietario do projeto | adicionalidade do projeto.
2008. Entretanto, a data real da decidiu implantar o projeto com MDL Portanto, esta SAC esta encerrada.
decisdo de investir no projeto (a e a data de inicio real da atividade do
decisdo de desenvolver este projeto projeto, a andlise financeira mais
como um projeto de MDL foi em atualizada usa os valores médios para
outubro de 2006). O projeto deve taxa SELIC dos trés anos mais
demonstrar que ndo ¢ atrativo recentes antes da data real de inicio do
financeiramente na auséncia do MDL projeto (os valores da SELIC
quando fizeram a decisdo de investir considerados s3o de janeiro de 2005
no projeto em marco de 2008 até dezembro de 2007)
A média da taxa SELIC para este
periodo ¢ 15.47%, que ainda assim ¢
maior que a TIR do projeto. Diante
destas circunstdncias um depdsito
bancario ¢ mais atrativo e menos
arriscado do que investir no projeto
SAC 4 B.5.2 A antiga PCH Caquende foi|A revisdo do DCP versdo5. 2 foi
O cenario da linha de base ¢ definido construida por wuma companhia | considerada com capacidade de geracdo

B-22
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DET NORSKE VERITAS

Solicitac6es de esclarecimento e
acao corretiva do relatorio
provisoério pela equipe de
validacéo

Ref. a
guestdo da
lista de
verificacao
na tabela 2

Resumo da resposta dos
participantes do projeto

Concluséao da equipe de validacéo

como a eletricidade a ser gerada para
rede, dominada por  grandes
hidrelétricas e plantas de geragdo de
energia movidas a combustivel
fossil, entretanto a PCH Caquende
Antiga foi reiniciada em 2006 e
opera até a presente data, o cendrio
de linha de base deve ser a
continuagdo da PCH Caquende. A
DNV solicita maiores informagoes.

siderurgica em 1980 com propdsito
unico de atender a demanda de
eletricidade. A companhia siderargica
que era proprietaria da planta de
geracdo hidrelétrica foi desativada em
2001 e mudou suas instalagdes para
outra regido. A CEI comprou a planta
em 2006, planejando conectar a planta
a rede com o proposito de usa-la
como projeto piloto.

Em 2005, a CEI realizou um estudo
do inventario do rio Macaubas, antes
de comprar a planta. Este estudo ¢ um
requisito padrdo para qualquer projeto
desenvolvido por pequenas centrais
hidrelétricas no Brasil. Em maio de
2006, a CEI submeteu a solicitagdo
para ANEEL (Agéncia Reguladora de
Eletricidade = no  Brazil) para
homologar o estudo do inventario, e a
ANEEL concedeu a homologagdo ¢
registro oficial do estudo em julho do
mesmo ano via Dispacho numero
1452.

Como a planta esta em operagdo até
apresente data no DCP revisado
versao 05.2 foi mudado a linha de
base e EGeising, y foi incluido. (A
energia elétrica liquida estimada que

hidrica de 800 KW, como estabelecido na
resolucdo da ANEEL 52, /33/ como o
maximo atual e estimado da eletricidade
gerada pela instalagdo da Caquende
Antiga conforme a AMS-L.D versdo 16 e
calculada como a energia elétrica liquida
estimada que poderia ter sido gerada
pelas unidades existentes conforme
observado disponibilidade dos recursos
renovaveis foi avaliado pelo regulamento
da ANEEL n°® 52 /33/ e a eletricidade
liquida ser considerada como emissdes de
linha de base serdo calculadas como:
EGadd, y=— EGPJ,y - EGéxisting,-

Portanto, esta SAC esta encerrada.
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DET NORSKE VERITAS

Solicitac6es de esclarecimento e Ref. a Resumo da resposta dos Concluséao da equipe de validacéo
acao corretiva do relatorio guestdo da participantes do projeto
provisoério pela equipe de lista de
validacéo verificacao
na tabela 2
seria  produzida pelas unidades
existentes  (instaladas antes da
atividade de projeto) no ano y na
auséncia da atividade de projeto
kWh/y) considerando a capacidade
total do equipamento antigo de
800kW conforme a Resolucao 52 da
ANEEL e a AMS-1.D v 16.
SE 1 A3.1 Os valores nas resolugdes n° 1687 e n° | De acordo com a resolugio n° 979 da

De acordo com as resolugoes n° 1687
e n° 2821 da ANEEL, a PCH
Caquende possuira 3.3 MW de
capacidade instalada enquanto a PCH
Julides possuirda 2.65 MW de
capacidade instalada,
respectivamente ao invés dos valores
relatados no DCP. A DNV solicita
mais esclarecimentos sobre as
diferencgas na capacidade instalada.

2821 sao do estudo preliminar de todo
o Rio Macatbas. Os valores
apresentados no DCP versio 5.2
correspondem aos valores resultantes
do Projeto Bésico, que sdo especificos
para cada usina. Os dados do Projeto
Baésico sdo mais precisos do que do
estudo preliminar de todo o rio, pois o
enfoque ¢ nas usinas Caquende e
Julides.

Os valores descritos no DCP e no
Projeto Basico ja foram submetidos a
ANEEL. Para PCH Julides ja foi
aprovado pela decisao 979 da ANEEL
em 12 de margo de 2008. Os
participantes do  projeto  estdo
esperando a decisdo da ANEEL a
respeito da PCH Caquende. O Projeto
Basico com a atualizacdo da
capacidade instalada de Caquende

ANEEL datada de 12 de marco de 2008,
a capacidade instalada de 3,40 MW foi

aprovada para a PCH Julides.

Para a PCH Caquende, os PP submeteram
o projeto basico para a ANEEL sob o
Protocolo niimero 48500002836/2007-19

e ainda aguardam resposta.
Sendo assim esta SE esta encerrada.
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DET NORSKE VERITAS

Solicitac6es de esclarecimento e Ref. a Resumo da resposta dos Concluséao da equipe de validacéo
acao corretiva do relatorio guestdo da participantes do projeto
provisoério pela equipe de lista de
validacéo verificacao
na tabela 2

correspondente a 4 MW, foi enviado

em 17 de outubro de 2007. Isto pode

ser confirmado pelo protocolo nimero

48500002836/2007-19 na ANEEL.
SE2 A3.1 Uma copia do Projeto Basico (mais | As copias do estudo de viabilidade
Os documentos relevantes relativos a recente estudo de viabilidade) foi | incluindo o Projeto Basico das PCHs
concep¢do do projeto ndo foram providenciada para a DNV. Caquende e Julides foram analisadas e foi
fornecidos para a DNV. Assim, os Os CCVEE nido foram estabelecidos | evidenciado que a energia assegurada
seg.ui.ntes documentos foram ainda para ambas as usinas. maxima para Caquende é 2,138MW e
SOI}CI.‘[ ados: g O registro atual na ANEEL nio esta | P44 Julides € 1,792MW.
- copia do Estudo de Viabilidade, em atualizado; a  atualizacio  sera | Assim sendo, esta SE est4 encerrada.
particular da parte que apresenta a rovidenc{ada ara a DNV assim que
estimativa do fator de capacidade da p btid p d
usina, geragdo anual da usina e obtida.
eletricidade distribuida a rede;
- copia do Contrato de Compra e
Venda de Energia Elétrica;
- registro da usina na Agéncia
Nacional de Eletricidade
SE 3 B.3.4 A data escolhida corresponde a data | De acordo com a resolugdo do CE 49
A data de inicio da atividade do C.1.1 de compra das turbinas de ambas as | (paradgrafo 6), a data de inicio do projeto
projeto deve anteceder a plantas. ¢ 12 de margo de 2008, que ¢ a data em
implementagdo, constru¢do e agéo que o contrato para o fornecimento de
real. Por favor, esclarega qual evento turbinas foi assinado entre o operador da
corresponde a data escolhida. PCH e o fabricante.

Assim sendo, esta SE esta encerrada.

SE 4 B.3.4 A PCH Caquende operou até¢ 2000. | Como foi verificado durante a visita ao

De acordo com a resolugdo n° 70 da
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DET NORSKE VERITAS

Solicitac6es de esclarecimento e
acao corretiva do relatorio
provisoério pela equipe de
validacéo

Ref. a
guestdo da
lista de
verificacao
na tabela 2

Resumo da resposta dos
participantes do projeto

Concluséao da equipe de validacéo

ANEEL emitida em 9 de fevereiro de

2000, a PCH Caquende esta
operando desde 1994. A DNV
solicita mais esclarecimentos a

respeito da data de inicio do projeto.

De 2000 a 2006, esta usina foi
abandonada (isto ¢, ndo estava em
operacdo). Em 2006, quando a CEI
comprou RECIMAP, a qual era
originalmente a dona da usina, ela foi
reiniciada como uma usina piloto para
testa-la, para obter informagdes
hidrolégicas do rio, e obter
experiéncia em trabalhar com uma
pequena usina hidrelétrica. Apesar do
desenvolvedor do projeto ter mantido
o mesmo nome, esta PCH nao estava
em operacao durante 2000 e 2006.

Julides ¢ uma PCH completamente
nova.

local e explicado na revisdio do DCP
versao 05.2, a antiga PCH com baixa
capacidade e alta ineficiéncia serad
completamente desativada e apenas o
local no rio sera usado, e considerado nas
licencgas das novas instalagoes.

Além disso, conforme verificado no
projeto /15/ a nova PCH seréd construida
com uma concep¢dao diferente, que
necessita a construcao de um tunel de
550m de extensdo sob as rochas, para
cada unidade, para usar os novos e
diferentes niveis do rio (33m to 45m),
novos equipamentos e instalacdes.

Assim sendo esta SE esta encerrada.

SE 5

Nenhuma fonte de emissao de fuga
foi identificada de acordo com a
AMS-1.D versao 16. Foi informado
que o equipamento de geracdo de
eletricidade ndo foi transferido de
qualquer outra atividade. A DNV
solicita evidéncias de que nenhum
equipamento de energia renovavel
serd transferido para ou da atividade
criando situacdes de fuga.

B.5.1
B.5.2
B.5.3
B.6.1
B.6.2
B.6.3
B.11.1
B.11.2
B.11.3

Todos os equipamentos utilizados na
atividade do projeto serdo novos.

CEI ird comprar e construir ambas
usinas com novos equipamentos.
Evidéncias serao conferidas durante a
visita local.

Como foi verificado durante a visita ao
local, os equipamentos serdo fabricados e
entregues conforme as especificacdes de
vazdo e pressdo das PCHs Caquende e
Julides.

Sendo assim esta SE esta encerrada.

SE 6
De acordo com a AMS-I.D versao

B.10.3

Por favor, referir-se a versao 05.2 do

Como verificado no endereco eletronico
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DET NORSKE VERITAS

Solicitac6es de esclarecimento e Ref. a Resumo da resposta dos Concluséao da equipe de validacéo
acao corretiva do relatorio guestdo da participantes do projeto
provisoério pela equipe de lista de
validacéo verificacao
na tabela 2
16, a quantidade de cada combustivel DCP, se¢do B.6.2. da AND brasileira o fator de emissdo foi
fossil consumido por cada fonte de calculado de acordo com a “Ferramenta
energia, os coeficientes de emissdo para calcular o fator de emissdo para um
de CO; de cada tipo de combustivel, sistema de eletricidade” considerando a
a geracdo de eletricidade de cada abordagem de despacho e deve ser
fonte de energia para a MO e MdC, a considerado e validado ex-post para
eletricidade importada para o sistema serem calculadas as RCEs.
de eletricidade do projeto e o Sendo assim esta SE esta encerrada.
coeficiente de emissdo do CO, dos
combustiveis usados no sistema
conectado de eletricidade (se a
importagdo ocorrer) precisa ser
especificado ex-ante. De qualquer
modo, a secdo B.6.2 do DCP nao
menciona todos os parametros que
sdo necessarios e devem estar
disponiveis no estdgio de validagdo.
SE7 B.10.3 O DCP versao 05.2 usa os valores dos | A versdao 05.2 do DCP foi avaliada e os
Solicita-se 0 uso dos valores dos parametros do IPCC 2006. valores dos parametros do IPCC 2006
parametros do guia do IPCC 2006. foram usados na secio B.6.2.
Na se¢do B'6'2 d_O.DCP’ o valor do Assim sendo esta SE esta encerrada.
IPCC 1996 foi utilizado para o fator
de emissdo.
SE 8 B.10.7 Por favor, referir-se a versdao 05.2 do | A versdao 05.2 do DCP foi avaliada e as
As autoridades e responsabilidades B.13.1 DCP, secao B.7.2. mudangas  feitas no  plano de
para Y gerenciamento, monitoramento  (secdo B.7.2)  sdo
monitoramento, medi¢do, revisao e suficientes.

elaboracdo de relatérios do projeto
foram estabelecidas.

Assim sendo esta SE esta encerrada.
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DET NORSKE VERITAS

Solicitac6es de esclarecimento e Ref. a Resumo da resposta dos Concluséao da equipe de validacéo
acao corretiva do relatorio guestdo da participantes do projeto
provisoério pela equipe de lista de
validacéo verificacao
na tabela 2

Responsabilidades e autoridades para
a organizacdo e o treinamento da
equipe de forma apropriada para o
monitoramento, técnicas de medicao
¢ claboragdo de relatérios ndo foram
claramente definidas.
SE9 A33 Por favor, referir-ser a versdo 05.2 do | A versdao 05.2 do DCP foi avaliada e as
A documentagdo do projeto ndo B.10.8 DCP, se¢do B.7.2. mudangas  feitas no  plano de
relata sobre provisdes referentes a B.13.2 monitoramento  (se¢do  B.7.2)  sdo
encontros de  treinamento e T suficientes.
necessidades de manutencdo. Assim sendo esta SE esta encerrada.
SE 10 B.134 Por favor, referir-se a versao 05.2 do | A versao 05.2 do DCP foi avaliada e as
Nao foram identificados B.13.5 DCP, secao B.7.2. mudangas  feitas no  plano de
procedimentos referentes a revisoes monitoramento  (se¢io  B.7.2)  sdo
de performance do projeto e agdes suficientes.
corretivas. Assim sendo esta SE esta encerrada.
SE 11 B.5.1 Correcdes foram feitas no DCP versdao | A “Planilha RCEs versdao 5.2 /9/ pode
As metodologias para o calculo das B.5.2 05.2. evidenciar as redugdes das emissdes linha
reducdes de emissdes ndo estdo B.53 de base.
documentadas com transparéncia. No e Assim sendo esta SE esta encerrada.
item B.6.3 do DCP, as equagdes
relevantes aplicadas para o célculo
das emissodes linha de base ndo sdo
fornecidas.
SE 12 B.5.1 A planilha ¢ fornecida junto com a | A “Planilha RCEs v 5.2” /8/ pode
A planilha para o calculo das B.5.2 versao 05.2 do DCP. evidenciar as redugdes das emissdes de
emissoes  reduzidas ndo  foi linha de base.

) . B.5.3
providenciada  para  fins  de
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DET NORSKE VERITAS

Solicitac6es de esclarecimento e
acao corretiva do relatorio
provisoério pela equipe de
validacéo

Ref. a
guestdo da
lista de
verificacao
na tabela 2

Resumo da resposta dos
participantes do projeto

Concluséao da equipe de validacéo

confirmacao da estimativa. A DNV
solicita os dados wusados para a
determinagdo da linha de base, a
planilha de calculos para o fator de
emissdo da rede, os calculos para os
coeficientes de emissdo da MO e
MdC utilizados para estimar as
redugdes de emissao. Os dados
utilizados para os calculos devem ser
fornecidos juntamente com suas
fontes.

Assim sendo esta SE esta encerrada.

SE 13

Como descrito no DCP, o projeto
iniciou o processo de solicitagdo da
licenca de construgdo. De acordo
com a lei ambiental brasileira uma
avaliacdo ambiental preliminar ¢
necessdria para garantir a licenca de
constru¢gdo. A DNV  solicita
evidéncias documentais da avaliacao
ambiental preliminar.

D.1.1
D.1.2
D.1.3

A solicitagdo para a FEAM/COPAM
para obter a licenca ambiental foi feita
sob o niimero de protocolo 438982

As copias dos protocolos da Licenga
Ambiental ¢ da Avaliagio Ambiental
Preliminar foram providenciadas.

Assim sendo esta SE esta encerrada.

SE 14

As partes interessadas locais foram
convidadas para comentar o projeto
de acordo com os requerimentos da
Resolugao 1 da AND brasileira. As
cartas enviadas para as partes
interessadas  locais nao foram
evidenciadas. A DNV solicita uma

E.1.1
E.1.2
E.13
E.14
E.1.5

Copias das cartas e/ou do documento
que prova o recebimento destas foram
fornecidas junto com o DCP versao
05.2.

As copias de todas as cartas foram
enviadas para a DNV.

Assim sendo esta SE esta encerrada.
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DET NORSKE VERITAS

Solicitac6es de esclarecimento e Ref. a Resumo da resposta dos Concluséao da equipe de validacéo
acao corretiva do relatorio guestdo da participantes do projeto
provisoério pela equipe de lista de
validacéo verificacao
na tabela 2
copia delas.
SE 15 B.10.2 O DCP versaio 052 de 15 de| O esclarecimento estd conforme a

O plano de monitoramento tinha
considerado o fator de emissdo da
rede brasileira como valores ex-ante
(B.6.2) e ex-post (B.7.1). A DNV
solicita esclarecimento.

dezembro de 2010 tinha considerado
o monitoramento do fator de emissao
da rede Brasileira ex-post conforme os
calculos da AND baseado na
“Ferramenta para calcular o fator de
emissdo para um sistema de
eletricidade” (versdao 02), baseado em
dados do ano em que a atividade do
projeto desloca a eletricidade da rede.

metodologia.
encerrada.

Portanto esta SE esta
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DET NORSKE VERITAS

APENDICE C

CURRICULA VITAE DOS MEMBROS DO TIME DE VALIDACAO



Andrea Lelroz

A Sra Andrea Leiroz ¢ Bacharel em Engenharia Quimica, Mestre em Ciéncia de Materiais e
Doutora em Engenharia Mecanica. Com experiéncia abrangente de aproximadamente 13 anos.
Ela tem experiéncia de aproximadamente 4 anos em validag¢do e verificacdo de varios projetos
MDL na DNV, tanto no Brasil quanto exterior.
Sua qualificacdo e experiéncia em MDL demonstram sua suficiente competéncia no setor de
geracdao de energia a partir de fontes de energia renovavel, manejo e disposicao de residuos e
gerenciamento de residuo animal.
Experiéncia Profissional:

= 2006: Auditora GHG, DNV — Det Norske Veritas — Rio de Janeiro, Brasil

Validacdo nos seguintes campos de atuacdo: gas de aterro, energia hidrica, edlica,
biomassa,outras renovaveis, cimento, recuperagao de gas residual, eficiéncia de plantas
de geragdo térmica, troca de combustivel, manejo de dejetos, tratamento te efluentes,
eficiéncia energética, N,O, carvao vegetal, recuperacdao de CO, e biocombustiveis.
Verifica¢do nos seguintes campos de atuagdo: troca de combustivel, manejo de dejetos,
energia hidrica, conexdo a rede de sistemas isolados de eletricidade e gas de aterro.
Validador MDL: energia hidrica, biomassa, manejo de dejetos.

Verificador MDL: gas de aterro, energia hidrica, energia edlica, outras renovaveis,
conexdo a rede de sistemas isolados de eletricidade, manejo de dejetos, tratamento de
residuos e efluentes, carvao vegetal e biomassa ndo renovavel.

Revisor Técnico: renovaveis e biomassa (apenas para verificacao).

. 1996 Trainee em Engenharia, CEDAE - Companhia Estadual de Aguas e Esgotos —

Departamento de controle de qualidade da 4gua- Rio de Janeiro, Brasil.
Experiéncia de Ensino:

= 1994: Assistente de Ensino de Quimica Analitica Qualitativa Experimental, Nivel do Curso:
Graduacgdo. Departamento de Quimica Analitica, Universidade Federal Fluminense.

= 2000: Auxiliar de Ensino para os métodos experimentais em Engenharia Mecanica, Nivel do
Curso: Graduacdo. Departamento de Engenharia Mecanica, Pontificia Universidade Catodlica
do Rio de Janeiro.

= 2005: Instrutor de Fendmenos de Transporte, Nivel do Curso: Graduagdo. Departamento. de
Engenharia Mecanica, Pontificia Universidade Cat6lica do Rio de Janeiro.



Luis Filipe Tavares

O Sr. Luis Filipe Tavares ¢ formado em Técnico Quimico e Engenharia Metaltrgica.

Tem uma experiéncia profissional de trinta e trés anos.

Antes de ingressar na DNV tinha vinte e trés anos de experiéncia no setor de siderurgia,
especificamente nos servigos de utilidades (dgua, vapor, tratamento de dguas residuais) e controle
de meio ambiente (emissdes atmosféricas, emissao de agua e despejo de residuos).

Sua experiéncia também inclui o desenvolvimento de uma estacdo de tratamento bioldgico para
nitrificacdo de aguas residuais, bem como outras atividades como gerente do Laboratorio de
controle de Utilidades e Meio Ambiente

Ele também coordenou a implementacao de Sistemas de Gestao da Qualidade conforme a Norma
ISO 9001 no departamento de coqueria da industria siderurgica, bem como a implementacdo do
sistema de gestdo ambiental conforme a ISO 14.001 para toda uma empresa siderurgica (segunda
empresa certificada no mundo) por mais de trés anos.

Ele tem experiéncia de cerca de oito anos na validacao e verificacdo de numerosos projetos de MDL
pela DNV, tanto no Brasil como América Latina.

Sua qualificagdo, experiéncia industrial e experiéncia em MDL demonstram sua competéncia para
os setores siderurgico/metalurgico, industria de petroleo e gas, recuperagdo e uso gases residuais,
geragao de eletricidade a partir de fontes renovaveis; gerenciamento e disposicdo de residuos
solidos e dejetos animais.



Gabriel Baines

Gabriel Baines ¢ Bacharel em engenharia ambiental pela Universidade de Sao Paulo (Brasil) e
realizou um curso de curta duragdo na Environmental School of the University of Leeds (Inglaterra),
onde teve uma experiéncia de trabalho abrangente de aproximadamente 5 anos. Antes de integrar a
DNV, teve experiéncia de 2,5 anos na industria do aluminio, nas areas de producdo e meio
ambiente. Sua experiéncia inclui também os campos de gerenciamento ambiental e sistemas de
gestdao como a Norma [SO 140001.

Teve experiéncia de 1 ano em validacdo e verificagcdo de varios projetos MDL na DNV, no Brasil e
exterior.

Sua qualificagdo, experiéncia industrial, e experiéncia em MDL demonstram sua suficiente
competéncia setorial na produ¢do de metal 9.1.



Francisco Chavez

Francisco Chavez V. possui graduagdo técnica em Eletricidade, Bacharel em Engenharia Fisica com
especializacdo em Termodindmica e Sistemas de Tl e Mestrado em Administragdo de Negodcios
com foco em Estratégia de Lideranca, Marketing e Gestdo de Projetos. Tem uma ampla experiéncia
de aproximadamente 27 anos.

Antes de ingressar a DNV, teve experiéncia de 10 anos em projetos de hidrelétricas e energia
renovavel, sistemas de eletricidade (transmissdo, distribuicao, fornecimento, demanda, geragao e
eletrificagdo rural), e mercados de eletricidade, equipamentos elétricos e instalacdo, e 10 anos de
experiéncia dentro da induastria de gas e 6leo, e aproximadamente 5 anos de experiéncia em
negocios em diversas areas. Durante estes anos, atuou nas areas de: Gestao de Projetos, Fabricacgdo,
Supervisao, Assessoria ¢ Consultoria, Pesquisa e Teste de equipamento protdtipo, atuagdo em
campo, trabalho de reparo e manuten¢ao e etc.

Ele possui aproximadamente 2 anos de experiéncia em validagdo e verificagdo de projetos MDL/IC
e outros servigos terceirizados de validacao e verificacao.

Sua qualificagdo, experiéncia industrial e experiéncia em MDL demonstram que sua suficiente
competéncia em: geracdo de energia a partir de fontes renovaveis, distribuicdo de eletricidade,
demanda energética, fabricagdo de equipamentos elétricos e industria de gas e 6leo.

Francisco Chavez V possui os seguintes diplomas: Eletricista (nivel técnico), Engenharia Fisica
(para nivel de Mestrado) com especializacado em Termodinamica e Sistemas de T1 e Administracao
de Negocios (nivel de Mestrado). Além disso, trouxe experiéncia internacional sobre cultura dos
negocios na Europa, América, América Latina ¢ Asia através dos 25 anos de trabalho em campo em
O&M e construgdo, e atividades de consultoria nas areas de hidrelétricas e exploragdo e produgao
de 6leo e gas on/off shore.

Sua experiéncia também abrange a analise de estudo de impactos socio-ambientais, sistemas de
biogés para produciao de metano, comunicacdo oral e de dados, avaliacdo econdomica de projetos de
energia renovavel, avaliagdo dos mercados de eletricidade e suas transi¢gdes para mercados
competitivos, elaboracdo de politicas no setor de energia, analise de modelos de negocio,
elaboracdo de estratégias e concepgdes de negdcio e implementacao de sistemas de gerenciamento.
Ingressou a DNV recentemente e ja esta liderando um portfolio internacional de validagdo e
certificagdo de projetos MDL e atua como especialista do setor para projetos hidrelétricos com
reducgdo de emissoes de GEE.



Ramesh Ramachandran

O Sr Ramesh Ramachandram ¢ Mestre em engenharia Ambiental e Diploma de Pés-Graduacao em
Gestao operacional.

Possui uma experiéncia combinada de mais de 15 anos no campo de: concepcdo e
operagdo/manutencdo de tratamento de efluentes (como parte deste seu trabalho em uma empresa
fornecedora de projetos e equipamentos de tratamento de efluentes), b) consultoria ambiental e c)
produgdo integrada de auditoria ambiental.

Sua experiéncia cobre os campos de concepgao e desenvolvimento de sistemas de gestao de energia
(em inglés: Energy Managment Systems-EMS), conservacdo de recursos/energia, minimizagdo de
residuos e producgdo limpa em varios processos industriais, industrias de processos e quimica.
Experiéncia na DNV de mais de 5 anos com validagdo e verificagdo de inumeros projetos MDL,
tanto na India como fora do pais. Também esteve envolvido como Auditor Lider em Sistemas de
Gerenciamento como os padrdoes ISO 9001, ISO 140001 e OHSAS 18001 em vérios setores da
industria por mais de 5 anos na DNV.

Sua qualificacdo, experiéncia industrial e experiéncia em MDL demonstram sua suficiente
competéncia nos setores de geragdo de energia a partir de fontes de energia renovavel, distribuicao
elétrica, manejo e disposi¢ao de residuos e gerenciamento de residuo animal.



Michael Lehmann

O Sr Michael Lehmann ¢ Mestre em Ciéncia Ambiental com especializagio em Quimica
Ambiental. Tem uma experiéncia profissional de aproximadamente 13 anos.

Desde 1999 trabalha no campo de mudanca climatica e acompanhou de perto a resposta
internacional ao desafio das mudangas climaticas (CQNUMC, Protocolo de Quioto, as respostas dos
governos nacionais (PNE UE, PNE RU) e negoécios. Ele gerenciou a validagdo e verificagao de
varios projetos de MDL e IC e realizou a revis@o técnica de numerosos projetos de validacdo e
verificacdo no ambito das mudancas climaticas.

Através do seu trabalho extensivo de validagdo e verificacdo de projetos de MDL e IC, adquiriu
competéncia nos setores de geragdo de energia a partir de fontes de energia renovavel, distribuicao
elétrica, manejo e disposi¢ao de residuos e gerenciamento de residuo animal.



DINW

CERTIFICADO DE COMPETENCIA

Anjana Sharma

Qualificagdo de acordo com o esquema de Qualificagdo DNV para MDL/IC (ICP-9-8-i1-CDMJI-il)

Auditor GEE: | Sim
Area Técnica Validador Verificador Especialista Especialista  Revisao
MDL MDL do Setor de Técnica
Metodologia
Gés de aterro Jan 2009 Jan 2009
Energia hidrica Jan 2009
Renovaveis  Energia edlica Jan 2009 Jan 2009

Outros renovaveis

Biomassa

Conexao a rede de sistemas isolados de
eletricidade

Cimento

Recuperacao de gas residual/residuo-
calor

Eficiéncia de plantas de geracéo térmica

Metano de mina de carvao

Troca de combustivel

Manejo de dejetos

Tratamento de residuo/efluente

Eficiéncia Energética

N,O

HFCs

Reducéo de queimadas

PFCs

Carvéo vegetal

Recuperacéo de CO;

Transporte

Biomassa néo renovavel

Biocombustivel

Meios de reducdo de fugas

SFg




