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Fator de Emissdo de Carbono

Redugdo Certificada de Emissao

Metano
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1 RESUMO EXECUTIVO - PARECER DA VALIDACAO

A Det Norske Veritas Certification AS (DNV) realizou uma validacdo do “Projeto da
Pequena Central Hidrelétrica Rodeio Bonito”, localizado no estado de Santa Catarina,
Brasil. A validacdo foi realizada com base nos critérios da UNFCCC para atividades do
projeto de MDL e nos critérios brasileiros pertinentes, assim como nos critérios fornecidos
para assegurar a consisténcia das operacoes, monitoramento e elaboracdo de relatorios do
projeto.

A participante do projeto é a Rodeio Bonito Hidrelétrica S.A. do Brasil. A Parte anfitrid
Brasil atende a todas as exigéncias de participacdo pertinentes. Nenhuma Parte participante
incluida no Anexo I foi identificada ainda.

A atividade do projeto é uma central hidrelétrica de fio d’dgua com 14,637 MW de
capacidade instalada.

O projeto aplica a metodologia simplificada aprovada de linha de base e monitoramento,
Metodologia: AMS-1.D, ou seja, “Geragdo de energia renovdvel conectada a rede” (versdo
15). A metodologia de linha de base foi aplicada corretamente e as hipoteses feitas para o
cendrio da linha de base selecionada sdo sélidas.

Devido ao fato de gerar eletricidade de energia hidrelétrica e deslocar eletricidade da rede
que é parcialmente gerada de combustiveis fosseis, o projeto resulta em redugoes de emissoes
de CO; que sdo reais, mensurdveis e que trazem beneficios de longo prazo para a mitiga¢do
da mudanga de clima. Fica demonstrado que o projeto ndo é um cendrio da linha de base
provdvel. As reducdes de emissdes atribuiveis ao projeto sdo, assim, adicionais a qualquer
outra que ocorreria na auséncia da atividade do projeto.

A metodologia de monitoramento foi aplicada corretamente. O plano de monitoramento
especifica de modo suficiente as exigéncias de monitoramento dos principais indicadores do
projeto. Foram implementados os procedimentos de treinamento e monitoramento
adequados.

Os atores locais, como o governo municipal, as agéncias ambientais do estado e do
municipio, o forum brasileiro de ONGs, as comunidades vizinhas e a Procuradoria Geral,
foram convidados a comentar o projeto, de acordo com as exigéncias da Resolugcdo n° 7 da
AND brasileira.

Em resumo, o parecer da DNV é de que o “Projeto da Pequena Central Hidrelétrica Rodeio
Bonito” no Brasil , conforme descrito no DCP de 1° de dezembro de 2010, atende a todas as
exigéncias pertinentes da UNFCCC para o MDL e a todos os critérios pertinentes da parte
anfitria e aplica corretamente a metodologia de linha de base e monitoramento AMS-1.D,
versdo 15. Assim, a DNV solicitard o registro do projeto como atividade do projeto de MDL.

DNYV confirmou a partir da pagina web da DNA /32/ a autenticidade da Carta fornecida pelo
participante do projeto (PP) e considera que a Carta esta em conformidade com os
pardgrafos 45-48 do Manual de Validagdo e Verificagcdo /31/
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2  INTRODUCAO

A Rodeio Bonito Hidrelétrica S.A. encarregou a Det Norske Veritas Certification AS (DNV)
para realizar uma validacdo do “Projeto da Pequena Central Hidrelétrica Rodeio Bonito” no
Brasil (doravante denominado “o projeto”). Este relatério resume os resultados da validagao,
realizada com base nos critérios da UNFCCC para o MDL, assim como nos critérios
fornecidos para assegurar a consisténcia das operagdes, monitoramento e elaboracdo de
relatérios do projeto. Os critérios da UNFCCC remetem ao Artigo 12 do Protocolo de Quioto,
as modalidades e procedimentos simplificados para atividades do projeto de MDL de pequena
escala e as decisoes subseqiientes do Conselho Executivo do MDL.

2.1 Objetivo

O objetivo de uma validacio € obter uma avaliagdo da concepc¢do do projeto por uma terceira
parte independente. Em particular, a linha de base do projeto, o plano de monitoramento e a
conformidade do projeto com os critérios relevantes da UNFCCC e da Parte anfitria sao
validados a fim de confirmar que a concepg¢ao do projeto, conforme documentado, é bem feita
e razodvel, e atende aos critérios identificados. A validagdo é uma exigéncia para todos os
projetos de MDL e € considerada necessdria para assegurar aos atores a qualidade do projeto e
sua geracdo planejada de redugdes certificadas de emissao (RCEs).

2.2 Escopo

O escopo da validagdo € definido como uma andlise independente e objetiva do documento de
concepc¢do do projeto (DCP). O DCP € analisado em relagdo aos critérios mencionados no
Artigo 12 do Protocolo de Quioto, as modalidades e procedimentos simplificados para
atividades do projeto de MDL de pequena escala e as decisdes relevantes do Conselho
Executivo de MDL, incluindo a metodologia aprovada de linha de base e monitoramento. A
equipe de validag¢do, com base nas recomendagdes do manual de validagdo e verificagdo /31/
realizou a validacao.

A validacdo ndo tem o objetivo de fornecer consultoria para os participantes do projeto. No
entanto, as solicitacdes de esclarecimentos e/ou de agdes corretivas mencionadas podem ter
proporcionado contribui¢cdes para a melhoria da concepgao do projeto.
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3 METODOLOGIA

A validacdo consistiu nas trés fases seguintes:

E uma anélise feita no escritério dos documentos de concepg¢ao do projeto;

II entrevistas de acompanhamento com os atores do projeto

I a solucdo de questdes pendentes e a emissdo do parecer e relatorio final de validacao.
As secdes a seguir especificam cada passo em mais detalhes.

3.1 Analise feita no escritorio dos documentos de concepcao do projeto
A tabela a seguir especifica a documentacao analisada durante a validacao:

/1/ Rodeio Bonito Hidrelétrica S.A.: Documento de concepg¢ao do projeto para o “Projeto
da Pequena Central Hidrelétrica Rodeio Bonito”, versdo 01 de 25 de marco de 2008,
versdo 2 de 21 de setembro de 2009 e versao final 3 de 1° de dezembro de 2010.

12/ ANEEL: Autorizacdo 226 para exploragao da PCH Rodeio Bonito durante 30 anos de 5
de maio de 2004, autorizagdo 1.002 de 7 agosto de 2007 para a geracdo de 14 MW na
PCH Rodeio Bonito, e autorizac¢do 4.720 de 18 de dezembro de 2008 para aumento da
capacidade para 14,637 MW.

/3/ Rischbieter Engenharia: Estudos energéticos para Rodeio Bonito, setembro de 2007.

14/ Velcan: Ata da reunido do Conselho, 18 de junho de 2007, na qual o projeto foi
aprovado considerando os beneficios do MDL.

/5/ Contrato de obras civis entre a Velcan e a Seta, 20 de agosto de 2007.

16/ Contrato de compra dos geradores com a Weg, 2 de setembro de 2007.

17/ Contrato de compra das turbinas com a Rischbieter, 8 de janeiro de 2008.

/8/ Contrato de compra das turbinas com a HISA, 5 de dezembro de 2007.

19/ Jornal “Didrio da Manha”, 14 de marco de 2008: “Compensacdo Social de R$
400.000,00”.

/10/ Velcan: Demonstrativo financeiro consolidado, 31 de dezembro de 2006.

/11/ BNDES: regras para financiamento de projetos (www.bndes.gov.br)

112/ Banco Central do Brasil: taxa SELIC mensal.
/13/ ANEEL: planilha técnica de Rodeio Bonito, 28 de setembro de 2007.

/14/ Aline Sacchi Homrich (UFSC) e Nelson Casarotto Filho (UFSC): “Analise
comparativa de investimentos no setor elétrico”, 9 de outubro de 2006.

/15/ Impacto Assessoria Ambiental: Proposta para monitoramento ambiental, 6 de julho de
2007.

116/ Governo brasileiro: Decreto 3.000, 26 de mar¢o de 1999.

117/ Chan Jee Quim: “Pequenas Centrais Hidrelétricas” — Universidade de Sao Paulo, 7 de
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/18/ Arthur Octavio Pinto Barreto de Mello: “Investimentos no setor elétrico” —
Universidade do Rio de Janeiro, maio de 2008.

/19/ Velcan: Planilha de calculo da TIR, 24 de novembro de 2010.

120/ Eletrobras: 3". Conferéncia Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo, 17 de
novembro de 2005.

121/ ANEEL: Leildao 004/2006 e outros leildes disponiveis 2006/2007
(http://www.ccee.org.br/cceeinterdsm/v/index.jsp?vgnextoid=b01b9f733d60b010Vgn
VCM1000005¢01010aRCRD)

122/ ANEEL: Lista das pequenas centrais hidrelétricas que entraram em operagao no Sul do
Brasil de 2005 a 2007.
(http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/capacidadebrasil/GeracaoTipoFase.asp?tipo=5&fa
se=3)

123/ Lista de centrais elétricas com incentivo do Proinfa:
http://www.eletrobras.com/elb/gestaofinanceira/data/Pages/LUMISABB61D26PTBRI
E.htm

124/ Pequenas centrais hidrelétricas que consideram os beneficios do MDL:
http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/index.html

125/ MCT (AND brasileira): Fator de emissdo oficial da rede brasileira.
http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/74689.html

126/ Fundagdo do Meio Ambiente do estado de Santa Catarina: Licenca Ambiental de
Instalacdo de Rodeio Bonito, 19 de marco de 2007.

127/ Velcan: cartas de consulta aos atores.

128/ “Apéndice B das "Modalidades e procedimentos simplificados para atividades do
projeto de MDL de pequena escala” - Indicativo das metodologias simplificadas de
linha de base e monitoramento para atividades do projeto de MDL de pequena escala
selecionadas: AMS-1.D — “Geragdo de eletricidade renovdvel interligada a rede” para
Tipo I — Projetos de Energia Renovdvel. Versao 15

129/ MDL-CE: “Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um sistema elétrico”
versao 02

130/ MDL-CE: Anexo A ao “Apéndice B das "Modalidades e procedimentos simplificados
para atividades do projeto de MDL de pequena escala” - Indicativo das metodologias
simplificadas de linha de base e monitoramento para atividades do projeto de MDL de
pequena escala selecionadas. Versao 06 de setembro de 2005.

/31/ MDL-CE: Manual de Validacao e Verificagao, versao 02.

132/ Comissao Interministerial de Mudanga Global do Clima (DNA do Brasil): Carta de
Aprovacgdo - 7 de Abril 2010
http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/57967.html

133/ Ministério Publico Estadual de Santa Catarina: carta 298/08/9aPJ/M do 23 de Julho de

2008
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/34/ Tokyo Marine Seguro: Seguro 05 67 102577 do dia 18 de Julho de 2007

135/ Contratos da subesta¢do, do transformador e da linha de transmissao:
- Contrato com “Industria de Postes Indaial” do dia 23 de Janeiro de 2008;
- Contrato com “Trafo Equipamentos Elétricos S.A.” do dia 13 de Novembro de 2007;
- Contrato com Tecniwer do dia 17 de Outubro de 2007;

- Contrato com Eletrowatt do dia 6 de Setembro de 2007 e do 3 de Marc¢o de 2008
/36/ CDM-EB: “Orientacdes para elaboragdo de relatorios e validag@o de fatores de carga
da planta”, versao 01

Principais alteragdes entre a versdo publicada para o periodo de comentario publico de 30 dias
e a versdo final enviada para registro:

- Ac¢des corretivas relacionadas as SACs/SEs descritas no Apéndice A deste relatério
- PDD updating for AMS-I.D version 15
- Corregdes consecutivas a mensagem do Secretariat do UNFCCC

3.2 Entrevistas de acompanhamento com os atores do projeto

O paragrafo 60 do Manual de Validacdo e Verificacdo /31/ determina que, para as atividades
do projeto de MDL propostas em instalacdes existentes ou utilizando equipamentos
existentes, a EOD conduzird a inspecao no local fisico para confirmar se a descricao no DCP
reflete a atividade do projeto de MDL proposta para projetos de pequena escala ndo atrelados
com reducdes de emissdes superiores a 15.000 toneladas por ano. Considerando que a
atividade do projeto era um projeto totalmente novo no momento do inicio do processo de
validacdo, a DNV ndo realizou uma visita ao local. Além disso, toda a documentagdao
pertinente foi disponibilizada, como estudos técnicos, licencas, comentdrios dos atores,
planilhas Excel, evidéncias dos parametros de entrada, entre outros /3/ - /27/. Os atores do
projeto /37/ foram entrevistados por telefone e e-mail, e forneceram todas as informagoes
exigidas para evidenciar as afirmacdes do DCP.

Os principais topicos das entrevistas estdo resumidos na tabela abaixo.

Data Nome Organizacdo Tépico
1371 Agosto de Nicolas Thouverez — Velcan * Adicionalidade do projeto
2008 a Gerente de projetos ¢ Plano de monitoramento
setembro de ¢ Estudo de viabilidade
2009 ¢ Determinacgdo da linha de base
¢ Licencgas

ambientais/atendimento as
exigéncias juridicas

e Processo de consulta aos atores

locais

3.3 Solucao de questoes pendentes

O objetivo desta fase da validagdo € solucionar quaisquer questdes pendentes que precisem
ser esclarecidas antes de obter uma conclusao positiva da DNV sobre a concepg¢ao do projeto.
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Para assegurar transparéncia, um protocolo de validacdo € elaborado para o projeto. O
protocolo mostra, de maneira transparente, os critérios (exigéncias), o modo de verificacdo e
os resultados da validacdo dos critérios identificados. O protocolo de validagdo tem os
seguintes objetivos:

e Organizar, detalhar e esclarecer as exigéncias que um projeto de MDL deve atender;

e Garantir um processo de validacdo transparente, no qual o validador documentard como
uma exigéncia especifica foi validada e o resultado da validacao.

O protocolo de validagdo € constituido por duas tabelas. As diferentes colunas dessas tabelas
estdo descritas na figura a seguir O protocolo de validacdo completo para o "Projeto da
Pequena Central Hidrelétrica Rodeio Bonito" esta contido no Apéndice A deste relatdrio.

Os resultados encontrados durante a validacdo podem ser considerados como ndo atendimento
aos critérios do MDL ou como uma identificacio de um risco para o atendimento dos
objetivos do projeto. Solicitacdes de acao corretiva (SAC) sdo emitidas nos casos em que:

1) foram cometidos erros com uma influéncia direta sobre os resultados do projeto;

ii) ndo foram atendidas exigéncias especificas do MDL e/ou da metodologia; ou

i) existir um risco de que o projeto ndo seja aceito como um projeto de MDL ou que as
redugdes de emissdes nao sejam certificadas.

Uma Solicitag¢do de Esclarecimento (SE) pode ser usada nos casos em que sao necessarias
informacdes adicionais para esclarecer totalmente uma questao.
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Protocolo de validagdo - Tabela 1: Exigéncias obrigatorias para atividades do projeto de MDL

Exigéncia

Referéncia

Conclusao

As exigéncias que o
projeto deve atender.

Fornece referéncia a

legislagdo ou a

acordos em que a

exigéncia é
encontrada.

Isso é aceitdvel com base em evidéncias fornecidas (OK), em
uma Solicitacdo de Acdo Corretiva (SAC) de risco ou no ndo
atendimento as exigéncias mencionadas ou em uma
Solicitacdo de Esclarecimento (SE) para a qual sdo
necessdrios esclarecimentos adicionais.

Protocolo de validacdo - Tabela 2: Lista de verificacdo das exigéncias

seguindo a logica do
modelo do DCP de
grande escala, versdo 03
- em vigor desde: 28 de
Jjulho de 2006. Cada uma
dessas segoes é
subdividida.

item da lista
de
verificagdo é
encontrada.

Documento (AD) ou
a Entrevista (E).
N/A significa "Ndo
se Aplica".

para explicar as
conclusoes
alcangadas.

Questdo da lista de Referéncia Modo de Comentdrio Conclusdo Provisoria e/ou
verificacdo verificacdo (MoV) Final

As vdrias exigéncias da Fornece Explica como é A se¢do é usada Aceitdvel com base em
Tabela 2 estao referéncia investigado o para elaborar e evidéncias demonstradas
relacionadas as questoes | aos atendimento a discutir a questdo | (OK), ou uma Solicita¢do
da lista de verificagcdo documentos | questdo da lista de | da lista de de Agdo Corretiva (SAC)
que o projeto deve em que a verificagdo. verificagdo e/ou o | devido a ndo atendimento
atender. A lista de resposta Exemplos de modos | atendimento a a questdo da lista de
verificagdo é organizada | para a de verificagdo sdo a | questdo. E verificagdo (veja abaixo).
em diversas segoes, questdo ou Andlise de também usada Uma Solicitagdo de

Esclarecimento (SE) é
usada quando a equipe de
validagdo identificou uma
necessidade de
esclarecimento adicional.

Esclarecimento

Protocolo de validacdo - Tabela 3: Solugdo das Solicitacoes de Acao Corretiva e das Solicitagoes de

Esclarecimentos
referentes ao relatorio
preliminar e solicitacdes
de acdo corretiva

tabela 2

Ref. a questdo da lista
de verificacdo na

Sintese da resposta do
proprietdrio do projeto

Conclusdo da validagdo

Se as conclusoes da
validagdo preliminar
forem uma SAC ou uma
SE, elas devem ser
relacionadas nesta segdo.

Referéncia ao niimero
da questdo da lista de
verificagdo na Tabela 2
em que a SAC ou a SE é
explicada.

As respostas dadas pelos
participantes do projeto
durante as comunicagoes
com a equipe de
validagcdo devem ser
resumidas nesta se¢do.

Esta seg¢do deve resumir as
respostas e as conclusdes
finais da equipe de validagdo.
As conclusoes também devem
ser incluidas na Tabela 2, em
"Conclusdo Final'".

Figura 1: Tabelas do protocolo de validacao
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3.4 Controle de qualidade interno

O relatorio final de validagado, incluindo os resultados da validag¢do, passou por uma andlise
técnica antes de ser apresentado aos participantes do projeto. As andlises técnicas foram
realizadas por um analisador técnico qualificado de acordo com o esquema de qualificacdo da
DNV para validagdo e verificagdo do MDL.

3.5 Equipe de validacao

A equipe de validagao foi constituida pelas seguintes pessoas:

Tipo de envolvimento
w
o | &
g |2 | 8 o
= O = = —
3) i=] S = 8
7] =) < o =
5] o i) < e}
8 ~ — = 8 Q(g
s § 3 S g =
= o o o) R Q
Sle %22
(D) . — N—
= < IS & 3 &
Funcdo / qualificacdo | Sobrenome | Nome Pais < | |\ |2 & U
Validador para MDL / | Antunes Felipe Brasil X | X | X | X X
lider da equipe técnica
Auditor para GEE Ratton Marco Brasil X | X
Validador para MDL/ | Huang Peng China X X
conhecimento do setor
Revisor técnico Yang Weidong | EUA X

A qualificacdo de cada membro da equipe de validacdo esta detalhada no Apéndice B deste
relatério.
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4  RESULTADOS DA VALIDACAO

Os resultados da validag¢do estdo indicados nas se¢des a seguir. Os critérios de validagcao
(exigéncias), o modo de verificacdo e os resultados da validacdo dos critérios identificados
estdo documentados de forma mais detalhada no protocolo de validacao no Apéndice A.

4.1 Exigéncias de participacao

O participante do projeto é a Rodeio Bonito Hidrelétrica S.A. do pais anfitrido Brasil. O pais
anfitrido Brasil atende a todas as exigéncias de participacdo pertinentes e providenciou a
aprovacao por escrito da participagdo voluntdria da AND do Brasil /32/. DNV confirmou a
partir da pagina web da DNA /32/ a autenticidade da Carta fornecida pelo participante do
projeto (PP) e considera que a Carta esta em conformidade com os pardgrafos 45-48 do
Manual de Validagao e Verificacao /31/

Espera-se que a implementacdo da atividade do projeto contribua para o desenvolvimento
sustentavel através da diminui¢do da dependéncia de combustiveis fésseis, diversificacdo do
fornecimento de eletricidade, aumento das oportunidades de emprego, criacio de melhor
distribuicado de renda, desenvolvimento da capacidade tecnoldgica, integracdo regional e
integracdo com outros setores. A contribui¢cdo do projeto para o desenvolvimento sustentdvel
precisa ser confirmada pela AND do Brasil.

A validacdo da atividade do projeto ndo revelou nenhuma informacao indicando que o projeto
possa ser considerado como um desvio do financiamento da ODA para o Brasil.

4.2 Concepc¢ao do projeto

A atividade do projeto € uma central hidrelétrica de fio d’dgua com capacidade instalada de
14,637 MW, localizada no rio Irani, no municipio de Chapecd, estado de Santa Catarina,
Brasil. Cinco turbinas/geradores estdo instalados, trés com capacidade individual de 4,667
MW e dois com capacidade individual de 0,318 MW. A DNV pode confirmar as capacidades
verificando os contratos de compra das turbinas /7/ /8/. De acordo com a Agéncia Nacional de
Energia Elétrica, ANEEL, a central hidrelétrica é considerada pequena central hidrelétrica
porque a capacidade instalada € inferior a 30 MW. A planta € interligada a rede do Brasil. As
autorizagdes de energia pertinentes da ANEEL foram verificadas /2/.

A engenharia da concepcdo do projeto reflete as boas praticas atuais. Os equipamentos
essenciais consistem em trés turbinas Francis e em duas turbinas Kaplan conectadas a trés
turbinas sincronas trifasicas sem escovas e a duas hidroturbinas submersas, respectivamente.
Uma turbina Kaplan é uma hidroturbina tipo hélice que tem pds ajustdveis. Ela € uma turbina
de reagdo com vazdo para dentro, significando que a pressdao muda conforme o fluido de
trabalho se move pela turbina e gasta sua energia. Este tipo de turbina, que € uma evolu¢do da
turbina Francis, permite uma producdo eficiente de energia em aplicagdes de altura
manométrica baixa, o que ndo era possivel com turbinas Francis. A central elétrica proposta
tem uma geracdo estimada anual de cerca de 77.059 MWh, correspondendo a um fator de
carga da planta de 60%. A DNV pdde confirmar que este fator de carga da planta foi
determinado por uma terceira parte contratada pela empresa /3/; desta forma, o fator de carga
¢ determinado conforme a exigéncia presente nas “Orientacdes para elaboracao de relatdrios e
validacao de fatores de carga da planta” /36/ para 3b.
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O proponente do projeto ndo registrou nenhum projeto de MDL de pequena escala nos
ultimos 2 anos e o limite do projeto ndo estd dentro de um raio de 1 km de qualquer outro
projeto de MDL de pequena escala proposto. Assim, a atividade do projeto ndo é um
componente desatrelado da atividade de um projeto maior.

A data de inicio da atividade do projeto é declarada como sendo 20 de agosto de 2007, que € a
data do contrato das obras civis /5/ . Esta data corresponde ao primeiro compromisso de
despesas da atividade do projeto.

A vida qutil operacional esperada da atividade do projeto € 25 anos /2/. O proponente do
projeto selecionou um periodo de obten¢ao de créditos renovavel de 7 anos com data de inicio
em 01 de janeiro de 2010 ou a data de registro, a que ocorrer por ultimo.

Como um projeto de energia renovavel, espera-se que a atividade do projeto proposta alcance
15.041 tCO2e de reducdes de emissdoes de GEE anualmente pelo deslocamento de parte da
eletricidade gerada pela rede brasileira, que € parcialmente gerada por combustiveis fosseis.

A DNV considerou a descricao do projeto completa e exata.

4.3 Determinacao da linha de base

A metodologia de linha de base aprovada AMS-1.D, versao 15 — “Geragdo de eletricidade
renovavel para uma rede” /28/ , foi aplicada a atividade do projeto proposta. A metodologia
de linha de base escolhida é aplicdvel e justificada para o projeto, pois o projeto é uma
unidade de geragdo de energia renovavel interligada a rede. A capacidade instalada do projeto
proposto ¢ de 14,637 MW, que estd dentro do limite de 15 MW especificado para atividades
de pequena escala do tipo I. A DNV pdde confirmar a capacidade instalada pela autorizagdo
da ANEEL /2/, pelos estudos energéticos /3/ e pelos contratos de compra das turbinas /7/ /8/.
AMS-L.D € aplicdvel também porque a atividade de projeto resulta em um novo reservatorio
com densidade de poténcia de 17,5 W/m?, portanto superior ao limite inferior de 4W/m2. A
area do reservatério de 0,838 km? foi confirmada na autorizacdo da ANEEL. /7/

A atividade do projeto ndo é um componente desatrelado de uma atividade do projeto maior,
pois os participantes do projeto ndo registraram outro projeto usando a mesma tecnologia
dentro do raio de 1 km do projeto nos ultimos dois anos.

De acordo com a AMS-1.D, a linha de base € a eletricidade gerada pela atividade do projeto
proposta multiplicada pelo coeficiente de emissdo da rede calculado conforme a “Ferramenta
para calcular o fator de emissdo para um sistema elétrico” /29/ . Na auséncia da atividade do
projeto proposta, a mesma quantidade de eletricidade teria sido gerada por centrais elétricas
interligadas ao sistema de energia elétrica pertinente.

O limite do projeto € o local fisico e geografico da fonte de geracdo de energia renovavel. O
limite da rede € a extensdo espacial das centrais elétricas que podem ser despachadas sem
restrigdes significativas na transmissdo no sistema de energia elétrica pertinente. As fontes e
gases selecionados sdo justificados para a atividade do projeto.

A aplicagdo da metodologia de linha de base € transparente e conservadora.
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4.4 Adicionalidade

O proponente do projeto referencia o Anexo A ao Apéndice B das modalidades e
procedimentos simplificados para atividades do projeto de pequena escala de MDL /30/ para
demonstrar a adicionalidade do projeto através de uma andlise das seguintes barreiras: (a)
barreiras para investimentos, (b) barreiras devidas a pratica vigente e (c) outras barreiras para
os dois cendrios: 1) continuagdo das atividades atuais (produzir energia por fontes térmicas) e
ii) construgao de novas plantas de energia renovavel.

Enquanto a continuacao das atividades atuais ndo enfrenta nenhuma barreira, a construcao de
novas plantas de energia renovavel enfrenta uma barreira para investimentos, uma barreira
devida a prética vigente e outras barreiras.

4.4.1 Consideracao do MDL e acido continua para assegurar o status de MDL

A séria consideracdo do MDL antes do inicio do projeto foi demonstrada pela ata da reunido
do Conselho, 18 de junho de 2007, na qual o projeto é aprovado para ser implementado como
um projeto de MDL /4/.

A data de inicio da atividade do projeto € 20 de agosto de 2007, que € a data da assinatura do
contrato das obras civis /5/. A DNV confirma que esta data corresponde ao primeiro
compromisso de despesas do projeto, pois isso ocorreu antes da aquisi¢do dos geradores em 2
de setembro de 2007 /6/ e da aquisi¢c@o das turbinas em 8 de janeiro de 2008 e 5 de dezembro
de 2007 /7/ /18/.

A ac@o efetiva para assegurar o registro do MDL foi realizada em paralelo, pois a DNV emitiu
sua primeira proposta para validacao da atividade do projeto em 26 de dezembro de 2007, seis
meses apods a aprovacao do projeto. O processo de validacao iniciou em 5 de abril de 2008.

4.4.2 Barreiras para investimentos

Existe falta de financiamento de divida de longo prazo dos bancos comerciais para os
pequenos e médios investidores. A DNV podde confirmar que o financiamento do BNDES /11/
somente estd disponivel as empresas dispostas a oferecerem garantias corporativas ou reais
superiores ao valor total emprestado. De acordo com o demonstrativo financeiro consolidado
/10/, o participante do projeto foi criado em 2005 e ndo tinha essas garantias.

Foi realizada uma andlise de investimentos para demonstrar que o projeto ndo ¢é
financeiramente atraente e, portanto, enfrenta barreiras para investimentos.

4.4.2.1 Analise de investimentos: Escolha da abordagem

Como o projeto proposto gera beneficios financeiros e econdmicos através da vendas de
eletricidade além da renda relacionada ao MDL e a alternativa ndo envolve nenhum
investimento, uma anélise de benchmark € aplicdvel.

4.4.2.2 Analise de investimentos: Selecao do benchmark

A taxa de juros brasileira (SELIC) foi selecionada adequadamente como o benchmark para a
TIR do Projeto apds os impostos. O proponente do projeto considerou o valor médio de 2
anos antes da decisao de investimento (de julho de 2005 a junho de 2007), que corresponde a
15,5% /12/.
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4.4.2.3 Analise de investimentos: Parametros de entrada

A DNV validou todos os valores de entrada para a andlise de investimentos com base na
evidéncia adequada, como descrito a seguir. Os parametros de entrada utilizados na analise de
investimentos foram comparados com os dados utilizados em projetos MDL similares
desenvolvidos no Brasil, incluindo fator de carga da planta, custos de investimento por MW,
porcentagem de custos de O&M relativos aos custos de investimento, custos administrativos,
conforme Tabela 1. Isso mostra que esses parametros ficam dentro de uma faixa razodvel.

Investmento Custos
Ref N ° Projeto MW Fig;r ge por MW f[nv(e)sfilrl\ri[en . administrativos/
g (R$/MW) Investimento
0968 | Projeto 2,1 75% 3.962.797 1,02%
Incomex
1526 PCH Saldanha 5 68% 5.668.042 2%
2793 PCH Santana | 14,758 59% 2.825.376 4,17% 2%
Rodeio Bonito | 14,637 60% 3.924.675 2.7% 0,4%

Custos de investimento:

O patrocinador do projeto forneceu a planilha técnica /13/ apresentada a ANEEL para o
processo de autorizagdo, que descreve o investimento total de R$ 57.418.000, dos quais
R$ 22.791.000 correspondem as obras civis ¢ 14.510.000 correspondem aos equipamentos
elétricos e 7.882.250 R$ correspondem a subestacdo, aos transformadores e 4 linha de
transmissdo. DNV comparou esses valores com os valores reais definidos nos contratos
assinados, e os valores reais das obras civis /5/, dos equipamentos elétricos /6//7//8/, e da
subestagdo, dos transformadores e da linha de transmissdo /35/ foram os mesmos que aqueles
encontrados no orcamento. Considerando que esses valores correspondem a 78,7% do
investimento total, DNV considera que esses contratos sdo representativos do valor estimado
do investimento total

Custos de O&M :

Os custos de operacdo e gerenciamento foram estimados em 2,7% do investimento total. O
parecer da DNV € que isso € razodvel para esse tipo de projeto e semelhante a outros projetos
de hidrelétrica no Brasil. Além disso, a andlise de sensibilidade ird demonstrar que esse
parametro nao € critico, pois mesmo com uma redu¢do de 85% dos custos de O&M, a TIR do
projeto nao alcangaria o benchmark.

Custos administrativos:

Os custos administrativos foram estimados em R$ 250.000 por ano, considerando o prego da
comercializacdo, e a necessidade de ter um advogado, um engenheiro e gerenciamento em
tempo parcial para acompanhamento da operagdo. O parecer da DNV € que isso é razodvel
para esse tipo de projeto e semelhante a outros projetos de hidrelétrica no Brasil. Os custos de
seguro foram estimados em 0,8% do investimento total por ano com base nas politicas de
seguro anteriores para outros projetos.
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Custos de transmissdo e distribuicdo:

Os custos de transmissdo e distribuicao foram estimados em 2% do turnover de eletricidade.
Essa estimativa € apoiada por um paper apresentado no congresso ENEGEP /14/, em qual o
investimento médio para constru¢do de PCH no Brasil (ate 30 MW) esta analisado.

Tarifa de eletricidade:

A tarifa de eletricidade é R$ 135,00/ MWh. Este valor foi estabelecido de forma conservadora
com base no leilao da ANEEL de 04/2006 /21/, no qual a ANEEL apresenta as tarifas para
alguns projetos. As tarifas apresentadas variam de 112,68 R$/MWh ate 135 R$/MWh. O
proponente do projeto selecionou a tarifa mais alta.

Custos ambientais:

Os custos ambientais de R$ 10.000,00/ano foram considerados com base na proposta de
consultoria /15/.

Impostos e depreciacdo:

A DNV também podde confirmar o estabelecimento dos valores de 25% para ICMS, 0,65%
para PIS, 3,00% para Cofins, 15% para imposto de renda e 9% para CSLL, e uma depreciagdo
linear em 25 anos de acordo com as exigéncias legais brasileiras /16/. Os impostos do MAE,
CCEE e ANEEL foram apoiados por estudos académicos /17/ /18/.

4.4.2.4 Analise de investimentos: Calculo e conclusio

Os célculos da TIR foram fornecidos em uma planilha /19/. Os célculos foram verificados e
considerados corretos pela DNV. As hipéteses usadas nos cdlculos foram consideradas
corretas pela DNV. A TIR do projeto sem as receitas do MDL € 13,3%, confirmando que o
projeto na auséncia dos beneficios do MDL e em comparacdio com o benchmark ndo é
financeiramente atraente.

4.4.2.5 Analise de investimentos: Analise de sensibilidade

A andlise de sensibilidade considerando as variacdes no total em investimentos, custos de
O&M, precos da tarifa e eletricidade gerada demonstra o seguinte:

e Total em investimentos: Se o total em investimentos diminuir de 15%, a TIR do
projeto alcancard o benchmark. No entanto, considerando o estudo da Eletrobrds que
analisa os dados médios do valor investido em pequenas centrais hidrelétricas por MW
/20/, o resultado ¢ de 4,425 MR$/MW. Considerando que os custos reais das obras
civis /5/ e dos equipamentos elétricos /6//7//8/ sio os mesmos que os custos do
orcamento, € que essas partes correspondem a 78,7% do investimento total, uma
diminui¢do de 15% no investimento total ndo e provavel.

e (usto de operacdo e manutencdo (O&M): Mesmo reduzindo o custo de O&M em
85%, a TIR do projeto ndo pode ser igual ao benchmark.

e Tarifa de eletricidade: Para alcancar o benchmark, seria necessario aumentar a tarifa
de eletricidade em 15%, e ndo é provavel que isso aconteca. De acordo com o leildo da
ANEEL de 04/2006 /21/, as tarifas apresentadas variam de 112,68 R$/MWh ate 135
R$/MWh. Considerando que o participante do projeto escolheu a maior tarifa de
maneira conservativa, ndo e provavel que a tarifa aumente em 15%. DNV também
verificou todos os leildes de 2006 e 2007 /21/ e existe s6 um exemplo de tarifa maior
que 135 R$/MWh entre um total de 40 projetos - e essa tarifa atinge 135,98 R$/MWh.
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e Geracdo de eletricidade: Para alcancar o benchmark, seria necessdrio aumentar a
geracdo de eletricidade em 31%, e ndo é provavel que isso aconteca. Os estudos
energéticos para Rodeio Bonito /3/ consideraram 35 anos (de 1970 a 2005) de dados
histéricos da vazao do rio Irani. A vazao mdxima média corresponde a um aumento de
27% na geragao de eletricidade, e isso aconteceu apenas uma vez em 35 anos.

A andlise de sensibilidade mostra que, mesmo com uma variagao significativa dos principais
indicadores, a TIR do projeto proposto é menor do que o benchmark.

4.4.3 Barreiras para a pratica vigente

O proponente do projeto analisou outras atividades semelhantes a atividade do projeto
proposta e que ocorreram no momento da fase de decisdo do projeto na regido sul do Brasil.
Foram analisadas todas as pequenas centrais hidrelétricas que entraram em operacao de 2005
a 2007 /22/.

O proponente do projeto pdde demonstrar com sucesso que das 19 pequenas centrais
hidrelétricas que entraram em operacdo neste periodo, 12 delas tinham incentivos do Proinfa
/23/ ou foram consideradas atividades do projeto de MDL /24/. As 7 centrais elétricas
restantes tinham uma capacidade muito menor que Rodeio Bonito — a maior capacidade € 5,6
MW, mostrando que elas ndo sdo semelhantes a atividade do projeto proposta. Portanto, fica
demonstrado que a atividade do projeto enfrenta barreiras para a pratica vigente.

4.4.4 Outras barreiras

A linha de transmissdo que terd que ser construida entre a atividade do projeto e a subestagcdao
da rede tem 5 km que atravessam a cidade de Chapecé. Isso poderia criar uma barreira que
representa um risco para o desenvolvimento do projeto. A DNV pdde confirmar /9/ que em
Marco de 2008 a empresa teve que compensar financeiramente a Prefeitura de Chapecé. No
entanto foi demonstrado que essa barreira ndo foi mitigada com essa compensacio, conforme
descrito no Manual de Validacdo e Verificacdo (para. 116). Em Agosto de 2008, Velcan foi
intimada pelo Ministério Publico Estadual de Santa Catarina /33/ uma vez que os moradores
da cidade registraram reclamagdes contra a construcdo da linha de transmissio. MDL
conseguiu mitigar essa barreira demonstrando que o projeto apresenta uma contribuicdo
importante para a sustentabilidade do meio ambiente, tendo em vista que ele reduz as
emissoes de di6xido de carbono que seriam emitidas na auséncia de projeto.

Concluindo, considera-se que a avaliagdo dos argumentos apresentados acima demonstra de
forma suficiente que o projeto nao € uma alternativa provavel, e que as reducdes de emissdes
resultantes do projeto sdo adicionais.

4.5 Monitoramento

A metodologia de monitoramento de pequena escala aprovada AMS-I.D, versao 15 /28/,
“Geracao de eletricidade renovével para uma rede”, foi adotada para a atividade do projeto
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proposta. A escolha da metodologia € justificada porque a atividade do projeto € a geracdo de
eletricidade usando potencial hidrico e fornecendo ao sistema de energia elétrica relevante.

O plano de monitoramento estd de acordo com a metodologia de monitoramento. O plano de
monitoramento dard oportunidade para medi¢des reais das redu¢des de emissoes atingidas. De
acordo com a AMS-I.D, nenhum indicador foi definido em relacao as emissdes do projeto.

A contabiliza¢do das fugas ndo foi considerada para o projeto porque os equipamentos da
tecnologia de energia renovavel ndo sdo transferidos de outra atividade nem para outra
atividade.

O monitoramento dos indicadores de desenvolvimento sustentdvel ndo € exigido pela AND
brasileira.

4.5.1 Parametros determinados ex-ante

Os parametros a seguir sao determinados ex-ante e foram confirmados pela autorizacdo da
ANEEL /2/:

o

Area da superficie do reservatoério: 0,838 km?’
°  Capacidade instalada: 14,637 MW

4.5.2 Parametros monitorados ex-post

O plano de monitoramento prevé a coleta e arquivamento dos seguintes principais parametros
relacionados a determinagdo das reducdes de emissoes resultantes da atividade do projeto:

e EGy: Eletricidade liquida anual fornecida pelo projeto a rede, monitorada
por medidor cumulativo calibrado. Os dados coletados pelo
desenvolvedor de projeto serdo cruzados com as notas fiscais de
venda de eletricidade obtidos do operador da rede.

e EF Fator de emissdo oficial da rede brasileira. Este parametro € validado
e serd atualizado anualmente a partir da pagina da Web da AND
brasileira
(http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/74689.html) /25/.

4.5.3 Sistema de gerenciamento e garantia da qualidade

As responsabilidades e autoridades para gerenciamento do projeto, atividades de
monitoramento e elaboracdo de relatérios, técnicas de medigdo, treinamento e elaboracdo de
relatérios e procedimentos de GQ/CQ estdao definidas no DCP /1/.

Os medidores elétricos usados deverdo ser mantidos e calibrados conforme as especificacdes
do fabricante que foram consideradas adequadas. As leituras dos medidores no local serao
comparadas com as notas fiscais fornecidas pelo operador da rede relativas a eletricidade do
projeto fornecida ao sistema. Todos os instrumentos elétricos de medicao sdo calibrados pela
concessiondria de distribui¢ao.

A aplicagdo da metodologia de monitoramento € transparente e a DNV considera que os
participantes do projeto sdo capazes de implementar o plano de monitoramento.
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4.6 Estimativa das emissoes de GEE

O projeto envolve geracdo de energia hidrelétrica, que desloca parcialmente combustivel
fossil com base em energia do sistema de energia elétrica pertinente.

De acordo com a metodologia de linha de base simplificada AMS-1.D, versao 15, nenhum
efeito das fugas ou emissdes do projeto foi considerado.

As reducgdes de emissdes sdo iguais as emissdes da linha de base e sdo calculadas como a
eletricidade fornecida a rede multiplicada por um fator de emissao para o sistema de energia
elétrica pertinente. O fator de emissdo € calculado anualmente pela AND brasileira de acordo
com a “Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um sistema elétrico” /29/, e sera
atualizado ex-post. O fator de emissao da margem de operacao € calculado usando a opgéo c
da ferramenta — “Andlise dos dados de despacho”, pois as informacdes detalhadas por hora
sobre a energia despachada por cada central elétrica estdo disponiveis. O grupo de amostra de
unidades geradoras m usado para calcular a margem de constru¢do consiste no conjunto de
adicOes de capacidade de energia do sistema elétrico que abrangem 20% da geracdo do
sistema (em MWh) e que foram construidas mais recentemente. Esta op¢ao foi usada porque
esse conjunto de unidades geradoras abrange a maior geracdo anual. Para a estimativa ex-ante
das redugdes de emissoes, a eletricidade gerada é estimada em 77.059 MWHh, a eletricidade
fornecida a rede considerando 3% de perdas na linha e 0,53% de autoconsumo € estimada em
74.351 MWh, e o fator de emiss@o de rede de 2006, que era o mais recente no momento do
inicio da validacao, € considerado como correspondendo a 0,2023 tCO,/MWh.

O projeto deve resultar em 15.041 tCO, de redugdes de emissdes anualmente ao longo do
periodo de obtencdo de créditos renovavel de 7 anos. A estimativa de emissdes da linha de
base pode ser reproduzida usando os valores dos dados e pardmetros fornecidos no DCP e os
arquivos de apoio enviados para registro. As fontes de dados mencionadas foram confirmadas
pela DNV.

Em resumo, os cédlculos de GEE estdo completos e sdo transparentes, € sua exatidao foi
verificada. Nenhuma outra fonte de emissdes ou fugas do projeto que contribuisse com mais
de 1% e nao mencionada pela metodologia foi encontrada.

4.7 Impactos ambientais

Foi realizado um Estudo de Impacto Ambiental Simplificado para o projeto como um pré-
requisito para solicitar a Licenca Preliminar (LP) e a Licenca de Instalacio (LI) que sdo
exigidas pelas normas ambientais brasileiras (Resolu¢do n° 237/97 CONAMA - Conselho
Nacional do Meio Ambiente) como um pré-requisito para iniciar a fase de construcdo do
projeto (atualmente em andamento). Avaliando esses documentos /26/, a DNV pdde
confirmar que os impactos ambientais negativos provenientes da constru¢do e operagdo do
projeto sdo considerados reduzidos e ndo relevantes.
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4.8 Comentarios dos atores locais

Como parte da consulta publica local, a Rodeio Bonito Hidrelétrica S.A. enviou cartas
convidando as seguintes entidades para fazer comentarios sobre o projeto de acordo com as
exigeéncias da Resolucdo n° 7 da AND brasileira:

- Céamara de Vereadores do municipio de Arvoredo;

- Camara de Vereadores do municipio de Chapeco;

- Prefeitura do municipio de Arvoredo;

- Prefeitura do municipio de Chapecé;

- As ONGs ambientais locais “Verde Vida Programa Oficina Educativa”;

- Autoridade do Meio Ambiente do municipio de Chapecé (FUNDEMA);

- Autoridade do Meio Ambiente do estado de Santa Catarina (FATMA)

- Procurador Geral do estado de Santa Catarina;

- Férum Brasileiro de ONGs e Movimentos Sociais para 0 Meio Ambiente € o
Desenvolvimento (FBOMS)

- Ministério Publico.

Nenhum comentario foi recebido. A DNV confirmou todas as cartas-convite aos atores /27/.
A DNV considera que a consulta publica local foi realizada adequadamente.

4.9 Comentarios das Partes, Atores e ONGs

O DCP de 25 de mar¢o de 2008 foi disponibilizado ao publico no website de Mudanca do
Clima da DNV e as Partes, atores e ONGs foram convidados, através do website de MDL, a
fazer comentarios durante um periodo de 30 dias, de 5 de abril de 2008 a 4 de maio de 2008.

Nenhum comentario foi recebido.
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Tabela1l Exigéncias obrigatorias para atividades do projeto do Mecanismo de Desenvolvimento Limpo (MDL)

Exigéncia Referéncia Concluséo
Sobre as Partes
O projeto deve assistir as Partes incluidas no Anexo I no sentido de Protocolo de Quioto Art.12.2 OK
atender parte do seu compromisso de reducdes de emissdes nos termos
do Artigo 3.
O projeto deve assistir as partes ndo incluidas no Anexo I no sentido de | Protocolo de Quioto Art.12.2 OK
contribuir com o objetivo principal da UNFCCC.
O projeto deve ter a aprovagao por escrito da participacao voluntdria da | Protocolo de Quioto, Artigo DNV confirmou a partir da
autoridade nacional designada de cada Parte envolvida. 12.5a, Modalidades e pagina web da DNA /32/ a

Procedimentos de MDL §40a | autenticidade ~ da  Carta
fornecida pelo participante do

projeto (PP) e considera que a
Carta esta em conformidade
com os paragrafos 45-48 do
Manual de Validagdo e

Verificagdo /31/
O projeto deve assistir as Partes ndo incluidas no Anexo 1 no sentido de | Protocolo de Quioto, Artigo DNV confirmou a partir da
alcancgar o desenvolvimento sustentavel e deve ter obtido confirmac¢do | 12.2, Modalidades e pagina .web da DNA /32/ a
do pais anfitrido das mesmas. Procedimentos de MDL §40a | autenticidade da Carta

fornecida pelo participante do
projeto (PP) e considera que a
Carta esta em conformidade
com os pardgrafos 45-48 do
Manual de Validagdo e

Validagdo do MDL 2008-1120, rev. 2 23
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Exigéncia Referéncia Concluséo
Verificacdo /31/
Se o financiamento publico das Partes incluido no Anexo I for utilizado | Decisdo 17/CP.7, Nenhum finanpiamento
para a atividade do projeto, tais partes deverdo fornecer uma declaragdo | Modalidades e procedimentos pul?hco~ esta CPVOIVldO ¢ a
de que tal financiamento nio resultard em um desvio da assisténcia de MDL Apéndice B, §2 validagdo nao revelcgu
oficial ao desenvolvimento e de que € separado e ndo conta como parte penhuma 1I}f0rmaga0
das obrigacdes financeiras dessas Partes. 1nd1cando.que 0 projeto possa
ser considerado como um
desvio do financiamento da
ODA para o Brasil.
Modalidades e Procedimentos | A Autoridade ~ Nacional

As partes que participam do MDL devem designar uma autoridade
nacional para o MDL.

de MDL §29

Designada brasileira para o

MDL é a Comissao
Interministerial de Mudanca
Global do Clima

A parte anfitria e a parte participante incluida no Anexo I devem ser
signatarias do Protocolo de Quioto.

Modalidades de MDL §30/31a

O Brasil ratificou o Protocolo
de Quioto em 23 de agosto de
2002.

O Reino Unido ratificou o
Protocolo de Quioto em 31 de
maio de 2002.

O total designado da Parte participante incluida no Anexo I deve ter
sido calculado e registrado.

Modalidades e procedimentos
de MDL §31b

Nenhuma Parte incluida no
Anexo I foi identificada ainda.

A parte participante incluida no Anexo I deve ter um sistema nacional
estabelecido para estimar as emissdes de GEE e um registro nacional de
acordo com os Artigos 5 e 7 do Protocolo de Quioto.

Modalidades e procedimentos
de MDL §31b

NENHUMA PARTE INCLUIDA NO
ANEXO [ FOI IDENTIFICADA
AINDA.

Validagdo do MDL 2008-1120, rev. 2
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Exigéncia Referéncia Conclusao

Sobre adicionalidade

As redugdes de emissdes de GEE devem ser adicionais a quaisquer Protocolo de Quioto, Artigo OK

outras que ocorram na auséncia da atividade do projeto, ou seja, uma 12.5¢c, Modalidades e

atividade do projeto de MDL ¢ adicional se as emissdes antropogénicas | Procedimentos de MDL §43

de gases de efeito estufa por fonte forem reduzidas abaixo das que

ocorreriam na auséncia da atividade do projeto de MDL registrado.

Sobre a previsao de reducoes de emissoes e 0os impactos ambientais

As redugdes de emissdes devem ser efetivas, mensurdveis e trazer Protocolo de Quioto Art.12.5b OK

beneficios de longo prazo relacionados a mitiga¢do da mudanga do

clima.

Sobre atividades do projeto de pequena escala (se aplicavel)

A atividade do projeto proposta deve atender aos critérios de Modalidades e procedimentos OK

elegibilidade para atividades do projeto de MDL de pequena escala simplificados para atividades

estabelecidos no § 6 (c) dos Acordos de Marraqueche, e ndo deve ser do projeto de MDL de pequena

um componente desatrelado de uma atividade do projeto maior. escala §12a,c

A atividade do projeto proposta deverd estar de acordo com uma das Modalidades e procedimentos OK

categorias de projeto definidas para atividades do projeto de MDL de simplificados para atividades

pequena escala e utilizar a metodologia simplificada de linha de base e | do projeto de MDL de pequena

monitoramento para essa categoria de projeto. escala §22e

Se exigido pelo pais anfitrido, uma anélise dos impactos ambientais da | Modalidades e procedimentos OK

atividade do projeto serd realizada e documentada.

simplificados para atividades
do projeto de MDL de pequena
escala §22¢

Validagdo do MDL 2008-1120, rev. 2
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Exigéncia

Referéncia

Conclusao

Sobre o envolvimento dos atores

Os atores locais devem ser convidados a enviar comentarios, deve ser
disponibilizada uma sintese deles e deve ser explicado como foram
devidamente considerados os comentarios recebidos.

Modalidades e Procedimentos
de MDL §37b

Partes, atores e ONGs credenciados pela UNFCCC devem ter sido
convidados a comentar as exigéncias de validagao durante um minimo
de 30 dias, e o documento de concep¢ao do projeto e 0os comentdrios
devem ter sido disponibilizados ao publico.

Modalidades e Procedimentos
de MDL §40

O documento de concepcao do
projeto foi publicado no
website de MDL da UNFCCC
e as Partes, atores ¢ ONGs

credenciadas pela UNFCCC
foram convidados a fazer
comentarios durante um

periodo de 30 dias, de 5 de
abril de 2008 a 4 de maio de
2008. Nenhum comentario foi
recebido.

Outras
A metodologia de linha de base e monitoramento deve ser previamente | Modalidades e Procedimentos OK
aprovada pelo Conselho Executivo do MDL. de MDL §37e
Uma linha de base deve ser estabelecida com base no projeto Modalidades e Procedimentos OK
especifico, de forma transparente e levando em consideracao as de MDL §45c,d
circunstancias e politicas nacionais e/ou setoriais relevantes.

Modalidades e Procedimentos OK

A metodologia de linha de base deve excluir a obten¢do de RCEs
provenientes de redu¢des de niveis de atividades fora da atividade do

de MDL §47

Validagdo do MDL 2008-1120, rev. 2
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Exigéncia Referéncia Concluséo
projeto ou por motivos de forca maior.
O documento de concepg¢iao do projeto deve seguir o formato do MDL- | Modalidades e Procedimentos OK
DCP da UNFCCC de MDL Apéndice B,
Resolucdo do CE
Modalidades e Procedimentos OK

As provisdes para monitoramento, verificacdo e elaboracao de
relatérios devem estar de acordo com as modalidades descritas nos
Acordos de Marraqueche e com as decisdes relevantes da COP/MOP.

de MDL §37f

Validagdo do MDL 2008-1120, rev. 2
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Tabela 2 Lista de verificacio das exigéncias
QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO ) Concl. | Concl
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Anilise de Ref. MoV* COMENTARIOS ) -
. Prov. Final
Documento, E = Entrevista
A. Descricao geral da atividade do projeto
A concepcdo do projeto é avaliada.
A.1. Limites do projeto
Os limites do projeto sdo os limites e fronteiras
que definem o projeto de reducdo de emissoes de
GEE.
A.1.1. Os limites espaciais do projeto 1/ AD  Sim. Foram fornecidas as coordenadas OK
(geogrificos) estdo claramente GPS.
definidos?
A.1.2. Os limites do sistema do projeto 1/ AD O limite do projeto € o local fisico e SAE2 OK
(componentes e instalacdes usados geografico da fonte de geracdo de energia
para mitigar os GEEs) estao renovavel. O limite da rede é a extensao
claramente definidos? espacial das centrais elétricas que podem
ser despachadas sem restri¢oes
significativas na transmissdo no sistema
de energia pertinente.
As informagdes relativas a definicdo de
sistema elétrico interligado brasileiro, assim
como as hipéteses, método e valores adotados
para o célculo da margem de operacdo (OM) e
da margem de construcdo (BM) da rede para o
fator de emissdo de rede pela AND brasileira
nido estdo atualizadas. Solicita-se que o
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
28

Validagdo do MDL 2008-1120, rev. 02



DET NORSKE VERITAS

RELATORIO DE VALIDACAO

QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de
Documento, E = Entrevista

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prov.

participante do projeto altere todas as secodes
relacionadas do DCP com informacdes
atualizadas e siga também toda a orientagdo e
procedimentos disponiveis na “Ferramenta
para calcular o fator de emissdo para um
sistema elétrico” a fim de determinar e
monitorar o fator de emissdo para o sistema
elétrico interligado aplicavel. A DNV
destaca que de acordo com a ‘“Ferramenta
para calcular o fator de emissdo para um
sistema elétrico”, “(...) o cdlculo dos fatores
de emissdo da margem de operacdo e da
margem de construgcdo deve ser documentado
eletronicamente em uma planilha que deve
ser anexada ao MDL - DCP. Isso deve incluir
todos os dados usados para calcular os
fatores de emissdo, inclusive:

* Para cada central elétrica / unidade
interligada a rede as seguintes informagoes:

o Informacdes para identificar claramente a
planta;

o A data de comissionamento,
0 A capacidade (MW);

0 O(s) tipo(s) de combustivel usado(s);

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista

Validagdo do MDL 2008-1120, rev. 02
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QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de

Documento, E = Entrevista

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prov.

o A quantidade de geracdo de
eletricidade liquida no(s) ano(s)
pertinente(s);

o Se aplicavel: o consumo de
combustivel de cada tipo de
combustivel no(s) ano(s)
pertinente(s);

o No caso em que a OM simples ou a
margem de operacdo  simples
ajustada for usada: informagées
sobre se a planta / unidade é uma
planta / unidade de baixo custo /
inflexivel;

* Valores calorificos liquidos usados;

e Fatores de emissdo de CO2 usados;

e Eficiéncias das plantas usadas;

e Identificacdo das plantas incluidas
na margem de construcdo e na

margem de operacdo durante o(s)
ano(s) pertinente(s);

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
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QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de
Documento, E = Entrevista

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prov.

* No caso da margem de operacdo
simples ajustada sdo usados: os
dados de carga (tipicamente em
MW) para cada hora do ano y;

* No caso da margem de operacdo
dos dados de despacho ser usada:
para cada hora h em que a planta
do projeto estd  deslocando
eletricidade da rede:

0 A ordem de despacho para todas as
centrais elétricas interligadas a
rede;

0 A demanda total de eletricidade da
rede;

(...)”

Devido as exigéncias acima, solicita-se que os
participantes do projeto alterem as seguintes
secoes do DCP adequadamente: B.6.1, B.6.2,
B.6.3,B.6.4, B.7.1 e Anexo 3.

A DNV destaca que, de acordo com as regras
e procedimentos aplicdveis do MDL, qualquer

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista

Validagdo do MDL 2008-1120, rev. 02
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QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO ) Concl. | Concl
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Anilise de Ref. MoV* COMENTARIOS ) -
. Prov. Final
Documento, E = Entrevista
desvio  aplicdvel da  orientagdo e
procedimentos fornecidos pela “Ferramenta
para calcular o fator de emissdo para um
sistema elétrico” deve ser proposto e
justificado pelo participante do projeto ou
pela AND em questdo por meio de uma
consulta formal ao CE de MDL via uma
modalidade de comunica¢do adequada.
A.2. Exigéncias de participacao
Referentes a Parte A, aos Anexos 1 e 2 do
DCP, assim como ao glossdrio de MDL com
relacdo aos termos Parte, Carta de
Aprovagdo, Autorizagdo e Participante do
projeto.
A.2.1. Que Partes e participantes do projeto 1/ AD O participante do projeto € a Rodeio OK
estdo participando do projeto? Bonito Hidrelétrica S.A. do pais anfitriao
Brasil.
A.2.2. Todas as Partes envolvidas 1/ AD DNV confirmou a partir da pagina web
forneceram uma carta de aprovagao da DNA /32/ a autenticidade da Carta
valida e completa e todos os fornecida pelo participante do projeto (PP)
participantes do projeto e considera que a Carta esta em
publicos/privados foram autorizados conformidade com os pardgrafos 45-48 do
por uma Parte envolvida? Manual de Validagdo e Verificacao /31/

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
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QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO ) Concl. | Concl
* MoV = Modo de Verificacdo, AD = Andlise de Ref. MoV* COMENTARIOS ) .
. Prov. Final
Documento, E = Entrevista
A.2.3. Todas as Partes participantes atendem 1/ AD | A parte anfitrid, Brasil ratificou o OK
as exigeéncias de participacao protocolo de Quioto em 23 de agosto de
relacionadas a seguir: 2002 e criou uma AND, a Comissio
- Ratificacdo do Protocolo de Quioto Interministerial de Mudanca Global do
_ Participaci L Clima.
articipacao voluntaria
- Uma Autoridade Nacional Designada
A.2.4. Possiveis financiamentos publicos das 1/ AD | A validagdo da atividade do projeto nao OK
partes incluidas no Anexo I para o revelou nenhuma informagao indicando
projeto nao devem ser um desvio da que o projeto possa ser considerado como
assisténcia oficial para o um desvio do financiamento da ODA para
desenvolvimento. o Brasil.
A.3. Tecnologia a ser empregada
A validagdo da tecnologia do projeto se
concentra na engenharia do projeto, na escolha
da tecnologia e nas necessidades de competéncia
/ manutengdo. O validador deve garantir que
sejam usados tecnologia e know-how solidos e
seguros do ponto de vista ambiental.
A.3.1. A engenharia de concepg¢do do projeto 1/ AD A concepcao do projeto reflete as boas  SE-6 OK
reflete as boas préticas atuais? praticas atuais através do uso de turbinas
tipo Francis e Kaplan.
De acordo com o DCP a capacidade instalada
do projeto é de 14,637 MW. No entanto, a
autorizacdo 1002 da ANEEL esta relacionada

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
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QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO ) Concl. | Concl
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Anilise de Ref. MoV* COMENTARIOS ) -
. Prov. Final
Documento, E = Entrevista
a um projeto de 14 MW. A DNV solicita
esclarecimentos sobre isso.
Além disso, de acordo com a “Diretriz para
elaboracdo de relatérios e validagdo dos
fatores de carga das plantas”
(http://cdm.unfccc.int/EB/048/eb48_repanl 1.
pdf), solicita-se que o PP forneca evidéncia do
fator de carga da planta de 0,6.
A.3.2. O projeto usa tecnologia de ponta ou a 1/ AD  The Kaplan turbine, which is an evolution OK
tecnologia resultaria em um of the Francis turbine, allows efficient
desempenho significativamente melhor power production in low head applications
do que quaisquer tecnologias that was not possible with Francis
normalmente utilizadas no pais turbines. Todos os equipamentos sdo
anfitrido? produzidos no Brasil.
A.3.3. O projeto inclui previsdes para atender 1/ AD  Sim OK
as necessidades de treinamento e
manutencao?
A.4. Contribuiciao para o desenvolvimento
sustentavel
Avalia-se a contribuigdo do projeto para o
desenvolvimento sustentdvel.
A.4.1. O pais anfitrido confirmou que o 1/ AD  Nao. DNV confirmou a partir da pagina

projeto ajuda a alcangar o
desenvolvimento sustentavel?

web da DNA /32/ a autenticidade da Carta
fornecida pelo participante do projeto (PP)
e considera que a Carta esta em

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
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QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO ) Concl. | Concl
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Anadlise de Ref. MoV* COMENTARIOS ) .
. Prov. Final
Documento, E = Entrevista
conformidade com os pardgrafos 45-48 do
Manual de Validacado e Verificacao /31/
A.4.2. O projeto iré criar outros beneficios 1/ AD  Espera-se que a implementacio da SE2 OK
sociais ou ambientais além das atividade do projeto contribua para o
redugdes de emissdes de GEEs? desenvolvimento sustentdvel através da
diminuicao da dependéncia de
combustiveis  fésseis, aumento das
oportunidades de emprego, criacdo de
melhor  distribuicio de renda e
desenvolvimento da capacidade
tecnoldgica, interacdo  regional e
integracdo com outros setores. A
contribuicdlo do  projeto para o
desenvolvimento sustentdvel precisa ser
confirmada pela AND do Brasil.
A.5. Atividade do projeto de pequena escala
E avaliado se o projeto se qualifica como
atividade do projeto de MDL de pequena
escala
A.5.1. O projeto se qualifica como uma 1/ AD | Sim, o projeto se qualifica como uma OK
atividade do projeto de MDL de pequena atividade do projeto de MDL de pequena
escala conforme definido no paragrafo escala, pois a capacidade total instalada do
6(c) da Resolucdo 17/CP.7 sobre as projeto € de 14,637 MW, inferior a
modalidades e procedimentos para o capacidade de qualificagdo de 15 MW no

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
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QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO ) Concl. | Concl
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Anadlise de Ref. MoV* COMENTARIOS ) .
. Prov. Final
Documento, E = Entrevista
MDL? tipo I, AMS ID para atividades do projeto
de MDL de pequena escala
respectivamente.
A.5.2. A atividade do projeto de pequena escala ~ /1/ AD A atividade do projeto ndo € um OK
nao € um componente desmembrado de componente desatrelado de uma atividade
uma atividade do projeto maior? do projeto maior, pois os participantes do
projeto ndo registraram outro projeto
usando a mesma tecnologia dentro do raio
de 1 km do projeto nos ultimos dois anos.
B. Linha de base do projeto
A validacdo da linha de base do projeto
determina se a metodologia de linha de base
selecionada é adequada e se a linha de base
selecionada representa um cendrio da linha de
base provavel.
B.1. Metodologia de linha de base
E avaliado se o projeto aplica uma metodologia
de linha de base adequada.
B.1.1. O projeto aplica uma metodologia 1/ AD A atividade do projeto aplica corretamente OK
aprovada e a versdo correta dela? a metodologia de linha de base aprovada
AMS ID, versao 13 - “Geragcdo de
eletricidade renovdvel conectada a rede”
proposta para a atividade do projeto de
pequena escala da categoria I — setor de

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
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QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO ) Concl. | Concl
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Anadlise de Ref. MoV* COMENTARIOS Prov ) Final.
Documento, E = Entrevista )
energia (renovavel/nao renovavel).
B.1.2. Os critérios de aplicabilidade na 1/ AD A metodologia de linha de base ¢ OK
metodologia de linha de base sao aplicavel a atividade do projeto, pois o
atendidos? projeto € um projeto de energia renovavel
interligado a rede com uma capacidade de
geracdo instalada de 14,637 MW que ¢é
inferior ao limite de 15 MW de acordo
com a metodologia.
B.2. Determinacao do cenario da linha de base

A escolha do cendrio da linha de base serd

validada com foco em se a linha de base é um

cendrio provdvel e se a metodologia para

definir o cendrio da linha de base foi seguida

de maneira completa e transparente.

B.2.1. Qual é o cenario da linha de base? /1/ AD O cendrio da linha de base é que, na SAC2 OK
auséncia da atividade do projeto, a mesma
quantidade de eletricidade teria sido
gerada por centrais elétricas interligadas
ao sistema de energia pertinente.
As informagdes relativas a definicdo de
sistema elétrico interligado brasileiro, assim
como as hipéteses, método e valores adotados
para o célculo da margem de operagdo (OM) e
da margem de construcdo (BM) da rede para o
fator de emissdo de rede pela AND brasileira
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
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DET NORSKE VERITAS

RELATORIO DE VALIDACAO

QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de
Documento, E = Entrevista

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prov.

ndo estdo atualizadas. Solicita-se que o
participante do projeto altere todas as secoes
relacionadas do DCP com informacdes
atualizadas e siga também toda a orientagdo e
procedimentos disponiveis na “Ferramenta
para calcular o fator de emissdo para um
sistema elétrico” a fim de determinar e
monitorar o fator de emissdo para o sistema
elétrico interligado aplicavel. A DNV
destaca que de acordo com a “Ferramenta
para calcular o fator de emissdo para um
sistema elétrico”, ““(...) o cdlculo dos fatores
de emissdo da margem de operacdo e da
margem de construcdo deve ser documentado
eletronicamente em uma planilha que deve
ser anexada ao MDL - DCP. Isso deve incluir
todos os dados usados para calcular os
fatores de emissdo, inclusive:

* Para cada central elétrica / unidade
interligada a rede as seguintes informacoes:

o Informacdes para identificar claramente a
planta;

o A data de comissionamento,

o0 A capacidade (MW);

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
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DET NORSKE VERITAS

RELATORIO DE VALIDACAO

QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de

Documento, E = Entrevista

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prov.

0 O(s) tipo(s) de combustivel usado(s);

o A quantidade de geracdo de
eletricidade liquida no(s) ano(s)
pertinente(s);

o Se aplicivel: o consumo de
combustivel de cada tipo de
combustivel no(s) ano(s)
pertinente(s);

o No caso em que a OM simples ou a
margem de operacdo  simples
ajustada for usada: informagées
sobre se a planta / unidade é uma
planta / unidade de baixo custo /
inflexivel;

* Valores calorificos liquidos usados;
e Fatores de emissdo de CO2 usados;
* Eficiéncias das plantas usadas;

e Identificacdo das plantas incluidas
na margem de construcdo e na

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista

Validagdo do MDL 2008-1120, rev. 02

39



DET NORSKE VERITAS

RELATORIO DE VALIDACAO

QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de
Documento, E = Entrevista

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prov.

margem de operagcdo durante o(s)
ano(s) pertinente(s);

* No caso da margem de operacdo
simples ajustada sdo usados: os
dados de carga (tipicamente em
MW) para cada hora do ano y;

* No caso da margem de operacdo
dos dados de despacho ser usada:
para cada hora h em que a planta
do projeto estd  deslocando
eletricidade da rede:

0 A ordem de despacho para todas as
centrais elétricas interligadas a
rede;

0 A demanda total de eletricidade da
rede;

(...)"

Devido as exigéncias acima, solicita-se que os
participantes do projeto alterem as seguintes
secoes do DCP adequadamente: B.6.1, B.6.2,
B.6.3, B.6.4, B.7.1 e Anexo 3.

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
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DET NORSKE VERITAS

RELATORIO DE VALIDACAO DRV
QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO ) Concl. | Concl
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Anadlise de Ref. MoV* COMENTARIOS Prov ) Final.
Documento, E = Entrevista )
A DNV destaca que, de acordo com as regras
e procedimentos aplicdveis do MDL, qualquer
desvio  aplicivel da  orientagdo e
procedimentos fornecidos pela “Ferramenta
para calcular o fator de emissdo para um
sistema elétrico” deve ser proposto e
justificado pelo participante do projeto ou
pela AND em questdo por meio de uma
consulta formal ao CE de MDL via uma
modalidade de comunicagdo adequada.
B.2.2. Quais os outros cenarios alternativos /1/ AD O outro cendrio considerado ¢é a OK
considerados e por que o cenério continuacdo das atividades atuais. A
selecionado € o mais provavel? geracdo de eletricidade na rede se baseia
predominantemente em termelétricas com
tecnologia de combustdo interna ou em
termelétrica  alimentada com  dleo
combustivel com um ciclo combinado.
Além disso, uma pequena parcela da
eletricidade € gerada por hidrelétricas.
B.2.3. O cenario da linha de base foi /1/ AD Sim, o cendrio da linha de base foi SAC3 OK
determinado de acordo com a selecionado de acordo com a metodologia
metodologia? de linha de base AMS ID.
Embora a AMS 1.D. Versao 13 estabeleca que
o coeficiente de emissdo da margem
combinada seja calculado de acordo com os
procedimentos prescritos na “Ferramenta
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
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DET NORSKE VERITAS

RELATORIO DE VALIDACAO DRV
QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO ) Concl. | Concl
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Anadlise de Ref. MoV* COMENTARIOS ) .

. Prov. Final
Documento, E = Entrevista
para calcular o fator de emissdo para um
sistema elétrico”’, o DCP referencia a
ACMO0002 para esse calculo. Solicita-se que o
participante do projeto altere adequadamente
o DCP.
B.2.4. O cendrio da linha de base foi 1/ AD  Sim OK
determinado utilizando-se hipéteses
conservadoras sempre que possivel?
B.2.5. O cenario da linha de base considera /1/ AD Sim, as politicas nacionais e setoriais OK
suficientemente as politicas nacionais foram levadas em consideracdo na selecao
e/ou setoriais relevantes, as tendéncias do cenario da linha de base.
macroecondmicas e as aspiragoes
politicas?
B.2.6. A determinagdo do cendrio da linha de 1/ AD  Toda a documentagdo e fontes foram OK
base é compativel com os dados referenciadas e confirmadas pela DNV.
disponiveis e todas as referéncias aos
documentos e fontes sdo claras?
B.2.7. Os principais riscos para a linha de base = /1/ AD  Nao foram identificados grandes riscos. OK
foram identificados?
B.3. Determinacio da adicionalidade
A avaliacdo da adicionalidade serd validada
com foco em se o proprio projeto ndo é um

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
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DET NORSKE VERITAS

RELATORIO DE VALIDACAO DNV
QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO ) Concl. | Concl
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Anadlise de Ref. MoV* COMENTARIOS Pro ) Final.
Documento, E = Entrevista ve
cendrio de linha de base provdvel.
de acordo com a metodologia? “Ferramenta para demonstracdo e SE+
avaliacdo de adicionalidade”  para SE2
demonstrar a adicionalidade do projeto SE4

através de uma andlise das seguintes
barreiras: (a) barreiras para investimentos,
(b) barreiras tecnoldgicas, (c) barreiras
devidas a pratica vigente para os dois
cendrios: 1) continuacdo das atividades
atuais (produzir energia por fontes
térmicas) e ii) construcdo de novas plantas
de energia renovavel.

Embora o DCP referencie a “Ferramenta
para demonstracdo e avaliacdo de
adicionalidade” (Versio 4, EB 36) na
avaliagcdo e demonstragao da
adicionalidade do projeto, as Modalidades
e Procedimentos Simplificados para
atividades do projeto de MDL de pequena
escala ndo fazem referéncia a esta
ferramenta. Devido a isso, os participantes
do projeto sdo incentivados a fazer
referéncia e seguir a orientacdo do

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista

Validagdo do MDL 2008-1120, rev. 02

43



DET NORSKE VERITAS

RELATORIO DE VALIDACAO DN
QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO ) Concl.  Concl
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Anadlise de Ref. MoV* COMENTARIOS Prov ) Final.

Documento, E = Entrevista

“Anexo A ao Apéndice B das modalidades
e procedimentos simplificados para
atividades do projeto de MDL de pequena

escala — Indicativo das metodologias
simplificadas de linha de Dbase e
monitoramento para categorias

selecionadas de atividades do projeto de
MDL de pequena escala” para demonstrar e
avaliar a adicionalidade do projeto.

Enquanto a continuacdo das atividades
atuais nao enfrenta nenhuma barreira, a
constru¢do de novas plantas de energia
renovdavel enfrenta uma barreira para
investimentos € uma barreira devida a
prética vigente. A avaliacdo da DNV das
barreiras para investimentos apresentadas
e das barreiras devidas a pratica vigente é
a seguinte:

Barreira para investimentos:

Enquanto o DCP referencia o programa
brasileiro para incentivar fontes de energia
alternativa (PROINFA) em (i) a descri¢ao da
atividade do projeto de pequena escala (Secao
A.2.) e em (ii) a avaliagdo e demonstracio da

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
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DET NORSKE VERITAS

RELATORIO DE VALIDACAO

QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de
Documento, E = Entrevista

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prov.

adicionalidade do projeto (Secdo B.5);
solicita-se que o participante do projeto
explique em mais detalhes e justifique a
relevancia dos aspectos especificos levantados
do PROINFA no contexto da atividade do
projeto de MDL proposta, considerando que
ela nido estd sendo financiada por este
programa de financiamento do governo.

Embora considerando que em 16 de
novembro de 2006 o participante do projeto
assinou um contrato assumindo/comprando os
direitos para explorar o potencial de geracdo
de energia hidrdulica do projeto de Rodeio
Bonito (cuja licenga de operacdo foi obtida
em 2004), a data de inicio declarada do
projeto e levando também em considerac¢do
que o projeto foi financiado com recursos
proprios do participante do projeto, a DNV
solicita que o participante confirme e
comprove como todos os aspectos/situagdo
especificos levantados sobre a economia
brasileira, seu mercado de crédito e seu setor
energético ao longo dos anos de 2000 a 2008
representam barreiras para investimentos
aplicdveis a atividade do projeto proposta.
Essa comprovag@o deve levar em conta, entre

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
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DET NORSKE VERITAS

RELATORIO DE VALIDACAO DN
QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO ) Concl.  Concl
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Anadlise de Ref. MoV* COMENTARIOS Prov ) Final.

Documento, E = Entrevista

outros, a data/periodo da fase de decisdo do
projeto em face do periodo de
ocorréncia/influéncia dessa incerteza ou
fatores de risco, assim como sua influéncia no
contexto  especifico da  decisdo de
implementar o projeto.

A DNV também destaca que, a primeira
vista, a barreira para investimentos
apresentada € comprovada pelos aspectos,
fatos e noticias relativos ao mercado de
crédito brasileiro e seu setor energético
que estdo datados de (ocorreram em) um
momento apds a fase de decisdo do
projeto (por exemplo: andncio pelo
Ministério de Minas e Energia das
decisdes do governo de rever a funcdo da
Eletrobrds no setor energético em marco
de 2008) ou ocorrido em um tempo
significativo antes da data da fase de
decisdo do projeto (por exemplo, niveis
altos de inflaciko em 2002 e
desvalorizacdo da moeda brasileira (real)
nos periodos de 1999 a 2000 e 2000 a
2003, instabilidade regulatéria durante a
primeira fase da reforma do setor

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
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DET NORSKE VERITAS

RELATORIO DE VALIDACAO

QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de
Documento, E = Entrevista

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prov.

energético no Brasil, alta volatilidade do
preco da energia durante o periodo de
racionamento em 2001 etc.). Portanto,
solicita-se que os participantes do projeto
fornecam justificativas adicionais sobre
como esses aspectos poderiam representar
barreiras para investimentos no contexto da
atividade do projeto de MDL proposta.

Além disso, solicita-se que o participante
do projeto comprove como as receitas do
MDL foram instrumentais para minorar
essas barreiras.

Barreira devida a prdtica vigente:

Considerando a dinamica dos mercados de
energia no Brasil, solicita-se que o
participante do projeto realize a andlise da
prética vigente de acordo com a demonstragdo
e avaliacdo de adicionalidade, analisando
outras atividades semelhantes a atividade do
projeto proposta que ocorreram no momento
da fase de decisdo do projeto. A DNV destaca
que os numeros disponiveis no momento da
fase de decisdo do projeto sdo os que devem

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
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DET NORSKE VERITAS

RELATORIO DE VALIDACAO

DINIW
QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO ) Concl. | Concl
* MoV = Modo de Verificacdo, AD = Andlise de Ref. MoV* COMENTARIOS Prov ) Final
Documento, E = Entrevista )
ser considerados.  Solicita-se que  ©0s
participantes do projeto fornecam evidéncias
de que os beneficios do MDL foram
seriamente considerados na decisdo de
continuar com o projeto como parte da fase de
decisdo do projeto.
B.3.2. Todas as hip6teses foram estabelecidas 1/ AD | VejaB.3.2 SACH OK
de forma transparente e conservadora? SEH+
SE2
SE4
SES
B.3.3. A evidéncia fornecida € suficiente para 1/ AD | VejaB.3.2 OK
apoiar a relevancia dos argumentos
feitos?
B.3.4. Se a data/l de imfcio\da atividade. do i 1/ AD The starting date of the project activity is SE3 OK
prf)Jeto © gnterlqr a dgta de.V.ahdagao, declared as 20 de agosto de 2007, which is
foi fornecida evidéncia suficiente de the date of when construction work has
que o incentivo do MDL foi seriamente started.
considerado na decisdo de prosseguir
com a atividade do projeto? Considerando que a data de inicio do projeto é
declarada como 21 de agosto de 2007 e
levando em consideracdo a data de inicio do
projeto no Glossdrio de Termos do MDL,
além de considerar que o projeto foi

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
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DET NORSKE VERITAS

RELATORIO DE VALIDACAO DRV
QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO ) Concl. | Concl
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Anadlise de Ref. MoV* COMENTARIOS Prov ) Final.
Documento, E = Entrevista )

financiado com recursos préprios do
participante do projeto, a DNV solicita que o
participante do projeto fornega evidéncias da
data de inicio declarada do projeto e justifique
por que a data de 20 de agosto de 2007 (data
da assinatura do contrato entre a VELCAN e a
SETA Engenharia S.A. para a execugdo dos
servicos de construcio de Rodeio Bonito)
pode ser considerada a data de inicio do
projeto.
B.4. Calculo das reducoes de emissoes de GEE
— Emissoes do projeto

Avalia-se se as emissoes do projeto foram

estabelecidas de acordo com a metodologia e

se a argumentagdo para a escolha dos fatores

e valores padrdo — quando for o caso — é

Jjustificada.

B.4.1. Os célculos estao documentados de 1/ AD A atividade do projeto envolve a geracdo OK
acordo com a metodologia aprovada e de eletricidade usando recursos hidricos e
de maneira completa e transparente? ndo envolve a construgdo de um

reservatorio para armazenamento de dgua
para a atividade do projeto, ndo existe
submersio envolvida. Portanto, ndo existe
previsdo de emissdes do  projeto
decorrentes da  implementacdo da

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
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DET NORSKE VERITAS

RELATORIO DE VALIDACAO

QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de
Documento, E = Entrevista

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prov.

atividade do projeto.

B.4.2. Foram usadas hipéteses conservadoras
para calcular as emissoes do projeto?

1/

AD

Nao se aplica.

B.4.3. As incertezas nas estimativas de
emissao do projeto foram
adequadamente abordadas?

/1/

AD

Nao se aplica.

OK

B.5. Calculo das reducoes de emissoes de GEE
— Emissoes da linha de base
Avalia-se se as emissoes da linha de base
foram estabelecidas de acordo com a
metodologia e se a argumenta¢do para a
escolha dos fatores e valores padrdo — quando
for o caso — ¢ justificada.

B.5.1. Os célculos estao documentados de
acordo com a metodologia aprovada e
de maneira completa e transparente?

1/

AD

As emissdes da linha de base foram
estimadas com o produto entre a
eletricidade gerada pela atividade do
projeto por ano e o fator de emissdo de
rede do sistema de energia pertinente. A
capacidade instalada da planta do projeto
¢ de 14,637 MW e espera-se que a planta
do projeto gere uma média de 42.991
MWh elétrico para a rede por ano.

As informagdes relativas a definicdo de
sistema elétrico interligado brasileiro, assim

OK

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
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DET NORSKE VERITAS

RELATORIO DE VALIDACAO

QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de
Documento, E = Entrevista

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prov.

como as hipéteses, método e valores adotados
para o célculo da margem de operagdo (OM) e
da margem de construcido (BM) da rede para o
fator de emissdo de rede pela AND brasileira
ndo estdo atualizadas. Solicita-se que o
participante do projeto altere todas as secoes
relacionadas do DCP com informacdes
atualizadas e siga também toda a orientagdo e
procedimentos disponiveis na “Ferramenta
para calcular o fator de emissdo para um
sistema elétrico” a fim de determinar e
monitorar o fator de emissdo para o sistema
elétrico interligado aplicavel. A DNV
destaca que de acordo com a “Ferramenta
para calcular o fator de emissdo para um
sistema elétrico”, ““(...) o cdlculo dos fatores
de emissdo da margem de operacdo e da
margem de construcdo deve ser documentado
eletronicamente em uma planilha que deve
ser anexada ao MDL - DCP. Isso deve incluir
todos os dados usados para calcular os
fatores de emissdo, inclusive:

* Para cada central elétrica / unidade
interligada a rede as seguintes informacoes:

o Informacdes para identificar claramente a
planta;

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
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DET NORSKE VERITAS

RELATORIO DE VALIDACAO

QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de

Documento, E = Entrevista

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prov.

0 A data de comissionamento,
0 A capacidade (MW);
0 O(s) tipo(s) de combustivel usado(s);

o A quantidade de geracdo de
eletricidade liquida no(s) ano(s)
pertinente(s);

o Se aplicavel: o consumo de
combustivel de cada tipo de
combustivel no(s) ano(s)
pertinente(s);

o No caso em que a OM simples ou a
margem de operacdo simples
ajustada for usada: informagées
sobre se a planta / unidade é uma
planta / unidade de baixo custo /
inflexivel;

* Valores calorificos liquidos usados;

e Fatores de emissdo de CO2 usados;

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
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DET NORSKE VERITAS

RELATORIO DE VALIDACAO

QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de
Documento, E = Entrevista

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prov.

(...

)”

* Eficiéncias das plantas usadas;

e Identificacdo das plantas incluidas

na margem de construcdo e na
margem de operagcdo durante o(s)
ano(s) pertinente(s);

* No caso da margem de operacdo
simples ajustada sdo usados: os
dados de carga (tipicamente em
MW) para cada hora do ano y;

* No caso da margem de operacdo
dos dados de despacho ser usada:
para cada hora h em que a planta
do projeto estd  deslocando
eletricidade da rede:

0 A ordem de despacho para todas as

centrais elétricas interligadas a
rede;

0 A demanda total de eletricidade da

rede;

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
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DET NORSKE VERITAS

RELATORIO DE VALIDACAO DY
QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO ) Concl. | Concl
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Anadlise de Ref. MoV* COMENTARIOS Prov ) Final.
Documento, E = Entrevista )

Devido as exigéncias acima, solicita-se que os
participantes do projeto alterem as seguintes
secoes do DCP adequadamente: B.6.1, B.6.2,
B.6.3,B.6.4,B.7.1 e Anexo 3.
A DNV destaca que, de acordo com as regras
e procedimentos aplicdveis do MDL, qualquer
desvio  aplicdvel da  orientagdo e
procedimentos fornecidos pela ‘“Ferramenta
para calcular o fator de emissdo para um
sistema elétrico” deve ser proposto e
justificado pelo participante do projeto ou
pela AND em questdo por meio de uma
consulta formal ao CE de MDL via uma
modalidade de comunicagdo adequada.
B.5.2. Foram usadas hipdteses conservadoras 1/ AD | VejaB.5.1 SAC2 OK
para calcular as emissdes da linha de
base?
B.5.3. As incertezas nas estimativas das 1/ AD VejaB.5.1 OK
emissoes da linha de base foram
adequadamente abordadas?
B.6. Calculo das reducoes de emissoes de GEE
— Fugas
Avalia-se se as emissoes das fugas foram
estabelecidas de acordo com a metodologia e

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
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DET NORSKE VERITAS

RELATORIO DE VALIDACAO

QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de
Documento, E = Entrevista

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prov.

se a argumentagdo para a escolha dos fatores
e valores padrdo — quando for o caso — é
Justificada.

B.6.1. Os célculos das fugas estao
documentados de acordo com a
metodologia aprovada e de maneira
completa e transparente?

/1/

AD

Nao se aplica

OK

B.7. Reducoes de emissoes
As reducoes de emissoes devem ser
efetivas, mensurdveis e trazer beneficios de
longo prazo relacionados a mitigacdo da
mudanca do clima.

B.7.1. As redugdes de emissdes sdo efetivas,
mensurdveis e trazem beneficios de
longo prazo relacionados a mitigagdo
da mudancga do clima.

1/

AD

Sim.

OK

B.8. Metodologia de monitoramento

Avalia-se se o projeto aplica uma metodologia
de monitoramento adequada.

B.8.1. O plano de monitoramento esta
documentado de acordo com a
metodologia aprovada e de maneira
completa e transparente?

1/

AD

Sim, o plano de monitoramento estd de
acordo com a metodologia aprovada de
linha de base e monitoramento AMS-I-D.

OK

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista

Validagdo do MDL 2008-1120, rev. 02




DET NORSKE VERITAS

RELATORIO DE VALIDACAO

QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de
Documento, E = Entrevista

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prov.

B.8.2. Todos os dados monitorados exigidos
para verificacdo e emissdo serao
mantidos por dois anos apos o final
do periodo de obtencdo de créditos ou
da dltima emissao de RCEs para esta
atividade do projeto, o que ocorrer
por ultimo?

1/

AD

Sim.

B.9. Monitoramento das emissoes do projeto
Estd definido se o plano de monitoramento
proporciona dados confidveis e completos da
emissdo do projeto ao longo do tempo?

B.9.1. O plano de monitoramento abrange
a coleta e o arquivamento de todos os
dados relevantes necessdrios para
estimar ou medir as emissoes de
gases de efeito estufa dentro do limite
do projeto durante o periodo de
obtencao de créditos?

1/

AD

A atividade do projeto € a geracdo de
eletricidade renovavel e, portanto, nao sao
esperadas emissoes do projeto decorrentes
da atividade do projeto.

OK

B.10. Monitoramento das emissoes de linha de
base
E definido se o plano de monitoramento
proporciona dados confidveis e completos da
emissdo da linha de base ao longo do tempo.

B.10.1.0 plano de monitoramento inclui a

/1/

AD

Para os calculos da linha de base, a

OK

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista

Validagdo do MDL 2008-1120, rev. 02




DET NORSKE VERITAS

RELATORIO DE VALIDACAO DY
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coleta e arquivamento de todos os eletricidade gerada pela atividade do

dados relevantes necessdrios para projeto devera ser monitorada. O plano de

determinar as emissdes de linha de base monitoramento inclui corretamente 0

durante o periodo de obtencdo de monitoramento da eletricidade fornecida a

créditos? rede.
B.10.2. As escolhas dos indicadores de GEEda = /1/ AD  As informagdes relativas a definicio de  SAC2 OK

linha de base sdo razodveis e sistema elétrico interligado brasileiro, assim

conservadoras? como as hipéteses, método e valores adotados

para o célculo da margem de operacdo (OM) e

da margem de construcdo (BM) da rede para o

fator de emissdo de rede pela AND brasileira

ndo estdo atualizadas. Solicita-se que o

participante do projeto altere todas as secodes

relacionadas do DCP com informacdes

atualizadas e siga também toda a orientagdo e

procedimentos disponiveis na “Ferramenta

para calcular o fator de emissdo para um

sistema elétrico” a fim de determinar e

monitorar o fator de emissdo para o sistema

elétrico interligado aplicavel. A DNV

destaca que de acordo com a ‘“Ferramenta

para calcular o fator de emissdo para um

sistema elétrico”, “(...) o cdlculo dos fatores

de emissdo da margem de operacdo e da

margem de construcdo deve ser documentado

* MoV =Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
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Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prov.

eletronicamente em uma planilha que deve
ser anexada ao MDL - DCP. Isso deve incluir
todos os dados usados para calcular os
fatores de emissdo, inclusive:

* Para cada central elétrica / unidade
interligada a rede as seguintes informagoes:

o Informacées para identificar claramente a
planta;

o A data de comissionamento,
0 A capacidade (MW);
0 O(s) tipo(s) de combustivel usado(s);

o A quantidade de geracdo de
eletricidade liquida no(s) ano(s)
pertinente(s);

o Se aplicivel: o consumo de
combustivel de cada tipo de
combustivel no(s) ano(s)
pertinente(s);

o No caso em que a OM simples ou a
margem de operacdo  simples
ajustada for usada: informagoes

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
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sobre se a planta / unidade é uma
planta / unidade de baixo custo /
inflexivel;

Valores calorificos liquidos usados;
e Fatores de emissdo de CO2 usados;
e Eficiéncias das plantas usadas;

* Identificagdo das plantas incluidas
na margem de construcdo e na
margem de operacdo durante o(s)
ano(s) pertinente(s);

* No caso da margem de operacdo
simples ajustada sdo usados: os
dados de carga (tipicamente em
MW) para cada hora do ano y;

* No caso da margem de operacdo
dos dados de despacho ser usada:
para cada hora h em que a planta
do  projeto estd  deslocando
eletricidade da rede:

0 A ordem de despacho para todas as

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
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Ref.
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COMENTARIOS

Concl.
Prov.

centrais elétricas interligadas a
rede;

0 A demanda total de eletricidade da
rede;

(...)”

Devido as exigéncias acima, solicita-se que os
participantes do projeto alterem as seguintes
secoes do DCP adequadamente: B.6.1, B.6.2,
B.6.3,B.6.4, B.7.1 e Anexo 3.

A DNV destaca que, de acordo com as regras
e procedimentos aplicdveis do MDL, qualquer
desvio  aplicdvel da  orientagdo e
procedimentos fornecidos pela ‘“Ferramenta
para calcular o fator de emissdo para um
sistema elétrico” deve ser proposto e
justificado pelo participante do projeto ou
pela AND em questdo por meio de uma
consulta formal ao CE de MDL via uma
modalidade de comunicagdo adequada.

B.10.3.0 método de medicdo estd claramente
definido para cada indicador da linha de
base a ser monitorado e € também
considerado adequado?

1/

AD

Sim. Conforme o DCP revisado, a
eletricidade despachada serd monitorada
continuamente usando medidores de
eletricidade calibrados.

OK

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
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B.10.4.0s equipamentos de medigdo estao 1/ AD O DCP descreve os equipamentos a serem OK
descritos e sao considerados usados para fins de monitoramento.
adequados?
B.10.5. A exatiddo da medicdo é abordada e 1/ AD | Os dados coletados tém niveis de OK
considerada adequada? Existem incerteza baixos e para garantir sua
procedimentos estabelecidos sobre exatiddo eles serdo cruzados com as notas
como lidar com medi¢des erroneas? fiscais de vendas de eletricidade.
B.10.6.0 intervalo de medicao para os dados 1/ AD A geracdo de eletricidade serd medida OK
da linha de base esté identificado e € continuamente. Espera-se que os dados
considerado adequado? por hora estejam disponiveis para a
atividade do projeto.
B.10.7.0 procedimento de registro, 1/ AD  Sim. OK
monitoramento, medicdo e elaboragdo
de relatorios estéd definido?
B.10.8. Sao identificados procedimentos para = /1/ AD  Sim. OK
manutengdo das instalacoes e
equipamentos de monitoramento? Os
intervalos de calibracao estdo sendo
cumpridos?

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
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Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prov.

B.10.9. Sao identificados procedimentos para
controle dos registros de rotina
(inclusive quais registros devem ser
mantidos, a area de armazenamento dos
registros € como processar a
documentacio do desempenho)?

11/

AD

Sim.

B.11. Monitoramento de fugas
E avaliado se o plano de monitoramento
permite dados confidveis e completos sobre
fugas ao longo do tempo.

B.11.1.0 plano de monitoramento abrange a
coleta e arquivamento de todos os
dados relevantes necessarios para
determinar as fugas?

1/

AD

Nao se aplica

OK

B.12. Monitoramento dos indicadores do
desenvolvimento sustentavel / impactos
ambientais

E avaliado se as escolhas dos indicadores sdo
razodveis e completas de forma a monitorar o
desempenho sustentdvel ao longo do tempo.

B.12.1.0 monitoramento dos indicadores de
desenvolvimento sustentavel / impactos
ambientais € garantido pela legislagdo

1/

AD

Foi confirmado que as leis do pais
anfitrido ndo exigem o monitoramento dos
indicadores do desenvolvimento

OK

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
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Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prov.

do pais anfitriao?

sustentdvel / impactos ambientais para a
atividade do projeto.

B.12.2.0 plano de monitoramento abrange a
coleta e arquivamento dos dados
relevantes relativos aos impactos
ambientais, sociais e econOmicos?

1/

AD

Idem ao acima.

OK

OK

B.12.3.0s indicadores do desenvolvimento
sustentavel estdo alinhados com as
prioridades nacionais estabelecidas no
pais anfitriao?

1/

AD

Idem ao acima.

B.13. Planejamento do gerenciamento do
projeto
Verifica-se se a implementagdo do projeto estd
preparada adequadamente e se os pontos
criticos sdo abordados.

B.13.1. A autoridade e a responsabilidade pelo
gerenciamento geral do projeto estdo
claramente descritas?

1/

AD

Sim.

OK

OK

B.13.2.S30 identificados procedimentos para
treinamento do pessoal de
monitoramento?

1/

AD

Sim

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
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B.13.3.Estdo identificados os procedimentos 1/ AD Sim. OK
de preparacdo para emergéncias que
possam causar emissdes nao
intencionais?
B.13.4.S30 identificados procedimentos para 1/ AD  Sim. OK
andlise dos resultados/dados relatados?
B.13.5.S30 identificados procedimentos para 1/ AD | Sim. OK
acoes corretivas para fornecer
monitoramento e elaboragao de
relatérios futuros mais exatos?
C. Duracao do projeto / periodo de
obtencao de créditos
Avalia-se se os limites tempordrios do projeto
estdo claramente definidos.
C.1.1. A data de inicio e a vida til 1/ AD A data de inicio da atividade do projeto ¢  SE3 OK

operacional do projeto estdo claramente
definidas e evidenciadas?

20 de agosto de 2007, que € a data de
inicio da obra civil e na qual foi publicada
a Resolugdo Autorizativa n° 1.002 da
ANEEL que autoriza a implementacdo do
projeto.

. A vida util operacional da atividade do

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
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QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO ) Concl. | Concl
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Documento, E = Entrevista )
projeto é de 25 anos.
Considerando que a data de inicio do projeto é
declarada como 21 de agosto de 2007 e
levando em consideragcdo a data de inicio do
projeto no Glossdrio de Termos do MDL,
além de considerar que o projeto foi
financiado com recursos préprios do
participante do projeto, a DNV solicita que o
participante do projeto fornega evidéncias da
data de inicio declarada do projeto e justifique
por que a data de 20 de agosto de 2007 (data
da assinatura do contrato entre a VELCAN e a
SETA Engenharia S.A. para a execugdo dos
servicos de construcio de Rodeio Bonito)
pode ser considerada a data de inicio do
projeto.
C.1.2. O inicio do periodo de obtencdo de 1/ AD O projeto escolheu um periodo de OK
créditos estd claramente definido e é obtencdo de créditos renovdvel de 7 anos
razoavel? com a data de inicio do periodo de
obtencdo de créditos de 01 de janeiro de
2010 ou a data de registro, a que ocorrer
por ultimo.
D. Impactos ambientais
Serd avaliada a documentagdo sobre a andlise
dos impactos ambientais, e se considerada
significativa, deve ser fornecido um EIA para o
* MoV =Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
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validador.
D.1.1. A legislacdo do pais anfitrido exige 1/ AD  Sim. OK
uma andlise dos impactos ambientais da E
atividade do projeto?
D.1.2. O projeto atende a legislacdo ambiental =~ /1/ AD  Sim. OK
do pais anfitriao?
D.1.3. O projeto vai gerar efeitos ambientais 1/ AD Nao foram identificados impactos OK
adversos? ambientais adversos, o0 que parece
razodvel considerando a natureza da
concep¢do do projeto. Nao ha previsao de
impactos ambientais transfronteiri¢os.
D.1.4. Os impactos ambientais foram 1/ AD  Sim. OK
identificados e abordados no DCP?
E. Comentarios dos atores
O validador deve assegurar que os atores foram
convidados a enviar comentdrios pelos meios de
comunicagdo adequados e que quaisquer
comentdrios recebidos foram devidamente
considerados.
E.1.1. Os atores pertinentes foram 1/ AD ' Sim, como parte da consulta publica local, —SAE4 OK
consultados? E a Rodeio Bonito Hidrelétrica S.A. enviou

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
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cartas convidando as seguintes entidades
para fazer comentdrios sobre o projeto de
acordo com as exigéncias da Resolu¢ao n°
7 da AND brasileira::

- Camara de Vereadores do
municipio de Arvoredo;

- Camara de Vereadores do
municipio de Chapeco;

- Prefeitura do municipio de
Arvoredo;

- Prefeitura do municipio de
Chapeco;

- As ONGs ambientais locais
“Verde Vida Programa Oficina

Educativa”,

- Autoridade do Meio Ambiente do
municipio de Chapeco
(FUNDEMA);

- Autoridade do Meio Ambiente do
estado de Santa Catarina
(FATMA)

- Procurador Geral do estado de
Santa Catarina

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
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Ref.

MoV*
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Concl.
Prov.

Nenhum comentario foi recebido.

O participante do projeto ndo forneceu
evidéncias de que a consulta publica local
tenha sido totalmente realizada conforme
exigido pela AND brasileira (Resolucao
no. 7, de 5 de margco 2008). A DNV ndo
recebeu evidéncias de que foram
solicitados comentdrios das seguintes
entidades:

- Foérum Brasileiro de ONGs e
Movimentos Sociais para o Meio
Ambiente e o  Desenvolvimento
(FBOMS)

- Ministério Publico.

Portanto, solicita-se que o participante do
projeto tome as medidas aplicaveis.

E.1.2. Os meios de comunicacao adequados
foram utilizados para solicitar
comentdrios dos atores locais?

11/

AD

Os atores foram consultados por carta
para fazer comentérios sobre o projeto.

O participante do projeto ndo forneceu
evidéncias de que a consulta publica local
tenha sido totalmente realizada conforme
exigido pela AND brasileira (Resolucdo

OK

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
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no. 7, de 5 de margo 2008). A DNV nao
recebeu evidéncias de que foram
solicitados comentéarios das seguintes
entidades:
- Foérum Brasileiro de ONGs e
Movimentos Sociais para o Meio
Ambiente e o Desenvolvimento (FBOMS)
- Ministério Publico.
Portanto, solicita-se que o participante do
projeto tome as medidas aplicaveis.
E.1.3. Se um processo de consulta aos atores 1/ AD  VejaE.1.2 SAC4 OK
for exigido pelos E
regulamentos/legislacao do pais
anfitrido, o processo de consulta aos
atores terd sido realizado conforme
esses regulamentos/legislacao?
E.1.4. Foi fornecida uma sintese dos 1/ AD  Nenhum comentario foi recebido. OK
comentdrios recebidos dos atores?
E.1.5. Os comentdrios recebidos dos atores 1/ AD  VejaE.1.4. OK
foram devidamente considerados?

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
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Tabela 2b: Lista de verificacao de exigéncias adicionais do MVYV versao 1 (CE 44)
A.1. Carta de Aprovacao
. . . ) /1/ AD  Nao. DNV confirmou a partir da pagina web
A.1.1 E a CA recebida diretamente da AND ou através do da DNA /32/ a autenticidade da Carta
participante do projeto. fornecida pelo participante do projeto (PP) e
considera que a Carta esta em conformidade
com os pardgrafos 45-48 do Manual de
Validacdo e Verificacdo /31/
A.2. Concepcao do projeto
A.2.1 O DCP descreve a atividade do projeto de MDL com /1/ AD | Sim. Veja A.3 OK
todos os elementos pertinentes de forma transparente e exata?
A.2.2 A atividade do projeto de MDL no inicio da validagdo foi /1/ AD | A atividade do projeto de MDL estava em OK
construida ou a atividade do projeto de MDL usa instalagdes ou construgio no inicio da validacdo.
equipamentos existentes?
A.2.3 O projeto € um projeto de grande escala, um projeto de /1/ AD O projeto é um projeto de pequena escala. OK
pequena escala com média anual de reducdes de emissdes acima N3o foi realizada uma visita ao local.
de 15 000 toneladas ou um projeto de pequena escala atrelado?
A visita ao local foi realizada?
A.2.4 A atividade do projeto envolveu alteracdo das instalacdes /1/~ AD | Nio, a atividade do projeto envolve a OK
existentes? Caso tenha envolvido, as diferengas entre a atividade instalacdo de uma nova pequena central
pré-projeto e pos-projeto foram claramente definidas no DCP? hidrelétrica.
A.3. Asemissdes do projeto ndo foram abordadas pela
metodologia
A.3.1 A metodologia descreve todas as fontes de emissdo do /1/  AD  Sim. VejaB.5 OK

projeto para a atividade do projeto que contribuem para 1% das
redugdes de emissdes? As fontes que a metodologia ndo leva em
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consideragdo ndo sdo pertinentes (p.ex., consumo de cimento e
ferro para constru¢do das centrais hidrelétricas).

A.4. Documentagdo das emissdes da linha de base

A.4.1 Documentagdo da determinagdo da linha de base:
a. Todas as hipdteses e dados usados pelos participantes
do projeto estdo listados no DCP e nos documentos
relacionados a serem enviados para registro. Os dados
estdo referenciados adequadamente.
b. Toda a documentagdo é relevante e estd corretamente
citada e interpretada.
c. As hipdteses e os dados podem ser considerados
razoaveis
d. As politicas e circunstancias nacionais e/ou setoriais
relevantes sdo consideradas e relacionadas no DCP.
e. A metodologia foi corretamente aplicada para
identificar o que teria ocorrido na auséncia da atividade
do projeto de MDL proposta

1/

AD

Sim.
VejaB.1.1,B.2.1, B.2.2 e B.5.

OK

A.5. Documentagdo dos cdlculos

A.5.1 Algoritmos e/ou férmulas usados para determinar as
reducgdes de emissoes
a. Todas as hipdteses e dados usados pelos participantes
do projeto estdo listados no DCP e nos documentos
relacionados enviados para registro. Os dados estdo
referenciados adequadamente
b. Toda a documentacdo estd corretamente citada e
interpretada.
c. Todos os valores usados podem ser considerados

1/

AD

Sim.
VejaB.4 e B.S.

OK
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razodveis no contexto da atividade do projeto

d. A metodologia foi aplicada corretamente para calcular
as reducdes de emissdes e isso pode ser reproduzido
pelos dados fornecidos no DCP e pelos arquivos de apoio
a serem enviados para registro.

A.6. Implementagdo do plano de monitoramento

A.6.1 Como foram avaliados os planos para implementacdo do
plano de monitoramento, gerenciamento dos dados,
procedimentos de GQ/CQ? Até que ponto as redugdes de
emissoes obtidas pelo projeto podem ser monitoradas ex-post e
verificadas posteriormente por uma EOD?

1/

Sim.
Veja B.8, B.9 e B.10.

OK

A.7. Consideracdo do MDL antes da data de inicio

A.7.1 A consideragao prévia do MDL para a atividade do projeto
estd de acordo com o CE41 anexo 46

1/

Sim.
VejaB.3.4

OK
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Tabela 3 Solucao das Solicitacoes de Acao Corretiva e das Solicitacoes de Esclarecimento

Solicitacoes de esclarecimentos e de acao
corretiva feitas pela equipe de validaciao com
relacio ao relatorio preliminar

Ref. a questio
da lista de
verificacdo na
tabela 2

Sintese da resposta do proprietario do projeto

Conclusao da equipe de
validacao

SAC1

Embora o DCP referencie a “Ferramenta para
demonstracdo e avaliacdo de adicionalidade”
(Versao 4, EB 36) na avaliagdo e demonstragdo da
adicionalidade do projeto, as Modalidades e
Procedimentos Simplificados para atividades do
projeto de MDL de pequena escala ndo fazem
referéncia a esta ferramenta. Devido a isso, os
participantes do projeto sdo incentivados a fazer
referéncia e seguir a orientagdo do “Anexo A ao
Apéndice B das modalidades e procedimentos
simplificados para atividades do projeto de MDL
de pequena escala — Indicativo das metodologias
simplificadas de linha de base e monitoramento
para categorias selecionadas de atividades do
projeto de MDL de pequena escala” para
demonstrar e avaliar a adicionalidade do projeto.

B.3.1

O DCP foi adequadamente alterado. O DCP agora
referencia e segue a orientacdo do “Anexo A ao
Apéndice B das modalidades e procedimentos
simplificados para atividades do projeto de MDL de
pequena escala — Indicativo das metodologias
simplificadas de linha de base e monitoramento para
categorias selecionadas de atividades do projeto de
MDL de pequena escala” para demonstrar e avaliar a
adicionalidade do projeto.

O DCP revisado agora aplica o
“Anexo A ao Apéndice B das
modalidades e procedimentos
simplificados para atividades do
projeto de MDL de pequena
escala -  Indicativo  das
metodologias simplificadas de
linha de base e monitoramento
para categorias selecionadas de
atividades do projeto de MDL
de pequena escala” para
demonstrar e  avaliar a
adicionalidade do projeto.

Portanto, esta SAC foi

encerrada.

SAC2

As informagdes relativas a definicdo de sistema
elétrico interligado brasileiro, assim como as
hipéteses, método e valores adotados para o
calculo da margem de operagio (OM) e da
margem de constru¢do (BM) da rede para o fator
de emissdo de rede pela AND brasileira ndo estdo

A.1.2
B.2.1
B.5.1
B.5.2
B.10.2

O DCP foi adequadamente alterado. As informagdes
relativas a definicdo de sistema elétrico interligado
brasileiro, assim como as hipdteses, método e valores
adotados para o cdlculo da margem de operagdo
(OM) e da margem de constru¢do (BM) da rede para
o fator de emissao de rede pela AND brasileira foram

A versio final do DCP foi
atualizada para considerar o uso
do fator de emissdo oficial

brasileiro ex-post publicado pela
AND brasileira.

Portanto, esta SAC foi
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atualizadas. Solicita-se que o participante do atualizadas. encerrada.

projeto altere todas as secdes relacionadas do
DCP com informagdes atualizadas e siga também
toda a orienta¢do e procedimentos disponiveis na
“Ferramenta para calcular o fator de emissdo
para um sistema elétrico” a fim de determinar e
monitorar o fator de emissdo para o sistema
elétrico interligado aplicdvel. = A DNV destaca
que de acordo com a “Ferramenta para calcular o
fator de emissdo para um sistema elétrico”, (...)
o cdlculo dos fatores de emissdo da margem de
operacdo e da margem de construcdo deve ser
documentado eletronicamente em uma planilha
que deve ser anexada ao MDL - DCP. Isso deve
incluir todos os dados usados para calcular os
fatores de emissdo, inclusive:

* Para cada central elétrica / unidade interligada
a rede as seguintes informagoes:

o Informacées para identificar claramente
a planta;

0 A data de comissionamento,

0 A capacidade (MW);
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0 O(s) tipo(s) de combustivel usado(s);

0 A quantidade de geracdo de eletricidade
liquida no(s) ano(s) pertinente(s);

o Se aplicdvel: o consumo de combustivel
de cada tipo de combustivel no(s) ano(s)
pertinente(s);

o No caso em que a OM simples ou a
margem de operacdo simples ajustada
for usada: informacdes sobre se a
planta / unidade é uma planta / unidade
de baixo custo / inflexivel;

* Valores calorificos liquidos usados;

e Fatores de emissdo de CO2 usados;

* Eficiéncias das plantas usadas;

* Ildentificacdo das plantas incluidas na
margem de constru¢do e na margem de

operagdo durante o(s) ano(s)
pertinente(s);
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* No caso da margem de operacdo
simples ajustada sdo usados: os dados de
carga (tipicamente em MW) para cada
hora do ano y;

* No caso da margem de operacdo dos
dados de despacho ser usada: para cada
hora h em que a planta do projeto estd
deslocando eletricidade da rede:

o A ordem de despacho para todas as
centrais elétricas interligadas a rede;

o A demanda total de eletricidade da
rede;

(...)”

Devido as exigéncias acima, solicita-se que os
participantes do projeto alterem as seguintes
secoes do DCP adequadamente: B.6.1, B.6.2,
B.6.3,B.6.4,B.7.1 e Anexo 3.

A DNV destaca que, de acordo com as regras e
procedimentos aplicdveis do MDL, qualquer
desvio aplicdvel da orientacdo e procedimentos
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Solicitacoes de esclarecimentos e de acao

Ref. a questio

Sintese da resposta do proprietario do projeto

Conclusao da equipe de

corretiva feitas pela equipe de validacio com da lista de validacao
relacio ao relatorio preliminar verificacdo na

tabela 2
fornecidos pela “Ferramenta para calcular o fator
de emissdo para um sistema elétrico” deve ser
proposto e justificado pelo participante do projeto
ou pela AND em questdo por meio de uma
consulta formal ao CE de MDL via uma
modalidade de comunicacdo adequada.
SAC 3 B.2.3 O DCP foi adequadamente alterado. O coeficiente de | O DCP revisado referencia
Embora a AMS LD. Versdo 13 estabelega que o emissdo da margem combinada foi calculado de | corretamente a “Ferramenta
coeficiente de emissdo da margem combinada seja acordo com os procedimentos prescritos na | para calcular o fator de emisséo
calculado de acordo com os procedimentos “Ferramenta para calcular o fator de emissdo para | para um sistema elétrico”.
prescritos na “Ferramenta para calcular o fator um sistema elétrico’. Portanto, esta SAC  foi
de emissdo para um sistema elétrico”, o DCP encerrada.
referencia a ACMO0002 para esse cdlculo. Solicita-
se que o participante do projeto altere
adequadamente o DCP.
SAC4 E.1.1 Foram solicitados comentarios das seguintes As evidéncias foram fornecidas
O participante do projeto ndo forneceu evidéncias E12 entidades: de forma satisfatéria para a
de que a consulta publica local tenha sido E13 - Foérum Brasileiro de ONGs e Movimentos DNV.

totalmente realizada conforme exigido pela AND
brasileira (Resolucao no. 7, de 5 de marco 2008).
A DNV nio recebeu evidéncias de que foram
solicitados comentdrios das seguintes entidades:
- Férum Brasileiro de ONGs e Movimentos
Sociais para o0 Meio Ambiente e o
Desenvolvimento (FBOMS)
- Ministério Puablico.

Sociais para 0 Meio Ambiente e o
Desenvolvimento (FBOMS)
- Ministério Publico.
Os recibos da carta recebida e assinada pelas duas
entidades foram fornecidos 2 DNV.

Portanto, esta SAC foi

encerrada.
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Solicitacoes de esclarecimentos e de acao

Ref. a questio

Sintese da resposta do proprietario do projeto

Conclusao da equipe de

corretiva feitas pela equipe de validacio com da lista de validacao
relacio ao relatorio preliminar verificacdo na
tabela 2
Portanto, solicita-se que o participante do projeto
tome as medidas aplicavelis.
SE 1 B.3.1 Na secdo A.2., fazemos referéncia ao PROINFA | g  esclarecimentos  foram

Enquanto o DCP referencia o programa brasileiro
para incentivar fontes de energia alternativa
(PROINFA) em (i) a descricao da atividade do
projeto de pequena escala (Secdo A.2.) e em (ii) a
avaliacdo e demonstracio da adicionalidade do
projeto (Secdo B.5); solicita-se que o participante
do projeto explique em mais detalhes e justifique
arelevancia dos aspectos especificos levantados
do PROINFA no contexto da atividade do projeto
de MDL proposta, considerando que ela ndo estd
sendo financiada por este programa de
financiamento do governo.

porque este programa apresenta alguns critérios
socioecondmicos com 0S quais O projeto estd em
conformidade. Isso indica claramente que a atividade
do projeto contribui para o desenvolvimento
sustentdvel.

Na Secao B.5, a referéncia ao PROINFA ¢ relevante
porque ela destaca a necessidade de incentivos para
os desenvolvedores de projetos e mostra que mesmo
com apoio sélido do governo federal, os promotores
privados enfrentam barreiras financeiras enquanto
desenvolvem seus projetos.

Além disso, o governo brasileiro promulgou um
decreto em 2006 estabelecendo que todas as RCEs do
PROINFA pertenceriam ao governo federal.

A PCH Rodeio Bonito ndo participou deste programa
porque o desenvolvedor considerou excessivas as
garantias exigidas pelo BNDES para financiamento
do projeto e porque o desenvolvedor considera o
incentivo dos créditos de carbono como parte de seu
modelo de negdcios.

fornecidos de forma satisfatéria
para a DNV. O proponente do
projeto demonstrou com sucesso
a importancia de considerar o
PROINFA na anélise de outros
projetos semelhantes na regido.

Portanto, esta SE foi encerrada.
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tabela 2
SE 2 B.3.1 Foram feitas alteracdes no DCP para enfocar todos 0s | £ solicitado que o proponente

Embora considerando que em 16 de novembro de
2006 o participante do projeto assinou um
contrato assumindo/comprando os direitos para
explorar o potencial de geragdo de energia
hidraulica do projeto de Rodeio Bonito (cuja
licenca de operagao foi obtida em 2004), a data de
inicio declarada do projeto e levando também em
consideragdao que o projeto foi financiado com
recursos proprios do participante do projeto, a
DNV solicita que o participante confirme e
comprove como todos o0s aspectos/situacio
especificos levantados sobre a economia
brasileira, seu mercado de crédito e seu setor
energético ao longo dos anos de 2000 a 2008
representam  barreiras  para  investimentos
aplicdveis a atividade do projeto proposta. Essa
comprovacdo deve levar em conta, entre outros, a
data/periodo da fase de decisdo do projeto em face
do periodo de ocorréncia/influéncia dessa
incerteza ou fatores de risco, assim como Ssua
influéncia no contexto especifico da decisdo de
implementar o projeto.

A DNV também destaca que, a primeira vista, a
barreira para investimentos apresentada &
comprovada pelos aspectos, fatos e noticias

aspectos especificos que representaram barreiras para
investimentos no contexto da atividade do projeto de
MDL proposta no periodo especifico da decisdo do
projeto.

A Rodeio Bonito foi autorizada pela ANEEL em
2004, mas o promotor anterior manteve a licenca
inativa durante 3 anos. Isso destaca a dificuldade de
financiar esses projetos.

No contexto da decisdo de implementar o projeto, o
participante do projeto ndo conseguiu ter acesso as
linhas de crédito de longo prazo para projetos de
energia renovavel e o desenvolvedor ficou exposto a
riscos financeiros e econdmicos. Quando foram
considerados dados de séries longas (inflagdo,
instabilidade regulatéria), o objetivo foi mostrar a
instabilidade dos dados correspondentes, resultando
em incertezas para o participante do projeto.

No contexto da barreira financeira/econdmica, o
incentivo dos créditos de carbono foi o que forneceu
primeiro ao participante do projeto o nivel necessério
de confianga na viabilidade do projeto.

do projeto demonstre barreiras
mais especificas para a atividade

do projeto:

i)

ii)

Conforme o DCP,

as barreiras
financeiras /
econdmicas para a
alternativa 2

representam falta de
fundos e falta de

financiamento  de
divida de longo
prazo que fazem

com que a atividade
do projeto ndo seja
suficientemente
atraente para um
investidor privado;
solicita-se que o PP
forneca evidéncia de
que enfrentou essa
barreira para o
projeto de Rodeio
Bonito;

O DCP também
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validacao

relativos ao mercado de crédito brasileiro e seu
setor energético que estdo datados de (ocorreram
em) um momento apds a fase de decisd@o do
projeto (por exemplo: anincio pelo Ministério de
Minas e Energia das decisdes do governo de rever
a fung¢do da Eletrobrds no setor energético em
marco de 2008) ou ocorrido em um tempo
significativo antes da data da fase de decisdo do
projeto (por exemplo, niveis altos de inflacdio em
2002 e desvalorizacdo da moeda brasileira (real)
nos periodos de 1999 a 2000 e 2000 a 2003,
instabilidade regulatéria durante a primeira fase
da reforma do setor energético no Brasil, alta
volatilidade do preco da energia durante o periodo
de racionamento em 2001 etc.). Portanto, solicita-
se que os participantes do projeto fornecam
justificativas adicionais sobre como esses aspectos
poderiam representar barreiras para investimentos
no contexto da atividade do projeto de MDL
proposta.

Além disso, solicita-se que o participante do
projeto comprove como as receitas do MDL
foram instrumentais para minorar essas barreiras.

Em um segundo passo, o incentivo dos créditos de
carbono forneceu ao participante do projeto uma
visibilidade que nos permite levantar os fundos
necessarios no mercado. Junto com o apoio
financeiro direto do MDL para implementagdo do
projeto, que ¢ parte de todos os projetos
desenvolvidos pelo grupo Velcan Energy, também
consideramos o MDL como um apoio para
levantamento de fundos.

Para reforcar ainda mais o fato de que o projeto de
Rodeio Bonito enfrentou efeitos NIBMY (“Not in my
backyard”, nio no meu quintal) (ponto iii) em
Chapecd, o participante do projeto forneceu
evidéncia de que teve que compensar
financeiramente o fato de um ter¢co do comprimento
total da linha de transmissio em darea urbana,
atravessando a cidade de Chapecé ao longo de uma
distancia de aproximadamente 5 quildmetros.

Para demonstrar que o participante do projeto
enfrentou uma barreira econdomica de falta de
financiamento de divida de longo prazo, deve ser
lembrado que o financiamento do BNDES somente
estd disponivel para as empresas dispostas a oferecer
garantias corporativas ou reais superiores ao valor
total emprestado. O participante do projeto foi criado

iif)

afirma que sem as
receitas do MDL a

atratividade da
empresa para
colocagdes privadas
nao seria
suficientemente alta
para ter
disponibilidade

suficiente de

fundos. E solicitada
uma andlise de
investimentos do
projeto de Rodeio

Bonito para
demonstrar isso.
A DNV solicita

evidéncia de que o
projeto de Rodeio

Bonito enfrentou
efeitos NIBMY
(“Not in my

backyard”, ndo no
meu quintal) em
Chapeco, e como os
beneficios do MDL
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Solicitacoes de esclarecimentos e de acao
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da lista de
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Sintese da resposta do proprietario do projeto

Conclusao da equipe de
validacao

em 2005 e ndo tinha essas garantias. Ou seja, o
participante do projeto precisard usar o seu proprio
balango patrimonial e capital para levantar fundos
junto ao BNDES. Caso o projeto tenha um
desempenho inferior ou torne-se invidvel, o BNDES
chamaria as garantias e ativos reais do participante do
projeto até sua exposi¢do de crédito inicial. Além de
alavancar seu balanco patrimonial com empréstimos
dimensiondveis, o participante do projeto enfrentaria
o risco de conclusdo do projeto. O risco de conclusdo
é mitigado pelas garantias dadas pela empresa de
construgdo; que, contudo, sdo de recurso limitado.
Essas garantias, custos e riscos associados
necessdrios foram considerados excessivos pelo
participante do projeto e vistos como uma barreira.

Conforme exigido para ii), o participante do projeto
forneceu uma andlise de investimentos do projeto de
Rodeio Bonito. A TIR dos acionistas serd usada
como indicador financeiro do projeto, e como
referéncia para representar os retornos padrao no
mercado serd usada a taxa de juros brasileira,
conhecida como taxa SELIC (Sistema Especial de
Liquidagdo e Custddia).

O SELIC € um grande sistema computadorizado, sob

poderiam  minorar
essa barreira.

Portanto,
aberta.

esta SE permanece

O participante do  projeto
forneceu as seguintes evidéncias
que confirmam que a atividade
do projeto enfrenta algumas
barreiras:

- As exigéncias do
BNDES para
financiamento e a
evidéncia de que o
participante do projeto
foi criado em 2005;

- Planilha de cdlculo da
TIR demonstrando que a
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responsabilidade do Banco Central do Brasil e da
Associacdo Nacional das Instituicdes do Mercado
Aberto, desde 1980, quando foi criado.

O Comité de Politica Monetdria Nacional (COPOM)
estipula uma meta para a SELIC que pode ser
definida como a taxa média dos financiamentos
diarios, com lastro em titulos federais, selecionada no
Sistema Selic, que fica em vigor durante todo o
periodo entre as reunides ordindrias do Comité.

A taxa SELIC é apurada no Sistema SELIC e obtida
pelo célculo da taxa média considerada e ajustada das
operacdes de financiamento por um dia, com lastro
nos titulos publicos federais e estudada no sistema
referenciado ou na cimara de compensacio e venda
para liquidagdo de ativos. Os operadores das
instituicdes transferem pelo SELIC, on-line, os
negdcios relativos a titulos publicos envolvendo os
bancos que compram e os que vendem esses titulos.
Portanto, a taxa Selic é a taxa que remunera os
investidores no negécio de compra e venda de titulos
publicos.

As instituicdes financeiras qualificadas, como

TIR do projeto € inferior

ao benchmark;
- Evidéncia

de

compensacdo financeira
para a comunidade de

Chapecé.

Portanto, esta SE foi encerrada.
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bancos, bancos de poupanga, corretores de
sociedades de titulos e valores mobilidrios,
sociedades de distribui¢do de titulos, sdo capazes de
fazer esse tipo de operacio.

O titulo com maior liquidez do governo é o LFT
(titulos de taxa flutuante com base na taxa de
referéncia didria do Banco Central do Brasil). A
partir de janeiro de 2006, 37% da divida interna
federal estavam em LFTs e tinham duragdo de um dia
(Fonte): Tesouro Nacional;
www.tesouro.fazenda.gov.br). Esta taxa quase segue
a taxa do CDI, que ¢ influenciada pela taxa SELIC,
definida pelo COPOM.

A taxa SELIC tem oscilado desde 1999, de um
minimo de 11,73% a.a. em julho de 2007 a um
maximo de 43,25% a.a. em janeiro de 2003 (veja
abaixo).
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Conclusao da equipe de
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Variacdoda SELIC

(Fonte: Banco Ce

Para ser conservador, foi considerado o valor médio
de 2 anos antes da decisdo de investimento. De julho
de 2005 a junho de 2007, o valor médio da SELIC foi
de 15,5%. A andlise de investimentos do projeto de
Rodeio Bonito foi feita no dia 18 de Junho de 2007
(“Reunido dos diretores”). O fluxo de caixa fornecido
pelo participante do projeto foi verificado por
auditores externos e apresenta uma TIR de 13,3%
sem as receitas dos créditos de carbono. Esse valor é
2,2 % inferior ao valor do benchmark.
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Solicitacoes de esclarecimentos e de acao
corretiva feitas pela equipe de validacio com
relacio ao relatorio preliminar

Ref. a questio
da lista de
verificacdo na
tabela 2

Sintese da resposta do proprietario do projeto

Conclusao da equipe de
validacao

Isso mostra que sem as receitas das RCEs, o projeto
alcancaria taxas de retorno menores do que a taxa de
benchmark, concluindo que a atividade do projeto
ndo pode ser considerada financeiramente atraente.

SE 3

Considerando que a data de inicio do projeto é
declarada como 21 de agosto de 2007 e levando
em consideracdo a data de inicio do projeto no
Glossario de Termos do MDL, além de considerar
que o projeto foi financiado com recursos préprios
do participante do projeto, a DNV solicita que o
participante do projeto forneca evidéncias da data
de inicio declarada do projeto e justifique por que
a data de 20 de agosto de 2007 (data da assinatura
do contrato entre a VELCAN e a SETA
Engenharia S.A. para a execucdo dos servigos de
constru¢gdo de Rodeio Bonito) pode ser
considerada a data de inicio do projeto.

B.34
C.1.1

O DCP foi adequadamente alterado. A data de 20 de
agosto de 2007 (data da assinatura do contrato entre a
VELCAN e a SETA Engenharia S.A. para a
execucdo dos servicos de construcdo de Rodeio
Bonito) é considerada agora a data de inicio do
projeto.

O proponente do  projeto
demonstrou com sucesso que a
data de 20 de agosto de 2007
corresponde a data do primeiro
compromisso de despesas do
projeto.

Portanto, esta SE foi encerrada.

SE 4

Considerando a dinamica dos mercados de energia
no Brasil, solicita-se que o participante do projeto
realize a andlise da prética vigente de acordo com
a demonstracdo e avaliacdo de adicionalidade,
analisando outras atividades semelhantes a
atividade do projeto proposta que ocorreram no
momento da fase de decisdo do projeto. A DNV

B.3.1

O DCP foi adequadamente alterado. A andlise da
pratica comum foi atualizada com os dados mais
recentes disponiveis no momento da decisdo do
projeto. Esta andlise demonstra claramente que a
tendéncia na adicdo da capacidade de geragcdo no
Brasil ndo € de pequenas centrais hidrelétricas.

E solicitado que o proponente
do projeto analise se existem
projetos semelhantes em
operagdo sem o incentivo do
MDL ou do PROINFA, e
explique quais sdo as diferencas
entre esses projetos e Rodeio
Bonito que tornam isso possivel.
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Solicitacoes de esclarecimentos e de acao
corretiva feitas pela equipe de validacio com
relacio ao relatorio preliminar

Ref. a questio
da lista de
verificacdo na
tabela 2

Sintese da resposta do proprietario do projeto

Conclusao da equipe de
validacao

destaca que os nimeros disponiveis no momento
da fase de decisdo do projeto sdo os que devem
ser considerados.

O Brasil tem uma extensio de 8.514.876.599
quildmetros quadrados (fonte: IBGE) (com mais de
4.000 km de distancia nos eixos norte-sul e leste-
oeste) e seis regides climdticas distintas: subtropical,
semi-drida, equatorial, tropical, tropical de altitude e
tropical atlantica (tropical imida). Obviamente, essas
variedades climdticas t€ém forte influéncia sobre os
aspectos técnicos relacionados a implementacdo de
uma PCH.

Como resultado, os projetos de hidrelétricas podem
ser significativamente diferentes entre si se
considerarmos a regido em que estdo implementados,
o clima, a topografia, a disponibilidade de linhas de
transmissdo, a regularidade da vazao dos rios etc. Por
esses motivos, € extremamente dificil € ndo é
razodvel comparar diferentes plantas e potenciais de
energia hidrelétrica.

No entanto, os participantes do projeto decidiram
analisar as diferentes PCHs na regido sul do Brasil,
onde é implementada a atividade do projeto. Assim, é
possivel identificar as pequenas hidrelétricas que
possuem incentivos (Proinfa e/ou MDL) ou nao.

Aqui abaixo o participante do projeto apresenta o

E solicitada a evidéncia
relacionada.

Portanto,
aberta.

esta SE permanece

O proponente do projeto
demonstrou com sucesso que a
atividade do projeto ndo ¢
pratica comum no Sul do Brasil.

Portanto, esta SE foi encerrada.
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Solicitacoes de esclarecimentos e de acao
corretiva feitas pela equipe de validacio com
relacio ao relatorio preliminar

Ref. a questio
da lista de
verificacdo na
tabela 2

Sintese da resposta do proprietario do projeto

Conclusao da equipe de
validacao

inicio das operacdes das PCHs de 2005 a 2007 (fonte

ANEEL 2007, UNFCCC 2007).

Started operations in 2005 / South Region (PR, SC, RS)
Name State| Jan |Feb | Mar| Apr| May| Jun| Jul] Aug| Sep| Oct | Nov| Dec| CDM| Proinfa
| 1|Cristalino PR 4 X
| 2|Furnas do Segredo RS 9,8 X
| 3|Santa Clara | PR 3,6 X
4|Santo Antonio RS 4,5
Partial total 0 0 ofo 0 0fO0]76] 01]143] 0 0
Total 219
Started ions in 2006 / South Region (PR, SC, RS)

Name State | Jan |Feb | Mar| Apr| May| Jun| Jul| Aug | Sep| Oct| Nov| Dec | COM| Proinfa
1]|Carlos Gonzatto | RS 9.0 X
2|Esmeralda RS 22,2 X
3|Fundao | PR 251 X
4|Rio Palmeiras | SC 15
5|Rio Palmeiras Il | SC 1.4
6]Sao Bernardo RS 15,0 X

Partial total 00]00]00]90]00f00f15]150]0,0]0,0] 1.4{247

Total 51,6
Started operations in 2007 / South Region (PR, SC, RS)

Name State] Jan | Feb [ ar] Apt| tay[ Jun] Jul | Aug [ Sep] Oct [Nov[ Dec | CDM] roinfa|
[1]caju SC 3.2
[2[Contestado sC 56
| 3|Coronel Araujo SC 56
| 4| Faxinal dos Guedes SC 4,0 X
[5[Flor do Sertao sc 165 X
| 6|Ludesa SC 30,0 X
7|Mafras SC 2,2
8|Santa Laura SC 15,0 X
9|Salto Santo Anténio SC 1.7 X

Partial total 0,0 40(00]00]00)32]16,5]30,0f 1,7]150]22f11,1

[ Total 837

Em termos de ndmeros de PCHs, 19 PCHs iniciaram
as operacdes de 2005 a 2007, na regido sul do Brasil,

onde 12 receberam algum tipo de incentivo.

Em

termos de poténcia instalada, isso representa 85% do

total de 157,2 MW.

Para o ano especifico de 2007, quando foi iniciada a
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Solicitacoes de esclarecimentos e de acao Ref. a questio | Sintese da resposta do proprietario do projeto Conclusao da equipe de
corretiva feitas pela equipe de validacio com da lista de validacao

relacio ao relatorio preliminar verificacdo na
tabela 2

constru¢do de Rodeio Bonito, das 9 PCHs que
entraram em operagdo, 5 receberam incentivos. Em
termos de capacidade instalada, isso representa 80%
do total de 83,7 MW.

As outras 4 PCHs que ndo receberam incentivos t€ém
menos de 5,6 MW de capacidade instalada. Portanto,
devido as caracteristicas técnicas muito diferentes,
essas PCHs ndo podem ser comparadas com a
atividade do projeto proposta com quase 15 MW de
capacidade instalada. Como exemplo, para o projeto
de Contestado de 5,6 MW, a altura do reservatorio é
de 3 m (fonte: www.eletrisa.com.br), que
definitivamente nao pode ser comparada com a altura
do reservatério de Rodeio Bonito que € de cerca de
27 m e com o investimento induzido.

Considerando as informagdes acima, a situacdo da
maior parte dos projetos de pequenas centrais
hidrelétricas no Brasil é a implementacdo deste tipo
de projeto com algum tipo de incentivo, levando-se
em conta que quase 80% das capacidades instaladas
das unidades em operacdo que comecaram a operar
na mesma regido do Projeto de Rodeio Bonito em
2007 vieram de plantas implementadas com algum
tipo de incentivo. As outras ndo tém caracteristicas
comparéveis as da atividade do projeto.

SE 5 B.3.1 Documentos internos indicando que os beneficios do | Foram fornecidas evidéncias a
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Solicitacoes de esclarecimentos e de acao

Ref. a questio

Sintese da resposta do proprietario do projeto

Conclusao da equipe de

corretiva feitas pela equipe de validacio com da lista de validacao
relacio ao relatorio preliminar verificacdo na
tabela 2
Solicita-se que os participantes do projeto MDL foram considerados na decisdo de continuar DNV demonstrando que os
fornecam evidéncias de que os beneficios do com o projeto foram fornecidos a DNV. beneficios do MDL foram
MDL foram seriamente considerados na decisdo Além disso, o modelo de negécios do participante do | seriamente  considerados  na
de continuar com o projeto como parte da fase de projeto baseia-se no incentivo do MDL quando do | decisdo de continuar com o
decisdo do projeto. desenvolvimento de um projeto, o que pode ser | Projeto.
verificado nos seguintes documentos. | Portanto, esta SE foi encerrada.
(http://www.velcan.fr/docs/Velcan%20Energy %20M
anagement%20Report%2031%2012%202006.pdf).
SE 6 A3.1 O participante do projeto solicitou uma ampliagdo da | Evidéncias relacionadas foram

De acordo com o DCP a capacidade instalada do
projeto é de 14,637 MW. No entanto, a
autorizacdo 1002 da ANEEL estd relacionada a
um projeto de 14 MW. A DNV solicita
esclarecimentos sobre isso.

Além disso, de acordo com a “Diretriz para
elaboracao de relatdrios e validagdo dos fatores de
carga das plantas”
(http://cdm.unfccc.int/EB/048/eb48_repanl1.pdf),
solicita-se que o PP forneca evidéncia do fator de
carga da planta de 0,6.

capacidade instalada (usando o fluxo ambiental para
produzir energia). O documento da ANEEL que
autorizou oficialmente essa capacidade instalada foi
fornecido a EOD (despacho 2764).

A produgdo energética média da central elétrica serd
equivalente a 8,8 MW (veja as duas ultimas tabelas
do documento fornecido “estudos energéticos”,
energias médias de 8,183 MW e 0,618 MW). Com
uma capacidade instalada de 14,637, o fator de carga
da planta € 0,6.

fornecidas e a DNV pdde
confirmar que a ANEEL
autorizou a ampliagdo da
capacidade instalada, assim

como o fator de carga de 0,6
determinado por um terceiro
contratado pela empresa /3/,
conforme exigéncia  das
“Orientacdes para elaboracio de
relatérios e validacdo de fatores
de carga da planta”, pardgrafo
3b.

Portanto, esta SE foi encerrada.
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CERTIFICADO DE COMPETENCIA

Marco Ratton

Qualificacio de acordo com o Esquema de Qualificacdo da DNV para MDL/IC (ICP-9-8-i1-CDMIJI-i1)

Auditor para GEE: ‘ Sim
Area Técnica Validador Verificador  Especialista  Especialista da Revisor
para MDL para MDL do Setor Metodologia Técnico

Gds de aterro

Energia hidrelétrica

jan/2009

Renovdveis  Energia edlica

Outras renovdveis

Biomassa.

Interligagdo a rede de sistemas
isolados

Cimento

Recuperacdo de calor residual / gds
residual

Eficiéncia das centrais termelétricas

Metano de mina de carvdo mineral

Substituicdo do combustivel

Manejo de dejetos

Tratamento de dgua residual /
residuos

Eficiéncia energética

N>O

HFCs

Reducdo do flare

PFCs

Carvdo vegetal

Recuperacdo de CO,

Transporte

an/2009

Biomassa ndo renovdvel

an/2009

Biocombustivel

Reducdo de fugas na tubulagdo

SFs

Hgvik, 9 de janeiro de 2009

Jichas! (ohne--

Michael Lehmann

Diretor Técnico, Servicos de Mudanca Climatica
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<I

CERTIFICADO DE COMPETENCIA

Felipe Antunes

Qualificagio de acordo com o Esquema de Qualificacdo da DNV para MDL/IC (ICP-8-1-CDMJI-il)

Auditor para GEE: ‘ Sim
Area Técnica Validador Verificador  Especialista  Especialista da Revisor
para MDL para MDL do Setor Metodologia Técnico

Gds de aterro set/2009
Energia hidrelétrica jan/2009 set/2009

Renovdveis  Energia edlica set/2009 jan/2009 jan/2009
Outras renovdveis set/2009

Biomassa. jan/2009  jan/2009

Interligacdo a rede de sistemas set/2009

isolados

Cimento

Recuperacdo de calor residual / gds
residual

Eficiéncia das centrais termelétricas

Metano de mina de carvdo mineral

Substituicdo do combustivel

Manejo de dejetos jan/2009  jan/2009
Tratamento de dgua residual / jan/2009  jan/2009
residuos

Eficiéncia energética

N>O

HFCs

Reducdo do flare

PFCs

Carvdo vegetal set/2009

Recuperacdo de CO,

Transporte

Biomassa ndo renovdvel set/2009

Biocombustivel

Reducdo de fugas na tubulagdo

SFs

Hgvik, 01 de setembro de 2009

Flchoe! (ohne- -

Michael Lehmann
Diretor Técnico, Servicos de Mudanca Climatica
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CERTIFICADO DE COMPETENCIA

Weidong Yang

Qualifica¢do de acordo com o Esquema de Qualificacdo da DNV para MDL/IC (ICP-8-1-CDMJI-i1)

Auditor para GEE: ‘ Sim
Area Técnica Validador Verificador  Especialista  Especialista da Revisor
para MDL para MDL do Setor Metodologia Técnico
Gds de aterro
Energia hidrelétrica
Renovdveis  Energia edlica jan/2009 jan/2009
Outras renovdveis
Biomassa.

Interligacdo a rede de sistemas
isolados

Cimento

Recuperacdo de calor residual / gds
residual

Eficiéncia das centrais termelétricas

Metano de mina de carvdo mineral

Substituicdo do combustivel

Manejo de dejetos

Tratamento de dgua residual /
residuos

Eficiéncia energética

N,O

HFCs

Redugao do flare

PFCs

Carvdo vegetal

Recuperacdo de CO,

Transporte

Biomassa ndo renovdvel

Biocombustivel

Reducdo de fugas na tubulagdo

SFs

Hgvik, 9 de janeiro de 2009

/‘[/[haa/ (hs- -

Michael Lehmann

Diretor Técnico, Servigos de Mudanca Climatica



