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Titulo do projeto:

Projeto de Gas de Aterro de Manaus

Organizagdao: Cliente:

SGS United Kingdom Limited Conestoga-Rovers and Associates Capital Limited
Publicagdo do DCP para consulta publica

Periodo de comentarios (Primeira consulta publica 7 de dezembro de 2005 a 6 de janeiro de 2006
internacional):

Periodo de comentarios (Segunda consulta publica 21 de janeiro de 2009 a 19 de fevereiro de 2009
internacional):

Periodo de comentarios (Terceira consulta publica 26 de maio de 2010 a 24 de junho de 2010
internacional):

Primeira versao do DCP e data: Versdo 1, datada de 20 de maio de 2010
Verséo final do DCP e data: Versédo 3, datada de 25 de outubro de 2010
Resumo:

A Conestoga-Rovers and Associates Capital Limited encarregou a SGS de realizar a validagdo do projeto: Projeto de
Gas de Aterro de Manaus.

Metodologia usada: ACM0001
Versdo e data: Versédo 11, datada de 28 de maio de 2009

O escopo da validagdo é definido como uma anélise independente e objetiva do documento de concepcao do projeto,
do estudo da linha de base do projeto, do plano de monitoramento e de outros documentos relevantes. As informacgdes
nesses documentos sdo analisadas em relagéo as exigéncias do Protocolo de Quioto, regras da UNFCCC e exigéncias
do MDL aplicaveis.

O relatério se baseia na avaliagdo do documento de concepcao do projeto realizado através de consultas publicas,
aplicagdo de técnicas padrdo de auditoria, incluindo, sem limitacdo, analises de documentos, agfes de
acompanhamento (por exemplo, visita ao local, entrevistas por telefone ou email) e também a analise da metodologia
aprovada aplicavel e formulas e calculos subjacentes.

O relatério e a validagao anexa descrevem um total de 16 resultados que incluem:

e 11 Solicitagcdes de Acao Corretiva (SACSs);
¢ 4 SolicitagBes de Esclarecimento (SEs);
e 1 Solicitacdes de Acao Futura (SAFs); e

Todos os resultados foram encerrados de forma satisfatoria. O projeto serd recomendado ao Conselho Executivo do
MDL com uma solicitagdo de registro.

Quando da validacao, nenhuma Carta de Aprovacao do pais anfitrido tinha sido fornecida. A Carta de Aprovagéo sera
assinada ap6s a AND do Brasil receber e analisar o relatério de validagéo.

Assunto:

Validacdo de MDL Distribui¢cdo do documento

Equipe de validagéo:

Fabian Gongalves — Avaliador Lider

Lucas Engelbrecht — Avaliador Local |X| N&o pode ser distribuido
Pedro Dodsworth — Especialista Financeiro (sem permisséo do cliente ou da
Lorna Guerrero — Especialista do Setor Escopo 13 unidade organizacional responsavel)
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Data: 31/10/2010
Nome: Aurea Nardelli I:I

Especialista do Setor: Ginger Jiang Distribuicéo limitada

Signatério autorizado:

Nome: Siddharth Yadav
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Associacao de Reciclagem e Preservacdo Ambiental

Solicitacdo de Acao Corretiva (SAC)

Mecanismo de desenvolvimento limpo

CE Conselho Executivo do MDL

Reducéo certificada de emissdes

Solicitacdo de Esclarecimento

Conestoga-Rovers and Associates Capital Limited
Entidade operacional designada

Autoridade nacional designada

Solicitacdo de acao futura

F6orum Brasileiro de ONGs e Movimentos Sociais para o Meio Ambiente e o
Desenvolvimento

Gases de Efeito Estufa

Gestéo Integrada de Residuos Soélidos

Potencial de Aquecimento Global

Instituto Nacional de Meteorologia

Instituto de Protecdo Ambiental do Estado do Amazonas

Painel Intergovernamental sobre Mudancga do Clima

Gas de aterro [do inglés "Landfill Gas"]

Gas Liquefeito de Petrdleo

Valor Presente Liquido

Documento de Concepgédo do Projeto

Secretaria Municipal de Meio Ambiente e Sustentabilidade

Sistema Nacional de Informac6es sobre Saneamento

Locais de disposigdo de residuos solidos [do inglés "Solid Waste Disposal Sites"]
Convenc¢éo-Quadro das Nag¢des Unidas sobre Mudanca do Clima
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1. Parecer davalidacéo

A SGS United Kingdom Ltd foi contratada pela Conestoga-Rovers and Associates Capital Limited (CRA)
para realizar uma validagao do projeto: “Projeto de Gas de Aterro de Manaus”, no Brasil.

A validacao foi realizada de acordo com os critérios da UNFCCC para o Mecanismo de Desenvolvimento
Limpo (MDL), com o Manual de Validagdo e Verificagdo (MVV) versdo 1.2 e com os critérios do pais
anfitrido, assim como com os critérios fornecidos para assegurar a consisténcia das operacoes,
monitoramento e elaboragéo de relatérios do projeto.

A atividade do projeto proposta envolve a construcdo de um sistema de coleta e queima em flare de gas de
aterro (LFG) e, subsequentemente, de uma planta geradora de energia. A fase 1 da atividade do projeto
proposta € o sistema de coleta e queima em flare de gas de aterro que sera construido. A fase 2 que
comecara aproximadamente um ano depois é a planta geradora elétrica a ser construida.

Com a construcao de um sistema de coleta e queima em flare de gés de aterro (LFG) e, subsequentemente,
de uma planta geradora de energia, a atividade do projeto resultara em reducdes de emissdes de gases de
efeito estufa (GEE) que sédo reais, mensuraveis e que proporcionardo beneficios de longo prazo para a
mitigacdo da mudancga do clima.

Em nosso parecer, o projeto atende a todos os critérios pertinentes da UNFCCC para o MDL e a todos os
critérios pertinentes do pais anfitrido. O projeto aplica corretamente a metodologia ACMO0001 versdo 11. Foi
demonstrado que o projeto ndo é um cenéario de linha de base provavel. As reducdes de emissdes
atribuiveis ao projeto sdo, assim, adicionais a qualquer outra que ocorreria na auséncia da atividade do
projeto.

O total das reducdes de emissbes do projeto estd estimado em 7.221.016 tCO2e durante um periodo de
obtencao de créditos de sete anos, de 01/03/2011 a 28/02/2018, com média de 1.031.574 tCO2e ao ano. A
previsdo de reducdo de emissdes foi confirmada e considera-se provavel que a quantidade declarada seja
alcancada, desde que as hipoteses subjacentes néo se alterem.

Portanto, o projeto serd recomendado pela SGS para registro na UNFCCC.

Quando da validagéo, a Carta de Aprovagédo do pais anfitrido ndo tinha sido fornecida. A Carta de Aprovagéo
serd assinada apos a AND do Brasil receber e analisar o relatério de validagéo.

Assinado em nome do Corpo de Validacéo pelo signatario autorizado
Assinatura:

Nome: Siddharth Yadav

Data: 8 de novembro de 2010
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2. Introducéao

2.1 Objetivo

A Conestoga-Rovers and Associates Capital Limited encarregou a SGS de realizar a validacao do projeto:
Projeto de Gas de Aterro de Manaus com relacéo as exigéncias pertinentes para as atividades do projeto do
Mecanismo de Desenvolvimento Limpo (MDL). O objetivo de uma validacdo é obter uma avaliacdo da
concepc¢ao do projeto por uma terceira parte independente. Em particular, a linha de base do projeto, o plano
de monitoramento (PM) e a conformidade do projeto com os critérios relevantes da UNFCCC e do pais
anfitrido sdo validados a fim de confirmar que a concepcéo do projeto, conforme documentado, é bem feita e
razoavel e atende as exigéncias mencionadas e aos critérios identificados. A validacao é considerada
necessaria para assegurar aos atores a qualidade do projeto e sua geracdo planejada de reducdes
certificadas de emissdes (RCESs). Os critérios da UNFCCC remetem aos critérios do Protocolo de Quioto, as
regras e modalidades de MDL e as decis@es relacionadas da COP/MOP e do Conselho Executivo do MDL.

2.2 Escopo

O escopo da validagéo é definido como uma analise independente e objetiva do documento de concepgao
do projeto, do estudo da linha de base do projeto, do plano de monitoramento e de outros documentos
relevantes. As informagdes nesses documentos sao analisadas comparando-se aquelas das exigéncias do
Protocolo de Quioto, regras da UNFCCC e interpretacdes associadas. A SGS empregou uma abordagem
com base no risco na validagdo, concentrando-se na identificacdo de riscos significativos para a
implementacédo do projeto e na geracdo de RCEs.

A validacdo ndo tem o objetivo de fornecer qualquer consultoria para o Cliente. No entanto, as Solicitagdes
de Esclarecimento e/ou as SolicitagBes de A¢do Corretiva mencionadas podem proporcionar contribuicfes
para a melhoria da concepg¢éo do projeto.

2.3 Descricao do projeto de GEE

A atividade do projeto proposta envolve a construcdo de um sistema de coleta e queima em flare de gas de
aterro (LFG) e, subsequentemente, de uma planta geradora de energia. A fase 1 da atividade do projeto
proposta € o sistema de coleta e queima em flare de gas de aterro que sera construido. A fase 2 que
comecara aproximadamente um ano depois € a planta geradora energia usando LFG, a ser construida.

2.4 Nomes e fungdes dos membros da equipe de validagéo

Equipe de Avaliagéo Funcéo

Fabian Gongalves Avaliador Lider

Lucas Engelbrecht Avaliador Lider

Pedro Dodsworth Especialista financeiro

Lorna Guerrero Especialista do Setor Escopo 13
Equipe de Andlise Técnica Funcéo

Aurea Nardelli Revisor Técnico

Ginger Jiang Especialista do Setor Escopo 13
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3. Metodologia

3.1 Andlise do MDL - DCP e da documentagao adicional

A validacéo é realizada basicamente como uma andlise de documento da versédo 1 do documento do projeto
disponivel ao publico, datada de 20/05/2010 e das versfes subsequentes: versdo 2, datada de 27/06/2010 e
versdo 3 datada de 25/10/2010. A avaliacédo é realizada por membros da equipe de avaliagdo usando um
protocolo de validacéo incluido como Anexo 2.

A visita ao local foi realizada de 24/06/2010 a 26/06/2010. Os resultados estao resumidos no Anexo ldeste
relatério.

Membros da equipe local também foram envolvidos para confirmar outras declaragées no DCP pela analise
de documentos e por contatos diretos com atores chave (inclusive os desenvolvedores do projeto e
representantes do Governo e de ONGs no pais anfitri&o).

3.2 Uso do protocolo de validagéo

O protocolo de validacdo usado para a avaliacdo foi concebido de acordo com o Manual de Validagéo e

Verificagdo, versdo 1.2. Ele tem as seguintes finalidades:

e organiza, detalha e esclarece as exigéncias que o projeto deve atender; e
e documenta o0 modo como uma exigéncia especifica foi validada e o resultado da validagédo
(elaboracéo de relatdrios).

O protocolo de validacdo é constituido por varias tabelas. As diferentes colunas dessas tabelas estdo

descritas a seguir.

Questao da lista ID da ref Modo de Comentario Conclusao Provisoéria
de verificagéo ' Verificagdo (MoV) e/ou Final
As varias exigéncias | Lista as Explica como é A secéo é Isso é aceitavel com base
estdo relacionadas referéncias e | investigado o usada para em evidéncias fornecidas
as questdes da lista | fontes atendimento a elaborar e (Y) ou em uma Solicitagédo
de verificagc@o que o | usadas no guestdo da lista de | discutir a de Ac¢édo Corretiva (SAC)
projeto deve processo de | verificagao. questdo da devido ao ndo atendimento
atender. validacdo. Os | Exemplos de lista de a questao da lista de
detalhes modos de verificagdo verificacdo (Veja a seguir).
completos verificagdo sdo a e/ou o A Solicita¢éo de
séo Andlise de atendimento a | Esclarecimento (SE) é
fornecidos na | Documento (AD) ou | quest&o. E usada quando a equipe de
tabela na a Entrevista (E). também usada | validacéo identificou uma
parte inferior | N/A significa "N&o para explicar necessidade de
da lista de se Aplica". as conclusbes | esclarecimento adicional.
verificacéo. alcancadas.

O protocolo de validacdo completo para este projeto esté incluido como Anexo A.1 deste relatério

3.3 Resultados

Como consequéncia do processo de validacéo, a equipe pode levantar diferentes tipos de resultados

Uma Solicitacdo de Esclarecimento (SE) é levantada se as informacdes séo insuficientes ou ndo sao
suficientemente claras para determinar se as exigéncias aplicaveis do MDL foram atendidas

Quando surgir uma ndo conformidade, o avaliador devera levantar uma Solicitacdo de Agao Corretiva

(SAC). Uma SAC

€ emitida quando:

I. Os participantes do projeto cometeram erros que irdo influenciar a capacidade da atividade do
projeto de atingir reducdes de emissdes adicionais reais e mensuraveis;
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II. As exigéncias do MDL nao foram atendidas;
lll. Existe um risco de que as reducdes de emissGes ndo possam ser monitoradas ou calculadas.

O processo de validacdo pode ser interrompido até que essas informacdes sejam disponibilizadas de forma
satisfatoria para o avaliador. Falha em tratar uma SE pode resultar em uma SAC. Informacfes ou
esclarecimentos fornecidos como resultado de uma SE também podem levar a uma SAC.

Uma Solicitagdo de Acgado Futura (SAF) é levantada durante a validacdo para destacar questdes
relacionadas a implementacéo do projeto que exigem analise durante a primeira verificagdo da atividade do
projeto. As SAFs ndo devem estar relacionadas com as exigéncias de registro do MDL.

Solicitacbes de Acdo Corretiva e Solicitacdes de Esclarecimento sédo levantadas no protocolo de validacdo
preliminar e detalhadas em um formulario separado (Anexo A.3). Nesse formulario, o desenvolvedor do
projeto tem a oportunidade de “encerrar” SACs pendentes e responder a SEs e SAFs.

3.4 Controle de qualidade interno

ApOs a conclusdo do processo de avaliagdo e de uma recomendacdo da equipe de avaliagdo, toda a
documentacdo serd encaminhada a um revisor técnico. A tarefa do revisor técnico é verificar se todos os
procedimentos foram seguidos e se todas as conclusdes sao justificadas. O revisor técnico ira aceitar ou
rejeitar a recomendacao feita pela equipe de avaliagdo. Os resultados podem ser levantados neste estagio e
o cliente deve trata-los dentro da linha do tempo combinada.
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4. Resultados da validagcéao

4.1 Aprovacéo

Pais anfitrido

De acordo com a Resolucdo N° 1 (ref. 39) “Com o objetivo de obter a aprovagéo das atividades do projeto no
ambito do Mecanismo de Desenvolvimento Limpo, os proponentes do projeto devem enviar a Secretaria
Executiva da Comisséo Interministerial de Mudanc¢a Global do Clima, em formato eletrénico e impresso.... 0
relatorio de validacdo da atividade do projeto preparado pela Entidade Operacional Designada autorizada a
atuar no pais.... em portugués”

A CA para o Brasil esta atualmente dependendo do processo de aprovacdo da AND de acordo com a
Resolucdo N° 1 (ref. 18)
Pais do Anexo-I

A CA do Canada esta pendente e sera emitida apos o projeto obter a CA brasileira.

4.2 Exigéncias de participagao
Pais anfitrido

O Brasil é a parte anfitrid e ratificou o Protocolo de Quioto (ref. 41).

Protocolo de Quioto

Data da assinatura

29 de abril de 1998

Data da ratificacdo

23 de agosto de 2002

Data em que entrou em vigor

15 de fevereiro de 2005

(Fonte: Adaptado da UNFCCC, Partes e Paises Observadores)

O Canadé é uma Parte incluida no Anexo | e ratificou o Protocolo de Quioto (ref. 40).

Protocolo de Quioto

Data da assinatura

29 de abril de 1998

Data da ratificacéo

17 de dezembro de 2002

Data em que entrou em vigor

16 de fevereiro de 2005

(Fonte: Adaptado da UNFCCC, Partes e Paises Observadores)

4.3 Documento de concepc¢éo do projeto que inclui a descri¢cdo do projeto

Pelas informacdes fornecidas pelo PP no DCP final (verséo 3) (ref. 1c), a se¢éo A.1. continha o seguinte:

e Titulo do projeto: “Projeto de Gas de Aterro de Manaus”

e Versao: 3,
e Datada de: 25 de outubro de 2010

O titulo usado para o projeto foi considerado Unico para permitir que os leitores identifiquem este projeto de

MDL.
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A SAC 15 foi levantada porque existia um participante do projeto (Summit Lake Limited ) que estava listado
no DCP verséo 1 (ref. 1a) publicado na consulta publica internacional, que ndo esté incluido agora no DCP
versdo 2. Solicitou-se que o PP fornecesse uma carta como evidéncia da saida do participante do projeto.

O PP forneceu a equipe de avaliagcao a evidéncia “394754_1” (ref. 31a) informando quem sdo as pessoas
que podem responder pelos interesses da empresa e o “Redacted Org Docs re Directors authority (summit
lake)” (ref. 31b) que € um memorando contendo o nome da empresa e as pessoas envolvidas. Para concluir,
0 PP forneceu a carta “2010.07.01 Declaration re Summit Lake as the Project Participant [Executed] (ref.
31c)” que afirma que a Summit Lake ndo é atualmente um participante do projeto no Projeto de Gas de
Aterro de Manaus.

A SAC 15 foi encerrada.

Dessa forma, os participantes do projeto listados pela atividade do projeto sédo:

Nome da Parte envolvida Entidade(s) privada(s) e/ou Ind|que s€a Pa_rte envolvida
N, L . deseja ser considerada como
((anfitrido) indica uma Parte publica(s) participante(s) do oy .
anfitria) projeto (conforme o caso) part|C|pa_nte do projeto
(Sim/Néo)
TUMPEX — Empresa
Amazonense de Coleta de Lixo =
Nao
Ltda.
Brasil (anfitri&o) (Entidade privada)
Enterpa Engenharia Ltda. NZo
(Entidade privada)
Conestoga-Rovers & Associates
Canada Capital Limited (Entidade Néao
privada)
(*) De acordo com as modalidades e procedimentos de MDL, no momento de divulgar o MDL - DCP, no estagio de
validagdo, uma parte envolvida pode ou nao ter fornecido sua aprovacdo. No momento da solicitacao do registro, €
exigida a aprovacgdo da(s) parte(s) envolvida(s).

(fonte: DCP, verséo 3)

A SAC 3 foi levantada porque de acordo com o DCP verséo 1 (ref. 1a), a atividade do projeto esta incluida
no escopo setorial 1 (setor de energia, fontes renovaveis e ndo renovaveis) e 13 (manuseio e disposi¢do de
residuos). Entretanto, de acordo com a metodologia aprovada (ref. 5) o projeto enquadra-se somente no
escopo 13 (manuseio e disposi¢édo de residuos).

No DCP verséo 2 (ref. 1b) secdo A.4.2, o PP alterou a informacéo relativa ao escopo da atividade do projeto
para 13 (manuseio e disposi¢do de residuos), ficando de acordo com a versdo mais recente da metodologia
aprovada ACMO0001. Dessa forma, a SAC 3 foi encerrada.

As informacdes fornecidas no DCP verséo 1 (ref. 1a) identificam claramente e permitem a localizagdo da
atividade do projeto de acordo com a captura de tela do website do Google Maps (ref. 2).

Durante a visita ao local, realizada de 24 a 26 de junho de 2010, as informacdes foram verificadas na se¢céo
A.4. do DCP (ref. 1a) e estavam em conformidade com o planejamento/situacéo real da atividade do projeto
proposta. Além disso, foi verificado no local que nao existe financiamento publico; os participantes do projeto
sdo empresas privadas que assinaram um contrato com o Municipio de Manaus para operar o aterro
sanitario e implementar a atividade proposta (ref. 22).

Solicita-se que o PP aplique o formato e o conteddo do DCP de acordo com as exigéncias do EB41 Anexo
12 (ref. 8). A SAC 8 foi levantada.

O cliente atualizou o formato e o contetdo do DCP verséo 2 (ref. 1b) de acordo com as exigéncias do EB41
Anexo 12.

Dessa forma, a SAC 8 foi encerrada.
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4.4 Aplicabilidade da metodologia selecionada para a atividade do projeto

Pelas informacdes fornecidas pelo PP no DCP (verséo 2) (ref. 1b), a atividade do projeto proposta aplicou a
metodologia aprovada ACM0001 verséo 11 (ref. 5).

De acordo com a versdo mais recente da metodologia aprovada ACMO0001 (ref. 5) a metodologia se aplica
as atividades do projeto de captura de gas de aterro, nas quais o cenario da linha de base é a liberacédo
atmosférica parcial ou total do gas e as atividades do projeto incluem situacfes como:

a) O gas capturado é queimado em flare; e/ou

b) O gas capturado é usado para produzir energia (p.ex., eletricidade/energia térmica). As reducdes de
emissOes podem ser reivindicadas para a geragdo de energia térmica somente se o LFG deslocar o
uso de combustivel féssil em uma caldeira ou em um aquecedor de ar. Para reivindicar reducées de
emissdes para outros equipamentos de energia térmica (p.ex., forno), os proponentes do projeto
podem enviar uma revisdo para esta metodologia;

c) O gés capturado é usado para alimentar os consumidores através da rede de distribuicdo de gas
natural. Se as reduc¢fes de emissBes forem reivindicadas por deslocarem gés natural, as atividades
do projeto poderdo usar a metodologia aprovada AM0053.

As informacdes fornecidas no DCP versdo 1 (ref. 1a) indicam que a atividade do projeto corresponde as
alternativas a) e b) da aplicabilidade da metodologia. Na primeira fase do projeto o gas de aterro sera
coletado e somente queimado em flare, e durante a segunda fase o gas de aterro sera usado para produzir
energia.

Dessa forma, o projeto segue a aplicabilidade da metodologia, como foi apresentado no DCP. Foi realizada
uma visita ao local de 24 a 26 de junho de 2010 e foram confirmadas as informag¢des fornecidas.

4.5 Limite do projeto

De acordo com o DCP verséo 1 (ref. 1a) se¢do B.3., as informag8es fornecidas na tabela relativas as fontes
de emissdes e gases relacionados a linha de base e atividade do projeto ndo estdo de acordo com a
metodologia aprovada (ref. 5).

A SAC 4 foi levantada para solicitar que o participante do projeto aplique o resumo dos gases e fontes no
limite do projeto de acordo com a metodologia aplicada.

No DCP verséo 2 (ref. 2) secédo B.3, a tabela apresentada relativa ao resumo dos gases e fontes incluidos
no limite do projeto esta de acordo com a metodologia aprovada ACMO0001.

Assim, a SAC 4 foi encerrada e todas as fontes e GEEs exigidos pela metodologia foram incluidos no limite
do projeto no DCP verséo 2 (ref. 1b).

Além disso, a SAC 5 foi levantada porque, de acordo com as informacdes fornecidas pelo PP no DCP
(versdo 1) (ref. 1a) a se¢do B.3. ndo incluiu um delineamento da atividade do projeto proposta como definido
no EB 41, Anexo 12 (ref. 8).

De acordo com as informagBes fornecidas no DCP versédo 2 (ref. 1b) o participante do projeto incluiu um
delineamento da atividade do projeto proposta de acordo com as exigéncias definidas pelo EB 41, Anexo 12
(ref. 8). A SAC 5 foi encerrada.

O PP também afirmou no DCP versao 1 (ref. 1a), que a rede interligada para a atividade do projeto era a
Rede Elétrica de Manaus de acordo com a rede aplicavel para a cidade de Manaus e a atividade do projeto.
A informacéo foi confirmada através do mapa do Operador Nacional do Sistema Elétrico (ONS) (ref. 7), que
apresenta o Sistema Interligado Nacional sem uma interligacdo ao estado do Amazonas e a cidade de
Manaus. Além disso, o participante do projeto apresentou no DCP o uso da “Ferramenta para calcular o fator
de emissao para um sistema elétrico”, que € aplicavel para obter o FE da atividade do projeto.
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4.6 Selecéo dalinha de base e adicionalidade

Para discutir a identificacdo do cenario de linha de base mais provavel o DCP segue 0s passos
determinados na metodologia aplicada (ref. 5):

Procedimento para selegéo do cenario da linha de base mais plausivel.

Passo 1: Identificacdo de cenarios alternativos

Duas alternativas foram identificadas:

- LFG1 - a atividade do projeto (ou seja, a captura de gas de aterro e a sua queima em flare e/ou o0 seu uso)
realizada sem estar registrada como atividade de projeto do MDL;

- LFG 2 - liberagdo atmosférica do gas de aterro.

A captura parcial e a destruicdo do gas de aterro para atender as normas ou exigéncias contratuais ndo sao
exigidas. Foi verificado durante a visita ao local que ndo existe exigéncia legal para capturar o gas de aterro.
O cenario da linha de base é a liberacdo total do LFG com a eletricidade fornecida pelas centrais elétricas
interligadas a rede.

Considerando que o projeto proposto usa LFG para gerar eletricidade, de acordo com a ACM0001 versao
11, as alternativas realistas e aceitaveis também podem incluir:

P1: Energia gerada do gas de aterro, realizada sem estar registrada como atividade do projeto de MDL;

P2: Planta de co-geracdo existente ou construgdo de uma nova, no local ou fora dele, alimentada com
combustivel féssil;

P3: Planta de co-geracéo com base em energia renovavel, existente ou constru¢do de uma nova, no local ou
fora do local;

P4: Central elétrica cativa existente ou construcdo de uma nova, no local ou fora dele, alimentada com
combustivel féssil;

P5: Central elétrica cativa com base em energia renovavel, existente ou em construcéo no local ou fora do
local;

P6: Centrais elétricas existentes e/ou novas interligadas a rede.

O projeto proposto ndo usara calor no aterro sanitario e ndo existe nenhum consumidor préximo ao aterro
sanitario. A geracdo de calor ndo foi considerada uma alternativa realista pelos participantes do projeto.
Portanto, as alternativas P2 e P3 ndo foram consideradas. Nao ha necessidade de energia no aterro
sanitdrio e nenhuma central elétrica cativa € necesséria. Portanto, as alternativas P4 e P5 ndo foram
consideradas realistas.

Foram identificados quatro cenarios alternativos realistas e aceitaveis para a atividade do projeto:

- As alternativas LFG1 e P1 que atendem as leis e normas aplicaveis.

- As alternativas LFG2 e P6, uma continuacdo da situacdo atual (liberacdo parcial ou total de LFG na
atmosfera), representam a pratica do modo mais comum de trabalho na maior parte dos aterros sanitarios
no Brasil, de acordo com o “Sistema Nacional de Informagdes sobre Saneamento: diagndstico do manejo de
residuos solidos urbanos — 2007” (ref. 23).

Passo 2: Identificar o combustivel para a escolha da fonte de energia da linha de base levando em
consideracgdo as politicas nacionais e/ou setoriais conforme aplicavel.

A escolha da fonte de energia da linha de base identificada esta disponivel no Brasil e ndo ha restricdo de
fornecimento. O fator de emissdo da rede definido pela rede elétrica de Manaus representa o mix de
combustivel usado na linha de base.

Passo 3 — Fornecido com base na discussao de adicionalidade.

Passo 4 — Restou apenas um cendrio confiavel e plausivel, que é: a linha de base é a liberacdo do gas de
aterro na atmosfera. A eletricidade sera fornecida pela rede de Manaus.
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4.6.1 Adicionalidade

Pelas informacdes fornecidas no DCP (ref. 1) o PP seguiu corretamente os passos da metodologia aprovada
(ref. 5) e a ferramenta de adicionalidade (ref. 9).

A SE 13 foi levantada porque no DCP versao 1 (ref. 1a) se¢ao B.5, subpasso 1b, é informado que “ndo ha
exigéncias regulatérias pendentes ou existentes para que o local do aterro sanitario implemente qualquer
tipo de programa de redugédo de emissbdes de LFG”; no entanto, ndo existe nenhuma evidéncia relativa a
hipotese feita.

O PP apresentou a equipe de avaliacédo a evidéncia do Sistema Nacional de Informacdes sobre Saneamento
(SNIS - ref. 23) e os weblinks para avaliar as informagdes relativas a Gestéo Integrada de Residuos Solidos
(GIRS — ref. 28) e o0 estudo da proposta da nova Politica Nacional de Residuos Sdlidos (ref. 30) que foram
confirmados pela equipe de avaliagdo. Além disso, o PP fez referéncia a evidéncia fornecida no DCP verséo
2 (ref. 1). Assim, a SE 13 foi encerrada.

Além disso a versao 3 final do DCP (ref. 1c), se¢do B.5., segue corretamente os passos identificados pela
versdo mais recente da “Ferramenta para demonstrar e avaliar a adicionalidade”, versdo 5.2 (ref. 9) e a
ACMO0001, verséo 11 (ref. 5). Também, as informag8es fornecidas seguem claramente os passos exigidos
pela metodologia aprovada e a ferramenta de adicionalidade.

Passo 1: Identificacdo de alternativas a atividade do projeto de acordo com as leis e normas vigentes.

Subpasso la. Definir alternativas a atividade do projeto:

Foram identificadas duas alternativas para a disposicdo de residuos e duas alternativas para a geracédo de
energia.

A atividade do projeto (captura de gas de aterro e geragdo de energia) realizada sem estar registrada como
atividade de projeto do MDL (LFG1) e a liberacéo atmosférica do gas de aterro (LFG2).

Energia gerada do gas de aterro, realizada sem estar registrada como atividade de projeto do MDL (P1) e
centrais elétricas existentes e/ou novas interligadas a rede (P6).

Subpasso 1b. Consisténcia com leis e normas obrigatérias:

Verificado através do Ministério do Meio Ambiente e do Ministério das Cidades (ref. 28), Ministério das
Cidades — SNIS (ref. 23) e do Congresso brasileiro (Proposta da nova Politica Nacional de Residuos
Sdlidos) que nao existe norma nem politica que obrigue o aterro sanitario a queimar o LFG gerado no aterro
sanitario. O PP ira monitorar as normas relevantes no inicio de cada periodo de obtenc¢do de créditos e
ajustar a linha de base de acordo.

As alternativas identificadas séo confiaveis e realistas e atendem a legislacdo e normas.

Passo 2. Analise de investimentos.
Subpasso 2a. Determinar o método de analise apropriado:
O projeto proposto ir4 gerar beneficios financeiros além do MDL, a Opc¢ao Il (benchmark) foi escolhida.

Subpasso 2b. Opcéo lll. Aplicar a analise de benchmark:

O benchmark (Taxa Interna de Retorno - TIR) usado é consistente com as praticas geralmente aceitas para
projetos desta natureza, pois usa uma taxa de titulos do governo brasileiro com vencimento semelhante ao
do projeto como taxa livre de riscos. O prémio de risco do mercado aplicado é adequado porque usa a
média historica da diferenca entre os ganhos nas Bolsas de Valores dos EUA e a lucratividade dos Titulos
do Tesouro nos Estados Unidos, e o Beta desalavancado usado é consistente, porque esta relacionado a
empresas do mesmo setor. A taxa de desconto usada de 11,94% é bem razoavel (ref. 19i).

Em projetos de aterro sanitario semelhantes no Brasil (confirmado no website da UNFCCC -
http://cdm.unfccc.int/Projects/projsearch.html e no website da AND brasileira -
http://iwww.mct.gov.br/index.php/content/view/57965.html) o benchmark varia entre aproximadamente 12% e
17% (taxa de titulos do governo do benchmark adequado, notas do tesouro, SELIC, taxa de empréstimo
local). Considerando o benchmark de 11,94% aplicado, é razoavel assumir que é adequado para o tipo de
indicador financeiro apresentado e que nenhum investimento seria feito com uma taxa de retorno menor do
que o benchmark.

Benchmark:
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Termos reais do benchmark

A

Taxa de titulos do governo
brasileiro NTN-B, vencimento
em 2024 (vencimento
semelhante a vida (til do
projeto, termos reais), com
base na taxa de inflagdo mais
uma taxa fixa com base nos 3
anos antes da deciséo de
investimento do projeto (2005
a 2007). A taxa de inflacdo
nao foi considerada, pois a
andlise de investimentos é
feita em termos reais. (ref.
19i)

7,90%

Prémio de risco do mercado
(S&P 500 - Titulos do
Tesouro). Para calcular esse
spread, os participantes do
projeto usaram o prémio de
risco calculado pela diferenca
historica média entre os
Titulos do Tesouro norte-
americano e o S&P 500. (ref.
19i)

6,42%

Beta desalavancado (na falta
de empresas abertas com o
mesmo perfil de risco). Para
estimar o risco de
investimento em um projeto
de geracgédo de energia, 0s
participantes do projeto
devem considerar também o
beta das empresas com o
mesmo perfil de risco.
Considerando que ndo ha
outra empresa com portfélio
comparavel ao da CRA
listada em uma Bolsa de
Valores. Portanto, os
proponentes do projeto
consideraram o beta de todas
as utilidades. (ref. 19i)

0,63

D=A+BxC

Benchmark - Termos reais

11,94%

Subpasso 2c. Célculo e comparacao dos indicadores financeiros:

A SAC 2 foi levantada com relagdo a andlise de investimentos, a evidéncia exige mais esclarecimentos
e/ou ndo esta de acordo com a planilha da anélise de investimentos do aterro sanitario de Manaus:

= Gerenciamento de condensado (fonte dos dados e explicar os 5 condensadores);
= OC-CRA 1117 06 Koch (fonte dos dados, ndo esta de acordo com a planilha de investimentos);
» “Declaracdo de fiscalizagdo compressor” (dados ndo estdo de acordo com a planilha de

investimentos);
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= 15% de contingéncia para todas as despesas (explicar o uso da contingéncia neste projeto);

» Evidéncia para a vida util de 25 anos do fabricante do motor;

* Manutencéo das Operacdes (fonte do dado R$ 26,36/MW);

» Ataxa de cAmbio esta inconsistente com o link fornecido e com a data da andlise de investimentos.

Com as informacdes fornecidas pelo PP e com o que foi verificado durante a visita ao local, foi possivel
confirmar que cinco coletores de condensado séo necessdrios para a atividade do projeto e que um dos
cinco condensados ja esta instalado no local (ref. 19h).

Além disso, o PP explicou a fonte dos dados e apresentou mais transparéncia na planilha da analise
financeira versao 2 (ref. 20) sobre as seguintes evidéncias: OC-CRA 1 117 06 Koch (ref. 19e); “Declaragao
de Fiscalizacao” (ref. 19f); Manutencao das Operagdes (ref. 19b) e a Taxa de Cambio (ref. 19a).

O PP apresentou a evidéncia “Landfill full cost Accounting Guide for New Zealand [Guia para contabilizacdo
do custo total de aterros sanitarios para a Nova Zelandia]”, datada de marco de 2004 (ref. 19d) que
apresenta uma contingéncia para projetos de aterro sanitario entre 5 e 25%, por conservadorismo na
planilha da andlise financeira versao 2 (ref. 20), o PP aplicou 5% de contingéncia. Com relagdo aos 25 anos
da vida util do fabricante do motor, o PP aplicou o valor apresentado na “Ferramenta para determinar a vida
Gtil restante dos equipamentos”. Dessa forma, a SAC 2 foi encerrada.

Além disso, a SE 6 foi levantada porque, de acordo com as informac6es fornecidas, solicitou-se que o
participante do projeto esclarecesse as seguintes informacdes:

= Com relacdo a analise de investimentos os sinais do item "necessidade de capital de giro" estao
invertidos. Isso significa que o FC livre esta inflacionado em US$ 882.978,42, esclareca;

= No DCP verséo 1 (ref. 1a) pag. 20, a soma do FC livre final no ano de 2033 ndo esta correta porque
nao considera o retorno do capital de giro;

= Solicita-se que o PP fornega a fonte de dados para o PIS/COFINS.

Pelas informacdes fornecidas no DCP versao 2 (ref.1) e na planilha da analise de investimentos (ref. 19) os
sinais foram corrigidos, a soma do FC livre final no ano de 2033 foi corrigida e as fontes do PIS/COFINS
incluidas. Dessa forma, a SE 6 foi encerrada.

O método de analise foi considerado adequado para este tipo de projeto. Os célculos foram apresentados de
acordo com a “Orientacao sobre a avaliagdo da analise de investimentos”. Os calculos da planilha (ref. 20)
estéo corretos e as taxas de depreciaco e a tributacdo sdo as normalmente usadas nas projecées de fluxos
de caixa no Brasil e estdo de acordo com a lei brasileira.

A analise de sensibilidade apresentada € consistente e demonstra que o projeto ndo € viavel com variagfes
aceitaveis nas suas principais contas.

A taxa de cambio usada para converter receitas de real para délares norte-americanos esta consistente com
a data de elaboracéo do trabalho, de acordo com os dados do Banco Central do Brasil.

Os dados a seguir apresentados na andlise de investimentos e no DCP foram confirmados através de
evidéncia documentada (LFG1):

Parametro Valor Unidade Referéncia

Vida dtil dos “’F.erramenta para dete.rminar a vida

ativos 25 Anos util restante dos equipamentos” -
ref. 36

Capacidade Descricao Fécnica dP fgbricante do

instalada de 16 MW motor a gas — Poténcia do motor

cada motor ’ (Caterpillar), datada de 13/12/2006
- ref. 17

Capacidade _Calculado (obtido dos motores

total instalada 19,2 MW instalados - 12 motores vezes 1,6
MW =19,2 MW)

Fator de Este documento datado de

carga 99,06% % 11/04/2008, elaporado pela
empresa de terceiros, a Guelph
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Hydro Electric Systems inc, tem
resumos mensais de janeiro,
fevereiro e marco de 2008 relativos
a geragdo de energia em outra
central elétrica a gas de aterro.
Para realizar a andlise financeira foi
aplicado o maior valor dos trés
meses (99,06%) - ref. 26b.

A abordagem escolhida na
Orientagdo do CE (EB 48 anexo
11) foi a opcéo b) que afirma:

“O fator de -carga da planta
determinado por uma terceira parte
contratada pelos participantes do
projeto (por exemplo, uma empresa
de engenharia)”

O PP solicitou a Guelph Hydro
Electric Systems um detalhamento
do resumo da producdo real de
eletricidade de um dos “Projetos de
Geragao de Gas de Aterro” para
utilizar informag@es solidas sobre o
fator de carga para uma planta
semelhante.

A Guelph Hydro apresentou 3
fatores de carga: 99,06%, 95,87%
e 92,73%. Na perspectiva do MDL,
o PP usou o valor mais
conservador: 99,06%

Taxa de
cambio

1,57

R$/US$

O dado vem do Banco Central do
Brasil referente a taxa de cambio
em 25/07/2008, que é a data de
inicio da atividade do projeto. O
acesso do weblink foi feito em
22/06/2010 - ref. 19a.

Preco da
eletricidade

156,78

R$/MWh

ANEEL (Agéncia Nacional de
Energia Elétrica) - Reviséo da tarifa
de distribuicdo de energia elétrica,
datada de 06/09/2005. Para fazer a
consideragcdo da analise financeira
foi aplicada a tarifa mais alta - ref.
18.

A atividade do projeto proposta
esta interligada ao Sistema Elétrico
Isolado brasileiro que e
responsavel por apenas 2,7% da
demanda elétrica brasileira (de
acordo com a ANEEL - Sistema
Isolado péag. 15, Gréfico 1, ref. 18).
O Sistema Elétrico Isolado é
pequeno e ndo existe mercado de
compra e venda de eletricidade
para este sistema. Na decisdo de
investimento, a Unica fonte de
informacdo dos  precos da
eletricidade para o Sistema Elétrico
Isolado foi 0 documento da ANEEL
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ja indicado no DCP
(http://www.aneel.gov.br/aplicacoes
[audiencia/arguivo/2005/024/docum
ento/notatcnicamanaus276_31 08.
pdf). O valor aplicado para o preco
da eletricidade foi 156,78 R$/MWHh,
gue é o maior valor indicado no
documento da ANEEL; portanto, o
preco adotado para a atividade do
projeto pode ser considerado
conservador. Além disso, em
09/04/2010, foi realizado o primeiro
leildo para o Sistema Elétrico
Isolado
(http://www.epe.gov.br/leiloes/Pagin
as/Leil%C3%A30%20Sistemas%20
Isolados/AprovadoeditaldoprimeiroL
eil%C3%A3odeEnergianosSistema
slsolados.aspx?CategorialD=6670)
e 0 preco maximo definido pelo
Ministério de Minas e Energia
brasileiro para este leildo foi 156
R$/MWh. Esta é uma indicagdo
clara de que o preco adotado para
a atividade do projeto permanece
conservador, mesmo para 2010.

Preco por
MW instalado

2.637.433,98

US$/MW
instalado

Proposta dos equipamentos
aplicados a instalagdo do gas de
aterro, datada de 06/12/2004 — ref.
19c.

O preco da capacidade instalada
(aprox. US$ 2,6 milhdes/MW)
datado de abrii de 2004 foi
considerado adequado para a
atividade do projeto porque era o
Unico dado disponivel para o PP na
data da decisdo de investimento.

Custo de
operacao da
central
elétrica

26,36

US$/MWh

Proposta para  servicos de
operagcdo e manutencgdo, datada de
04/02/2008 — ref. 19b.

A referéncia mostra dois
documentos diferentes: um
contrato de servigcos de operacéo e
manuten¢do e uma proposta para
esses servicos. O contrato foi
assinado em 28/11/2008 e a
proposta esta datada de
04/02/2008. Os custos de operacao
e manutencdo usados no fluxo de
caixa da atividade do projeto
basearam-se na tabela (Anexo C —
Determinacdo de pregos) que
pertence a proposta de servigos de
operacéo e manutencao.

Imposto (PIS)

1,65%

%

Website da Receita Federal
Brasileira onde os dados referentes
ao Imposto (PIS) estdo disponiveis
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—ref. 42.

Website da Receita Federal
Imposto 7 60% % Brasileira onde os dados referentes
(Confins) ' ao Imposto (Confins) estdo
disponiveis — ref. 42,

Decreto n° 3000 de 26 de margo
de 1999 do website da Receita

Federal Brasileira.

Imposto O valor de 25% ¢é obtido da soma

i 0, 0,

$gl:\g(;)$t0 de 25% % dos 15% declarados no Art. 541,
gue sao relativos ao imposto que
devera ser pago da receita real,
com 0s 10% do Art. 542. — ref. 43.
Lei brasileira n° 7689 Art. 3° - Il,

Imposto que estabelece a contribuicdo

(contribuicéo 9% % social sobre os lucros das pessoas

social) juridicas e outras disposicées — ref.

44,

Os valores de contingéncia vém do
estudo “Landfill full cost Accounting
Guide for New Zealand”, datado de
marco de 2004 que afirma que a
Contingéncia 5% % contingéncia pode variar de 5% a
25%, e para a andlise financeira o
valor de 5% foi considerado mais
conservador e foi aplicado nos
calculos - ref. 19d.

O VPL do projeto é de US$ 20.530.849,37 e a TIR é 4,29%. Com esse cendrio o projeto proposto ndo &
atraente, pois o0 benchmark é 11,94%.
A alternativa LFG2 é a continuacgao da pratica atual, que atende a todas as normas aplicaveis.

Subpasso 2d. Andlise de sensibilidade:

Os dados a seguir apresentados na analise de investimentos e DCP foram confirmados. A andlise de
sensibilidade foi realizada variando em -10% e +10% a tarifa de eletricidade, as despesas de capital e as
despesas operacionais, que sdo os principais parametros que podem afetar o VPL do projeto.

Variagdo VPL TIR

CapEx -10% $ -16.738.147,77 5,27%

10% $  -24.424.732,36 3,38%
0&M -10% $ -18.270.469,70 5,17%

10% $ -22.864.648,05 3,36%
Receitas -10% $ -24.789.072,07 2,28%

10% $ -16.563.869,08 6,00%
Caso 0% $ -20.530.849,37 4,29%
base

Em todos os cenarios o VPL permanece negativo, apresentando a atividade do projeto proposta como nédo
atraente do ponto de vista financeiro, e em todos os cenarios a TIR permanece abaixo do benchmark de
11,94%.

Passo 3 — Andlise de barreiras: N&o se aplica
Passo 4. Analise da pratica comum:

Consulte a secao 4.6.4 abaixo para obter detalhes da pratica comum.
A equipe de avaliagéo confirma que a atividade do projeto proposta nédo € pratica comum.
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4.6.2 Consideracao anterior do mecanismo de desenvolvimento limpo

A data de inicio da atividade do projeto proposta € 25/07/2008 com base no contrato (inclui a consideragéo
do MDL, ref. 22) assinado entre a CRA, a Tumpex (operadora do aterro sanitario), a Prefeitura de Manaus e
a Enterpa para desenvolver o projeto proposto.

A evidéncia fornecida é consistente com a data de inicio do projeto.

Eventos Data

D%:P enviado a SGS para validacéo 2 de dezembro de 2005
(1" processo)

DCP em consulta publica | 07 de dezembro de 2005 a 06 de
internacional pela primeira vez janeiro de 2006

SGS emitiu o relatério de validacdo 29 de maio de 2006

Aprovacéo do pais anfitrido enviada 2 de junho de 2006

CRA assinou um contrato (que inclui
a consideracdo do MDL) com a
Tumpex (operadora do aterro
sanitario), com a Prefeitura de
Manaus e com a Enterpa para
desenvolver o projeto proposto (data
de inicio da atividade do projeto) (ref.

25de julho de 2008

22).

Obras civis iniciadas (ref. 16) Outubro de 2008

DCP em consulta publica 21 de janeiro de 2009 a 19 de
internacional pela segunda vez fevereiro de 2009

DCP em consulta publica 26 de maio de 2010 a 24 de junho de
internacional pela terceira vez 2010

Desde fevereiro de 2009 até agora o processo de validacao estava em andamento. Enquanto isso a equipe
de avaliagdo solicitou o reinicio do processo de validagdo com uma nova versdo 1 do DCP levando em
consideracgdo a versao mais recente da metodologia ACM0001 e as ferramentas relacionadas.

A data de inicio da atividade do projeto proposta € 25/07/2008 com base no contrato (inclui a consideragao
do MDL, ref. 22) assinado entre a CRA, a Tumpex (operadora do aterro sanitério), a Prefeitura de Manaus e
a Enterpa para desenvolver o projeto proposto.

A data de inicio da atividade do projeto ndo € anterior a validacdo, e de acordo com o EB49 anexo 22
somente as atividades do projeto propostas com data de inicio anterior a 2 de agosto de 2008, para as quais
a data de inicio € anterior a data da publicacdo do DCP para consulta publica internacional precisam
demonstrar que o MDL foi seriamente considerado na decisdo de implementar a atividade do projeto.

No DCP versdo 1 (ref. 1la) secdo B.5, a tabela de linha do tempo esta inconsistente com as datas
apresentadas. Além disso, solicita-se que o PP forne¢ca o documento para as obras civis iniciadas,
apresentado na tabela de linha do tempo, a SAC 10 foi levantada.

No DCP versao 2 (ref. 1b ) o participante do projeto alterou a data de inicio das obras civis de acordo com a
evidéncia fornecida em “Cronograma e Organograma (ref. 16)”, a data apresentada na evidéncia é outubro
de 2008. Dessa forma, a SAC 10 foi encerrada.

4.6.3 Identificac&o de alternativas

Consulte a secdo 4.6 acima para obter a identificacdo de alternativas.
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O DCP identificou as alternativas a atividade do projeto mais confiaveis para determinar o cenario da linha
de base. A lista de alternativas é considerada completa e de acordo com o cenéario do projeto e a
metodologia aplicada. A lista inclui a opcdo de a atividade do projeto ser realizada sem estar registrada
como uma atividade de projeto do MDL. A lista contém as alternativas plausiveis de acordo com o
conhecimento setorial e as alternativas atendem a legislacdo aplicavel.

4.6.4 Analise de investimentos
Consulte a segédo 4.6.1 para obter detalhes da andlise de investimentos.

Os parametros usados na andlise de investimentos foram validados. O benchmark foi aplicado corretamente
a atividade do projeto proposta. As hipéteses feitas sdo adequadas e a analise de investimentos esta
calculada corretamente. Os dados de suporte foram fornecidos.

4.6.5 Andlise de barreiras

N&o se aplica.

4.6.6 Analise da praticacomum

A SE 12 foi levantada, porque de acordo com as informacdes fornecidas no DCP versédo 1 (ref. 1a) secao
B.5, passo 4 “analise da pratica comum”, o PP devera reformular os subpassos 4a e 4b da ferramenta de
adicionalidade, para ficarem de acordo com as exigéncias da ferramenta de adicionalidade.

Com as informacdes fornecidas no DCP verséo 2 (ref. 1b) secdo B.5, o passo 4 foi reformulado para ficar de
acordo com as exigéncias da ferramenta de adicionalidade, apresentando as informag6es nos subpassos 41
e 4b. Assim, a SE 12 foi encerrada.

O escopo geografico aplicado para a andlise da pratica comum é todo o pais (Brasil). Na avaliagdo da
existéncia de projetos semelhantes e das distingBes essenciais entre a atividade do projeto proposta e
quaisquer projetos semelhantes que sdo amplamente observados e comumente realizados o PP apresentou
0s seguintes documentos:

= SNIS (2007) — “Secretaria Nacional de Informagbdes sobre Saneamento Sistema Nacional de
Informac8es sobre Saneamento: diagnéstico do manejo de residuos sélidos urbanos — 2007” (ref.
23), que contém as informagbes sobre os servigos de gerenciamento de residuos sélidos urbanos
no Brasil (Ministério das Cidades);

= Relatério Inventario das Emissdes de Gases de Efeito Estufa brasileiro do Setor de Residuos (ref.
38) datado de 2006, que discute que nao existe local de aterro sanitario com sistema de queima em
flare ou geracdo de eletricidade; na realidade, o inventario menciona que se existe alguma
recuperacdo de metano, ela é insignificante;

= Perfil do Pais Brasil para o setor de residuos por Metano para Mercados (ref. 37) preparado com
dados até 2007, que discute que nos cinco ultimos anos (2003 a 2007) existiam no pais menos de
dez iniciativas relacionadas ao uso de biogas, incluindo experimentos laboratoriais em aterros
sanitérios, fazendas e plantas de tratamento de aguas residuais. Nos Ultimos dois anos (2006 e
2007), entre oportunidades de comércio de Créditos de Carbono, de acordo com o Protocolo de
Quioto, os projetos do Mecanismo de Desenvolvimento Limpo (MDL) que foram aprovados pela
Autoridade Nacional Desighada.

Usando os documentos acima e o conhecimento especializado da equipe de avaliacdo, ndo existe nenhum
projeto operacional semelhante além das atividades de projeto do MDL sendo realizado no pais anfitrido
(Brasil). Todos os aterros sanitarios que estdo desenvolvendo captura e destruicdo do LFG estdo sendo
desenvolvidos como atividades de projeto do MDL. A tabela abaixo mostra os projetos de aterro sanitario
implementados ou em implementac¢ao no Brasil:

Titulo do projeto Fonte
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Projeto NovaGerar de conversdo de
gases de aterro em energia

http://cdm.unfccc.int/Projects/DB/DNV-CUK1095236970.6/view

Projeto de Gerenciamento de Gas de
Aterro de Salvador da Bahia

http://cdm.unfccc.int/Projects/DB/DNV-CUK1117823353.4/view

Projeto Onyx de Recuperacdo de Gas
de Aterro — Tremembé, Brasil

http://cdm.unfccc.int/Projects/DB/DNV-CUK1126082019.35/view

Projeto Brasil MARCA de Gas de
Aterro para Energia

http://cdm.unfccc.int/Projects/DB/DNV-CUK1132565688.17/view

Projeto Bandeirantes de Gas de Aterro
e Geracéo de Energia (BLFGE)

http://cdm.unfccc.int/Projects/DB/DNV-CUK1134130255.56/view

Projeto de gas de aterro ESTRE
Paulinia (EPLGP)

http://cdm.unfccc.int/Projects/DB/DNV-CUK1134989999.25/view

Reducdo de emissdes de gas de
aterro de Caieiras

http://cdm.unfccc.int/Projects/DB/DNV-CUK1134509951.62/view

Projeto de Gas de Aterro para
Geragdo de Energia no Aterro
Sanitéario Lara, Maua, Brasil

http://cdm.unfccc.int/Projects/DB/DNV-CUK1138957573.9/view

Projeto Sdo Jodo de Gas de Aterro e
Geracao de Energia (SJ)

http://cdm.unfccc.int/Projects/DB/DNV-CUK1145141778.29/view

Projeto Anaconda

http://cdm.unfccc.int/Projects/DB/DNV-CUK1155134946.56/view

Projeto de Gas de Aterro da Central de
Residuos do Recreio

http://cdm.unfccc.int/Projects/DB/DNV-CUK1158844635.31/view

Projeto de Gas de Aterro Canabrava

http://cdm.unfccc.int/Projects/DB/SGS-UKL1169669649.47//view

Projeto de Gas de Aterro de Aura

http://cdm.unfccc.int/Projects/DB/SGS-UKL1169639070.69/view

Projeto de Gas de Aterro de Quitatna
(QLGP)

http://cdm.unfccc.int/Projects/DB/DNV-CUK1169931302.54/view

Projeto de Gas de Aterro ESTRE
Itapevi (EILGP)

http://cdm.unfccc.int/Projects/DB/DNV-CUK1169886803.63/view

URBAM/ARAUNA - Projeto de Gas de
Aterro (UALGP)

http://cdm.unfccc.int/Projects/DB/DNV-CUK1185017358.24/view

Embralixo/Aratna - Projeto de Gas do
Aterro de Braganca (EABLGP)

http://cdm.unfccc.int/Projects/DB/DNV-CUK1182151832.44/view

Projeto de captura de gas de aterro
Alto-Tieté

http://cdm.unfccc.int/Projects/DB/RWTUV1204280292.23/view

Probiogas - JP - Projeto de Gas de
Aterro de Jodo Pessoa

http://cdm.unfccc.int/Projects/DB/SGS-UKL1181685608.94/view

Projeto de Géas de Aterro ESTRE
Pedreira (EPLGP)

http://cdm.unfccc.int/Projects/DB/DNV-CUK1179394615.79/view

SANTECH - Saneamento &
Tecnologia Ambiental Ltda. — Atividade
do projeto de reducéo de emissbes de
gas de aterro SANTEC Residuos

http://cdm.unfccc.int/Projects/DB/TUEV-

SUED1214902532.06/view

Projeto de Géas de Aterro Terrestre
Ambiental

http://cdm.unfccc.int/Projects/DB/DNV-CUK1179391286.32/view

Projeto de reducéo de emissbes do

http://cdm.unfccc.int/Projects/DB/SGS-UKL1198775230.25/view
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aterro sanitario CTRVV.

Projeto de Géas de Aterro de Feira de
Santana

http://cdm.unfccc.int/Projects/DB/DNV-CUK1203743009.45/view

Projeto de Captura e Queima em Flare
de Gas de Aterro de Tijuquinhas da
Proactiva

http://cdm.unfccc.int/Projects/DB/DNV-CUK1200058130.23/view

Projeto de Recuperacdo de Gas de
Aterro de Natal

http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/K82DG9XUKVQ8IGU
YJZMLMYLPQRAL1S/view.html

Projeto de Gas de Aterro TECIPAR —
PROGAT

http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/O7LXRYICDY6UWTAI
EGYKIZXMEM2SMO/view.html

Projeto de Gas de Aterro de

Marilia/Arauna

http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/FQBM6GP50MLPJPM
39192IFGG9T783R/view.html

Queima em Flare de Metano do Aterro
Sanitario de Laguna

http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/ZYNYNR7MAYN1HUB
X6W9BE7BWLMWOI4/view.html

Projeto de Gas de Aterro de Gramacho

http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/IOJKHCORUXNKFXM
FOGW8V7YS4BV4UU/view.html

Exploracdo do Biogas do Aterro
Sanitario Controlado na Central de
Gerenciamento de Residuos Sélidos -
CTRS/BR.040

http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/MOYBL8JBAF6YGLL
MXDOQ4EWLGPFOM7/view.html

Embralixo/Aralina - Projeto de Gés do
Aterro de Braganca (EABLGP)

http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/BLH87CY04LN8SPYLX
EF6VS7X0PX8060/view.html

Corpus/Aralina — Projeto de Biogas de
Aterro.

http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/XRCDRQ6VTVP6BSN
FCCTH920Z19D6B7/view.html

Projeto do Aterro Sanitario CGR
Guatapara

http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/ORXYM30S4G1B0J9K
BZ81WGM9CWLI93L/view.html

Aterro Sanitario CTR Candeias

http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/N6QEYV2VTTLSAG6IH
MB5246UONLXAA3/view.html

A equipe de avaliagdo confirma que a atividade do projeto proposta nédo é pratica comum.

4.7 Aplicacdo da metodologia de linha de base e célculo dos fatores de emisséo

Pelas informacgfes fornecidas pelo cliente no DCP (verséo 1) (ref. 1a) a metodologia aprovada (ref. 5) foi
aplicada corretamente para determinar as emissdes da linha de base.

BE, = (MD, i, —~MDg ) xGWR,,, +EL 1 , xCEF,

project,y elec,BL,y

Dessa forma, de acordo com a licenca ambiental do sistema de gas de aterro (ref. 3a — licenca de instalagéo
e 3ai — protocolo da licenca de operacdo), ndo existem exigéncias regulatérias ou contratuais que
especifiquem o MDg, e nenhum dado histérico para captura e destruicdo de LFG disponivel. Portanto, o
“fator de ajuste” (AF) devera ser usado e justificado de acordo com a seguinte férmula:

I\/lDBL,y = MDproject,y * AF

Entretanto, de acordo com o Sistema Nacional de Informacdes sobre Saneamento — 2007 — ref. 23 — Tabela
Up03, pag. 11.281, antes da implementacdo do projeto o aterro sanitario de Manaus nédo tinha drenos que
queimassem LFG.
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Assim, AF =0

De acordo com as informac6es fornecidas no DCP (versédo 1) (ref. 1a) secéo B.6.1., a metodologia aprovada
(ref. 5) foi aplicada corretamente para determinar as emissfes do projeto.

PEy = PEEC + PEFC,j,y
N&o ha consumo de calor nesta atividade do projeto (PEgc;,=0)
PEy = PEEC

Durante o periodo em que o projeto néo estiver gerando eletricidade, a eletricidade sera consumida da rede.
O DCP segue o cenario A: Consumo de eletricidade da rede da “Ferramenta para calcular as emissdes da
linha de base, do projeto e/ou das fugas decorrentes do consumo de eletricidade”, verséo 1.

Opcédo Al: calculado o fator de emisséo da margem combinada da rede elétrica de Manaus (EFgjuy =
EFgrid,CM,y)-

PEec, = ECpy , X EF g oy x(L+TDL, )
E

PE =ZFCi iy XCOEF, | (calculado de acordo com a “Ferramenta para calcular as emisses de
i

CO2 do projeto ou das fugas decorrentes da queima de combustiveis fésseis", versao 2).

Nenhum efeito de fugas precisa ser considerado nesta metodologia ACM0001 verséo 11.

A SAC 7 foi levantada porque no DCP verséo 1 (ref. 1a), as informagfes apresentadas na se¢éo B.6.2 ndo
estavam de acordo com as exigéncias da metodologia aprovada ACMO0001 v.11 (ref. 5), com relagdo aos
seguintes parametros:

Exigéncias regulatdrias relativas a gas de aterro;

EF4iq,0m— Fator de emisséo de CO, da margem de operagao;

K; — Taxa de degradagao para o residuo j;

Composigédo dos residuos;

BEcha,swosy — Geracdo de metano do aterro sanitario na auséncia da atividade do projeto.

De acordo com o DCP verséo 2 (ref. 1b) secdo B.6.2, o PP alterou as informacdes sobre as exigéncias
regulatorias relativas ao gas de aterro; EFgyigom — Fator de emisséo de CO2 da margem de operagéo; Kj —
Taxa de degradacéo para o residuo j; Composi¢éo dos residuos e BEcusswosy — Geragdo de metano no
aterro sanitario na auséncia da atividade do projeto, ficando de acordo com a metodologia aprovada
ACMO0001 v.11 (ref. 5).

Dessa forma, a SAC 7 foi encerrada.

Os seguintes parametros foram verificados como ex-ante no DCP:

= Fator de emissdo de CO, da margem combinada para o sistema elétrico do projeto = 0,7160
tCO,/MWh (ref. 10);

= Fator de emissdo de CO, da margem de construcdo para o sistema elétrico do projeto = 0,6992
tCO,/MWh (ref. 10);

= Fator de emissdo de CO, da margem de operacdo para o sistema elétrico do projeto = 0,7329
tCO,/MWh (ref. 10);

= Exigéncias regulatdrias relativas ao gas de aterro (ref. 23, 28);

= Fator de correcdo do modelo para levar em consideracdo as incertezas do modelo = 0,9 (valor
padrdo usado);

» Fator de oxidacao (que reflete a quantidade de metano do SWDS que é oxidada no solo ou em outro
material de cobertura dos residuos) = 0,1 (valor padrdo usado para locais de disposi¢éo de residuos
solidos gerenciados);

= Fracdo de metano no gas do SWDS = 0,5 (o valor padrédo de 0,5 é recomendado pelo IPCC);

» Fragdo de carbono orgéanico degradavel que pode decompor = 0,5 (valor padrao de 2006 do IPCC);
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= Fator de correcdo de metano = 1,0 (é aplicado o valor padréo do IPCC para locais de disposicao de
residuos solidos anaerdbios gerenciados);

= Fracado de carbono orgéanico degradavel (por peso) no tipo de residuo j = (é aplicado o valor padréo
do IPCC para locais de disposicao de residuos solidos anaerdbios gerenciados)

DOCj
Residuo tipo j (% de residuo
umido)
Madeira e derivados de madeira 43%
gelulose, papel e papelédo (ndo em forma 40%
e lodo)

Alimentos, residuos de alimentos, 15%
bebidas e tabaco (ndo em forma de lodo)
Téxteis 24%
Residuos de jardins, patios e parques 20%
_Vidro, plastico, metal e outros residuos 0%
inertes

» Taxa de degradacdo para o residuo tipo j = (é aplicado o valor padrdo do IPCC para locais de
disposi¢cdo de residuos sélidos anaerdbios gerenciados e do Instituto Nacional de Meteorologia
(INMET - ref. 27)

Tropical (TMA > 20°C)
Umido (PMA > 1.000 mm)

Residuo tipo j

Celulose, papel, papelao
(n&o em forma de lodo), 0,07
téxteis
Madeira, derivados de

madeira e palha

lenta

0,035

Outros residuos
orgéanicos (exceto
. o — 0,17
alimenticios) putresciveis
de jardins e parques

Alimentos, residuos de
alimentos, lodo de esgoto, 0,4
bebidas e tabaco

Degradacao|Degradacao| Degradacao
rapida moderada

= Composicdo dos residuos (ref. 24, com base no relatério de composi¢cdo dos residuos do local,
datado de 20/10/2007, preparado por Anténio Ademir Stroski com dados do aterro sanitario de
Manaus, localizado na Rodovia AM- 010). Além disso, a quantidade de residuos recebida e estimada
até 2020 foi verificada na Declaracdo da Tumpex, datada de 22/02/2008 (ref. 33).

Composicdo dos residuos
A) Madeira e derivados de madeira 1,92%
B) Celulose, papel e papelédo (hdo em 21.18%
forma de lodo)
C) Allmentos, reS|du~os de alimentos, 35,84%
bebidas e tabaco (ndo em forma de lodo)
D) Téxteis 1,39%
E) Residuos de jardins, patios e parques 2,99%
F) \!|dr0, _plastlco, metal e outros 36,68%
residuos inertes

TOTAL 100,0%
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= Potencial de Aguecimento Global (GWP) do metano = 21 tCO.e/tCH, (Decis6es no ambito da
UNFCCC e do Protocolo de Quioto, valor padréo para o primeiro periodo de compromisso);

* Densidade do metano = 0,0007168 tCH,/m3CH, (ACMO0001 — versao 11, ref. 5);

= Geracdo de metano do aterro sanitario na auséncia da atividade do projeto no ano y = diversos
dados usados somente para a estimativa (ref. 25).

Pelas informaces fornecidas pelo PP no DCP (versao 2) (ref. 1b) secdes B.6.2 e B.6.3, todos os dados séo
derivados de fontes de dados oficiais ou registros replicaveis e esses foram citados corretamente.

Os dados da linha de base (dados do aterro sanitario e dados do fator de emisséo) usados para calcular as
reducBes de emissdes estimadas sao considerados corretos.

Todos os dados sé@o considerados adequados e foram aplicados corretamente a atividade de projeto do
MDL proposta. Todos os dados e parametros que ndo estdo sendo monitorados e permaneceram fixos ao
longo do periodo de obtencdo de créditos sé@o considerados corretos, e irdo resultar em estimativas
conservadoras.

Além disso, de acordo com as informag¢fes fornecidas no DCP, secdes A.4.4 e B.6.4, a metodologia
aprovada (ref. 5) foi aplicada corretamente para determinar as redugdes de emissdes (ref. 25).

O DCP menciona claramente as equagoes que serdo usadas no célculo das reducbes de emissbes. Os
passos/calculos exigidos foram seguidos.

A SAC 9 foi levantada, porque de acordo com o DCP verséo 1 (ref. 1a) o valor informado sobre a eficiéncia
do flare (99%) usado para estimar as reducdes de emissdes ndo estava de acordo com a evidéncia
fornecida (ref. 12).

O PP apresentou o DCP verséo 2 (ref. 1b) que aplica o valor correto da eficiéncia de destruicdo do flare
usado na estimativa como 98% (ref. 12). Dessa forma, a SAC 9 foi encerrada.

4.8 Aplicacdo da metodologia de monitoramento e do plano de monitoramento

Pelas informag8es fornecidas pelo cliente no DCP (verséo 2) (ref. 1b) secdo B.7, todos os parametros e
dados que estéo disponiveis na validagdo séo consistentes com a metodologia aprovada (ref. 5). Todos os
dados foram interpretados e aplicados corretamente.

A SAC 11 foi levantada, porque de acordo com o DCP versédo 1 (ref. 1a), secdo B.7.1, as informacdes
apresentadas relativas aos pardmetros monitorados deverdo ser revisadas para ficarem de acordo com as
exigéncias da metodologia aprovada e com todas as ferramentas aplicaveis.

No DCP verséao 2 (ref. 1b) o PP informou que os parametros foram alterados para ficarem de acordo com a
metodologia aprovada e com todas as ferramentas aplicAveis e os parametros NCV e EFco0,,ij foram
incluidos na sec¢édo B.7.1 do DCP. Assim, a SAC 11 foi encerrada.

Os seguintes parametros serdo monitorados de acordo com a metodologia aplicada e com as ferramentas
aplicaveis:
» Quantidade total de gas de aterro capturado nas condicdes normais de temperatura e pressao
(Nm°);
» Quantidade de gas de aterro queimado em flare nas condi¢cdes normais de temperatura e pressao.
Durante a Fase 1 (queima em flare) os dados serdo coletados continuamente usando um medidor
de vazdo com compensacdo de massa em linha localizado na tubulagao que vai para o flare. Apds a
conclusdo da Fase 2 (geragéo de eletricidade), serdo instalados 2 medidores adicionais de vazao
com compensacdo de massa; um na tubulacdo que vai para o motor e o outro na tubulacdo logo
apds os sopradores que medem o gas de aterro total coletado (Nm®);

» Quantidade de LFG queimado na central elétrica nas condic6es normais de temperatura e presséo
(Nm);
* Fragdo de metano no gas de aterro (m3 CH4/m?® LFG);

» Emissdes do projeto provenientes de queima em flare do fluxo de gas residual no ano y (tCO,). Os
dados anuais serdo registrados conforme a versdo mais recente da “Ferramenta para determinar as
emissbes do projeto decorrentes da queima de gases que contém metano”;

» Quantidade liquida de eletricidade gerada usando LFG (MWh);
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= Operacao da planta de energia (horas);
= Poder calorifico inferior médio ponderado do diesel no ano y (GJ por massa (GJ/t));
» Fator de emissdo de CO, médio ponderado do diesel no ano y (tCO,/GJ);

= Emissdes do projeto provenientes de consumo de eletricidade pela atividade do projeto durante o
ano y (tCO,). Calculado conforme a “Ferramenta para calcular as emissdes da linha de base, do
projeto e/ou das fugas decorrentes do consumo de eletricidade” ver. 1;

*» Fracdo do metano capturado no SWDS e queimado em flare, queimado como combustivel, ou
usado de outro modo (80%, ref. 14);

» Quantidade total de residuos organicos cuja disposicéo é evitada no ano x (t);

* Fragdo volumétrica de O, no gés de exaustdo do flare na hora h (to2);

= Concentracdo de metano no gas de exaustao do flare em base seca nas condig6es normais na hora
h (mg/m®);

= Temperatura no gas de exaustdo do flare (°C);

» Vazao volumétrica do gés residual em base seca nas condi¢cdes normais na hora h (m3/h);

» Fracgdo volumétrica do componente i do gés residual em base seca nas condi¢cdes normais na hora
h, onde i = CH, e Ny;

» Perdas técnicas médias na transmisséo e distribuicdo na rede no ano y para o nivel de tensdo no
qual a eletricidade é obtida da rede no local do projeto (6%, ref. 29);

» Quantidade de combustivel do tipo i queimado no processo j durante o ano y (unidade de massa ou
volume ao ano);

= Consumo de GLP pela atividade do projeto (kg).

Pelas informacdes fornecidas pelo cliente no DCP (versao 2) (ref. 1b) secdo B.7, as escolhas de indicadores
de GEE do projeto sédo razoaveis e estdo em conformidade com as exigéncias definidas pela metodologia
aprovada (ref. 5) aplicada. Os parametros estdo de acordo com as exigéncias da metodologia (ref. 5) e o
plano de monitoramento pode ser verificado para cada parametro que precise ser monitorado pelo PP.

As informacdes fornecidas no DCP (versdo 2) (ref. 1b) para cada parametro de monitoramento sao
suficientes para garantir dados de qualidade. Todos os parametros que exigem medi¢do continua serédo
registrados eletronicamente.

O operador do local do projeto fornecera todos os logs de dados solicitados, que ficardo armazenados
durante o periodo de elaboracao de relatérios.

Durante a visita ao local a equipe de avaliac&o verificou que os seguintes procedimentos de controle de
qualidade serdo implementados para assegurar dados de alta qualidade: Calibragdo dos equipamentos de
acordo com as especificacdes do fabricante para assegurar a validade dos dados medidos, o analisador de
gas deve ser submetido a um regime regular de manutencdo e testes para assegurar a exatidao, fontes
confiaveis serdo usadas entre outros. A selecdo de dados submetidos a procedimentos de controle de
qualidade e garantia de qualidade esta completa, garantindo que os dados fornecidos estardo livres de
possiveis conflitos de interesses que resultem em uma tendéncia de superestimar as redugdes de emissoes.
Pelas informag8es fornecidas pelo cliente no DCP a autoridade e a responsabilidade pelo gerenciamento do
projeto foram claramente descritas.

De acordo com o DCP sera responsabilidade do operador do local fornecer todos os logs de dados
solicitados, que ficardo armazenados durante o periodo de elaboragéo de relatérios no escritorio do local. Os
logs de dados serdo resumidos nos resumos dos célculos de reducdo de emissbes antes de cada
verificacdo. Esta tarefa sera concluida pela CRA e informada diretamente a equipe de avaliacao.

A SAC 14 foi levantada, as informacdes fornecidas no DCP versdo 1 (ref. 1a) Anexo 4, que foram
duplicadas da secao B.7.2 deverao ser revisadas no DCP.

De acordo com as informag@es fornecidas no DCP versao 2 (ref. 1b) o PP esta referenciando a sec¢ao B.7.2
no Anexo 4 — InformagcBes sobre monitoramento; portanto, as informa¢des ndo estdo mais duplicadas.
Assim, a SAC 14 foi encerrada.
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O plano de monitoramento descreve as medidas para monitorar os parametros exigidos. O plano de
monitoramento afirma que um plano de monitoramento especifico sera concebido para refletir a tecnologia
real selecionada para o sistema. A tabela de calibracéo esta disponivel e foi verificada durante a visita ao
local (ref. 35). Pelas informag@es fornecidas pelo PP no DCP é feita mencéo a realizacédo pela Conestoga-
Rovers de um programa de treinamento e controle de qualidade antes da fase de O&M do projeto (ref. 32).

Os dados coletados de cada um dos sensores de parametros sdo transmitidos diretamente para um banco
de dados eletrdnico, a partir do qual podem ser efetuados os calculos do volume de redugbes de emissdes.
E possivel imprimir um backup ou relatérios dos dados conforme necessario ou grava-los. O backup dos
dados eletronicos é realizado em intervalos de 2 a 3 minutos.

O sistema da Landtec no projeto estd conectado a um no-break com base em baterias para evitar perda de
dados em razao de falhas de energia. O backup sera gerado e armazenado fora do local do sistema de
registro principal, nunca serdo perdidos mais de 2 a 3 minutos de dados quando ocorrer uma falha no
sistema.

O relatério de monitoramento periddico ir4 conter os dados necessarios para a verificacdo das reducgfes de
emissOes e pode conter também dados de operagdo do sistema de coleta e do sistema de queima em flare
para ilustrar que o sistema € mantido de forma correta e em operacéo. Os registros da manutenc¢ao regular
realizada também fardo parte do relatério anual.

O parecer da equipe de avaliacdo € que o plano de monitoramento descrito no DCP é viavel dentro da
concepcdo do projeto. O plano de monitoramento, o gerenciamento de dados e os procedimentos de
garantia de qualidade e controle de qualidade s&o suficientes para garantir que as reducdes de emissfes
obtidas pela atividade do projeto proposta possam ser relatadas e verificadas se foram implementadas como
descrito e exigido na metodologia e ferramentas aplicadas.

Pelas informacdes fornecidas pelo PP no DCP a secédo B.8 afirma que a linha de base foi determinada em
12/05/2010.

De acordo com as informacdes fornecidas pelo PP no DCP (verséo 3) (ref. 1c) secdo C, a data de inicio do
periodo de obtencdo de créditos é 01/03/2011 ou a data de registro, o que for posterior.

4.9 Impactos ambientais

O local do aterro sanitario (aterro sanitario de Manaus) e a atividade do projeto proposta nao tém Licenca
Ambiental de Operacéo ainda. No entanto, o PP forneceu os seguintes documentos como evidéncia do
processo de licenciamento:

- Licenca de Instalacdo n°® 069/06, datada de 26/04/2006, emitida pelo IPAAM para o sistema de gas para
captura e queima em flare do gas de aterro (ref. 3a);

- Protocolo n° 8611/09, datado de 08/07/2009, solicitando a Licenga de Operagéo ao IPAAM (ref. 3ai);

- Carta n® 009/2010 — DIR, datada de 14/06/2010 (Protocolo n° 3942, 16/06/2010) enviada a SEMMAS
(Secretaria Municipal de Meio Ambiente e Sustentabilidade) solicitando a Licenga de Operagéo do aterro
sanitario de Manaus (ref. 3b).

O aterro sanitario de Manaus recebeu, da SEMULSP (Agéncia ambiental municipal), a Licenca de Operacao
n° 109/2010, processo n° 2010/4933/6187/00135 emitida em 11/08/2010 e valida até 11/08/2011 (ref. 3c).

A SAF 16 foi levantada, solicitando que o PP fornega a Licenga de Operacéo do sistema do gas na primeira
verificacdo da atividade do projeto.

A agéncia ambiental é responsavel pela verificagdo dos impactos ambientais. Nao séo esperados impactos
ambientais significativos decorrentes da atividade do projeto. A exigéncia de um estudo de impacto
ambiental sera verificada pela agéncia ambiental no momento da emisséo da licenca de operacao.

27/115

N&o sdo permitidas referéncias a parte deste relatdrio que possam resultar em uma interpretacéo incorreta.



Relatorio de validagdo UK AR6 CDM
Emisséo 5 (MVV Verséo 1.2)
CDM.VALO0377

4.10 Comentéarios dos atores locais

Pelas informacdes fornecidas pelo cliente no DCP (versao 1) (ref. 1a) secéo E, a reunido dos atores locais
foi realizada em 26 de janeiro de 2006 e atende a Resolugao n° 1, datada de 11 de setembro de 2003.

Para atender a Resolucdo n° 7 da AND brasileira (ref. 47), foram enviadas cartas aos seguintes atores

locais:

a)
b)
<)

d)
e)
f)

9)
h)

i)
)

Prefeitura Municipal de Manaus, enviada em 08/04/2010 e recebida em 12/04/2010 (ref. 46a);
Cémara Municipal de Manaus, enviada em 08/04/2010 e recebida em 12/04/2010 (ref. 46b);

SEMMAS - Secretaria Municipal de Meio Ambiente e Sustentabilidade de Manaus, enviada em
08/04/2010 e recebida em 12/04/2010 (ref. 46c¢);

IPAAM — Instituto de Protecdo Ambiental do Amazonas, enviada em 08/04/2010 e recebida em
12/04/2010 (ref. 46d);

FBOMS - Fo6rum Brasileiro de ONGs e Movimentos Sociais para o Meio Ambiente e o
Desenvolvimento, enviada em 08/04/2010 e recebida em 09/04/2010 (ref. 46e);

Ministério Publico do Estado do Amazonas, enviada em 08/04/2010 e recebida em 12/04/2010 (ref.
46f);

Ministério Publico Federal, enviada em 08/04/2010 e recebida em 09/04/2010 (ref. 46Q);

ARPA - Associag8o de Reciclagem e Preservacdo Ambiental, enviada em 08/04/2010 e recebida
em 12/04/2010 (ref. 46h);

ACR — Associacdo de Catadores de Residuos, enviada em 08/04/2010 e recebida em 13/04/2010
(ref. 46i);

Associacdo Manauense de Reciclaveis, enviada em 08/04/2010 e recebida em 15/04/2010 (ref. 46j).

Foram enviadas cartas aos atores locais no idioma local de acordo com a Resolugdo n° 7 (ref. 47). Pelas
informacdes fornecidas pelo cliente no DCP, secao E, o processo de comentario publico local realizado foi
descrito de maneira completa e transparente. Além disso, as informacdes fornecidas pelo cliente no DCP,
secdo E.3, levam em consideracdo os comentarios recebidos durante o processo de comentério publico
local realizado em 26 de janeiro de 2006. Com relagdo as cartas enviadas, nenhum comentério foi recebido.
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5. Comentarios das Partes, Atores e ONGs

De acordo com os subparagrafos 40 (b) e (c) das modalidades e procedimentos de MDL, o documento de
concepcao do projeto de uma atividade do projeto de MDL proposta deve estar disponivel para o publico e a
EOD deve solicitar comentarios sobre as exigéncias de validacdo das Partes, atores e organizacbes nao-
governamentais credenciadas pela UNFCCC e os disponibilizar ao publico. Este capitulo descreve esse
processo para este projeto.

5.1 Descricdo de como e quando o DCP foi disponibilizado ao publico

O Documento de Concepcao do Projeto para este projeto foi disponibilizado no website da UNFCCC
http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/UU28PRXBOC4Z6WHEUG60MI1EXXDBOW?2/view.html e ficou
aberto para comentarios de 26 de maio de 2010 a 24 de junho de 2010. Os comentarios foram solicitados
por meio da pagina inicial de MDL da UNFCCC.

5.2 Compilacéo de todos os comentarios recebidos

NUimero do Data de

L. : Remetente Comentéario
comentario recebimento

1 26 de maio de 2010 | Eloi Da mesma forma que em outras poucas atividades
Marcondes de projetos com gas de aterro implementadas no
Brasii em um aterro sanitario publico, as
informacdes sobre o processo licitatério para
concessdo dos direitos de exploracédo de biogas de
Nosso aterro sanitario publico para os participantes
do projeto envolvidos ndo sao claras nem
transparentes. Enquanto a  administracdo
municipal de algumas cidades no Brasil, onde
projetos de MDL de captura e destruigdo/utilizacdo
de LFG foram implementados em aterros
sanitarios publicos (p.ex., Sdo Paulo, Rio de
Janeiro), conseguiu obter beneficios financeiros
das receitas de carbono associadas, o caso deste
aterro sanitario em Manaus ndo estad claro.
Enguanto a cidade de S&o Paulo tem promovido
regularmente leildes publicos para a venda de sua
parcela significativa de créditos de carbono
(RCEs), nédo existe nenhuma informacédo
disponivel na pagina oficial da Web da
administracdo municipal (prefeitura) de Manaus
sobre 0 negécio que nosso municipio tem com o0s
participantes do projeto. Como cidaddo de
Manaus, gostaria que fosse esclarecido se nos,
cidaddos de Manaus, seremos beneficiados pela
exploragdo por meio de um contrato de concesséo
de biogas em nosso aterro sanitario publico.
Espero que este ndo seja mais um exemplo de um
negocio ndo transparente e injusto entre uma
entidade publica e partes privadas que prejudicam
o0 interesse de cidaddos como eu.
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5.3 Explicacédo sobre como os comentarios recebidos foram levados em consideragéo

Solicita-se que o PP aborde os comentarios recebidos durante a Consulta Publica Internacional do DCP
versdo 1 (ref. 1). A SE 1 foi levantada.

Em resposta ao esclarecimento, o PP apresentou a equipe de avaliacdo e aos cidadaos (ref. 21), uma
resposta esclarecendo como os beneficios da atividade do projeto de MDL irdo beneficiar a cidade de
Manaus.

Dessa forma, a SE 1 foi encerrada.

Resposta enviada ao Sr. Eloi Marcondes em 23 de junho de 2010.

Como resultado desta atividade do projeto, a operacao no aterro sanitario de Manaus foi significativamente
melhorada, reduzindo o risco de contaminacdo ambiental e de proliferacdo de animais portadores de
doengas. Também, o odor foi consideravelmente reduzido e no futuro a cidade de Manaus devera se
beneficiar de alguma geracao de eletricidade adicional a partir de fonte renovavel.

A atividade do projeto estd sendo implementada somente com investimento privado. No entanto, de acordo
com um contrato assinado em 25 de julho de 2008 entre a cidade de Manaus e as empresas privadas
envolvidas na implementacao do projeto, a cidade de Manaus recebera 10% das RCEs geradas pelo projeto.
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6. Lista das pessoas entrevistadas

Breve descricdo do assunto discutido

Cronograma de implementacdo do projeto,
planejamento do projeto e plantas. Dados
de monitoramento

Assuntos relativos ao desenvolvimento do
DCP, localizacdo e outras informacdes
relevantes.

Assuntos relativos ao desenvolvimento do
DCP, localizagdo e outras informagdes
relevantes. Cronograma de implementagéo
do projeto, planejamento do projeto e
plantas. Dados de monitoramento Contratos
sociais dos PPs, Andlise de investimentos e
todas as informacgoes financeiras.

Assuntos relativos ao desenvolvimento do
DCP, localizacdo e outras informacdes
relevantes. Contratos sociais dos PPs,
Andlise de investimentos e todas as
informacdes financeiras.

Data Nome Cargo
24/06/2010 | Alessandro Peixoto CRA
a

26/06/2010

24/06/2010 | Diego Sabetta CRA
a

26/06/2010

24/06/2010 | Carlos Eduardo CRA
a Ferreira

26/06/2010

24/06/2010 | Olga Corona CRA
a

26/06/2010

24/06/2010 | Francisco Espirito Econergy
a Santo

26/06/2010

Assuntos relacionados ao desenvolvimento
do DCP e seus parametros, linha de base,
localizacdo e outras informacgdes relevantes.
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7. Referéncias dos documentos

Documentos da Categoria 1 (documentos fornecidos pelo Cliente que se relacionam diretamente aos
componentes de GEE do projeto, ou seja, 0 Documento de Concepc¢ao do Projeto de MDL, confirmacéo pela
Parte anfitrid da contribuicdo para o desenvolvimento sustentavel e a aprovacéo por escrito da participacdo
voluntaria da autoridade nacional designada):

11/

12/
13/

141

Documento de Concepcéao do Projeto (DCP):
a — DCP verséo 1, datado de 20/05/2010
b — DCP verséo 2, datado de 27/06/2010
¢ — DCP verséo 3, datado de 25/10/2010
Captura de tela da localizagéo fisica do projeto
Licengas Ambientais:
a — Licenca de Instalacéo, datada de 26/04/2006
b — Protocolo da Licenca de Operagdo — planta a biogas
¢ — Licenca de Operacdao aterro sanitario, 11/08/2010
Carta de Aprovagao:
a — CA pendente do Brasil

b — CA pendente do Canada

Documentos da Categoria 2 (documentos de apoio usados para verificar as hipoteses do projeto e confirmar
a validade das informacdes fornecidas nos documentos da Categoria 1 e nas entrevistas de validag&o):

5/
16/
17/
18/
19/
110/

111/

112/
113/
114/
115/

116/

Metodologia ACM0001 v.11

Captura de tela das referéncias apresentadas no website da UNFCCC
ONS - Sistema Interligado Nacional

EB41, Anexo 12, v. 7, datado de 2 de agosto de 2008

Ferramenta para demonstrar e avaliar a adicionalidade.

Planilha de FE d. v

a — FE Sistema Isolado ex-ante 2007-2010 verséo 1;

b — FE Sistema Isolado ex-ante 2007-2010 verséo 2 ;

¢ — Fator de Emisséo Sistema Isolado Evidéncias;

Ferramenta para calcular as emissdes da linha de base, do projeto e das fugas decorrentes do
consumo de eletricidade

Especificagéo do flare

Tempo de funcionamento da rede

Eficiéncia da coleta de 80%

Caracterizacdo dos residuos

a — Caracterizagdo Gravimétrica e Qualitativa do Lixo;
b — Média ponderada da caracteriza¢é@o dos residuos;

Cronograma e Organograma
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117/
118/
119/

120/

121/
122/
123/
124/
125/

126/

1271
128/
129/
130/
131/

132/
133/
134/
135/
136/

Relatorio de validagdo UK AR6 CDM
Emisséo 5 (MVV Verséo 1.2)

Dados técnicos do motor a gas
Notas técnicas de Manaus
Andlise de investimentos
a — Cambio — ddlar x real em 25/07/2008;
b — Operacdes e Manutencéo;
¢ — Sistema de Utilizacdo de LFG;
d — 5% de contingéncia;
e — OC-CRA1117 06 Koch;
f — Declaracao fiscalizacdo — compressor;
g — OC-CRA1117 06 Koch;
h — Condensados — 43441-BSN-01-0.DWG;
| — Benchmark_2010.05.14_MR;
Planilha Financeira
a — Andlise de Investimentos do aterro sanitario de Manaus, Verséo 1;
b — Andlise de Investimentos do aterro sanitario de Manaus, Verséo 2;
Resposta ao comentario dos atores
Contrato entre as partes envolvidas
Sistema Nacional de Informacdes sobre Saneamento
Composigéo dos residuos
Planilha de RCEs:
a— AterroManausCER_2010.04.14 FES.
b— AterroManausCER_v2_2010.06.27_FES
Tempo de funcionamento da energia e fator de carga
a — Tempo de Operacgéo — Energia;
b — Perdas Parasiticas e Fator de Capacidade — abril de 2008;
Dados climaticos de Manaus
Gestdo integrada de residuos soélidos— GIRS
Balango Energético Nacional (BEN) 2006
Obrigag6es para residuos sélidos
Saida do participante do projeto
a — 394754 _1— Appointment of First Directors;
b — Redacted Org Docs re Directors authority (summit lake);
¢ — Declaration of Summit Lake as Project Participant [Executed];
Certificados de treinamento
Residuos recebidos no aterro sanitario desde 1986
Energia consumida no projeto
Tabela de calibracéo

Ferramenta para determinar a vida Util restante dos equipamentos

CDM.VALO0377
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138/
139/
140/
141/
142/
143/

144/
145/
146/

147/
148/
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Parceria Metano para Mercados
CETESB — Emissdes de Metano no Tratamento e na Disposicao de Residuos
Resolucado n° 1, datada de 11 de setembro de 2003
Captura de tela do website da UNFCCC — Parte incluida no Anexo | Canada
Captura de tela do website da UNFCCC — Parte nao incluida no Anexo | Brasil
Website da Receita Federal Impostos PIS e Confins
Website da Receita Federal Impostos IRPJ

= Artigo 541

= Artigo 542
Lei n° 7689 Artigo 3° - Il — Contribui¢&o social

Relatério do escritério de advocacia

As cartas relativas a consulta publica enviadas aos seguintes atores:

a) Prefeitura Municipal de Manaus, enviada em 08/04/2010 e recebida em 12/04/2010
(ref. 46a);

b) Camara Municipal de Manaus, enviada em 08/04/2010 e recebida em 12/04/2010 (ref.
46b);

c) SEMMAS - Secretaria Municipal de Meio Ambiente e Sustentabilidade de Manaus,
enviada em 08/04/2010 e recebida em 12/04/2010 (ref. 46c);

d) IPAAM - Instituto de Protecdo Ambiental do Amazonas, enviada em 08/04/2010 e
recebida em 12/04/2010 (ref. 46d);

e) FBOMS — F6rum Brasileiro de ONGs e Movimentos Sociais para o Meio Ambiente e o
Desenvolvimento, enviada em 08/04/2010 e recebida em 09/04/2010 (ref. 46e);

f)  Ministério Publico do Estado do Amazonas, enviada em 08/04/2010 e recebida em
12/04/2010 (ref. 46f);

g) Ministério Publico Federal, enviada em 08/04/2010 e recebida em 09/04/2010 (ref.
469);

h) ARPA — Associacdo de Reciclagem e Preservacdo Ambiental, enviada em 08/04/2010
e recebida em 12/04/2010 (ref. 46h);

i) ACR — Associacao de Catadores de Residuos, enviada em 08/04/2010 e recebida em
13/04/2010 (ref. 46i);

j) Associacdo Manauense de Reciclaveis, enviada em 08/04/2010 e recebida em
15/04/2010 (ref. 46j).

Resolucdo n® 7 da AND brasileira

Ferramenta para determinar as emissdes de metano evitadas na disposi¢cao de residuos em
um local de disposicgdo de residuos solidos

- 000 -
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A.1 Anexo 1: Avaliacéo local

Esta lista de verificacao é elaborada para fornecer confirmacao das informacgdes e dados do pais fornecidos no Documento de Concepc¢édo do Projeto para o Projeto
de Gés de Aterro de Manaus.

Ela serve como uma “verificacdo da realidade” do projeto que é completada por um Avaliador Local da SGS Brasil.

Acdes / esclarecimentos
/ informagdes adicionais
necessarios?

Consulte a SAC 15

Questao Resultados Fonte/Modo de Verificacéo

Participante do projeto O PP apresentou o DCP versao 2 (ref. 1b) com a saida do Ref. 1 - DCP, versao 2

participante do projeto “Summit Lake Limited”.

O PP necessita fornecer a declaragdo de excluséo voluntaria
da “Summit Lake Limited”.

Todas as informacdes Ref. 1 - DCP, verséo 1 e 2; N&o

] 0 ;i Durante a visita ao local as informagfes foram verificadas na
fornecidas séo consistentes

secdo A.2. do DCP (ref. 1) e em conformidade com o

Ref. 16 — Cronograma e

e estdo de acordo com 0 planejamento/situacao real da atividade do projeto proposta. Organograma
planejamento ou situac¢éo . . ~
real? As suposicdes fornecidas no DCP, versdo 2 (ref. 1b) com
relevancia na linha de base e proje¢fes sdo consistentes com
o verificado durante a visita ao local e com a evidéncia
Cronograma e Organograma — ref. 16);
As informag0fes fornecidas Foi confirmado durante a visita ao local que néo ha Ref. 22 - Contrato entre as Nao

sobre financiamento publico partes envolvidas
estdo de acordo com a
situacéo real ou com o
planejamento, conforme
apresentado pelos

participantes do projeto?

financiamento publico. Os participantes do projeto sédo
empresas privadas que assinaram um contrato com a
Prefeitura de Manaus para operar o aterro sanitario e
implementar a atividade de proposta (ref. 22).
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Acdes / esclarecimentos
Questédo Resultados Fonte/Modo de Verificacéo /informac@es adicionais
necessarios?
Evidéncias da analise de O PP explicou a fonte dos dados referentes ao “Sistema de | Ref. 19¢ —Sistema de utilizagdo | N&o
investimentos: utilizagdo de LFG (ref. 19¢c)” e a “Nota técnica de Manaus”. | de LFG;
Além disso, o PP corrigiu as fontes dos dados e mostrou mais -
;j;?j%il)? de custos (fonte de transparéncia, na versdo 2 da planilha d_a analise financeira II\?/IZfﬁ;L?s_ Notas técnicas de
’ (ref. 20), permitindo um claro entendimento dos pontos
- Verifique porque os itens B | levantados durante a andlise feita no escritorio. Ref. 20 — Planilha de analise
e C na planilha de financeira, versao 2
investimento séo repetidos
nos 25 anos na analise da
“Capex”;
-Sistema de utilizacdo de
LFG (verifiqgue a fonte dos
dados, preco por MW
instalado);
-Nota técnica de Manaus
(verifique a tarifa de energia,
porque a tarifa de Ponta
Negra foi usada no lugar de
tarifas de outras centrais
elétricas);
Fator de emissao: Durante a vista ao local o PP explicou que as centrais elétricas | Ref. 10c — Programa de Néao
A CGE néo foi incluida em CQE, Electron e Maua I_3I090 V ndo foram inc_Iuidas nos _operac;éo para sistemas
2007 ca]cglos do fator de emissao porque a capacidade da central isolados
' elétrica relatada na evidéncia “Programa de operagao para
Na planilha de OM a sistemas isolados (ref. 10c)” ndo foi usado naquele ano ou
Electron e o Bloco V Maua periodo de tempo.
no ano de 2008 e a Electron
no ano de 2009 estéo
ausentes.
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Acdes / esclarecimentos
Questao Resultados Fonte/Modo de Verificacéo /informac@es adicionais
necessarios?
Existe uma descricao O PP apresentou a equipe de avaliagdo da EOD as evidéncias | Ref. 23 - Sistema Nacional de N&o
verificavel do cenario da do Sistema Nacional de Informac8es sobre Saneamento (SNIS | Informac8es sobre Saneamento
linha de base? Isso inclui - ref. 23) e os weblinks para avaliar as informac0es relativas a Ref. 28 - Gest3o Intearada de
uma descricdo da tecnologia | Gestédo Integrada de Residuos Sdélidos (GIRS —ref. 28) e o Res:iduos Solidos 9
que seria empregada e/ou estudo da proposta da nova Politica Nacional de Residuos
das atividades que teriam Solidos (ref. 30) que foram verificados pela EOD. Além disso, o | Ref. 30 - Nova Politica Nacional
ocorrido na auséncia da PP faz referéncia as evidéncias fornecidas no DCP, verséo 2 de Residuos Sdlidos
atividade do projeto de MDL | (ref. 1).
proposta?
O DCP demonstra Durante a visita ao local a equipe de avaliagdo da EOD pode Visita ao local N&o
claramente a adicionalidade | verificar que as informag8es fornecidas no DCP (ref. 1)
usando a abordagem estavam em conformidade com a situacdo observada no local.
especificada na metodologia
e seguindo todos 0s passos
necessarios?
Estrutura de operacéo e Durante a visita ao local a equipe de avaliacdo da EOD foi Ref. 16 — Cronograma e Néao
gerenciamento: capaz de verificar que as autoridades e responsabilidades do Organograma
A autoridade e a gerenciamento do. p[ojgto estéo_claramente descritos de
responsabilidade pelo acordo com as evidéncia fornecidas no Cronograma e
; . Organograma — ref. 16);
gerenciamento do projeto
estdo claramente descritas?
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Questdao

Resultados

Fonte/Modo de Verificacéo

Acdes / esclarecimentos
/informac@es adicionais
necessarios?

O projeto atende a
legislacdo ambiental do pais
anfitriao?

O local do aterro sanitario (aterro sanitario de Manaus) e a
atividade do projeto proposta ndao tém Licenca Ambiental de
Operacdo. No entanto, o PP forneceu 0s seguintes
documentos:

Licenca de Instalagé@o n® 069/06, datada de 26/04/2006, emitida
pelo IPAAM para o sistema de gas para captura e queima em
flare do gés de aterro (ref. 3a);

Protocolo n° 8611/09, datado de 08/07/2009, solicitando a
Licenca de Operacéo ao IPAAM (ref. 3ai);

Carta n° 009/2010 — DIR, datada de 14/06/2010 (Protocolo n°
3942, 16/06/2010) enviada & SEMMAS (Secretaria Municipal
de Meio Ambiente e Sustentabilidade) solicitando a Licenca de
Operacao do aterro sanitario de Manaus (ref. 3b).

O PP devera fornecer a evidéncia real da conformidade legal
(Licenga de Operagéo) na primeira verificagdo da atividade do
projeto.

Ref. 3a — LI do IPAAM N°
069/06, datada de 26/04/2006

Ref. 3ai — Protocolo N°
8611/09, datado de 08/07/2009
solicitando a Licenga de
Operacéo ao IPAAM,;

Ref. 3b — Carta N°009/2010 —
DIR, datada de 14/06/2010 —

Protocolo N° 3942 datado de

16/06/2010;

SAF 16
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A.2

Anexo 2: Lista de verificacdo da validacéao

Tabela 1 Exigéncias de participacdo para atividades do projeto de mecanismo de desenvolvimento limpo (MDL) (Ref. DCP,
Cartas de Aprovacéao e website da UNFCCC)

Exigéncia Referéncia Comentarios Conclusao/
9 SACs/ SEs
1. Todas as Partes envolvidas aprovaram a atividade | anexo 3, Mecanismo de O Brasil esta relacionado como parte ndo incluida no Pendente

do projeto
1.1. A AND de cada Parte envolvida na atividade
do projeto de MDL proposta na se¢éo A.3 do
DCP forneceu uma carta de aprovacao por
escrito que confirma
1.1.1. O pais é signatario do Protocolo de
Quioto
1.1.2. A participagdo é voluntaria
1.1.3. A parte anfitriéi confirmando que a
atividade do projeto de MDL proposta
contribui para o desenvolvimento
sustentavel do pais, Parte ndo
incluida no Anexo 1, devera enviar
uma carta de aprovagéo
Faz referéncia ao titulo preciso da
atividade do projeto de MDL proposta
no DCP sendo enviado para registro

1.1.4.

Desenvolvimento Limpo, Manual
de Validacgéo e Verificagéo,
Versdo 01.1 (doravante
referenciado como MVV) - 49a-d
/54a-b/125

Paragrafo 37 Modalidades e
procedimentos do MDL

Anexo |, ratificou o protocolo em 23 de agosto de
2002 e sua participagdo é permitida

http://maindb.unfccc.int/public/country.pl?country=BR

O Canada, listado como Parte incluida no Anexo |,
ratificou o protocolo em 17 de dezembro de 2002 e
sua participagéo foi permitida

http://maindb.unfccc.int/public/country.pl?country=CA

N&o existe carta de aprovagcdo da AND do Brasil e do
Canada nesta fase (logo ap6s o envio do relatério de
validacéo).

CAs pendentes do Brasil e Canada.
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Exigéncia Referéncia Comentérios %&?;;"?EOS/
Indiq!#a 0s participanteds do projeto .Iistadosddo DCP | parag. 37 M & P do MDL No DCP versao 2 (ref. 1) os participantes do projeto S
e verifique com quais destes participantes do . listados s&o:
projeto a SGS tem um contrato para a validagao do | Parag. 7 EB 50 Anexo 48 q
projeto. = TUMPEX — Empresa Amazonense de

Coleta de Lixo Ltda. (Entidade privada);

= Enterpa Engenharia Ltda. (Entidade
privada);

= Conestoga-Rovers & Associates Capital
Limited (Entidade privada);

A SGS tem contrato para o projeto de validagcdo com
a Conestoga-Rovers & Associates Capital Limited.
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Exigéncia Referéncia Comentarios %&'}g;’ga;s/
2.1 gig(s) E?rti((:jipante(s) do plrojetp bllistado(s) NO | EB 30 Parag. 41. Existe um participante do projeto que estava listado SAC15
ublicado para consulta pablica 5 i
b P P EB50 Anexo 48 Parag. 8 no DCP versdo 1 (ref. 1) publicado para consulta s

internacional ndo estiver(em) incluido(s) no
DCP enviado com a solicitagdo de registro,1
deve ser obtida uma carta do(s)
participante(s) do projeto confirmando a saida
voluntéria da atividade do projeto proposta.

publica internacional, que ndo estava incluido na
versdo 2 do DCP.

Solicita-se que o PP forneca uma carta com a saida
do participante do projeto. A SAC 15 foi levantada.

O PP forneceu a equipe de avaliacdo da EOD
evidéncia “394754_1” (ref. 31a) informando quais sdo
as pessoas que podem responder pelos interesses
da empresa e pelo “Docs da Org relativos a
autoridade dos diretores (summit lake) 7 (ref. 31b)
que é um memorando contendo o nome da empresa
e as pessoas envolvidas.

Para encerrar, o PP forneceu a carta “01/07/2010
Declaragédo referente a Summit Lake como
Participante do Projeto [Executado] (ref. 31c)” que
afirma que a Summit Lake ndo é atualmente um
participante do projeto no Projeto de Gas de Aterro
de Manaus.

A SAC 15 foi encerrada.

! Atores (Stakeholders) significa o publico, incluindo individuos, grupos ou comunidades afetadas, ou com probabilidade de serem
afetadas, pela atividade do projeto de MDL proposta ou por acdes que levem a implementacgéo de tal

atividade
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Exigéncia Referéncia Comentéarios %?A\'g:;fga;s/
2.2. Confirmar ao enviar uma solicitagéo de EB50 Anexo 48 Parag. 7-9 Conestoga-Rovers & Associates Capital Limited, com S
registro — todos os participantes do projeto a qual a SGS tem contrato, ainda est4 listada no
com relagBes contratuais ainda estéo listados DCP (ref. 1).
no DCP.
2.3. Participantes do projeto que estdo listados no | EB50 Anexo 48 Parag. 7-9 Conestoga-Rovers & Associates Capital Limited, com S
DCP (enviado para consulta publica a qual a SGS tem contrato, ainda esté listada no
internacional), mas que n&o tem uma relacdo DCP (ref. 1).
contratual com a SGS para a validagéo da
atividade podem ser retirados do DCP que foi
enviado para registro
2.4. A SGS pode reiniciar a atividade de validacdo | EB50 Anexo 48 Parag. 7-9 N&o se aplica. N/A
durante o contrato novo ou revisado com um o
conjunto diferente de participantes do projeto; | (S€ aplicavel)
a. Indicando que o primeiro contrato de
validacéo foi rescindido e;
b. Republicando o DCP ou DCP revisado
para a consulta publica internacional.
2.5. A carta/cartas de aprovagéo séo MVV Parag. 49/54 N&o existe carta de aprovagdo da AND do Brasil Pendente
incondicionais com relagdoa 1.1.1 a nesta fase (logo apds o envio do relatério de
1.1.4acima validacéo).
O projeto deve assistir as Partes néo incluidas no MVV Parag. 54 N&o existe carta de aprovac¢édo da AND do Brasil Pendente

Anexo | no sentido de alcancar o desenvolvimento
sustentavel e deve ter obtido confirmacgéo do
respectivo pais anfitrido, sendo que a participagédo
deve ser voluntaria.

Acordos de Marraqueche,
Modalidades de MDL 8§29 e 830

Protocolo de Quioto Art. 12.2,
Acordos de Marraqueche,
Modalidades de MDL 840a

nesta fase (logo apds o envio do relatério de
validacdo).
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completar DCPs.

Acordos de Marraqueche,
Modalidades de MDL, Apéndice
B, Decisdes do CE

com as exigéncias do EB41, Anexo 12 (ref. 18).
A SAC 8 foi levantada.

O DCP (versdo 2) esta de acordo com o ultimo
modelo do “Formulario do documento de concepgéo
do projeto de Mecanismo de desenvolvimento limpo
(MDL-DCP)” (versao 03.2 — 28 de julho de 2006).

A SAC 8 foi encerrada.

oA a - Concluséo/
Exigéncia Referéncia Comentarios SACs/ SEs
4. Partes, atores e ONGs credenciados pela MVV Parag. 128 DCP (versdo 1) (ref. 1) est4d publicado no site da SE1
UNFCCC devem ter sido convidados a comentar UNFCCC:
as exigéncias de validacdo durante um minimo de http://cd int/Pro Nalidation/DB/ S
30 dias, e o documento de concepgéo do projeto e | Acordos de Marragueche, ttp://cdm.unfcce.int/Projetos/Validation .DB ;JU2|8PR
0s comentarios devem ter sido disponibilizados ao Modalidades de MDL, 840 XBOC4Z6WHEUGE60OMIEXXDBOW2/view.htm
publico = Data de inicio: 26 de maio de 2010
= Data de encerramento: 24 de junho de 2010
= Numero de comentarios recebidos: 1
A SE 1 foi levantada relativas a resposta do PP aos
comentarios recebidos durante consulta publica
internacional do DCP, verséo 1 (ref. 1).
Em resposta ao esclarecimento, o PP apresentou a
equipe de avaliacdo da EOD e aos cidadaos (ref. 21),
uma resposta esclarecendo como a atividade do
projeto de MDL ira beneficiar a cidade de Manaus.
Dessa forma, a SE 1 foi encerrada.
5. O documento de concepg¢éo do projeto esta de MVV Parag. 57 De acordo com a versdo 1 do DCP é solicitado que o SAC8
acordo com as exigéncias aplicaveis do MDL para PP apligue no DCP o formato e contetido de acordo S
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Tabela 2 - DCP
Questéo da lista de verificacéo Ref. ID MoV* Comentérios %&'}g;"ga;s/
A. Descricao geral da atividade do projeto
A.1.Titulo do projeto
A.1.1. O titulo usado para MVV Pardg. | AD O titulo “Projeto de Gas de Aterro de Manaus” identifica a atividade do projeto de MDL S
0 projeto permite 56 Unica.
ao leitor identificar Diretrizes para
claramente a rl nlzhimp nt
atividade de MDL | Preenchimento
PRSI de um MDL -
Unica? ~
DCP secéao
Al
A.1.2. Existe uma MVV Parag. AD O DCP da atividade do projeto foi publicado trés vezes no site da UNFCCC para ISHC, S
indicacdo de um 56 isto por causa das mudangas nas versdes da metodologia e das ferramentas
namero de revisao N icavei icaco :
i) DCP sec&o aplicaveis, a-ls datas das publicacdes foram:
revisao? Al *= Projeto de Géas de Aterro de Manaus — 07/12/2005 a 06/01/2006;

= Projeto de Gés de Aterro de Manaus — 21/01/2009 a 19/02/2009;
= Projeto de Gas de Aterro de Manaus — 26/05/2010 a 24/06/2010;

Nessa terceira avaliacdo o processo de validacao reiniciou e o PP forneceu a versdo 1
do DCP (ref. 1), que continha as seguintes informac6es na Secdo A.1.:

=  Versao: 1;
= Datada de: 20/05/2010;
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A.2.Descricdo geral da atividade do projeto

A.2.1. Adescricdoda MVV Parag. 59| AD | De acordo com a versdo 1 do DCP, a secdo A.2 descreve claramente o proposito da
atividade do projeto x atividade do projeto juntamente com sua contribuicdo para o desenvolvimento
DCP secao A.2 . . .
de MDL proposta . . sustentavel e o tipo de tecnologia usada.
: veja também
conforme contida Ad Ad3eB3
no DCP abrange T '
suficientemente
todos os elementos
relevantes de
forma exata?
A22. A§ inform'ag()es MVV Pardg. 60| AD | De acordo com a versdo 1 do DCP, a informagédo fornece ao leitor um claro
déo ao leitor um x entendimento da atividade do projeto, que consiste na reducéo das emissdes de GEE
: DCP secéao A.2 . ) . )
entendimento claro . 5 através da coleta do gas de aterro para ser queimado em flare e/ou para gerar energia
s veja também s
da atividade de A4 Ad3eB3 elétrica.
MDL proposta? oo )

A.2.3. Todas as MVV Parag. AD | Durante a visita ao local as informagdes foram verificadas na se¢éo A.2. do DCP (ref.
informagdes 64 1) e estava em conformidade com o planejamento/situagéo real da atividade do projeto
forneci a ~
ornec das estéo DCP secéo proposta.
consistentes e de ; . ~ . ~ . .
acordo com o A.2 veja As.mforma(;oes fornemdas no DCP,. Verséo 2, com re_levanma na linha de base e

: também A.4, projecdes sdo consistentes com o verificado durante a visita ao local.
planejamento ou A43eB3
situacao real? 4o eb. Consulte a Anexo | para obter mais detalhes.

A24. Todas as MVV Parag. AD A atividade do projeto proposta consiste de duas fases. A primeira, para a construcdo
mformggoes B 64 de um sistema de coleta e queima em flare de LFG e a segunda, a construcdo de uma
fornecidas estéo de x central elétrica alimentada com LFG em um aterro sanitario.

DCP secéao
acordo com 0s ~ - . .
detalhes fornecidos A.2 A versdo 1 do DCP apresgnta a visao geral relevante _do prOJeto.. O projeto proposto
) nao envolve alteracdo nas instalagbes ou processos existentes e indica claramente as

em outros capitulos . - . . .

do DCP? diferencas resultante; da atividade do projeto (poleta, gueima em f_Iare do gas de aterro
e geracdo de energia) comparada com a situacdo do pré-projeto, que € o aterro
sanitario com o minimo de controle da agua de superficie, chorume e nenhum controle
do gés de aterro.
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A.3.Participantes do projeto

A.3.1. Atabela exigida
para a indicacéo
dos participantes

MVV Parag. 51 | AD
DCP secédo A.3

A tabela fornecida no DCP, verséo 2 (ref. 1b) estda de acordo com o exigido no EB41, S
Anexo 12.

do projeto foi

Além disso, os participantes do projeto indicados na tabela séo:

aplicada » TUMPEX — Empresa Amazonense de Coleta de Lixo Ltda. (Entidade privada);
corretamente? » Enterpa Engenharia Ltda. (Entidade privada);
= Conestoga-Rovers & Associates Capital Limited (Entidade privada);

A3.2. Todas as MVV Parég. AD | Os participantes do projeto indicados na sec¢do A.3 do DCP, versdo 1 (ref. 1a), estdo S
informacdes 51 consistentes com os detalhes fornecidos no Anexo 1 do DCP e em outras
fornecidas estdo de x secdes/capitulos.
acordo com 0s DC:ssegao

detalhes fornecidos
em outros capitulos
do DCP (em
particular no anexo
1)?

A.4.Descricao técnica da atividade do projeto

A.4.1. Asinformacgbes MVV Parag. AD
fornecidas no local 64
da atividade do
projeto permitem
uma identificagédo
clara do(s)
local(is)?

A latitude e a
longitude do local
estdo indicadas
(pontos decimais)?

As informacdes fornecidas no DCP versdo 1 (ref. la) identificam claramente e S
permitem a localizagdo da atividade do projeto de acordo com a captura de tela do

DCP secéo website do Google Maps (ref. 2).

A4
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A.4.2. A atividade do MVV Parag. AD | De acordo com as informacdes fornecidas no DCP, versdo 1 (ref. 1a) a atividade do
projeto de MDL 64 projeto de MDL envolve as instalacdes e o processamento no aterro sanitario existente.
proposta envolve a DCP secio o ) o _ _ N _
alteracéo de A 49 No entanto, a visita ao local é necesséria para confirmar as informacdes fornecidas.
instalacdes ou '
processos Durante a visita ao local realizada de 24 a 26 de junho de 2010 as informacdes foram
existentes? verificadas na secdo A.4. do DCP (ref. 1) e estdo em conformidade com o

planejamento/situacdo real da atividade do projeto proposta.

A.4.3. Os participantes do | MVV Parag. AD | Visita ao local pendente.
projeto tém a 64 Durante a visita ao local as informacdes foram verificadas na secdo A.4. do DCP (ref.
proprledade ouas DCP secéo la) e estdo em conformidade com o planejamento/situacéo real da atividade do projeto
licencas que A4 proposta. A documentac&o relativa a propriedade do projeto também foi verificada (ref.
permitirao a 22) contendo o seguinte:
implementacéo do
projeto nesse(s) e TUMPEX — Empresa Amazonense de Coleta de Lixo Ltda (participante do
local(is)? projeto)

e Conestoga-Rovers & Associates Capital Limited (participante do projeto)

e Enterpa Engenharia Ltda (participante do projeto)
Este documento é o contrato, entre os participantes do projeto e a Prefeitura de
Manaus para a operacao do aterro sanitario e de implementacdo da atividade do
projeto proposta.

A.4.4. A(s) categoria(s) da | MVV Parag. AD De acordo com o DCP vers&o 1 (ref. 1a), a atividade do projeto esté incluida no escopo
atividade do projeto 64 Ref. 1 S(_etoria_l 1 (setor ge energia, fontes renovaveis e ndo renovaveis) e 13 (manuseio e
esta(ao) DCP - ' disposicéo de residuos).
corretamente S€cao Ref. 5 | Entretanto, de acordo com a metodologia aprovada (ref. 5) o projeto enquadra-se
identificada(s)? A4 somente no escopo 13 (manuseio e disposi¢édo de residuos).

Desta forma, SAC 3 foi levantada para PP aplicar a metodologia aprovada e sua
categoria de acordo com as exigéncias da ACM0001 (ref. 5)

SAC 3 pendente.

No DCP verséo 2 (ref. 1b) secdo A.4.2, o PP alterou a informacéo relativa ao escopo da
atividade do projeto para 13 (manuseio e disposicdo de residuos), ficando de acordo
com a versdo mais recente da metodologia aprovada ACM0001

Desta forma, a SAC 3 foi encerrada.
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A.4.5. Todas as MVV Parag. AD | Visita ao local pendente. S
informacgdes 64 Durante a visita ao local as informacdes foram verificadas na se¢do A.4. do DCP (ref.
fornecidas estdo de - 1a) e estdo em conformidade com o planejamento/situacéo real da atividade do projeto
acordo com 0 DCis;agao proposta.
planejamento ou '
com a situagdo real | CE 52 Paréag. Veja o Anexo 1 para obter mais detalhes.
conforme 13
disponibilizadas
pelos participantes
do projeto?

A.4.6. Atabela S?(igidj:l MVV Parag. 64| AD | A tabela exigida para a indicagéo da atividade do projeto apresentada na secéo A.4.4
para a inaicagao x do DCP, verséo 1(ref. 1a) esta de acordo com as informagBes apresentadas no EB41,
das reducdes de DCP secdo A4 Ref.1 | ° = =) ( ) ¢ p
emissdes
projetadas foi
aplicada
corretamente?

A.5.Financiamento publico

A.5.1. Asinformagbes DCP secéo AD Nas informagdes fornecidas no DCP, versdo 1, secdo A.4.5 (ref. 1a), a atividade do
fornecidas sobre A45 projeto ndo tem nenhum financiamento publico do Anexo | envolvido no Projeto de Gas
financiamento de Aterro de Manaus
publico estéo de No entanto, a visita ao local é necessaria para confirmar as informag@es fornecidas.
acordo com a -
situacao real ou Visita ao local pendente.
com o Foi confirmado durante a visita ao local que ndo ha financiamento publico. Os
planejamento, participantes do projeto sdo empresas privadas que assinaram um contrato com a
conforme Prefeitura de Manaus para operar 0 aterro sanitario e implementar a atividade de
apresentado pelos proposta (ref. 22).
participantes do
projeto?
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A5.2.

Todas as
informacdes
fornecidas estdo de
acordo com 0s
detalhes fornecidos
em outros capitulos
do DCP (em
particular no Anexo
2)?

DCP secéao
A.45

AD

As informacdes fornecidas no DCP verséo 1 (ref. 1a) secdo A.4.5, estdo de acordo com S
as outras sec¢des/capitulos apresentados no DCP.

A.5.3.

No caso de
financiamento
publico das Partes
no Anexo |, foi
confirmado que tais
financiamentos nao
resultam em desvio
da assisténcia
oficial ao
desenvolvimento

DCP sec¢éo
A45

AD

N&o se aplica
N&o ha financiamento publico das Partes do Anexo |

B.

Metodologia de linha de base e monitoramento

B.1.Escolha e aplicabilidade

B.1.1.

A metodologia de
linha de base foi
previamente
aprovada pelo
Painel de
Metodologia do
MDL?

MVV Parag.
68

DCP sec¢éo
B.1

AD

No DCP versao 1 (ref. 1a), a metodologia usada na atividade do projeto é a “ACMO0001, S
Versdo 11 — Metodologia consolidada de linha de base e monitoramento para
atividades de projetos com gas de aterro”, que é a versao mais recente da metodologia
aprovada de acordo com o site da UNFCC (ref. 4).

B.1.2.

A metodologia
(inclusive as
ferramentas) teve
sua versao original
alterada como
referenciado no
DCP?

MVV Parag.
69

DCP secéo B
(B.1-B.2)

AD

De acordo com o DCP, versédo 1, secdo B.1 (ref. 1a), as versfGes apresentadas pela S
metodologia e as ferramentas sé@o aplicadas de acordo com o site da UNFCCC (ref. 6).
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B.1.3. A metodologia MVV Parag. AD De acordo com a versdo mais recente da metodologia aprovada ACMO0001 (ref. 5) a S
aprovada 75/66a/68/73 metodologia se aplica as atividades do projeto de captura de gas de aterro, nas quais 0
selecionada é - cenéario da linha de base é a liberagdo atmosférica parcial ou total do gas e as
aplicavel & DC(:BP ieé?azc)’ B atividades do projeto incluem situagdes como:
atividade do projeto T d) O gas capturado é queimado em flare; e/ou
no DCP?

e) O gas capturado é usado para produzir energia (p.ex., eletricidade/energia
térmica). As reducdes de emissbes podem ser reivindicadas para a geracao
de energia térmica somente se o LFG deslocar o uso de combustivel féssil em
uma caldeira ou em um aquecedor de ar. Para reivindicar reducdes de
emissbes para outros equipamentos de energia térmica (p.ex., forno), os
proponentes do projeto podem enviar uma revisao para esta metodologia,;

f) O gas capturado é usado para alimentar os consumidores através da rede de
distribuicdo de gas natural. Se as reducdes de emissBes forem reivindicadas
por deslocarem gas natural, as atividades do projeto poderdo usar a
metodologia aprovada AM0053.

As informacdes fornecidas no DCP (versédo 1) (ref. 1a) indicam que a atividade do
projeto corresponde as alternativas a) e b) da aplicabilidade da metodologia. Na
primeira fase do projeto o gas de aterro serd coletado e somente queimado em flare, e
durante a segunda fase o gas de aterro sera usado para produzir energia.

Desta forma, conforme apresentado no DCP, verséo 1 (ref. 1a), o projeto segue a
aplicabilidade da metodologia. Uma visita ao local foi realizada de 24 a 26 de junho de
2010 e confirmou as informacdes fornecidas.

B.1.4. A discusséo no MVV Parag. AD Pelas informag8es fornecidas pelo cliente no DCP (versdo 1), a secdo B.2. estd em S
DCP esta de 75/66b/68 conformidade com todos os critérios de aplicabilidade da metodologia aplicada.
acordo com todos DCP seco B A visita ao local foi realizada de 24 a 26 de junho de 2010 para confirmar que o projeto

proposto esta de acordo com a metodologia aplicada que sdo o gas capturado é
queimado em flare e/ou o gas capturado é usado para produzir energia.

0s critérios de
aplicabilidade da
metodologia
aplicada?

(B.1-B.2)
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B.2. Limite do projeto

B.2.1.

Todas as fontes de
emissao e gases
relacionados ao
cenério da linha de
base, ao cenario do
projeto e a fugas
estdo claramente
identificados e
descritos de
maneira completa e
transparente?
Existem
informacdes sobre
as emissoes de
GEE no limite da
atividade do projeto
de MDL proposta
como resultado da
implementacéo da
atividade do projeto
de MDL proposto,
das quais se
espera mais de 1%
da contribuicdo na
média anual das
reducdes de
emissdes gerais
esperadas, que
nao séo abordadas
pela metodologia
aplicada.

MWV
Parag.79/76
/67a

DCP secéo
B.3

AD

De acordo com o DCP versédo 1 (ref. 1a) secdo B.3., as informacdes fornecidas na SAC4

tabela relativas as fontes de emissfes e gases relacionados a linha de base e atividade S
do projeto ndo estdo de acordo com a metodologia aprovada (ref. 5).

Desta forma, a SAC 4 foi levantada, solicitando que o participante do projeto aplique o
resumo dos gases e fontes no limite do projeto de acordo com a metodologia aprovada.

SAC 4 pendente.

No DCP versdo 2 (ref. 1b) se¢cdo B.3, a tabela apresentada relativa ao resumo de
gases e fontes incluidas no limite do projeto esta de acordo com a metodologia
aprovada ACMO0001.

Desta forma, a SAC 4 foi encerrada.
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B.2.2. No'caso de MVV Parag. AD De acordo com o DCP, versao 1 (ref. 1a), e a rede interligada para a atividade do S
projetos de 79 Ref. | Projeto € a Rede elétrica de Manaus, de acordo com a rede aplicavel para a cidade de
eletricidade | o gecao | 1,7 | Manaus.
interligados a rede: . ~ . ' . . :

A rede relevante B.3 A ,|nforma<;ao foi confirmada através do mapa do Opergdor NaC|o_naI do Sistema
. Elétrico (ONS) (ref. 7), que apresenta o Sistema Interligado Nacional sem uma

esta corretamente EB 50 Anexo . N . p . -

identificada de 14 mterllg_agao ao estado do Amazonas e a cidade de Manaus. Além disso, o participante

acordo com a do projeto apresentou no DCP o uso da “Ferramenta para calcular o fator de emissao

ferramenta para para um sistema elétrico”, que é aplicavel para obter o FE da atividade do projeto.

calcular o fator de

emissao para um

sistema elétrico

verséo 2 (qua ndo

foro caso) e a

metodologia

subjacente?

B.2.3. O limite do projeto MVV Parag. AD De acordo com as informacdes fornecidas pelo PP no DCP (verséo 1) (ref. 1a) a secéo SACS
inclui o 78179 B.3. ndo inclui um delineamento da atividade do projeto proposta como definido no EB S
delineamento fisico ~ 41, Anexo 12 (ref. 8).
da atividade do DCP secao . : - .

. B.3 veja Assim, a SAC 5 foi levantada, solicitando que o PP atualize o DCP de acordo com o
projeto de MDL . EB41. A 12
roposta? tanjbem a  ANEXO L.
P secédo A.4.3

SAC 5 pendente.

De acordo com as informacdes fornecidas no DCP verséo 2 (ref. 1b) o participante do
projeto incluiu um delineamento da atividade do projeto proposta de acordo com as
exigéncias definidas pelo EB 41, Anexo 12 (ref. 8).

A SAC 5 foi encerrada.
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B.2.4. Os limites
geogréficos do
projeto e os limites
do sistema do
projeto
(componentes e
instalacdes usados
para mitigar os
GEES) estéo
claramente
definidos?

MVV Parag.
76/79

DCP secéao
B.3 veja
também a
secdo A.4.3

AD

Consulte a secao B.2.1 e a SAC 4 da visao geral dos resultados.

A SAC 4 foi encerrada.
Todas as fontes e GEE exigidas pela metodologia foram incluidas dentro do limite do
projeto.

SAGA4
S
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B.3.1. O DCP discute a MVV AD De acordo com o DCP versao 1 (ref. 1a), as informacdes fornecidas relativas aos S
identificacéo do Parag.67b cenérios alternativos estdo de acordo com o informado pela metodologia aprovada e
cenario da linha de /80/82/86 ferramenta. No entanto, a visita ao local é necessaria para confirmar as informacdes
base mais N fornecidas no DCP, verséo 1.
provavel? O DCP D%PMSBe%aO -
segue 0S passos B Visita ao local pendente.
exigidos pela Para discutir a identificagdo do cenario de linha de base mais provavel o DCP segue 0s
metodologia para passos determinados na metodologia aplicada (ref. 5):
determinar o Procedimento para selecéo do cenério da linha de base mais plausivel.
cenario da linha de Passo 1: Identificacdo de cenérios alternativos
base e a aplicacdo Duas alternativas foram identificadas, LFG1 - a atividade do projeto (ou seja, a captura
da metodologia e a de gas de aterro e a sua queima em flare e/ou o seu uso) realizada sem estar
discusséo e registrada como atividade do projeto de MDL e LFG 2 - liberac@o do gas de aterro na
determinacéo da atmosfera.
linha de base A captura parcial e a destruicdo do gas de aterro para atender as normas ou exigéncias
escolhida sdo contratuais ndo séo exigidas. Foi verificado durante a visita ao local que n&o ha
transparentes? exigéncia legal para a captura do gas de aterro. O cenario da linha de base é a

liberacado total do LFG com a eletricidade fornecida pelas centrais elétricas interligadas
arede.

Considerando que o projeto proposto usa LFG para gerar eletricidade, de acordo com a
ACMO0001 versdo 11, as alternativas realistas e aceitaveis também podem incluir:

P1: Energia gerada do gas de aterro, realizada sem estar registrada como atividade do
projeto de MDL;

P2: Planta de co-geracdo existente ou constru¢do de uma nova, no local ou fora dele,
alimentada com combustivel fossil;

P3: Planta de co-geragdo com base em energia renovavel, existente ou construcao de
uma nova, no local ou fora do local;

P4: Central elétrica cativa existente ou constru¢gdo de uma nova, no local ou fora dele,
alimentada com combustivel fossil;

P5: Central elétrica cativa com base em energia renovavel, existente ou em construgao
no local ou fora do local;

P6: Centrais elétricas existentes e/ou novas interligadas a rede.

O projeto proposto ndo usara calor no aterro sanitario e ndo existe nenhum consumidor
proximo ao aterro sanitario. A geragdo de calor ndo foi considerada uma alternativa
realistica para os participantes do projeto. Portanto, as alternativas P2 e P3 nao foram
consideradas. Nao ha necessidade de energia no aterro sanitario e nenhuma central
elétrica cativa é necessaria. Portanto, as alternativas P4 e P5 ndo foram consideradas
realistas.
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Cont. B.3.1 Foram identificados quatro cendrios alternativos realistas e aceitaveis para a atividade
do projeto.
As alternativas LFG1 e P1 que estdo em conformidade com as leis e normas
aplicaveis.

As alternativas LFG2 e P6, uma continuacdo da situacdo atual (liberacdo parcial ou
total de LFG na atmosfera), representam a pratica do modo mais comum de trabalho
na maioria dos aterros sanitarios no Brasil, de acordo com o “Sistema Nacional de
InformagOes sobre Saneamento: diagnéstico do manejo de residuos sélidos urbanos —
2007 (ref. 23).

Passo 2: Identificar o combustivel para a escolha da fonte de energia da linha de base
levando em consideracao as politicas nacionais e/ou setoriais conforme aplicavel.

A escolha da fonte de energia da linha de base identificada esta disponivel no Brasil e
néo ha restricdo de fornecimento. O fator de emissédo da rede definido pela rede elétrica
de Manaus representa o mix de combustivel usado na linha de base.

Passo 3: Fornecido com base na discusséao de adicionalidade.
Passo 4: Restou apenas um cenario confiavel e plausivel, que é: a linha de base é a

liberagdo do gas de aterro na atmosfera. A eletricidade sera fornecida pela rede
deManaus.
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B.3.2.

Todas as
ferramentas/proced
imentos na
metodologia sdo
corretamente
aplicados para
identificar o cenario
da linha de base
mais razoavel?
Isso inclui todos os
possiveis cenarios
da linha de base
realistas e
confiaveis na
discussao, levando
em conta as
politicas nacionais
e/ou setoriais
relevantes, as
tendéncias
macroeconémicas
e as aspiractes
politicas?

MVV Parag.

81/82/86a-
d/83/84

DCP sec¢éo
B.4/B.5

AD

De acordo com as informacdes fornecidas no DCP verséo 1 (ref. 1a), a secdo B.4., o S
cenario da linha de base e as ferramentas aplicaveis estdo corretamente identificadas
de acordo com a metodologia aprovada (ref. 5).

Consulte a SE 13 para obter mais detalhes.

B.3.3.

A escolha da linha
de base é

compativel com os
dados disponiveis?

MVV Parag.

86b-c/95

DCP seg¢éo
B.4/B.5

AD

As informacdes fornecidas no DCP verséo 1 (ref. 1a) a secao B.4, identificou os S
cenarios possiveis para a atividade do projeto de acordo com a metodologia aprovada
(ref. 5) e a ferramenta.

B.3.4.

O conservadorismo
é abordado na
maneira de
identificar a linha
de base?

MVV Parag.

90

DCP segéao
B.4/B.5

AD

De acordo com as informacdes fornecidas no DCP, versao 1 (ref. 1a) secdo B.4, o PP S
segue claramente as exigéncias da linha de base da metodologia aprovada (ref. 5) e a
“Ferramenta para demonstrar e avaliar a adicionalidade” (ref. 9).

A visita ao local foi necesséria para confirmar as informacdes fornecidas no DCP,
versdo 1. (ref. 1).
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B.3.5. Alinha de base
selecionada
representa o
cenario mais
provavel entre
outros cenarios
possiveis e/ou
discutidos?

MWV
Parag.90/91

DCP secéao
B.4/B.5

AD

Os cenarios identificados no DCP, versédo 1 (ref. 1a), secéo B.4, representam 0s S
cenarios mais provaveis da linha de base entre outros cenérios possiveis contidos na
metodologia aprovada (ref. 5) e a ferramenta de adicionalidade (ref. 9).

B.3.6. Existe uma
descricédo
verificavel do
cenario da linha de
base? Isso inclui
uma descricdo da
tecnologia que
seria empregada
e/ou das atividades
gue teriam ocorrido
na auséncia da
atividade do projeto
de MDL proposta?

MWV
Parag.86e/85

DCP secéo
B.4/B.5

AD

De acordo com as informacdes fornecidas no DCP verséo 1 (ref. 1a), secdes B.4 e B.5, S
e verificadas durante visita ao local, o PP descreve claramente o cenério da linha de
base identificado e a descricdo das atividades que teriam ocorrido na auséncia da
atividade do projeto de MDL proposta.

B.4. Adicionalidade

B.4.1. O DCP demonstra
claramente a
adicionalidade
usando a
abordagem
especificada na
metodologia e
seguindo todos os
passos nec
essarios?

MWV
Parag.67d/95

DCP Secéo
B.1/B.4/B.5

AD

Pelas informacdes fornecidas no DCP, verséo 1 (ref. 1a) o PP seguiu corretamente os S
passos da metodologia aprovada (ref. 5) e a ferramenta de adicionalidade (ref. 9).
Consulte a secdo B.4.3.
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B.4.2.

Para atividades do
projeto de pequena
escala a
adicionalidade é
avaliada de acordo
com as exigéncias
especificas para
tais projetos?

MVV Parag.
135

AD

N&o se aplica, esta atividade do projeto € uma atividade do projeto de grande escala.
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B.4.3. Caso seja usada a

ferramenta de
adicionalidade:

A "Ferramenta de
adicionalidade”
usada no DCP ¢é a
versao mais
recente? Se uma
versao mais antiga
foi usada, as
alteracdes afetam a
discussédo no DCP?
Todos 0s passos
sdo seguidos de
maneira
transparente?

DCP Secéo
B.1/B.4/B.5

AD

No DCP verséo 1 (ref. 1a), segéo B.5, subpasso 1b, é informado que “Nao ha
exigéncias regulatérias pendentes ou existentes para que o aterro sanitario implemente
qualquer tipo de programa de redugéo de emissdes de LFG”, entretanto, ndo ha
evidéncias relativas a hip6tese levantada. A SE 13 foi levantada.

O PP apresentou a equipe de avaliagdo da EOD as evidéncias do Sistema Nacional de
Informacdes sobre Saneamento (SNIS - ref. 23) e os weblinks para avaliar as
informacdes relativas a Gestéo Integrada de Residuos Sélidos (GIRS — ref. 28) e 0
estudo da proposta da nova Politica Nacional de Residuos Sdlidos (ref. 30) que foram
verificados pela EOD. Além disso, o PP faz referéncia as evidéncias fornecidas no
DCP, versao 2 (ref. 1). Assim, a SE 13 foi encerrada.

De acordo com o DCP verséo 2 (ref. 1b), a secdo B.5. segue corretamente 0s passos
identificados na ultima versdo da “Ferramenta para demonstrar e avaliar a
adicionalidade”, versao 5.2 (ref. 9) e a ACM0001, versado 11 (ref. 5).

Além disso, as informagdes fornecidas seguem claramente os passos exigidos pela
metodologia aprovada e pela ferramenta de adicionalidade.

Passo 1: Identificacdo de alternativas a atividade do projeto de acordo com as leis e
normas vigentes.

Subpasso la. Definir alternativas a atividade do projeto:

Foram identificadas duas alternativas para a disposicdo de residuos e duas alternativas
para a geracdo de energia.

A atividade do projeto (captura de gas de aterro e geracao de energia) realizada sem
estar registrada como atividade de projeto do MDL (LFG1) e a liberacédo atmosférica do
gas de aterro (LFG2).

Energia gerada do gas de aterro, realizada sem estar registrada como atividade de
projeto do MDL (P1) e centrais elétricas existentes e/ou novas interligadas a rede (P6).

Subpasso 1b. Consisténcia com leis e normas obrigatérias:

Verificado através do Ministério do Meio Ambiente e do Ministério das Cidades (ref. 28),
Ministério das Cidades — SNIS (ref. 23) e o parlamento brasileiro (Nova Politica
Nacional de Residuos Solidos) que nao ha norma ou politica que obrigue o aterro
sanitario a queimar o LFG gerado no aterro sanitario. O PP irA monitorar as normas
relevantes no inicio de cada periodo de obtencao de créditos e ajustar a linha de base
de acordo.

SEL3
S
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Cont. B.4.3 As alternativas identificadas séo confiaveis e realistas e atendem a legislacéo e
normas.

Passo 2. Analise de investimentos.

Subpasso 2a. Determinar o método de analise apropriado:

O projeto proposto ird gerar beneficios financeiros além do MDL, a Opcao ||
(benchmark) foi escolhida.

Subpasso 2b. — Opcao lll. Aplicar a analise de benchmark:
Consulte a secdo B.4.8 para a analise de benchmark.

Subpasso 2c. Célculo e comparacao dos indicadores financeiros:
Consulte a se¢éo B.4.7 para a andlise de investimentos.

Subpasso 2d. Andlise de sensibilidade:
Consulte a secdo B.4.7 para a analise de investimentos.

Passo 3. Andlise de barreiras: Nao se aplica

Passo 4. Andlise da pratica comum:
Consulte a secéo B.4.13 para andlise da pratica comum.

B.4.4. Foifeito backup de MVV Parég. AD | Visita ao local pendente para receber e verificar as evidéncias das informacdes S
todas as 93/91 apresentadas na versdo 1 do DCP (ref. 1a).
informacdes com -

referéncias, fontes DCP Secéo B Todas as evidéncias foram fornecidas para os dados apresentados na discussédo de
e certificacdo? Os adicionalidade. Os dados apresentados foram considerados realistas e confiaveis
dados (consulte as secdes B.4.7, B.4.8).

apresentados séo

realistas e

confiaveis com
transparéncia total
para toda a
documentacéo e
dados disponiveis?
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B.4.5. A discusséao sobre MVV Parag. AD | A data de inicio da atividade do projeto proposta é 25/07/2008 com base no contrato S
adicionalidade e a 102b (inclui a consideracdo do MDL, ref. 22) assinado entre a CRA, a Tumpex (operadora do
evidéncia fornecida - aterro sanitario), a Prefeitura de Manaus e a Enterpa para desenvolver o projeto
séo consistentes DCPBSSegao proposto.

com a data de
inicio do projeto?
Se a data de inicio
da atividade do
projeto for anterior
a validacao, foi
discutido como o
MDL foi levado em
conta na decisao
de continuar com a
atividade do
projeto?

As evidéncias fornecidas sdo consistentes com a data de inicio do projeto.

A data de inicio da atividade do projeto ndo é antes da validacdo, entretanto, o PP
apresentou algumas evidéncias relativas a consideracdo do MDL independentemente
do processo de validagéo.

Eventos Data

DCP enviado a SGS para validacdo 02 de dezembro de 2005

DCP em consulta publica | 07 de dezembro de 2005 a 06 de
internacional (GSC) pela primeira vez | janeiro de 2006

SGS emite um relatério de validacdo 29 de maio de 2006

Aprovacgéo do pais anfitrido enviada 2 de junho de 2006

CRA assinou um contrato (que inclui
a consideragdo do MDL) com a
Tumpex (operadora do aterro
sanitario), com a Prefeitura de
Manaus e com a Enterpa para
desenvolver o projeto proposto (data
de inicio da atividade do projeto) (ref.
22).

Obras civis iniciadas (ref. 16)

25 de julho de 2008

Outubro de 2008
21 de janeiro de 2009 a 19 de fevereiro

DCP em consulta publica
internacional pela segunda vez de 2009
DCP em consulta publica 26 de maio de 2010 a 24 de junho de
internacional pela terceira vez 2010
Desde fevereiro de 2009 até agora o processo de validagdo estava em andamento.
Enquanto isso, a EOD solicitou o reinicio do processo de validacdo com uma nova
versdo 1 do DCP levando em consideracdo a versdo mais recente da metodologia
ACMO000L1 e ferramentas relacionadas.
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B.4.6.

Para uma atividade
do projeto existente
com data de inicio
anterior a 2 de
agosto de 2008,
cuja data de inicio
é anterior a data de
publicacdo do DCP
para consulta
publica
internacional, as
evidéncias reais
documentadas
para uma avalia¢ao
das ac0es
continuadas e reais
estdo disponiveis
para validagéo e
estas evidéncias
sdo auténticas?

EB 49, anexo
22

AD

A data de inicio da atividade do projeto proposta é 25/07/2008 com base no contrato
(inclui a consideragédo do MDL, ref. 22) assinado entre a CRA, a Tumpex (operadora do
aterro sanitario), a Prefeitura de Manaus e a Enterpa para desenvolver o projeto
proposto.

A data de inicio da atividade do projeto ndo é antes da validacao, entretanto, o PP
apresentou algumas evidéncias relativas a consideracdo do MDL independentemente
do processo de validacgao.

No DCP versao 1 (ref. 1) se¢do B.5, a tabela da linha do tempo é inconsistente com as
datas apresentadas. Além disso, solicita-se que o PP fornega o documento dos
trabalhos de construgéo iniciados, indicados na tabela da linha do tempo.

A SAC 10 foi levantada.

No DCP verséo 2 (ref. 1) o participante do projeto alterou a data de inicio da construcao
de acordo com a evidéncia fornecida em “Cronograma e Organograma (ref. 16)”, a data
indicada na evidéncia € outubro de 2008.

Desta forma, a SAC 10 foi encerrada.

SAG16
S
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B.4.7.

Se uma andlise de
investimentos foi
usada, ela
demonstrou que a
atividade do projeto
proposta € menos
atraente do ponto
de vista financeiro
ou econdmico do
gue pelo menos
outra alternativa
sem a receita da
venda das
RCEs?

MVV Parag.

106, 107, 109
112a-c

DCP Secéo
B.5

AD

A SAC 2 foi levantada relativa as evidéncias de analise de investimentos que exigem
mais clarificacdes e/ou néo estdo de acordo com a planilha da andlise de investimentos
do aterro sanitario de Manaus:
= Gerenciamento de condensado (fonte dos dados e explicar
condensadores);
= OC-CRA 1117 06 Koch (fonte dos dados, nédo esta de acordo com a planilha de
investimentos);
= Declaracéo de fiscalizacdo do compressor (0os dados néo estdo de acordo com
a planilha de investimentos);
= 15% de contingéncia para todas as despesas (explicar o uso da contingéncia
neste projeto);
= Evidéncia para a vida util de 25 anos do fabricante do motor;
= Manutencao das Operacdes (fonte do dado R$ 26,36/MW);
= A taxa de cambio estd inconsistente com o link fornecido e com a data da
andlise de investimentos.

os 5

Com as informagdes fornecidas pelo PP e com o que foi verificado durante a visita ao
local, foi possivel confirmar que cinco coletores de condensado sdo necessarios para a
atividade do projeto e que um dos cinco condensados ja esta instalado no local (ref.
19h).

Além disso, o PP explicou a fonte dos dados e apresentou mais transparéncia na
planilha da andlise financeira verséo 2 (ref. 20) sobre as seguintes evidéncias: OC-CRA
1 117 06 Koch (ref. 19e); “Declaracdo de Fiscalizagdo” (ref. 19f); Manutencdo das
Operacdes (ref. 19b) e a Taxa de Cambio (ref. 19a).

O PP apresentou a evidéncia “Guia de Contabilidade do custo total de aterro sanitario
para Nova Zelandia” (ref. 19d) que apresenta uma contingéncia para projetos de aterro
sanitario entre 5 e 25%, por conservadorismo na planilha da andlise financeira verséo 2
(ref. 20), o PP aplicou 5% de contingéncia. Relativo aos 25 anos de vida util do
fabricante do motor, o PP aplicou o valor indicado na “Ferramenta para determinar a
vida util restante dos equipamentos”.

Desta forma, a SAC 2 foi encerrada.

SAG2
SE6
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Cont. B.4.7 De acordo com as informacdes fornecidas, solicita-se que o participante do projeto
esclareca as informacdes a seguir:
= Com relacdo a andlise de investimentos os sinais do item "necessidade de
capital de giro" estao invertidos. Isso significa que o FC livre esta inflacionado
em US$ 882.978,42, esclarega;
= No DCP verséo 1 (ref. 1a) pag. 20, a soma do FC livre final no ano de 2033 néo
estéa correta porque nao considera o retorno do capital de giro;
= Solicita-se que o PP fornega a fonte de dados para o PIS/COFINS.
A SE 6 foi levantada.
Pelas informacdes fornecidas no DCP versédo 2 (ref.1b) e na planilha da anélise de
investimentos (ref. 19) os sinais foram corrigidos, a soma do FC livre final no ano de
2033 foi corrigida e as fontes do PIS/COFINS incluidas.
A SE 6 foi encerrada.

O método de analise usado é apropriado para esse tipo de projeto. Os calculos estédo
apresentados conforme o “Orientagao sobre a Avaliagdo da Analise de Investimentos”.
Os célculos da planilha (ref. 20) estdo corretos e as taxas de depreciacdo e de
impostos sédo comumente usadas em projecdes de fluxo de caixa no Brasil e estdo de
acordo com a legislacéo brasileira.

A analise de sensibilidade apresentada é consistente e demonstra que o projeto ndo é
viavel com variacdes aceitaveis nas suas principais contas.

A taxa de caAmbio usada para converter receitas de real para délares norte-americanos
esta consistente com a data de elaboracéo do trabalho, de acordo com os dados do
Banco Central do Brasil.
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Cont. B.4.7

Os dados a seguir apresentados na andlise de investimentos e no DCP foram

confirmados através de evidéncia documentada (LFG1):

Pardmetro Valor Unidade Referéncia

i Anos“Ferramenta para determinar
V'.da atil dos 25 a vida util restante dos
ativos . »

equipamentos” - ref. 36
Capacidade Descricdo tecnllca do ffi\brl_cante
) do motor a gas — Poténcia do
instalada de 1,6 MW ” datada d
cada motor motor (Caterpillar), datada de
13/12/2006 - ref. 17

Capacidade 192 MW Calculado (obtido de 12 motores
total instalada ' x 1,6 MW = 19,2 MW)
Fator de carga | 99,06% % Ref. 26b
Taxa de
cambio 1,57 R$/USS$ Ref. 19a).
Preco da
cletricidade 156,78 R$/MWh Ref. 18
Preco por MW | 2.637.4 US$/MW
instalado 33,98 instalado Ref. 19¢
Custo de
operacao da 26,36 US$/MWh Ref. 19b
central elétrica
Imposto (PIS) | 1,65% % Ref. 42
Imposto 0 N
(Cofins) 7,60% % Ref. 42
Imposto
(imposto de 25% % Ref. 43
renda)
Imposto
(contribuicéo 9% % Ref. 44
social)
Contingéncia 5% % Ref. 19d
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Cont. B.4.7

O VPL do projeto em USD é - 20.530.849,37. Com este cenario o projeto proposto ndo

é atrativo.

A alternativa LFG2 é a continuacdo da pratica atual, que atende a todas as normas

aplicaveis.

Os dados a seguir apresentados na analise de investimentos e DCP foram
confirmados. A andlise de sensibilidade foi realizada variando em -10% e +10% a tarifa
de eletricidade, as despesas de capital e as despesas operacionais, que S80 0s

principais pardmetros que podem afetar o VPL do projeto.

Variacdo |VPL TIR

-10% $ -16.738.147,77 |527%
CapEx

10% $ -24.424.732,36 | 3,38%
0&M -10% $ -18.270.469,70 |517%

10% $ -22.864.648,05 | 3,36%
Receitas -10% $  -24.789.072,07 | 2,28%

10% $ -16.563.869,08 | 6,00%
Caso 0% $ -20.530.849,37 |4,29%
base

O VPL permanece negativo em todos os cendrios, indicando que a atividade do projeto

proposta ndo € financeiramente atrativa.
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B.4.8.

Se um benchmark
for usado, havera
garantia de que ele
seja selecionado
de acordo com as
exigéncias da
ferramenta
/metodologia e de
gue represente 0s
retornos padrédo do
mercado (ndo
relacionados a
expectativa
subjetiva de
lucratividade ou ao
perfil de risco de
um determinado
desenvolvedor de
projeto).

MVV Parag.
110

DCP Secéo
B.5

AD

Comentario do especialista financeiro:

O benchmark (TIR - Taxa Interna de Retorno) usado esta consistente com as praticas
normalmente aceitas para projetos dessa natureza, ja que usa uma taxa de titulos do
governo brasileiro de maturidade semelhante para o projeto como uma taxa livre de
risco. O prémio de risco de mercado aplicado é adequado porque usa a média
historica da diferenca entre os ganhos no Mercado de Acgles Americano e a
lucratividade de Titulos do Tesouro dos Estados Unidos da América. O Beta
desalavancado usado é consistente, porque se refere a empresas do mesmo setor. A
taxa de desconto usada de 11,94% é bem razoavel (ref. 19i).

B.4.9.

Se uma andlise de
barreiras foi usada
, ela demonstrou
que a atividade do
projeto proposta
enfrenta barreiras
gue evitam a
implementacdo
deste tipo de
atividade do projeto
proposta, mas nédo
teria evitado a
implementacéo de
pelo menos uma
das alternativas?

MVV Parag.
114

115a-b/116

DCP Secéo
B.5

AD

N&o se aplica. De acordo com o DCP verséo 1 (ref. 1a) o PP aplica o Passo 2, Opcéo
I, andlise de benchmark.
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B.4.10. A discusséao sobre MVV Parag. AD Todos os passos da Ferramenta e os exigidos pela metodologia foram seguidos. S
adicionalidade é A discusséao sobre adicionalidade é consistente com os possiveis cenarios da linha de
consistente com a 105 base.
identificacéo de DCP Segéo
todos os possiveis B.5
cenarios da linha
de base realistas e
confiaveis?

B.4.11. Se uma andlise de VVM Parag. AD N&o se aplica. De acordo com o DCP verséo 1 (ref. 1a) o PP aplica o Passo 2, Opcéo S
barreiras foi usada, 113 EB 50 111, analise de benchmark.
as 'diretrizes para a Anexo 13
demonstracéo e
avaliacdo objetivas
de barreiras' foram
seguidas? Todos
0S passos
aplicaveis foram
considerados e
comprovados com
evidéncia objetiva?

B.4.12. Os cenarios da MVV Parag. AD O cenario da linha de base ndo contém produtos ou servicos comparaveis com a S
linha de base 105 atividade do projeto proposta porque ele ndo captura e queima o gas de aterro
identificados DCP Secio prPduzido. o B . o
contém tecnologias A4S /B‘?S Nao ha exigéncias regulatérias pendentes ou existentes para que o aterro sanitario

e praticas que
incluem produtos
OU Servigos
comparaveis com a
atividade do projeto
de MDL proposta?
Eles também estdo
sujeitos as
mesmas leis e
legislacbes
aplicaveis?

implemente qualquer tipo de programa de reducéo de emissdes de LFG.
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B.4.13. Foi demonstrado
gue o projeto ndo é
pratica comum?

MVV Parag.
119a/b

DCP Secéo
B.5

AD

De acordo com as informacdes fornecidas no DCP versao 1 (ref. 1a) secdo B.5, passo
4 “analise da pratica comum”, o PP devera reformular os subpassos 4a e 4b da
ferramenta de adicionalidade, para ficarem de acordo com as exigéncias da ferramenta
de adicionalidade.

A SE 12 foi levantada.

De acordo com as informagfes fornecidas no DCP verséo 2 (ref. 1b) secéo B.5, o
passo 4 foi reformulado para ficar de acordo com as exigéncias da ferramenta de
adicionalidade, apresentando as informac6es nos subpassos 41 e 4b.

A SE 12 foi encerrada.

O escopo geografico aplicado para a analise da pratica comum é todo o pais (Brasil).
Na avaliacdo da existéncia de projetos semelhantes e das distin¢gdes essenciais entre a
atividade do projeto proposta e quaisquer projetos semelhantes que sdo amplamente
observados e comumente realizados o PP apresentou os seguintes documentos:

- SNIS (2007) - Secretaria Nacional de InformagBes sobre Saneamento Sistema
Nacional de Informacdes sobre Saneamento: Diagnostico do manejo de residuos
sélidos urbanos, (ref. 23). Que contém as informacdes sobre os servicos de
gerenciamento de residuos solidos urbanos no Brasil (Ministério das Cidades);

- Inventario das Emissdes de Gases de Efeito Estufa do Setor de Residuos e Efluentes
do Brasil (ref. 38). O qual discute que néo existe nenhum aterro sanitario com sistema
de queima em flare ou geracao de eletricidade, na verdade, o inventario menciona que
se existir alguma recuperacao de metano, ela é insignificante;

- Perfil do pais (Brasil) para o setor de residuos elaborado pela Methane to Markets
(ref. 37). Que discute que nos 5 anos anteriores o pais teve menos de 10 iniciativas
relacionadas ao uso do biogas, incluindo experimentos laboratoriais em aterros
sanitarios, plantas de tratamento de aguas residuais e de fazendas. Nos ultimos dois
anos, entre oportunidades de comércio dos créditos de carbono, de acordo com o
Protocolo de Quioto, projetos de Mecanismo de Desenvolvimento Limpo(MDL) que
foram aprovados pela Autoridade Nacional Designada.

Usando os documentos acima e o conhecimento especializado da equipe de avaliagéao,
ndo existem projetos operacionais similares que ndo as atividades do projeto de MDL
sendo realizados no pais anfitrido (Brasil).

A equipe de avaliagdo confirma que a atividade do projeto proposta ndo € prética
comum.

SEL2
S
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B.4.14. Quais séo as MVV Parag. AD O escopo geografico usado na analise da pratica comum foi todo o pais anfitrido S
p_rin_cipais 118. 119c¢/d (B~ra3|l): . . L ~ . .
distingbes entre a ' N&o existem projetos similares e operacionais que ndo as atividades do projeto de MDL
atividade do projeto DCP Segéo comparaveis ao projeto proposto.

e quaisquer B.5
projetos
semelhantes que
sdo amplamente
utilizados como
pratica comum?
B.5.Aplicacdo da metodologia de linha de base

B.5.1. A metodologia MVV Parag. AD Pelas informacgBes fornecidas pelo cliente no DCP (versédo 1) (ref. 1a) a metodologia S
aprovada foi 91d aprovada (ref. 5) foi aplicada corretamente para determinar as emissdes da linha de
aplicada base.

Corcamen'e para [(’g_';’_f_eg‘f"%? BE, =MD,y ~MDg ) xGCWRyy, + EL eg \ XCEFc g
emissdes dalinha
de base?

B.5.2. A metodologia MVV Parag. AD Pelas informaces fornecidas pelo cliente no DCP (verséo 1) (ref. 1a) secédo B.6.1, a S
aprovada foi 90/91d metod_ologia aprovada (ref. 5) foi aplicada corretamente para determinar as emissfes
aplicada do projeto.
corretamente para DCP Segéo B PE, = PEgc + PEgcj,
determinar as (B.6.1-B.71) N&o ha consumo de calor nesta atividade do projeto (PEgc;,=0)
emissdes do PEy = PEgc
projeto?

Durante o periodo em que o projeto ndo estiver gerando eletricidade, a eletricidade sera
consumida da rede. O DCP segue o cenario A: Consumo de eletricidade da rede da
“Ferramenta para calcular as emissdes da linha de base, do projeto e/ou das fugas
decorrentes do consumo de eletricidade”, verséao 1.
Opcédo Al: calculado o fator de emissao da margem combinada da rede elétrica de
Manaus (EFe_ iy = EFgrig.cmy)-
PEec, =ECpy, X EFjig.omy X (L+TDL, )
E
PE.;,=> FC,,, xCOEF,

I
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B.5.3. A metodologia MVV Parag. AD Nenhum efeito de fugas precisa ser considerado nesta metodologia ACMO001 versao
aprovada foi 91d 11.
aplicada
corretamente para DCP Secéo B
determinar as (B.6.1- B.71)
fugas?

B.5.4. Quando for o caso, MVV Parag. AD Pelas informacdes fornecidas pelo cliente no DCP (versdo 1) (ref. 1a) secdo B.6.1, a
a metodologia 88/91d metodologia aprovada (ref. 5) foi aplicada corretamente para o célculo direto das
apr.ovada foi DCP Secéo B reducdes de emissdes (ref. 25).
aplicada (B.6.1- B.71)
corretamente para - )

o célculo direto
das reducdes de
emissdes?

B.5.5. Quando existe uma MVV Parag. AD Pelas informacdes fornecidas pelo cliente no DCP (versdo 1) (ref. 1la) secdo B.6.1,
opcéo entre 89/90/91 onde existe uma opc¢do entre as diferentes equacdes ou pardmetros nas escolhas
diferentes . metodoldgicas (ref. 5) para o projeto, elas foram explicadas e adequadamente
equacdes ou I?é: Z iega%l)B justificadas e estdo corretas.
parametros, as e )
escolhas
metodolégicas para
o projeto foram
explicadas, foram
adequadamente
justificadas e estéo
corretas?

B.5.6. As incertezas nas DCP Secées AD Pelas informac6es fornecidas pelo cliente no DCP (verséo 1) (ref. 1a) secdo B.6, todas
estimativas das B.5-C as incertezas nas estimativas das emissdes de GEE foram adequadamente abordadas

emissdes de GEE
foram
adequadamente
abordadas na
documentacdo?

na documentagéo.
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B.6.1.

Os dados
fornecidos estéo de
acordo com a
metodologia?

MVV Parag.
91/67c

DCP Secéo
B.6.3B.6.4

AD

No DCP verséo 1 (ref. 1a), as informacdes apresentadas na secao B.6.2 ndo estédo de
acordo com as exigéncias da metodologia aprovada ACMO0001 v.11 (ref. 5), com
relacdo aos seguintes parametros:

= Exigéncias regulatorias relativas a gas de aterro;

EFgiq,om— Fator de emisséo de CO, da margem de operag&o;

K; — Taxa de degradac&o para o residuo j;

Composicéo dos residuos;

BEchsswpsy — Geracdo de metano do aterro sanitario na auséncia da atividade
do projeto.

A SAC 7 foi levantada.

De acordo com o DCP verséo 2 (ref. 1b) secdo B.6.2, o PP alterou as informagdes
sobre as exigéncias regulatorias relativas ao gas de aterro; EF g om — Fator de emisséo
de CO2 da margem de operacdo; Kj — Taxa de degradacdo para o residuo j;
Composicéo dos residuos e BEcusswosy — Geragéo de metano no aterro sanitario na
auséncia da atividade do projeto, ficando de acordo com a metodologia aprovada
ACMO0001 v.11 (ref. 5).

Dessa forma, a SAC 7 foi encerrada.

Os seguintes parametros foram verificados como ex-ante no DCP:

e Fator de emissdo de CO, da margem combinada para o sistema elétrico do
projeto = 0,7160 tCO,/MWh (ref. 10b — Planilha do fator de emissdo do sistema
isolado);

e Fator de emissdo de CO, da margem de construgéo para o sistema elétrico do
projeto = 0,6992 tCO,/MWh (ref. 10b — Planilha do fator de emisséo do sistema
isolado);

e Fator de emissédo de CO, da margem de operagdo para o sistema elétrico do
projeto = 0,7329 tCO,/MWh (ref. 10b — Planilha do fator de emissdo do sistema
isolado);

o Exigéncias regulatorias relativas ao gas de aterro (ref. 23 — SNIS - Sistema
Nacional de InformacBes sobre Saneamento(2007), 28 — GRI - Gestéo
Integrada de Residuos Sélidos (do Ministério do Meio Ambiente e Ministério
das Cidades);

e Fator de correcdo do modelo para levar em consideracdo as incertezas do
modelo = 0,9 (Ref. 48 - Valor padrdo aplicado de acordo com a “Ferramenta
para determinar as emissdes de metano evitadas a partir da disposicdo de
residuos em um local de disposi¢ao de residuos sdlidos”);

e Fator de oxidacdo (que reflete a quantidade de metano do SWDS que é
oxidada no solo ou em outro material de cobertura dos residuos) = 0,1 (Ref. 48
- Valor padrao aplicado de acordo com a “Ferramenta para determinar as
emissbes de metano evitadas a partir da disposi¢ao de residuos em um local
de disposicdo de residuos sélidos”);

SAG-7
S
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Cont. B.6.1 e Fracédo de metano no gas do SWDS = 0,5 (Ref. 48 - Valor padrdo aplicado de
acordo com a “Ferramenta para determinar as emissdes de metano evitadas a
partir da disposicao de residuos em um local de disposicdo de residuos
so6lidos”);

e Fracao de carbono orgéanico degradavel que pode se decompor = 0,5 (Ref. 48 -
Valor padrdo aplicado de acordo com a “Ferramenta para determinar as
emissfes de metano evitadas a partir da disposicdo de residuos em um local
de disposicao de residuos sélidos”);

e Fator de correcdo de metano = 1,0 (Ref. 48 - Valor padrdo aplicado de acordo
com a “Ferramenta para determinar as emissdes de metano evitadas a partir
da disposigao de residuos em um local de disposigéo de residuos solidos”);

e Fracdo de carbono organico degradavel (por peso) no tipo de residuo j = (Ref.
48 - Valor padrao aplicado de acordo com a “Ferramenta para determinar as
emissfes de metano evitadas a partir da disposicdo de residuos em um local
de disposigao de residuos solidos”);

DOC;j
Residuo tipo j (% de residuo
Umido)

Madeira e derivados de madeira 43%
Celulose, papel e papeldo (ndo em
forma de lodo) 40%
Alimentos, residuos de alimentos,
bebidas e tabaco (ndo em forma de 15%
lodo)
Téxteis 24%
Residuos de jardins, patios e parques 20%
Vidro, plastico, metal e outros residuos 0%
inertes
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Cont. B.6.1

Taxa de degradacédo para o residuo tipo j = (é aplicado o valor padréo do IPCC
para locais de disposicdo de residuos sdlidos anaerdbios gerenciados e do

Instituto Nacional de Meteorologia - INMET, ref. 27)

ResidUo tino | Tropical (TMA > 20°C)
esiduo fipo] Umido (PMA > 1.000 mm)
g Celulose, papel,
@ papeldo (ndo em forma 0.07
2 de lodo), téxteis ’
&
) Madeira, derivados de
GE): madeira e palha 0,035
o]
o Outros residuos (néo
‘g?‘: alimentos) orgéanicos
< , . .
S5 putresciveis de jardins 0.17
GE; g e parques
8 S
Alimentos, residuos de
2 alimentos, lodo de
%g esgoto, bebidas e
Ta tabaco 0,4
o'C
[}
a}
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Cont. B.6.1 e Composicdo dos residuos (ref. 24 — Caracterizacdo da Gravidade e
Residéncias Qualitativas no Municipio de Manaus )
Composicdo dos residuos
A) Madeira e derivados de madeira 1,92%
B) Celulose, papel e papelédo (ndo em 21.18%
forma de lodo)
C) A_Ilmentos, reS|du~os de alimentos, 35.84%
bebidas e tabaco (ndo em forma de lodo)
D) Téxteis 1,39%
E) Residuos de jardins, pétios e parques 2,99%
F) Yldro, _plastlco, metal e outros 36.68%
residuos inertes
TOTAL 100,0%

e Potencial de Aquecimento Global (PAG) do metano = 21 tCO,e/tCH, (Decisdes
no ambito da UNFCCC e do Protocolo de Quioto, valor padrdo para o primeiro
periodo de compromisso);

e Densidade do metano = 0,0007168 tCH4/mSCH4 (ACMO0001 — versao 11, ref. 5);

e Geracdo de metano do aterro sanitario na auséncia da atividade do projeto no
ano y = diversos dados usados somente para a estimativa (ref. 25 — Planilhas

de RESs).
B.6.2. Todos os dados MVV Parag. AD |Pelas informacdes fornecidas pelo cliente no DCP (verséo 2) (ref. 1) se¢bes B.6.2 e S
sdo provenientes 91a/b B.6.3, todos os dados séo derivados de fontes de d_ados oficiais ou registros re_plicéveis
de fontes de dados e esses foram citados corretamente. Consulte o item B.6.1 apresentado acima para
oficiais ou registros DCP Segéo obter mais detalhes em relacéo as referéncias aplicadas.
replicaveis e foram B.6.3/B.6.4
corretamente
citados?
B.6.3. O periodo de DCP Secéo AD Pelas informacdes fornecidas pelo cliente no DCP (versao 2) (ref. 1) secdo B.6.2 e S
dados da linha de B.6.3/B.6.4 B.6.3, os dados de linha de base (dados do aterro e dos fatores de emisséo) usados
base esta correto? para calcular a estimativa de reducdo de emissfes sao considerados corretos.
B.6.4. Todos os dados MVV Parag. AD Pelas informacdes fornecidas pelo cliente no DCP (verséo 2) (ref. 1) secdes B.6.2 e S
foram aplicados de 91c B.6.3, todos os dados séo considerados adequados e foram corretamente aplicados a

forma apropriada e atividade do projeto de MDL proposta.
correta a atividade DCP Segéo

do projeto de MDL? B.6.3/B.6.4
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B.6.5.

Os dados e
parametros que
nao estdo sendo
monitorados e
permaneceram
fixos ao longo do
periodo de
obtencao de
créditos foram
adequadamente
avaliados, corretos
e irdo resultar em
estimativas
conservadoras?

MVV Parag.
90

DCP Secéo
B.6.3/B.6.4

AD

Pelas informacdes fornecidas pelo cliente no DCP (versao 2) (ref. 1b) secbes B.6.2 e S
B.6.3, todos os dados e parAmetros que ndo estdo sendo monitorados e permaneceram
fixos ao longo do periodo de obtencéo de créditos séo considerados corretos e irdo
resultar em estimativas conservadoras.

B.6.6.

A abordagem de
amostragem é
usada para algum
dos pardmetros?

EB 50, Anexo
30, Parag. 30

AD

Pelas informacdes fornecidas pelo PP no DCP (verséo 2) (ref. 1b), secdo B.6.2, S
nenhuma abordagem de amostragem foi usada.
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B.6.7. Quando for o caso,
o fator de carga da
planta sera definido
ex-ante no MDL -
DCP, de acordo
com uma das
seguintes trés
opcoes:
(a) O fator de carga da planta
fornecido a bancos e/ou
financiadores de capital proprio
durante a aplicacéo da
atividade do projeto para
financiamento do projeto ou ao
governo durante a aplicacéo
da atividade do projeto para
aprovacao da implementacéo;

(b) O fator de carga da planta
determinado por uma terceira
parte contratada pelos
participantes do projeto (por
exemplo, uma empresa de
engenharia)

EB 48 Anexo
11

AD

Os valores de fator de carga da planta foram verificados pelo documento datado de
04/11/08, elaborado por uma empresa terceirizada chamada Guelph Hydro Electric
Systems Inc, desta forma a opc¢éo b) foi aplicada.

As referéncias da Guelph Hydro Electric Systems Inc tem resumos mensais para
janeiro, fevereiro e marco de 2008 relativas a geracdo de energia em outra central
elétrica de gas de aterro. Para realizar os calculos da linha de base o valor minimo foi
aplicado (92,73%) - ref. 26b.

B.7.Calculo de reducdes de emi

ssdes

B.7.1. A metodologia
aprovada foi
aplicada
corretamente para
determinar as
reducdes de

emissoes?

MVV Parag.
91d

DCP Secéo
A.4.4/B.6

AD

Pelas informag0des fornecidas pelo cliente no DCP (verséo 1) (ref. 1a) se¢bes A4.4 e
B.6.4, a metodologia aprovada (ref. 5) foi aplicada corretamente para determinar as
reducdes de emissoes (ref. 25).

O DCP menciona claramente as equacdes que serao usadas no calculo das redugodes
de emissdes. Os passos/calculos exigidos foram seguidos.
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B.7.2. Os célculos de MVV Parag. AD De acordo com o DCP verséo 1 (ref. 1a) o valor informado sobre a eficiéncia do flare SAC9
reducédo de 91e (99%) usado para estimar as reductes de emiss@es nao esta de acordo com a S
emissdes estdo - evidéncia fornecida (ref. 12).
documentados de DCP Secdo A SAC 9 foi levantada.
maneira integral e B.6 O PP apresentou o DCP verséo 2 (ref. 1b) que aplica o valor correto da eficiéncia de
transparente? destrui¢éo do flare usado na estimativa como 98% (ref. 12).

Dessa forma, a SAC 9 foi encerrada.

B.7.3. A projecdo é feita DCP Secéo AD Este projeto € um aterro sanitario e a projecao foi feita com base na metodologia e nas S
com base nos B.6 ferramentas aplicaveis. O monitoramento se baseia nos pardmetros monitorados da
mesmos metodologia.
procedimentos
usados para
monitoramento
posterior ou
modelos
alternativos
aceitaveis?

B.7.4. O célculo da MVV Parag. AD Pelas informagdes fornecidas pelo cliente no DCP (verséo 1) (ref. 1a) se¢bes B.6.3 e S
reducéo de ole B.6.4, o céalculo da reducado de emissoes (ref. 25) é considerado correto.
emissoOes esta
correto? DCP Segéo

B.6
B.8.Reducdes de emissdes

B.8.1. O formulario ou a DCP Secéo AD | Pelas informacdes fornecidas pelo cliente no DCP (vers&o 1) (ref. 1a) a tabela exigida S
tabela exigida para A.4.4/ Secdo para indicacdo das redugbes de emissdes projetadas foi aplicada corretamente.
a indicacao das B.6

reducdes de
emissdes
projetadas foi
aplicada
corretamente?
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B.8.2. A projecdo esta DCP Secéo AD | Pelas informagdes fornecidas pelo cliente no DCP (vers&o 1) (ref. 1) se¢do B.6.4, 0 S
alinhada com o A.4.4] Secdo periodo de obtencao de créditos considerado é mencionado como sendo 1 de marco de
cronograma B.6 2011 a 28 de fevereiro de 2018. A projecéo apresentada no DCP est4 alinhada com o
previsto para a periodo de obtencéo de créditos.
implementacéo do
projeto e com o
periodo de
obtencao de
créditos indicado?

B.9.Metodologia de monitoramento

B.9.1. A metodologia de MVV Parag. AD Pelas informag@es fornecidas pelo cliente no DCP (verséo 2) (ref. 1b) secdo B.7, todos S
monitoramento 0s pardmetros e dados que estdo disponiveis na validagdo sdo consistentes com a
fornece uma 67e metodologia aprovada (ref. 5). Todos os dados foram interpretados e aplicados
abordagem DCP Secéo corretamente.
consistente no B.7-B.8 veja
contexto de todos também o
0s parametros a Anexo 4

serem monitorados
e mais informacdes
fornecidas no
DCP?

Todos os
parédmetros e
dados que estdo
disponiveis na
validacdo sdo
consistentes com a
metodologia
aprovada. Esses
dados foram
interpretados e
aplicados
corretamente?
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B.9.2.

A metodologia de
monitoramento
aplica de forma
consistente a
escolha da opcéo
selecionada para
monitoramento
tanto das emissdes
do projeto como da
linha de base?

DCP Secbes B
eC

AD

Pelas informacdes fornecidas pelo cliente no DCP (versao 2) (ref. 1b) secdo B.7, a
metodologia de monitoramento aplicada de forma consistente, a escolha da opcéo

selecionada para monitoramento tanto das emissdes do projeto como da linha de base.
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B.10.1. O plano de

monitoramento no
DCP esta de
acordo com a
metodologia
aprovada fornecida
para a coletae o
arquivamento de
todos os dados
relevantes
necessarios para
estimar ou medir
as reducdes de
emissdes dentro do
limite do projeto
durante o periodo
de obtencgédo de
créditos?

MVV Parag.

91a/91d/121/7
9

DCP sec¢éo
B.7-B.7.2

AD

De acordo com o DCP versao 1 (ref. 1a), secdo B.7.1, as informac8es apresentadas
relativas aos pardmetros monitorados deverdo ser revisadas para ficarem de acordo
com as exigéncias da metodologia aprovada e com todas as ferramentas aplicaveis.

A SAC 11 foi levantada.

No DCP verséo 2 (ref. 1b) o PP informou que os parametros foram alterados para
ficarem de acordo com a metodologia aprovada e com todas as ferramentas aplicaveis
e os parametros NCV e EFco2,ij foram incluidos na secéo B.7.1 do DCP.

A SAC 11 foi encerrada.

Os seguintes pardmetros serdo monitorados de acordo com a metodologia e
ferramentas aplicaveis:

Quantidade total de géds de aterro capturado nas condigcbes normais de
temperatura e pressao (Nm3);

Quantidade de gas de aterro queimado em flare nas condigbes normais de
temperatura e pressdo. Durante a Fase 1 (queima em flare) os dados seréo
coletados continuamente usando um medidor de vazdo com compensacédo de
massa em linha localizado na tubulagdo que vai para o flare. Apds a conclusao
da Fase 2 (geracdo de eletricidade), serdo instalados mais 2 medidores de
vazdo com compensacdo de massa, sendo que um ficara na tubulagdo que vai
para o motor e o outro na tubula¢éo logo ap6s os sopradores que medem o gas
de aterro total coletado (Nm3);

Quantidade de LFG queimado na central elétrica nas condicbes normais de
temperatura e pressao (Nm3);

Fracdo de metano no gas de aterro (m3 CHJ/m? LFG);

Emissdes do projeto provenientes de queima em flare do fluxo de gas residual
no ano y (tCO,.). Os dados anuais serdo registrados conforme a versao mais
recente da “Ferramenta para determinar as emissées do projeto decorrentes da
queima de gases que contém metano”;

Quantidade liquida de eletricidade gerada usando LFG (MWh);

Operacdo da planta de energia (horas);

Poder calorifico inferior médio ponderado do diesel no ano y (GJ por massa
(GI);

Fator de emisséo de CO, médio ponderado do diesel no ano y (tCO,/GJ);
Emissdes do projeto provenientes de consumo de eletricidade pela atividade do
projeto durante o ano y (tCO,). Calculado conforme a “Ferramenta para
calcular as emissdes da linha de base, do projeto e/ou das fugas decorrentes
do consumo de eletricidade” ver. 1;

Fracdo do metano capturado no SWDS e queimado em flare, queimado como
combustivel, ou usado de outro modo (80%, ref. 14);

SAG1E
S
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Cont. B.10.1 ¢ Quantidade total de residuos orgéanicos cuja disposicao € evitada no ano x (t);
e Fracéo volumétrica de O, no gas de exaustéo do flare na hora h (toz);
e Concentracdo de metano no gas de exaustéo do flare em base seca nas
condi¢des normais na hora h (mg/m®);
e Temperatura no gas de exaustéo do flare (°C);
e Vazdo volumétrica do gas residual em base seca nas condi¢gdes normais na
hora h (m*/h);
e Fracgdo volumétrica do componente i do gas residual em base seca nas
condi¢des normais na hora h, onde i = CH4 e Ny;
e Perdas técnicas médias na transmissao e distribuicdo na rede no ano y para o
nivel de tensdo no qual a eletricidade é obtida da rede no local do projeto (6%,
ref. 29);
¢ Quantidade de combustivel do tipo i queimado no processo j durante o ano y
(unidade de massa ou volume ao ano);
e Consumo de GLP pela atividade do projeto (kg).
B.10.2. As escolhas de DCP Secéo AD Pelas informacdes fornecidas pelo cliente no DCP (verséo 2) (ref. 1b) se¢éo B.7, as S
indicadores de B.7- escolhas de indicadores de GEE do projeto séo razoaveis e estdo em conformidade
GEE do projeto séo B.7.2/B.6.2 com as exigéncias definidas pela metodologia aprovada (ref. 5) aplicada.
razoaveis e estao
em conformidade
com as exigéncias
definidas pela
metodologia
aprovada aplicada?
B.10.3. Sera possivel DCP Secéo AD Pelas informacdes fornecidas pelo cliente no DCP (versao 2) (ref. 1b) os pardmetros S
determinar os B.6.2-B.8 estdo de acordo com o exigido pela metodologia (ref. 5) e o plano de monitoramento

indicadores de
GEE do projeto
especificados?

pode ser verificado para cada parametro que precise ser monitorado pelo PP.
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B.10.4.

As informacdes
fornecidas para
cada variavel de
monitoramento na
tabela apresentada
séo suficientes
para assegurar a
verificag@o de uma
implementacdo
adequada do plano
de monitoramento?

DCP Secéo
B.6.2-B.7.1

AD

As informacdes fornecidas no DCP (verséo 2) (ref. 1b) descrevem adequadamente a S
implementacéo do plano de monitoramento. Os parametros, unidades, descri¢cdo e o
procedimento de qualidade sao apresentados conforme exigido pela metodologia.

B.10.5.

As informacdes
fornecidas para
cada variavel de
monitoramento na
tabela apresentada
sao suficientes
para garantir o
fornecimento de
dados de alta
qualidade, livres de
possiveis desvios
ou de alteracdes
intencionais ou ndo
intencionais nos
registros dos
dados?

DCP Secéo
B.6.2-B.7.1

AD

As informacgdes fornecidas no DCP (verséo 2) (ref. 1b) para cada parametro de S
monitoramento sao suficientes para garantir dados de qualidade.

B.10.6.

A abordagem de
monitoramento
esta em linha com
as boas praticas
atuais, ou seja, ela
entregara dados de
maneira confiavel e
com exatidao
razoavelmente
aceitavel?

DCP Secéo
B.5-B.7.2

AD

Todos os parametros que exigem medicao continua serdo registrados eletronicamente. S
O operador do local do projeto fornecera todos os logs de dados solicitados, que ficardo
armazenados durante o periodo de elaboracao de relatérios.
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Pelas informacdes fornecidas pelo cliente no DCP (versao 2) (ref. 1b) secao B.7, todas S
as formulas usadas para determinar a emisséo do projeto estéo claramente indicadas e
em conformidade com a metodologia de monitoramento.

B.10.7. Todas as férmulas
usadas para
determinar as
emissodes do
projeto estéo
claramente
indicadas e em
conformidade com
a metodologia de
monitoramento.

DCP Secéo
B.6.2-B.7.1

AD

B.11. Procedimentos de Controle de Qualidade (CQ) e Garantia de Qualidade (GQ)

B.11.1. A selecdo de dados | MVV Paréag. AD | Pelas informacdes fornecidas pelo cliente no DCP (verséo 2) (ref. 1b), se¢do B.7, a S
submetidos a 121 selecdo de dados foi submetida ao controle de qualidade e os procedimentos de
procedimentos de | ~ o tod0e garantia de qualidade foram concluidos.
controle de
qualidade e oS d"?‘dos no

: DCP inclusive

garantia de B 6.2-B.7.1
qualidade esta e
completa?

B.11.2. A determinagéo Consulte todos | AD | Pelas informagdes fornecidas pelo cliente no DCP (verséo 2) (ref. 1b), se¢do B.7, a S
pertinente de niveis os dados no determinacéo pertinente aos niveis de incerteza é feita corretamente para cada
de incerteza € feita | DCP inclusive parametro de maneira correta e confiavel.
corretamente para | B.4/B.7.2/Anex
cada ID de maneira 04
correta e confiavel?

B.11.3. Os procedimentos MVV Parag. AD | De acordo com o DCP verséo 1 (ref. 1) e verificado durante visita ao local, os seguintes S
de controle e 121 procedimentos de controle de qualidade serdo implementados para assegurar dados de

garantia de
gualidade sdo
suficientemente
descritos para
assegurar o
fornecimento de
dados de alta
gualidade?

alta qualidade:

Calibracdo dos equipamentos de acordo com as especificacdes do fabricante para
assegurar a validade dos dados medidos, o analisador de gas deve ser submetido a um
regime regular de manutencao e testes para assegurar a exatidao, fontes confiaveis
serdo usadas entre outros.
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B.11.4. Ha garantia de que MVV Parag. AD Pelas informacgdes fornecidas pelo cliente no DCP (verséo 2) (ref. 1b), se¢do B.7, a
os dados irdo seleg&o de dados foi submetida ao controle de qualidade e os procedimentos de
seguir os padrdes 86d garantia de qualidade foram concluidos, garantindo que os dados seguirdo os padroes
de referéncia de referéncia nacionais ou internos.
nacionais ou
internos?

B.11.5. Ha garantia de que MVV Parag. AD Pelas informagdes fornecidas pelo cliente no DCP (verséo 2) (ref. 1b), se¢éo B.7, a
os dados 19 selecdo de dados foi submetida ao controle de qualidade e os procedimentos de

fornecidos estarao
livres de possiveis
conflitos de
interesses que
resultem em uma
tendéncia de
superestimar as
reducdes de

garantia de qualidade foram concluidos, garantindo que os dados fornecidos estaréo
livres de possiveis conflitos de interesses que resultem em uma tendéncia de
superestimar as reducfes de emissdes.

emissdes?
B.12. Estrutura de operagéo e gerenciamento
B.12.1. A autoridade e a DCP Secéo AD | Pelas informac6es fornecidas pelo cliente no DCP (verséo 1) (ref. 1a) a autoridade e a
responsabilidade B.8/Anexo 1 responsabilidade pelo gerenciamento do projeto foram claramente descritas.
gglgr%?éfongggs nto De acordo com o DCP sera responsabilidade do operador do local fornecer todos os
claramente logs de dados solicitados, que ficardo armazenados durante o periodo de elaboracao
. de relatérios no escritério do local. Os logs de dados seréo resumidos nos resumos dos
descritas? ¥ ~ o P . .
célculos de reducdo de emissdes antes de cada verificagdo. Esta tarefa sera concluida
pela CRA e informada diretamente a EOD.
B.12.2. A autorida(_j_e ea DCP Segéo AD Pelas informag@es fornecidas pelo cliente no DCP (versé&o 1) (ref. 1a), é feita mencgéo a
responsabilidade B.8/Anexo 1 realizacdo pela Conestoga-Rovers de um programa de manutencgdo dos registros,

pelo registro,
monitoramento,
medicdo e
elaboracéo de
relatérios estdo
claramente
descritas?

calibracédo dos equipamentos e de manutencédo antes da fase de O&M do projeto (ref.
16).
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B.12.3. Os procedimentos DCP Secéo AD | Pelas informagdes fornecidas pelo cliente no DCP (versao 1) (ref. 1a), € feita mencéo a
para treinamento B.8/Anexo 1 realizagéo pela Conestoga-Rovers de um programa de treinamento e controle de
do pessoal de qualidade antes da fase de O&M do projeto (ref. 32).
monitoramento
estédo
identificados?

B.13. Plano de monitoramento (Anexo 4)

B.13.1. O plano de MVV Parag. AD As informacdes fornecidas no DCP versdo 1 (ref. 1a) Anexo 4, sdo duplicacbes da
monitoramento foi 122a secdo B.7.2 e deverao ser revisadas no DCP.
desenvolvido de .
maneira especifica A SAC 14 foi levantada.
para o projeto, De acordo com as informacdes fornecidas no DCP verséo 2 (ref. 1b) o PP menciona a
abordando secdo B.7.2 no Anexo 4 — Informagdes sobre monitoramento; portanto, as informacdes
claramente as nao estdo mais duplicadas.
QafaC‘e”S“C?‘s Assim, a SAC 14 foi encerrada.
Unicas da atividade
de MDL?

B.13.2. O plano de MVV Parag. AD As informacdes relacionadas ao plano de monitoramento sdo apresentadas nas sec¢des
monitoramento B.7.1 e B.7.2 do DCP (o Anexo 4 referencia a se¢éo B.7.2).
descreve 122b

completamente
todas as medidas a
serem
implementadas
para o
monitoramento de
todos os
parametros
exigidos, inclusive
as medidas a
serem
implementadas
para garantir a
gualidade dos
dados?

O plano de monitoramento descreve as medidas para monitorar os parametros
exigidos.
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B.13.3. O plano de MVV Parag. AD | O plano de monitoramento afirma que um plano de monitoramento especifico sera S
monitoramento concebido para refletir a tecnologia real selecionada para o sistema.
fornece 1220

informacdes sobre
0S equipamentos
de monitoramento
e o respectivo
posicionamento
para garantir uma

instalacao
adequada?
B.13.4. Sé&o identificados MVV Parag. AD | Atabela de calibracéo esta disponivel e foi verificada durante a visita ao local (ref. 35). S
procedimentos 122a-c
para calibragcdo dos
equipamentos de
monitoramento?
B.13.5. Estdo identificados MVV Parég. AD | Pelas informac6es fornecidas pelo cliente no DCP (vers&o 1) (ref. 1a), é feita mengéo a S
procedimentos 122a-c realizagéo pela Conestoga-Rovers de um programa de treinamento e controle de
para manutengao qualidade antes da fase de O&M do projeto (ref. 32).
dos equipamentos
de monitoramento
e instalacdes?
B.13.6. Estao identificados MVV Parag. AD | Os dados coletados de cada um dos sensores de parametros sdo transmitidos S
procedimentos 122a-c diretamente para um banco de dados eletrdnico, a partir do qual podem ser efetuados
para tratamento os célculos do volume de redugdes de emissdes. E possivel imprimir um backup ou
dos registros de relatorios dos dados conforme necessério ou grava-los. O backup dos dados
rotina (inclusive eletronicos € realizado em intervalos de 2 a 3 minutos.
quais registros
devem ser

mantidos, a area
de armazenamento
dos registros e
como processar a
documentacao do
desempenho)
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B.13.7. Séo identificados

procedimentos
para lidar com
possiveis ajustes
nos dados de
monitoramento e
com dados
faltantes que
permitam a
reconstrucao
redundante dos
dados no caso de
ocorrerem
problemas de
monitoramento?

MVV Parag.

122a-c

AD

O sistema da Landtec no projeto esta conectado a um no-break com base em baterias S
para evitar perda de dados em razédo de falhas de energia. O backup sera gerado e
armazenado fora do local do sistema de registro principal, nunca serédo perdidos mais
de 2 a 3 minutos de dados quando ocorrer uma falha no sistema.

B.13.8.

Sao identificados
procedimentos
para auditorias
internas da
conformidade do
projeto de GEE
com as exigéncias
operacionais,
guando for o caso?

MVV Parag.

122a-c

AD

O plano de monitoramento afirma que um plano de monitoramento especifico sera
concebido para refletir a tecnologia real selecionada para o sistema.

B.13.9.

S&o identificados
procedimentos
para analises de
desempenho do
projeto antes do
envio dos dados
para verificacéo,
interna ou
externamente?

MVV Parag.

122a-c

AD

O relatério de monitoramento periédico ird conter os dados necessarios para a
verificagdo das reducdes de emissBes e pode conter também dados de operagdo do
sistema de coleta e do sistema de queima em flare para ilustrar que o sistema é
mantido de forma correta e em operacao. Os registros da manutencao regular realizada
também fardo parte do relatério anual.
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B.13.10. Descrever a MVV Parég. AD | O parecer da EOD é que o plano de monitoramento descrito no DCP é viavel dentro da S
capacidade dos 122¢ concepcéo do projeto. O plano de monitoramento, o gerenciamento de dados e os
participantes do procedimentos de garantia de qualidade e controle de qualidade séo suficientes para
projeto para garantir que as redugdes de emissOes obtidas pela atividade do projeto proposta
implementar o possam ser relatadas e verificadas se foram implementadas como descrito e exigido na
planp de metodologia e ferramentas aplicadas.
monitoramento.

B.14. Detalhes da linha de base

B.14.1. Existe alguma DCP Secéo AD | Pelas informac6es fornecidas pelo cliente no DCP (vers&o 1) (ref. 1a) a secdo B.8 S
indicagéo de uma B.8/Anexo 3 afirma que a linha de base foi determinada em 12/05/2010.
data em que a linha
de base foi
determinada?

B.14.2. Isso e compativel Veja também AD | Pelas informac6es fornecidas pelo cliente no DCP (versdo 3) (ref. 1c) a determinacg&o S
com as datas o histérico de da linha de base é consistente com o histérico do DCP (considerando 0 novo processo
contidas no revisdo do de validac&o).
historico do DCP? DCP

DCP verséo 3: 25/10/2010
Linha de base: 12/05/2010.

B.14.3. Todos os dados Anexo 3 do AD | Pelas informacdes fornecidas pelo cliente no DCP (versdo 2) (ref. 1b), o Anexo 3 S
necessarios sao DCP menciona os elementos chave que foram usados na estimativa da emisséo da linha de
fornecidos de base.

maneira completa
no Anexo 3 do

DCP?

B.14.4. Qual é o periodo AD Pelas informacdes fornecidas pelo cliente no DCP (verséo 2) (ref. 1b), se¢éo C, a data S
de obtencgédo de de inicio mencionada é a data que ocorrer por Gltimo entre 01/03/2011 e a data de
créditos registro.

documentado do
projeto? Isso &
compativel com os
dados disponiveis?
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B.14.5. Nos casos em que
a metodologia
especifica, a
"Ferramenta para
determinar a vida
util restante dos
equipamentos" foi
corretamente
aplicada?

EB 50, Anexo
15

AD

N&o se aplica.

B.14.6. Nos casos em que
a "Ferramenta para
determinar a vida
util restante dos
equipamentos” foi
usada, os
participantes do
projeto podem usar
uma das seguintes
opcbes para
determinar a vida
util restante dos
equipamentos:

Usar informacdes do
fabricante sobre a
vida (til técnica dos
equipamentos e
comparar com a
data do primeiro
comissionamento;

Obter a avaliagcdo de
um especialista;

Usar valores padréo.

EB 50, Anexo
15

AD

N&o se aplica.
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C. Duragao do projeto / periodo de obtencéo de créditos

C.1.1. A datade inicioe a MVV Parag. AD Pelas informacgBes fornecidas pelo cliente no DCP (verséo 1) (ref. 1), secdo C.1.1, a S
vida util operacional data de inicio da atividade de projeto é 25/07/2008 que esta de acordo com o contrato
do projeto estdo 102a-c assinado entre as partes envolvidas (ref. 22) para realizar a atividade de projeto. A vida
claramente DCP Secéo util operacional € de 25 anos (ref. 36).
definidas e séo c.1.1/c.1.2
razoaveis?

C.1.2. O periodo de MVV Parég. AD Pelas informagdes fornecidas pelo cliente no DCP (verséo 1) (ref. 1) se¢do C, o periodo S
obtencéo de 102a de obtencao de créditos considerado esté definido como renovavel, primeiro periodo de
créditos obtencao de créditos de 7 anos.
considerado esta DCP Secéo
claramente definido | C.2/C.2.1/C.2.
e é razoavel 2
(periodo de
obtencéo de
créditos renovéavel
de no méximo 7
anos com
possibilidade de 2
renovacgdes ou
periodo de
obtencao de
créditos fixo de no
méximo 10 anos)?

C.1.3. Avida util MVV Parag. AD Pelas informacgdes fornecidas pelo cliente no DCP (versao 1) (ref. 1) se¢éo C, a vida util S
operacional do 102a operacional excede o periodo de obtencao de créditos.
projeto excede o
periodo de DCP Segéo
obtencéo de c.1.2/Cc.2.1.1/
créditos C.21.2

C.1.4. A data de inicio MVV Parag. AD Pelas informacdes fornecidas pelo cliente no DCP (versédo 1) (ref. 1) secdo C.1.1, a S
indica se esta é data de inicio indica que a atividade de projeto proposta como sendo uma atividade de
uma atividade do 102a/ 98 projeto pré-existente.
projeto nova ou DCP Secéo
uma atividade do c.1.1/c.211

projeto pré-
existente?
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D. Impactos ambientais
D.1.1. O projeto atende a MVV Parag. AD | O local do aterro sanitario (aterro sanitario de Manaus) e a atividade do projeto SAF 16
Iegls_la(;ao ) 131 proposta ndo tém Licenca Ambiental de Operacéo ainda. No entanto, o PP forneceu os
am.bl_eNntaI do pais . seguintes documentos evidenciando que eles estdo seguindo o processo de
anfitriao? DCP secéao D licenciamento exigido pela Agéncia Ambiental:
Licenca de Instalag&o n° 069/06, datada de 26/04/2006, emitida pelo IPAAM para o
sistema de gas para captura e queima em flare do gas de aterro (ref. 3a);
Protocolo n° 8611/09, datado de 08/07/2009, solicitando a Licenca de Operacédo ao
IPAAM (ref. 3ai);
Carta n° 009/2010 — DIR, datada de 14/06/2010 (Protocolo n° 3942, 16/06/2010)
enviada a SEMMAS (Secretaria Municipal de Meio Ambiente e Sustentabilidade)
solicitando a Licenca de Operacao do aterro sanitario de Manaus (ref. 3b).
O aterro sanitario de Manaus recebeu, da SEMULSP (Agéncia ambiental municipal), a
Licenca de Operagéo n° 109/2010, processo n° 2010/4933/6187/00135 emitida em
11/08/2010 e vélida até 11/08/2011 (ref. 3c).
O PP deveré fornecer a Licenca de Operacédo do sistema de gas na primeira verificacao
da atividade do projeto.
A SAF16 foi levantada.
D.1.2. Uma analise dos MVV Parég. AD | A agéncia ambiental é responsavel pela verificacdo dos impactos ambientais. Ndo s&o S
Impactos 131 esperados impactos ambientais significativos decorrentes da atividade do projeto.
ambientais da
atividade do projeto | DCP segéo D
foi descrita de
forma suficiente?
D.1.3. Existe alguma MVV Parég. AD | A exigéncia de um estudo de impacto ambiental sera verificada pela agéncia ambiental S
exigéncia da parte 131 no momento da emisséo da licenca de operacao.
anfitrid para um
Estudo de Impacto DCP secéo D

Ambiental (EIA),
caso afirmativo,
existe um EIA
aprovado?

Pagina 95/115




UK AU4 Lista de verificacdo da validacdo de MDL
Emisséo 8.1 (MVV Verséo 1.2)
Em vigor a partir de: 23 de fevereiro de 2010

CDM.VALO0377

D.1.4. O projeto vai gerar MVV Parag. AD | N&o sdo esperados impactos ambientais significativos decorrentes da atividade do S
efeitos ambientais 131 projeto.
adversos?
DCP sec¢éo D
D.1.5. Osimpactos MVV Parag. AD | A exigéncia de um estudo de impacto ambiental sera verificada pela agéncia ambiental S
ambientais 131 no momento da emisséo da licenca de operacao.
transfronteiricos
foram DCP secéo D
considerados na
andlise?
D.1.6. Osimpactos MVV Parag. AD | A exigéncia de um estudo de impacto ambiental sera verificada pela agéncia ambiental S
ambientais 131 no momento da emisséo da licenca de operacéao.
identificados foram
abordados na DCP se¢édo D
concepgédo do
projeto?
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E.

Comentéarios dos atores

E.1.1. Os atores
pertinentes foram
consultados?

MVV Parag.
128a

DCP Secéo
E.l

AD

Pelas informacdes fornecidas pelo cliente no DCP (verséo 1) (ref. 1a) secéo E, a S
reunido dos atores locais foi realizada em 26 de janeiro de 2006 e atende a Resolucéo
n° 1, datada de 11 de setembro de 2003.

Para atender a Resolucdo Numero 7 da AND brasileira (ref. 47), o PP enviou as cartas
aos seguintes atores locais:

a) Prefeitura Municipal de Manaus, enviada em 08/04/2010 e recebida em
12/04/2010 (ref. 46a);

b) Camara Municipal de Manaus, enviada em 08/04/2010 e recebida em
12/04/2010 (ref. 46b);

c) SEMMAS - Secretaria Municipal de Meio Ambiente e Sustentabilidade de
Manaus, enviada em 08/04/2010 e recebida em 12/04/2010 (ref. 46c¢);

d) IPAAM - Instituto de Protecdo Ambiental do Amazonas, enviada em
08/04/2010 e recebida em 12/04/2010 (ref. 46d);

e) FBOMS — Forum Brasileiro de ONGs e Movimentos Sociais para o Meio
Ambiente e o Desenvolvimento, enviada em 08/04/2010 e recebida em
09/04/2010 (ref. 46€);

f)  Ministério Pablico do Estado do Amazonas, enviada em 08/04/2010 e recebida
em 12/04/2010 (ref. 46f);

g) Ministério Publico Federal, enviada em 08/04/2010 e recebida em 09/04/2010
(ref. 460Q);

h) ARPA — Associagdo de Reciclagem e Preservacdo Ambiental, enviada em
08/04/2010 e recebida em 12/04/2010 (ref. 46h);

i) ACR - Associacdo de Catadores de Residuos, enviada em 08/04/2010 e
recebida em 13/04/2010 (ref. 46i);

J) Associacdo Manauense de Reciclaveis, enviado em 08/04/2010 e recebido em
15/04/2010 (ref. 46j)

Pagina 97/115




UK AU4 Lista de verificacdo da validacdo de MDL
Emisséo 8.1 (MVV Verséo 1.2)

Em vigor a partir de: 23 de fevereiro de 2010
CDM.VALO0377

E.1.2. Os meios de MVV Parag. AD Foram enviadas cartas aos atores locais no idioma local de acordo com a Resolugao n°
comunicacao 128a 7, datada de 05 de marco de 2008 (ref. 47).
adequados foram
utilizados para DCP Segéo
solicitar E.1l
comentarios dos
atores locais?

E.1.3. O processo de MVV Parég. AD | Pelas informacdes fornecidas pelo cliente no DCP (vers&o 1) (ref. 1a) secédo E, o
comentario publico 128 processo de comentarios recebidos dos atores locais realizado foi descrito de maneira
realizado é descrito completa e transparente.
de maneira DCP Segéo
completa e E.1
transparente?

E.1.4. Foifornecida uma MVV Parég. AD | Pelas informag@es fornecidas pelo cliente no DCP (versdo 1) (ref. 1a) a se¢éo E.2
sintese giqs 128b fornece um resumo dos comentarios recebidos dos atores locais a partir do processo.
comentarios
recebidos dos DCP Segéo
atores? E.2

E.1.5. Os comentarios MVV Parag. AD | Pelas informac6es fornecidas pelo cliente no DCP (versdo 1) (ref. 1a), a secédo E.3
recebidos dos 128b considera devidamente os comentérios recebidos durante o processo de comentarios
ator_es foram B recebidos de atores locais realizado em 26 de janeiro de 2006.
ngggggggi? DCPE_SSe 60 :é%rgbi:jec:agéo as cartas enviadas em 08 de abril de 2010, nenhum comentario foi
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A.3 Anexo 3: Visao geral dos resultados

SACs SEs SAFs
Ndmero total
levantado 11 4 1
26/06/2010
Data: 28/05/2010 Levantada | Lucas Engelbrecht/Fabian Gongalves
por:
Tipo: SE | Nimero: 1 | Referéncia | Tabela 1 —Item 4

Comentéario do Avaliador Lider:

Solicita-se que o PP aborde os comentarios recebidos durante a Consulta Publica Internacional do DCP
versédo 1.

Resposta do participante do projeto: | Data: 27/06/2010

O PP disponibilizou para a EOD a resposta sobre a Consulta Publica Internacional. Nesta resposta, os PPs
explicam aos cidadédos de Manaus os beneficios do Projeto de Gas de Aterro de Manaus.
A mesma resposta a EOD foi enviada aos cidadaos de Manaus por email.

Documentacéo fornecida pelo participante do projeto:

e Resposta a EOD (Response for Global stakeholder consultation FES.doc)

e Email aos cidaddos (Manaus Landfill Gas.msg)

Informac0@es verificadas pelo Avaliador Lider:

Resposta a EOD (Response for Global stakeholder consultation_FES.doc)
Email aos cidaddos (Manaus Landfill Gas.msg)
Contrato entre as partes envolvidas

Razbes para a ndo-aceitacdo ou aceitacéo e Data: 29/06/10
encerramento:

Em resposta ao esclarecimento, o PP apresentou a equipe de avaliacdo da EOD e aos cidadédos (ref. 21),
uma resposta esclarecendo como a atividade do projeto de MDL beneficiara a cidade de Manaus.
Dessa forma, a SE 1 foi encerrada.

Aceitacdo e encerramento pelo Avaliador Lider: | Data: 30/06/2010

Data: 31/05/2010 Levantada | Lucas Engelbrecht/Fabian Gongalves
por:

Tipo: SAC | Numero: 2 | Referéncia | B.4.7.

Comentéario do Avaliador Lider:

As evidéncias da analise de investimentos exigem mais esclarecimentos e/ou estéo, ou ndo, de acordo com a
planilha da analise de investimentos do aterro sanitario de Manaus:

-Gerenciamento de condensado (fonte dos dados e explicar os 5 condensadores);

-OC-CRA 1117 06 Koch (fonte dos dados, ndo esta de acordo com a planilha de investimentos);

-Declaracéo de fiscalizacdo do compressor (dados ndo estdo de acordo com a planilha de investimentos);
-15% de contingéncia para todas as despesas (explicar 0 uso da contingéncia neste projeto);

-Evidéncia para a vida Util de 25 anos do fabricante do motor;

-Manutencéo das Operacdes (fonte do dado R$ 26,36/MW);

-A taxa de cambio esté inconsistente com o link fornecido e com a data da andlise de investimentos.

Resposta do participante do projeto: | Data: 27/06/2010
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As respostas dos PPs estéo a seguir:

Gerenciamento de condensado: Com base na concepgdo do projeto, o projeto tera 4 fases. Cada
fase tera um coletor de condensado, mais um coletor de condensado do canal de adu¢édo composto.
E necessario um total de 5 coletores de condensado por causa do alto teor de umidade do gas de
aterro (clima equatorial).

OC-CRA 1117 06 Koch: A fonte € a Koch Tecnologia Quimica Ltda. O valor dessa fatura € um
componente da soma dos custos mecénicos e elétricos.

Declaracao de fiscalizagdo do compressor: O valor baseou-se em outra central elétrica de aterro
sanitario pertencente a CRA (aterro sanitario de Canabrava).

15% de contingéncia para todas as despesas: O valor foi alterado para 5% com base no “Landfill Full
Cost Accounting Guide [Guia para contabilizagdo do custo total de aterros sanitarios]”
(http://Iwww.mfe.govt.nz/publications/waste/landfill-full-cost-accounting-guide-mar04/html/page7.html).

Evidéncia para a vida util de 25 anos do fabricante do motor: As informagbes basearam-se na
“Ferramenta para determinar a vida util restante dos equipamentos (EB 50 - Anexo 15)”

Manutencgédo das Operacdes: Fonte anexa a folha de dados e custo calculado por MWh, com base na
nossa planta de geracao, central elétrica em Ontério Canada (capacidade instalada de 2 MW)

A taxa de cambio esta inconsistente com o link fornecido e com a data da analise de investimentos: O
erro relativo ao link e a data da andlise de investimentos foi corrigido.

Documentacéo fornecida pelo participante do projeto:

43441-BSN-01-0.DWG.pdf
“OC-CRA1117 06 Koch.pdf” e “Manaus landfill Investment analysis_v2_2010.06.27_FES.xIs’;
Declaracéo fiscalizago.pdf;

15% de contingéncia para todas as despesas: O valor foi alterado para 5% com base no “Landfill Full
Cost Accounting Guide [Guia para contabilizagdo do custo total de aterros sanitarios]”
(http://www.mfe.govt.nz/publications/waste/landfill-full-cost-accounting-guide-mar04/html/page7.html).

Ferramenta para determinar a vida (til restante dos equipamentos (EB 50 - Anexo 15);
Operations and Maintenance.pdf;

“Manaus landfill Investment analysis_v2_2010.06.27_FES.xIs” e
http://www4.bcb.gov.br/2TXCONVERSAO

Informac®@es verificadas pelo Avaliador Lider:

43441-BSN-01-0.DWG.pdf

“OC-CRA1117 06 Koch.pdf” e “Manaus landfill Investment analysis_v2_2010.06.27_FES.xIs’;

Declaracgéo fiscalizacao.pdf;

15% de contingéncia para todas as despesas: O valor foi alterado para 5% com base no “Landfill Full Cost
Accounting Guide [Guia para contabilizacado do custo total de aterros sanitarios]’
(http://mwww.mfe.govt.nz/publications/waste/landfill-full-cost-accounting-guide-mar04/html/page7.html).

Ferramenta para determinar a vida util restante dos equipamentos (EB 50 - Anexo 15);
Operations and Maintenance.pdf;
“Manaus landfill Investment analysis_v2 2010.06.27_FES.xIs” e http://www4,bcb.gov.br/2TXCONVERSAO

Razbes para a ndo-aceitacdo ou aceitacéo e Data: 30/06/2010

encerramento:
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Com as informacdes fornecidas pelo PP e com o que foi verificado durante a visita ao local, foi possivel
confirmar que cinco coletores de condensado séo necessarios para a atividade do projeto e que um dos cinco
condensados ja esté instalado no local (ref. 19h).

Além disso, o PP explicou a fonte dos dados e apresentou mais transparéncia na planilha da analise
financeira verséo 2 (ref. 20) sobre as seguintes evidéncias: OC-CRA 1 117 06 Koch (ref. 19¢); “Declaracdo de
Fiscalizagao” (ref. 19f); Manutencao das Operacdes (ref. 19b) e a Taxa de Cambio (ref. 19a).

O PP apresentou a evidéncia “Landfill full cost Accounting Guide” (ref. 19d) que apresenta uma contingéncia
para projetos de aterro sanitario entre 5 e 25%, por conservadorismo na planilha da analise financeira versao
2 (ref. 20), o PP aplicou 5% de contingéncia. Com relacéo aos 25 anos de vida util do fabricante do motor, o
PP aplicou o valor apresentado na “Ferramenta para determinar a vida (til restante dos equipamentos”.
Dessa forma, a SAC 2 foi encerrada.

Aceitacdo e encerramento pelo Avaliador Lider: | Data: 30/06/2010

Data: 01/06/2010 Levantada | Lucas Engelbrecht/Fabian Gongalves
por:

Tipo: SAC | Nimero: 3 | Referéncia | AdA4.

Comentario do Avaliador Lider:

De acordo com a versdo 1 do DCP, a atividade do projeto esta incluida no escopo setorial 1 (setor de energia,
fontes renovéaveis e ndo renovaveis) e 13 (manuseio e disposi¢do de residuos).

Entretanto, de acordo com a metodologia aprovada (ref. 5) o projeto enquadra-se somente no escopo 13
(manuseio e disposi¢éo de residuos).

Dessa forma, solicita-se que o PP aplique a metodologia aprovada e sua categoria de acordo com as
exigéncias da ACMO0001 (ref. 5).

Resposta do participante do projeto: | Data: 27/06/2010

Os PPs corrigiram o erro na se¢édo A.4.2

Documentacéo fornecida pelo participante do projeto:

DCP - versao 2, datado de 27/06/2010

Informac0@es verificadas pelo Avaliador Lider:

DCP — versao 2, datado de 27/06/2010

Razbes para a ndo-aceitacdo ou aceitacéo e Data: 29/06/2010
encerramento:

No DCP verséo 2 (ref. 1) secdo A.4.2, o PP alterou a informacéo relativa ao escopo da atividade do projeto
para 13 (manuseio e disposi¢éo de residuos), ficando de acordo com a versdo mais recente da metodologia

aprovada ACMO0001.

Dessa forma, a SAC 3 foi encerrada.

Aceitacdo e encerramento pelo Avaliador Lider: | Data: 30/06/2010

Data: 01/06/2010 Levantada | Lucas Engelbrecht/Fabian Gongalves
por:

Tipo: SAC | Nimero: 4 | Referéncia |B.2.1

Comentario do Avaliador Lider:

De acordo com a versdo 1 do DCP, se¢do B.3., as informacdes fornecidas na tabela relativas as fontes de
emissdes e gases relacionados a linha de base e atividade do projeto ndo estédo de acordo com a
metodologia aprovada (ref. 5).

Solicita-se que o participante do projeto aplique o resumo dos gases e fontes no limite do projeto de acordo
com a metodologia aplicada.

Resposta do participante do projeto: | Data: 27/06/2010

Foi incluido na Sec¢éo B.3 do DCP — verséo 2, datado de 27/06/2010, o resumo dos gases e fontes no limite
do projeto de acordo com a ACM0001 — versdo 11 conforme solicitado.

Documentacéo fornecida pelo participante do projeto:

DCP - versao 2, datado de 27/06/2010

Informac@es verificadas pelo Avaliador Lider:

DCP — verséao 2, datado de 27/06/2010

Razbes para a ndo-aceitacdo ou aceitacéo e Data: 29/06/2010
encerramento:
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Na versdo 2 do DCP, secao B.3, a tabela apresentada relativa ao resumo dos gases e fontes incluidos no
limite do projeto esta de acordo com a metodologia aprovada ACMO000L1.
Dessa forma, a SAC 4 foi encerrada.

Aceitacdo e encerramento pelo Avaliador Lider: | Data: 30/06/2010

Data: 01/06/2010 Levantada | Lucas Engelbrecht/ Fabian Gongalves
por:

Tipo: SAC | Nimero: 5 | Referéncia |B.2.3

Comentéario do Avaliador Lider:

De acordo com as informacdes fornecidas pelo PP no DCP (verséo 1) (ref. 1) a se¢do B.3. n&o inclui um
delineamento da atividade do projeto proposta como definido no EB 41, Anexo 12 (ref. 8).
Portanto, solicita-se que o PP atualize o DCP de acordo com o0 EB 41 Anexo 12.

Resposta do participante do projeto: | Data: 27/06/2010

Na sec¢éo B.3 do DCP — versao 2, datado de 27/06/2010, o delineamento da atividade do projeto proposta foi
alterado de acordo com o0 EB41 Anexo 12.

Documentacéo fornecida pelo participante do projeto:

DCP - versao 2, datado de 27/06/2010

Informacdes verificadas pelo Avaliador Lider:

DCP - versao 2, datado de 27/06/2010

Razbes para a ndo-aceitacdo ou aceitacéo e Data: 29/06/2010
encerramento:

De acordo com as informacgdes fornecidas na verséo 2 do DCP, o participante do projeto incluiu um
delineamento da atividade do projeto proposta de acordo com as exigéncias definidas pelo EB 41, Anexo 12
(ref. 8). A SAC 5 foi encerrada.

Aceitagcdo e encerramento pelo Avaliador Lider: | Data: 30/06/2010

Data: 10/06/2010 Levantada | Pedro Dodsworth/Lucas Engelbrecht/ Fabian
por: Goncalves

Tipo: SE | NUmero: 6 | Referéncia | B.4.7.

Comentéario do Avaliador Lider:

De acordo com as informacdes fornecidas, solicita-se que o participante do projeto esclareca as informacdes
a seguir:
= Com relacdo a analise de investimentos os sinais do item "necessidade de capital de giro" estdo
invertidos. Isso significa que o FC livre esta inflacionado em US$ 882.978,42, esclareca;

= No DCP verséao 1 (ref. 1a) pag. 20, a soma do FC livre final no ano de 2033 néo esta correta porque
ndo considera o retorno do capital de giro;

= Solicita-se que o PP fornega a fonte de dados para o PIS/COFINS;

Resposta do participante do projeto: | Data: 27/06/2010

O fluxo de caixa foi alterado como descrito a seguir:
e Os sinais do item "necessidade de capital de giro" foram invertidos, como solicitado;

e A soma do FC livre final no ano de 2033 foi corrigida e foi considerado o retorno do capital de giro;

e As fontes de dados para o PIS/ICOFINS foram incluidas na andlise de investimentos.

Documentacéo fornecida pelo participante do projeto:

- DCP - verséo 2, datado de 27/06/2010
- Estimativa de RCEs datada de 27/06/2010

Informac@es verificadas pelo Avaliador Lider:

DCP verséo 2, datado de 27/06/2010;
Planilha financeira datada de 27/06/2010.

Razbes para a ndo-aceitacdo ou aceitacéo e Data: 01/07/2010
encerramento:
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Pelas informacdes fornecidas no DCP versao 2 (ref.1) e na planilha da analise de investimentos (ref. 19) os
sinais foram corrigidos, a soma do FC livre final no ano de 2033 foi corrigida e as fontes do PIS/COFINS
incluidas. A SE 6 foi encerrada.

Aceitacdo e encerramento pelo Avaliador Lider: | Data: 01/07/2010

Data: 24/06/2010 Levantada | Lucas Engelbrecht/Fabian Gongalves
por:

Tipo: SAC | Nimero: 7 | Referéncia | B.6.1

Comentéario do Avaliador Lider:

No DCP versédo 1 (ref. 1), as informagfes apresentadas na sec¢éo B.6.2. ndo estdo de acordo com as
exigéncias da metodologia aprovada ACMO0001 v.11 (ref. 5), com relacdo aos seguintes parametros:
= Exigéncias regulatorias relativas a gas de aterro;

*  EFgiq0m— Fator de emisséo de CO, da margem de operac&o;
» K- Taxa de degradagéao para o residuo j;
» Composicao dos residuos;

*  BEchsswosy — Geracado de metano do aterro sanitario na auséncia da atividade do projeto;

Resposta do participante do projeto: | Data: 27/06/2010

Na sec¢éo B.6.2 do DCP — versao 2, datado de 27/06/2010, os pardmetros foram alterados para ficarem de
acordo com a ACM0001 v.11.

Documentacéo fornecida pelo participante do projeto:

e DCP - versao 2, datado de 27/06/2010

Informac0@es verificadas pelo Avaliador Lider:

DCP — versao 2, datado de 27/06/2010

Razbes para a ndo-aceitacdo ou aceitacéo e Data: 29/06/2010
encerramento:

De acordo com o DCP versdao 2 (ref. 1) secdo B.6.2, o PP alterou as informacg8es sobre as exigéncias
regulatérias relativas ao gas de aterro; EFyiq om — Fator de emisséo de CO2 da margem de operagéo; Kj —
Taxa de degradacéo para o residuo j; Composi¢ao dos residuos e BEcnsswpsy — Geragéo de metano do
aterro sanitario na auséncia da atividade do projeto, ficando de acordo com a metodologia aprovada
ACMO0001 v.11 (ref. 5).

Dessa forma, a SAC 7 foi encerrada.

Aceitacdo e encerramento pelo Avaliador Lider: | Data: 30/06/2010
Data: 25/06/10 Levantada | Lucas Engelbrecht/ Fabian Gongalves
por:
Tipo: SAC | Nimero: 8 | Referéncia | Tabela 1 —Item 5

Comentario do Avaliador Lider:

Solicita-se que o PP aplique o formato e o conteido do DCP de acordo com as exigéncias do EB41 Anexo 12
(ref. 8).

Resposta do participante do projeto: | Data: 27/06/2010

O DCP - versdo 2, datado de 27/06/2010, foi alterado para atender as exigéncias do EB41 Anexo 12.

Documentacéo fornecida pelo participante do projeto:

e DCP —versao 2, datado de 27/06/2010

Informac@es verificadas pelo Avaliador Lider:

DCP - versao 2, datado de 27/06/2010

Razbes para a ndo-aceitacdo ou aceitacéo e Data: 29/06/2010
encerramento:

O cliente atualizou o formato e o contedido do DCP verséo 2 (ref. 1) de acordo com as exigéncias do EB41
Anexo 12 (ref. 8).
Dessa forma, a SAC 8 foi encerrada.

Aceitagcdo e encerramento pelo Avaliador Lider: | Data: 30/06/2010
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Data: 25/06/10 Levantada | Lucas Engelbrecht/ Fabian Gongalves
por:
Tipo: SAC | Namero: 9 | Referéncia | B.7.2

Comentario do Avaliador Lider:

De acordo com o DCP versdao 1 (ref. 1a) o valor informado sobre a eficiéncia do flare (99%) usado para
estimar as reducdes de emissdes ndo esta de acordo com a evidéncia fornecida (ref. 12).

Resposta do participante do projeto: | Data: 27/06/2010

A eficiéncia do flare (99%) foi alterada para 98% de acordo com a especificacdo do fabricante.

Documentacéo fornecida pelo participante do projeto:

e Destruction Efficiency of Flare and Engines.pdf

Informacg@es verificadas pelo Avaliador Lider:

Destruction Efficiency of Flare and Engines.pdf
DCP — verséo 2, datado de 27/06/2010

Razbes para a ndo-aceitacdo ou aceitacéo e Data: 29/06/2010
encerramento:

O PP apresentou o DCP verséo 2 (ref. 1b) que aplica o valor correto da eficiéncia de destruicédo do flare
usado na estimativa como 98% (ref. 12).
Dessa forma, a SAC 9 foi encerrada.

Aceitagcdo e encerramento pelo Avaliador Lider: | Data: 30/06/2010

Data: 25/06/10 Levantada | Lucas Engelbrecht/ Fabian Goncalves
por:

Tipo: SAC | NUmero: 10 | Referéncia | B.4.6.

Comentario do Avaliador Lider:

No DCP versao 1 (ref. 1) secdo B.5., a tabela de linha do tempo esta inconsistente com as datas
apresentadas. Além disso, solicita-se que o PP forneca o documento para as obras civis iniciadas,
apresentado na tabela de linha do tempo.

Resposta do participante do projeto: | Data: 27/06/2010

O documento que fornece o inicio das obras civis foi apresentado a EOD e a data corrigida foi incluida
(outubro de 2008).

Documentacéo fornecida pelo participante do projeto:

e DCP —verséao 2, datado de 27/06/2010

Informac®@es verificadas pelo Avaliador Lider:

Cronograma e Organograma

Razbes para a ndo-aceitacdo ou aceitacéo e Data: 29/06/2010
encerramento:

No DCP versao 2 (ref. 1b) o participante do projeto alterou a data de inicio da constru¢éo de acordo com a
evidéncia fornecida em “Cronograma e Organograma (ref. 16)”, a data indicada na evidéncia é outubro de
2008.

Dessa forma, a SAC 10 foi encerrada.

Aceitacdo e encerramento pelo Avaliador Lider: | Data: 30/06/2010
Data: 25/06/10 Levanta | Lucas Engelbrecht / Fabian Gongalves
da por:
Tipo: SAC | Nomero: |11 | Referéncia | B.10.1

Comentéario do Avaliador Lider:
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De acordo com o DCP versao 1 (ref. 1a), secao B.7.1, as informac8es apresentadas relativas aos

parametros

monitorados deverdo ser revisadas para ficarem de acordo com as exigéncias da metodologia

aprovada e com todas as ferramentas aplicaveis.
Parametros:

LFGiotaly - (Unidade do dado e Valor do dado aplicado para fins de calculo das reducdes de
emissdes esperadas na secao B.5);

LFGhiarey - (Unidade do dado);

LFGelectricity,y - (Unidade do dado);

T — (Revisar a aplicabilidade deste parametro);
P — (Revisar a aplicabilidade deste parametro);

PEsarey — (Valor do dado aplicado para fins de calculo das redugbes de emissbes esperadas na
secdo B.5; Descricdo dos métodos e procedimentos de medicdo a serem aplicados e
comentario);

Operacdo da planta de energia — (Valor do dado aplicado para fins de calculo das reducgdes de
emissdes esperadas na secéo B.5);

PEgc, — (Valor do dado aplicado para fins de calculo das redu¢des de emissfes esperadas na
sec¢do B.5 e Descrigdo dos métodos e procedimentos de medigdo a serem aplicados);

PEgc;y — (Valor do dado aplicado para fins de calculo das redugbes de emissbes esperadas na
sec¢do B.5 e Descrigdo dos métodos e procedimentos de medigdo a serem aplicados);

Woc, - (Revisar a aplicabilidade deste parametro);
piy - (Revisar a aplicabilidade deste parametro);
Pnjx- (Revisar a aplicabilidade deste parametro);
Z - (Revisar a aplicabilidade deste parametro);
EG, - (Revisar a aplicabilidade deste parametro);

fVeha,ren— (Valor do dado aplicado para fins de calculo das redug@es de emissdes esperadas na
secdo B.5 e comentério);

FVren— (Valor do dado aplicado para fins de célculo das redugdes de emissdes esperadas na
secdo B.5);

fv; h— (Procedimentos de GQ/CQ a serem aplicados);

Outros pardmetros operacionais do flare — (Revisar a aplicabilidade deste pardmetro);

Além disso, os seguintes parametros deverao ser incluidos:
" NCV”
*  EFcoajj
Resposta do participante do projeto: | Data: 27/06/2010

Os parametros foram alterados para ficarem de acordo com a metodologia aprovada e com todas as
ferramentas aplicaveis, e os parametros NCV e EFcq;,; foram incluidos na Secéo B.7.1 do DCP — verséo 2,
datado de 27/06/2010.

Documentacéo fornecida pelo participante do projeto:

e DCP —versao 2, datado de 27/06/2010

Informac@es verificadas pelo Avaliador Lider:

DCP - versao 2, datado de 27/06/2010

Razbes para a ndo-aceitacdo ou aceitacao Data: 29/06/2010

e encerramento:
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O PP apresentou o DCP verséo 2 (ref. 1) com as informacdes de apoio para aplicar corretamente os
seguintes parametros:

LFGiotaly — A unidade do dado e o Valor do dado aplicado para fins de célculo das reducdes de
emissdes esperadas ha secdo B.5 foram alterados de acordo com a metodologia aprovada,;

LFGriarey— A unidade do dado foi alterada de acordo com a metodologia aprovada;
LFGelecrricity,y - A unidade do dado foi alterada de acordo com a metodologia aprovada;

T — Como o projeto usa medidores de vazdo que medem automaticamente a temperatura e a
pressédo, o PP nao precisou monitorar separadamente este parametro; assim, ele foi excluido no
DCP versao 2 (ref. 1);

P — Como o projeto usa medidores de vazdo que medem automaticamente a temperatura e a
pressao, o PP néo precisou monitorar separadamente este parametro; assim, ele foi excluido no
DCP verséo 2 (ref. 1);

PEsarey— O valor do dado aplicado para fins de célculo das redugdes de emissdes esperadas na
secdo B.5; a descricdo dos métodos e procedimentos de medicdo a serem aplicados e
comentario apresentado no DCP versdo 2 (ref. 1) estdo agora de acordo com a evidéncia
fornecida em Especificacdo do flare (ref. 12);

Operacao da planta de energia — O valor do dado aplicado para fins de calculo das reduges de
emissbes esperadas na secdo B.5 foi alterado no DCP versdo 2 (ref. 1) de acordo com a
evidéncia fornecida em Tempo de funcionamento da planta de energia e fator de carga (ref. 26);

PEgc,,— NO DCP verséo 2 (ref. 1) o valor do dado aplicado para fins de calculo das reducdes de
emissbes esperadas na se¢do B.5 e a descricdo dos métodos e procedimentos de medigéo a
serem aplicados foram aplicados de acordo com a metodologia aprovada e a ferramenta
aplicavel;

PEgcjy— No DCP verséo 2 (ref. 1) o valor do dado aplicado para fins de calculo das reducdes de
emissbes esperadas na se¢do B.5 e a descricdo dos métodos e procedimentos de medi¢édo a
serem aplicados foram aplicados de acordo com a metodologia aprovada e a ferramenta
aplicavel;

Wc,y — O PP revisou a aplicabilidade deste parametro e o excluiu do DCP versao 2 (ref. 1) de
acordo com a opgao escolhida na “Ferramenta para calcular as emissGes de CO, do projeto ou
das fugas decorrentes da queima de combustiveis fésseis” versao 2;

piy - O PP revisou a aplicabilidade deste parametro e o excluiu do DCP verséo 2 (ref. 1) de
acordo com a opgéao escolhida na “Ferramenta para calcular as emissdes de CO, do projeto ou
das fugas decorrentes da queima de combustiveis fésseis” versao 2;

Pnjx- O PP revisou a aplicabilidade deste parametro no DCP verséo 2 (ref. 1) de acordo com a
metodologia aprovada e as ferramentas aplicaveis;

z - O PP revisou a aplicabilidade deste parametro no DCP verséo 2 (ref. 1) de acordo com a
metodologia aprovada e as ferramentas aplicaveis;

EG, — Este parametro néo € aplicavel a metodologia aprovada e foi excluido pelo PP no DCP
versdo 2 (ref. 1);

fVcharen— No DCP verséo 2 (ref. 1) o valor do dado aplicado para fins de célculo das reducdes
de emissbes esperadas na se¢do B.5 e comentario foram corretamente alterados de acordo
com as ferramentas aplicaveis;

FVren— O valor do dado aplicado para fins de célculo das reducdes de emissdes esperadas na
sec¢do B.5 foi revisado no DCP verséo 2 (ref. 1);

fv; h— Os procedimentos de GQ/CQ a serem aplicados foram alterados no DCP verséo 2 (ref. 1);

Outros parametros operacionais do flare — Este parametro foi excluido do DCP verséao 2 (ref.1);

Além disso, os parametros relativos ao NCVj; e EFco,jforam incluidos no DCP verséo 2 (ref. 1b) estando de
acordo com a ferramenta aplicavel e a metodologia aprovada.
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Dessa forma, a SAC 11 foi encerrada.

Aceitacdo e encerramento pelo Avaliador Data: 30/06/2010

Lider:

Data: 25/06/10 Levantada | Lucas Engelbrecht/ Fabian Gongalves
por:

Tipo: SE | Namero: 12 | Referéncia | B.4.13

Comentario do Avaliador Lider:

De acordo com as informacgdes fornecidas no DCP versao 1 (ref. 1a) secao B.5, passo 4 “analise da pratica
comum”, o PP devera reformular os subpassos 4a e 4b da ferramenta de adicionalidade, para ficarem de
acordo com as exigéncias da ferramenta de adicionalidade.

Resposta do participante do projeto: | Data: 27/06/2010

Na Secéo B.5 os subpassos 4a e 4b foram alterados para comprovar a pratica comum no Brasil.

Documentacéo fornecida pelo participante do projeto:

e DCP —versao 2, datado de 27/06/2010

Informacdes verificadas pelo Avaliador Lider:

DCP verséo 2, datado de 27/06/2010;

Ref. 23 - Sistema Nacional de Informacdes sobre Saneamento;

Ref. 37 - Parceria Metano para Mercados;

Ref. 38 - CETESB - Emissfes de Metano no Tratamento e na Disposicdo de Residuos.

Razbes para a ndo-aceitacdo ou aceitacéo e Data: 01/07/2010
encerramento:

De acordo com as informacdes fornecidas no DCP verséo 2 (ref. 1) secéo B.5, o passo 4 foi reformulado para
ficar de acordo com as exigéncias da ferramenta de adicionalidade, apresentando as informacgdes nos
subpassos 41 e 4h. A SE 12 foi encerrada.

Aceitacdo e encerramento pelo Avaliador Lider: | Data: 01/07/2010

Data: 25/06/10 Levantada | Lucas Engelbrecht/ Fabian Gongalves
por:

Tipo: SE | Nimero: 13 | Referéncia | B.4.3.

Comentario do Avaliador Lider:

No DCP versédo 1 (ref. 1) secdo B.5, subpasso 1b, € informado que “hdo ha exigéncias regulatorias
pendentes ou existentes para que o local do aterro sanitario implemente qualquer tipo de programa de
redugdes de emissbes de LFG’; portanto, ndo existe nenhuma evidéncia relativa as hipéteses feitas.

Resposta do participante do projeto: | Data: 27/06/2010

Os PPs fornecem evidéncias desta afirmacéo na Sec¢éo B.5 do subpasso 1b do DCP - verséo 2, datado de
27/06/2010.

Documentacéo fornecida pelo participante do projeto:

e DCP —verséao 2, datado de 27/06/2010

Informac®@es verificadas pelo Avaliador Lider:

DCP — verséo 2, datado de 27/06/2010;
Sistema Nacional de Informacdes sobre Saneamento (SNIS);
Gestao Integrada de Residuos Solidos (GIRS);

Razbes para a ndo-aceitacdo ou aceitacéo e Data: 30/06/2010
encerramento:

O PP apresentou a equipe de avaliagdo da EOD as evidéncias do Sistema Nacional de Informag6es sobre
Saneamento (SNIS - ref. 23) e os weblinks para avaliar as informacdes relativas a Gestéo Integrada de
Residuos Sdlidos (GIRS — ref. 28) e o estudo da proposta da nova Politica Nacional de Residuos Sélidos (ref.
30) que foram verificados pela EOD. Além disso, o PP faz referéncia as evidéncias fornecidas no DCP,
versdo 2 (ref. 1b).

Assim, a SE 13 foi encerrada.

Aceitacdo e encerramento pelo Avaliador Lider: | Data: 30/06/2010
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Data: 25/06/10 Levantada | Lucas Engelbrecht/ Fabian Gongalves
por:
Tipo: SAC | Namero: 14 | Referéncia | B.13.1

Comentario do Avaliador Lider:

As informacdes fornecidas na verséo 1 do DCP, Anexo 4, sédo duplicacfes da secdo B.7.2 e deverao ser
revisadas no DCP.

Resposta do participante do projeto: | Data: 27/06/2010

As informacdes foram retiradas da Secéo B.7.1 do DCP — verséo 2, datado de 27/06/2010

Documentacéo fornecida pelo participante do projeto:

e DCP —verséao 2, datado de 27/06/2010

Informacdes verificadas pelo Avaliador Lider:

DCP — verséo 2, datado de 27/06/2010

Razbes para a ndo-aceitacdo ou aceitacéo e Data: 29/06/2010
encerramento:

De acordo com as informacdes fornecidas no DCP verséo 2, o PP esta referenciando a se¢do B.7.2 no
Anexo 4 — Informagbes sobre monitoramento; portanto, as informac¢es ndo estdo mais duplicadas.
Assim, a SAC 14 foi encerrada.

Aceitacdo e encerramento pelo Avaliador Lider: | Data: 30/06/2010

Data: 29/06/10 Levantada | Lucas Engelbrecht/ Fabian Gongalves
por:

Tipo: SAC | Nimero: 15 | Referéncia | Secgéio 1.2

Comentario do Avaliador Lider:

No DCP verséo 2 (ref. 1) existe um participante do projeto que estava listado no DCP verséo 1 (ref. 1)
publicado na consulta publica internacional, que nao esté incluido agora no DCP versao 2.

Solicita-se que o PP forne¢a uma carta com a saida do participante do projeto.

Resposta do participante do projeto: | Data: 30/06/2010

Os PPs enviaram uma carta com a saida do participante do projeto (Summit).

Documentacédo fornecida pelo participante do projeto:

e 394754 1.pdf;
e Redacted Org Docs re Directors authority (summit lake).pdf;

e 2010.07.01 Declaration re Summit Lake as Project Participant [Executed].pdf

Informac®@es verificadas pelo Avaliador Lider:

394754 _1.pdf;
Redacted Org Docs re Directors authority (summit lake).pdf;
2010.07.01 Declaration re Summit Lake as Project Participant [Executed].pdf

Razbes para a ndo-aceitacdo ou aceitacéo e Data: 31/06/2010
encerramento:

O PP forneceu a equipe de avaliagdo da EOD evidéncia “394754 1" (ref. 31a) informando quais séo as
pessoas que podem responder pelos interesses da empresa e pelo “Docs da Org relativos a autoridade dos
diretores (summit lake) ” (ref. 31b) que é um memorando contendo o nome da empresa e as pessoas
envolvidas.

Para concluir, o PP forneceu a carta “2010.07.01 Declaration re Summit Lake as Project Participant
[Executed] (ref. 31c)” que afirma que a Summit Lake Lake n&do é atualmente um participante do projeto no
Projeto de Gas de Aterro de Manaus.

Assim, a SAC 15 foi encerrada.

Aceitacdo e encerramento pelo Avaliador Lider: | Data: 01/07/2010
Data: 29/06/2010 Levantada | Fabian Gongalves / Lucas Engelbrecht
por:
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Tipo: SAF Ndmero: 16 Referéncia D.1.1

Comentéario do Avaliador Lider:

A atividade do projeto proposta ndo tem Licenca Ambiental de Operacdo. No entanto, o PP forneceu os
seguintes documentos:

Licenca de Instalacdo N°069/06, datada de 26/04/2006 emitida pelo IPAAM (Instituto de Protecao Ambiental
do Amazonas) para o sistema de gas para captura e queima em flare do gas de aterro (ref. 3a);

Protocolo n° 8611/09, datado de 08/07/2009, solicitando a Licenca de Operacédo ao IPAAM (ref. 3ai);

Carta n° 009/2010 — DIR, datada de 14/06/2010 (Protocolo n°® 3942, 16/06/2010) enviada a SEMMAS
(Secretaria Municipal de Meio Ambiente e Sustentabilidade) solicitando a Licenca de Operacdo do aterro
sanitario de Manaus (ref. 3b).

O aterro de Manaus recebeu, do SEMULSP (Agéncia ambiental municipal), a Licenca de Operagdo n°
109/2010, Numero do processo 2010/4933/6187/00135, emitido em 11/08/2010 e valido até 11/08/2011 (ref.
3c).

O PP devera fornecer a Licengca de Operacdo do sistema de gas do aterro na primeira verificacdo da
atividade do projeto.
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A.4  Anexo 4: Declaracbes de competéncia dos membros da equipe

Declaracéo de competéncia

Nome: Gongcalves, Fabian.

Status

- Avaliador Lider  x - Especialista

- Avaliador X - Especialista Financeiro
- Avaliador Local Brasil - Revisor Técnico

Escopos de especializacao

1. Setores de energia (renovavel / ndo renovavel)
Sub-escopo(s):

2. Distribuicéo de energia
Sub-escopo(s):

3. Demanda de energia
Sub-escopo(s):

4. Fabricacéo
Sub-escopo(s):

5. Setor quimico
Sub-escopo(s):

6. Construcéo
Sub-escopo(s):

7. Transporte
Sub-escopo(s):

8. Mineracdo/producéo mineral
Sub-escopo(s):

9. Producéo de metais
Sub-escopo(s):

10. Emiss@es fugitivas de combustiveis (s6lido, 6leo e gas)
Sub-escopo(s):

11. Emissdes fugitivas da producéo e
consumo de halocarbonetos e hexafluoreto de enxofre
Sub-escopo(s):

12. Uso de solventes
Sub-escopo(s):

13. Manuseio e disposi¢ao de residuos
Sub-escopo(s):

14. Florestamento e reflorestamento
Sub-escopo(s):

15. Agricultura
Sub-escopo(s):

Membro da Equipe aprovado por: Sidharth Yadav

Data: 25/10/2009
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Declaracédo de competéncia

Nome: | Engelbrecht, Lucas

Status

- Avaliador Lider - Especialista

- Avaliador - Especialista Financeiro
- Avaliador Local 'x -  Revisor Técnico

Escopos de especializacao

1. Setores de energia (renovavel / ndo renovavel)
Sub-escopo(s):

2. Distribuicdo de energia
Sub-escopo(s):

3. Demanda de energia
Sub-escopo(s):

4. Fabricacéo
Sub-escopo(s):

5. Setor quimico
Sub-escopo(s):

6. Construcéo
Sub-escopo(s):

7. Transporte
Sub-escopo(s):

8. Mineracdo/produc¢éo mineral
Sub-escopo(s):

9. Producéo de metais
Sub-escopo(s):

10. Emiss@es fugitivas de combustiveis (s6lido, 6leo e gas)

Sub-escopo(s):

11. Emissdes fugitivas da producéo e
consumo de halocarbonetos e hexafluoreto de enxofre
Sub-escopo(s):

12. Uso de solventes
Sub-escopo(s):

13. Manuseio e disposicao de residuos
Sub-escopo(s):

14. Florestamento e reflorestamento
Sub-escopo(s):

15. Agricultura
Sub-escopo(s):

Membro da Equipe aprovado por: Sidharth Yadav

Data: 05/10/2009
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Declaracédo de competéncia

Nome: Saldes, Lorna

Status

- Avaliador Lider - Especialista X
- Avaliador - Especialista Financeiro

- Avaliador Local - Revisor Técnico

Escopos de especializacao

1. Setores de energia (renovavel / ndo renovavel)
Sub-escopo(s):
2. Distribuicdo de energia
Sub-escopo(s):
3. Demanda de energia
Sub-escopo(s):
4. Fabricacéo
Sub-escopo(s):
5. Setor quimico
Sub-escopo(s):
6. Construcéo
Sub-escopo(s):
7. Transporte
Sub-escopo(s):
8. Mineracdo/produc¢éo mineral
Sub-escopo(s):
9. Producéo de metais
Sub-escopo(s):
10. Emiss@es fugitivas de combustiveis (s6lido, 6leo e gas)
Sub-escopo(s):
11. Emissdes fugitivas da producéo e
consumo de halocarbonetos e hexafluoreto de enxofre
Sub-escopo(s):
12. Uso de solventes
Sub-escopo(s):
13. Manuseio e disposi¢ao de residuos
Sub-escopo(s): Tratamento de gas de aterro, 4guas residuais e lodo
14. Florestamento e reflorestamento
Sub-escopo(s):
15. Agricultura
Sub-escopo(s):

Membro da Equipe aprovado por: Sidharth Yadav

Data: 28/10/2009
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Declaragéo de competéncia

Nome: @ Pedro

Dodsworth
Status
- Avaliador Lider - Especialista
- Avaliador - Especialista Financeiro X
- Avaliador Local - Revisor Técnico

Escopos de especializacdo

1. Setores de energia (renovavel / ndo renovavel)
Sub-escopo(s):

2. Distribuicdo de energia
Sub-escopo(s):

3. Demanda de energia
Sub-escopo(s):

4. Fabricacao
Sub-escopo(s):

5. Setor quimico
Sub-escopo(s):

6. Construcao
Sub-escopo(s):

7. Transporte
Sub-escopo(s):

8. Minerac&o/producédo mineral
Sub-escopo(s):

9. Producdo de metais
Sub-escopo(s):

10. Emissdes fugitivas de combustiveis (sélido, 6leo e gas)
Sub-escopo(s):

11. Emissdes fugitivas da producéo e
consumo de halocarbonetos e hexafluoreto de enxofre
Sub-escopo(s):

12. Uso de solventes
Sub-escopo(s):

13. Manuseio e disposicao de residuos
Sub-escopo(s):

14. Florestamento e reflorestamento
Sub-escopo(s):

15. Agricultura
Sub-escopo(s):

Membro da Equipe aprovado por: | Sidharth Yadav = Data: | 27/01/2010
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Declarag6es de competéncia do MDL
Emissao 3 - 26 de outubro de 2009;

Declaragéo de competéncia

Nome: Nardelli, Aurea

Status

- Avaliador Lider = x - Especialista X
- Avaliador X - Especialista Financeiro

- Avaliador Local Brasil - Revisor Técnico X

Escopos de especializacao

1. Setores de energia (renovavel / ndo renovavel)
Sub-escopo(s):

2. Distribuicéo de energia
Sub-escopo(s):

3. Demanda de energia
Sub-escopo(s):

4. Fabricacéo
Sub-escopo(s):

5. Setor quimico
Sub-escopo(s):

6. Construcéo
Sub-escopo(s):

7. Transporte
Sub-escopo(s):

8. Mineracéo/producéo mineral
Sub-escopo(s):

9. Producéo de metais
Sub-escopo(s):

10. Emissdes fugitivas de combustiveis (s6lido, 6leo e gas)
Sub-escopo(s):

11. Emissdes fugitivas da producéo e
consumo de halocarbonetos e hexafluoreto de enxofre
Sub-escopo(s):

12. Uso de solventes
Sub-escopo(s):

13. Manuseio e disposic¢ao de residuos
Sub-escopo(s):

14. Florestamento e reflorestamento X
Sub-escopo(s): F/R de terras degradadas, F/R com questdes agricolas, F/R

para producdo de madeira

15. Agricultura

Sub-escopo(s):

Membro da Equipe aprovado por: Sidharth Yadav Data: 07/10/2009
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Declarag6es de competéncia do MDL
Emisséo 3 - 26 de outubro de 2009;

Declaracédo de competéncia

Nome: Jiang, Ginger

Status

- Avaliador Lider ' x -  Especialista

- Avaliador X -  Especialista Financeiro
- Avaliador Local | x - Revisor Técnico

Escopos de especializacao

1. Setores de energia (renovavel / ndo renovavel)
Sub-escopo(s): Hidrelétrica, Edlica

2. Distribuicéo de energia
Sub-escopo(s):

3. Demanda de energia
Sub-escopo(s):

4. Fabricacéo
Sub-escopo(s):

5. Setor quimico
Sub-escopo(s):

6. Construcéo
Sub-escopo(s):

7. Transporte
Sub-escopo(s):

8. Mineracdo/producéo mineral
Sub-escopo(s):

9. Producéo de metais
Sub-escopo(s):

10. Emiss@es fugitivas de combustiveis (s6lido, 6leo e gas)

Sub-escopo(s):
11. Emissdes fugitivas da producéo e

consumo de halocarbonetos e hexafluoreto de enxofre

Sub-escopo(s):

12. Uso de solventes
Sub-escopo(s):

13. Manuseio e disposicao de residuos
Sub-escopo(s):Gas de aterro

14. Florestamento e reflorestamento
Sub-escopo(s):

15. Agricultura
Sub-escopo(s):

Membro da Equipe aprovado por: Sidharth Yadav

Data:

04/11/2009
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