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Abreviacoes
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ANP Agéncia Nacional de Petroleo

BEN Balango Energético Nacional

BNDES Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social
CAR Requisicdo de A¢ao Corretiva

CE Conselho Executivo da UNFCCC

CEF Fator de Emissdo do Carbono

CER(RCE) Redugdo Certificada de Emissao

CETESB Companhia Ambiental do Estado de Sao Paulo
CH4 Metano

CL Requisi¢do de explicacdes

CO, Diéxido de carbon

COqe Dioxido de carbon equivalente

DCP Documento de Concepgao do Projeto

DNV Det Norske Veritas

FAR Requisicao de acao avancada

GEE Gas(es) de efeito estufa

GWP Potencial de Aquecimento Global

IBGE Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
IGP-M Indice Geral de Precos do Mercado

IPCC Painel Intergovernamental de Mudangas Climaticas
IPT Instituto de Pesquisa Tecnologica

LFG Gas de Aterro

MC Margem de Construcao

MCT Ministério de Ciéncia e Tecnologia

MDL Mecanismo de Desenvolvimento Limpo

MME Ministério de Minas e Energia

MO Margem de Operagao

ODA Assisténcia de Desenvolvimento Oficial

ONG Organizag¢ao Nao Governamental

ONS Operador Nacional do Sistema

PM Plano de Monitoramento

SIN Sistema Interligado Nacional

UNFCCC Convengao Quatro das Nacdes Unidas para as Mudangas Climaticas
VPL Valor Presente Liquido
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1 SUMARIO EXECUTIVO - OPINIAO DO VALIDADOR

A Certificadora Det Norske Veritas (DNV) tem executado a validagdo do Projeto de Biogéas
de Aterro - Projeto de Biogas de Aterro - Corpus/Aratina, localizado na cidade de
Indaiatubade Indaiatuba, Estado de S&o Paulo, Brasil. A validacéo foi executada com base
nos critérios da UNFCCC para atividades de projetos de MDL e em relevantes critérios
brasileiros, bem como critérios fornecidos para assegurar operagdes consistentes de projeto,
monitoramento e relatérios.

Os participantes do projeto sdo Aralna — Energia e Gestdo Ambiental Ltda. e Corpus
Saneamento e Obras Ltda. do Brasil. A parte envolvida, ou seja, o Brasil, atende aos
requisitos para participa¢do no MDL.

O objetivo do projeto é a captura e queima do biogas gerado através da decomposicéo dos
residuos no aterro da cidade de Indaiatuba. Também ha a possibilidade de utilizar o biogas
para gerar eletricidade.

Ao melhorar as condigdes ambientais com a eliminagdo de residuos em aterros sanitarios, o
projeto estd em consonancia com as prioridades atuais de desenvolvimento sustentavel do
Brasil.

O projeto aplica a metodologia aprovada de linha de base e monitoramento ACMO0001, isto €,
“Metodologia consolidada de linha de base e monitoramento para atividades de projeto de
gas de aterro” (versdo 11). A metodologia de linha de base foi aplicada corretamente e as
suposicdes feitas para o cenario de linha de base estdo corretas. Esta suficientemente
demonstrado que o projeto ndo é um cendrio provavel e que as reducbes de emissdes
atribuiveis ao projeto sdo adicionais as que ocorreriam na auséncia da atividade do projeto.

A metodologia de monitoramento foi aplicada corretamente. O plano de monitoramento
especifica, suficientemente, os principais indicadores de monitoramento requeridos no
projeto.

Ao capturar e destruir o biogas em um aterro, o projeto resulta em reducGes de emissdes de
CO, que sdo reais, mensuraveis e trazem beneficios a longo prazo para a mitigacdo das
alteracdes climaticas. As reducfes de emissdes sdo diretamente monitoradas e calculadas ex
post, utilizando a abordagem dada pela metodologia ACMO0001 (versdo 11). A estimativa ex-
ante das reducdes de emissdes projetadas e geracdo de biogas do aterro sanitario foram
determinadas utilizando o modelo de decaimento de primeira ordem.

Em resumo, a opinido da DNV é que o Projeto de Biogas de Aterro - Corpus/Aralna,
conforme descrito no documento de concepcao de projeto revisado em 02 de marco de 2010,
atende a todas as exigéncias pertinentes a UNFCCC para projetos de MDL e a todos o0s
critérios relevantes do pais anfitrido e aplica corretamente a linha de base e a metodologia
de monitoramento ACMO0001 (versdo 11). Assim, a DNV solicitard o registro do Projeto de
Biogas de Aterro - Corpus/Araina como uma atividade de projeto de MDL.

Antes da apresentacdo do relatério de validacdo ao Conselho Executivo do MDL, a DNV tera
que receber a aprovacgdo escrita da participacdo voluntaria da AND do Brasil, incluindo a
confirmacdo pela AND do Brasil que o projeto auxilia a alcancar o desenvolvimento
sustentavel.

MDL Validagdo 2009-0775, rev. 01 1



DET NORSKE VERITAS E

RELATORIO DE VALIDACAO DINfW

2 INTRODUCAO

A ARAUNA — Energia e Gestio Ambiental Ltda. contratou a Certificadora Det Norske
Veritas AS (DNV) para executar a valida¢ao do projeto de Biogéas de Aterro — Corpus/Arauna
localizado na cidade de Indaiatuba, Estado de Sao Paulo, Brasil (a partir de agora chamado de
“projeto”). Este relatorio de validagdo resume as conclusdes da validacdo do projeto,
executado com base nos critérios da UNFCCC para o MDL, bem como critérios fornecidos
para assegurar operagdes consistentes de projeto, monitoramento e relatdrios. Os critérios da
UNFCCC referem-se ao Artigo 12 do Protocolo de Quioto, as modalidades e procedimentos
do MDL e as subseqiientes decisdes do Conselho Executivo do MDL.

2.1 Objetivo

O proposito de uma validagdo é ter um terceiro independente que avalia a concepgapo do
projeto. Em especial, a linha de base do projeto, o plano de monitoramento, e a conformidade
do projeto com os relevantes critérios da UNFCCC e do pais anfritrido sdo validados de forma
a confirmar a concep¢ao do projeto, como documentado, ¢ confidvel e razodvel e atende aos
critérios identificados. A Validagdo ¢ uma exigéncia para todos os projetos de MDL e ¢ vista
como necessaria para assegurar as partes interessadas acerca da qualidade do projeto e a sua
geracdo pretendida de Redugdes Certificadas de Emissdo (CERs).

2.2 Escopo

O escopo da validagdo ¢ definido como uma revisao independente e objetiva do Documento
de Concepgao do Projeto (DCP). O DCP ¢ analisado em fungdo dos critérios estabelecidos no
Artigo 12 do Protocolo de Quioto, das modalidades e procedimentos do MDL, tal como
acordado nos Acordos de Marraquexe, e das decisdes relevantes do Conselho Executivo do
MDL, incluindo a metodologia aprovada de linha de base e monitoramento ACMO0001
(versdo 11) Metodologia Consolidada de linha de base para atividades de projeto de gas de
aterro /33/. A validagdo foi baseada nas recomendagdes do Manual de Validacao e
Verificagao /39/.

A validag¢do ndo se destina a fornecer qualquer tipo de consultoria para os participantes do
projeto. No entanto, os pedidos de esclarecimentos e/ou agdes corretivas podem contribuir
para a melhoria da concepgao do projeto.

MDL Validagdo 2009-0775, rev. 01 2
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3 METODOLOGIA

A validagdo consistiu das seguintes trés fases:

I
II
III

revisdo dos documentos de concepgao do projeto
entrevistas de acompanhamento com os stakeholders do projeto
a resolucao de questdes pendentes e a emissdo do relatorio final de validagdo e opinido.

As seguintes secdes descrevem cada passo em detalhes.

3.1 Revisdo da Documentacéo do Projeto
A tabela a seguir lista a documentacdo que foi analisada durante a validagao:

/1/

12/

/3/

4/

/5/

/6/

7/

/8/

/9/

ARAUNA - Energia ¢ Gestdo Ambiental Ltda.: Documento de Concepg¢éo do Projeto

para o Projeto de Gas de Aterro - Projeto de Biogés de Aterro - Corpus/Aratina. Versao
3 de 5 de Maio de 2009.

ARAUNA - Energia e Gestdo Ambiental Ltda.: Documento de Concepgéo do Projeto
para o Projeto de Gés de Aterro - Projeto de Biogés de Aterro - Corpus/Aratina. Versao
4 de 2 de Marco de 2010.

Planilha de Calculo do Projeto de Gés de Aterro - Projeto de Biogas de Aterro -
Corpus/Aratna (CER — Corpus/Aratna — Projeto Biogas de Aterro versdo 14)

Licanga Prévia (# 000266 — Processo # SMA 13651/99 — de 30/12/1999), Licenca de
Instalacdo (# 36000255 — Processo # 36/00257/00 — de 26/06/2000), Licenca de
Operagdo (# 36000678 — Processo # 36/00257/00 — de 20/03/2002), Licenga de
Instalacdo (# 36002945 — Processo # 36/00251/09 — de 30/06/2009)

Notificagdes da Empresa Brasileira de Correios que os interessados receberam uma
carta comunicando o inicio do projeto:

Comissdo Interministerial para as Alteragdes Climaticas Globais em 30 de Abril de
2009;

CETESB — Companhia Ambiental do Estado de Sao Paulo em 30 de Abril de 2009;
Férum Brasileiro de ONG's em 30 de Abril de 2009;

Forum Brasileiro de Mudancgas Climaticas em 30 de Abril de 2009;

Ministério Pablico Federal em 10 de Julho de 2009;

Ministério Pablico do Estado de Sdo Paulo em 30 de Abril de 2009;

Prefeitura Municipal de Indaiatuba em 2 Junho de 2009 e Camara de Vereadores de
Indaiatuba em 4 Junho de 2009.

Estudo de avaliacao prévia do aterro da Corpus Saneamento e Obras Ltda. em Abril de
2009

Contrato entre a Araiina — Energia e Gestdo Ambiental Ltda. e a Corpus Saneamento e
Obras Ltda. de 6 Janeiro de 2009

Especificagdes do produtor da geracdo (Cummins — 1750 kW — modelo 1750 GQPB —
Abril 2008)

Proposta de queimador fechado (CARRER Elétrica e Automagdo de 28 de Margo de
2009)

MDL Validagio 2009-0775, rev. 01 3
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/10/  Propostas de Analisador de Queimador (FAU & AEMS) (LANDTEC de 3 de
Novembro de 2008)

/11/ Propostas de extragdo liquida de biogas: Plastolandia (20 de Outubro de 2008), SYBS
(22 de Outubro de 2008), RIMAR (22 de Outubro de 2008), Metal Canindé (22 de
Outubro), Perfurasolo (20 de Outubro de 2008)

/12/ Proposta de servigo Topografico (CARRER Elétrica e Automagdo de 27 de Marco de
2009)

/13/ Fontes dos custos do sistema operacional e do consumo de energia: planilha
“Operadores.xls”

/14/  Proposta do motogerador a biogas (Cummins Power Generation de 8 Junho de 2009)

/15/ Manutencdo da operagao da energia: Proposta da Cummins Power Generation de 8
Junho de 2009, item 4.3

/16/  7° Leildo de energia nova ocorrido em 30 de Setembro de 2008 (CCEE — Camara de
Comercializagao de Energia Elétrica (acessado em Marco de 2010):
http://www.ccee.org.br/cceeinterdsm/v/index.jsp?vgnextoid=9¢3225accdb7c110VegnVCM1000005¢0101
0aRCRD
8° Leildo de energia nova ocorrido em 27 de Agosto de 2009 (CCEE — Camara de
Comercializagdo de Energia Elétrica (acessado em Abril de 2010):
http://www.ccee.org.br/cceeinterdsm/v/index.jsp?vgnextoid=39c02d85¢2753210VgnVCM1000005¢010
10aRCRD

/17/ Site do BNDES (Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social) (acessado
em Margo de 2010):
www.bndes.gov.br
Taxa de empréstimo para projetos ambientais do BNDES (Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdmico e Social) (acessado em Margo de 2010):
http://www.bndes.gov.br/social/saneamento.asp
Valor da TJLP (Taxa de Juros de Longo Prazo) do BNDES (Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdmico e Social) (acessado em Margo de 2010):
http://www.bndes.gov.br/produtos/custos/juros/tjlp.asp

/18/  Faturas de energia do aterro: faturas da CPFL Energia de Junho de 2008 a Junho de
2009

/19/  Esudo da composicao dos residues pela Unicarbo de 25 de Maio de 2009

/20/  Taxa de recuperagcdo de metano: Trabalho “Biogds de aterro para geragdo de
eletricidade e lluminacéo. USP”. Disponivel em (acessado em Margo de 2010):
http://cenbio.iee.usp.br/download/projetos/aterro.pdf

/21/  Eficiéncia de destruicao do sistema de linha de base pela Landtec em Abril de 2009

/22/  Eficiéncia da queima no queimador enclausurado (Proposta da CARRER — Elétrica e
Automagao — 28 de Margo de 2009)

/23/  Especificagdes do Gerador (Cummins Power Generator — 1750 kW — modelo 1750

GQPB — Abril 2008)
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124/

125/

126/

127/

128/

129/

/30/

/31/
132/

/33/

/34/

/35/

136/

137/

138/

Fator Nacional de Emissdo da Rede pela AND Brasileira, disponivel em (acessado em
Margo de 2010):

www.mct.gov.br/clima

Testes da curva de performance do ventilador: planilha LFG.xIs — pela Robuschi
(271477 C ver 01)

Relatorio de perdas técnicas — ANEEL (Agéncia Nacional de Energia Elétrica) de 20 de
Agosto de 2007. Disponivel em (acessado em Marco de 2010):

http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/audiencia/arquivo/2007/035/documento/Apéndice V-
nt 251 2007 perdas_tecnicas_cpfl piratininga _ap_.pdf

Norma Ambiental Escritorio de Advocacia: Coletanea de Legislagdio Ambiental
Brasileira de 2009 - Legis Ambiental

Sistema Interligado Nacional (rede Brasileira), disponivel em (acessado em Margo de
2010):

http://www.ons.org.br/conheca_sistema/mapas_sin.aspx#

Inventario de Residuos Sélidos do Estado de Sao Paulo — 2008 (Cetesb), disponivel em
(acessado em Margo de 2010): http://www.cetesb.sp.gov.br/Solo/publicacoes.asp

IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica) estudo sobre o destino dos

residues coletados no Brasil (2000), disponivel em (acessado em Marco de 2010):
http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/populacao/condicaodevida/pnsb/lixo_coletado/lixo_coletado109
.shtm

Levantamento das praticas comuns feito pela Arauna, 22 de Fevereiro de 2010

Temperatura Média Annual (MAT) da cidade de Indaiatuba disponivel em (acessado
em Marco de 2010):

www.indaiatuba.sp.gov.br/cidade/aspectos-fisicos/

Precipitagao Média Annual (MAP) da cidade de Indaiatuba disponivel em (acessado em
Margo de 2010):

http://www.saae.sp.gov.br/saae_tratamento.htm

MDL-CE: Metodologia Consolidada de Linha de Base e MonitoramentoACMO0001
Metodologia consolidada de linha de base para atividades de projeto de utilizacdo de
biogas de aterro Versdo 11:
http://MDL.unfccc.int/UserManagement/FileStorage/UIBDVFYLOQKSEWCM73XG1472692TRHO0

MDL-CE: Ferramenta para demonstra¢do e avaliacdo da adicionalidade Versdo 5.2
Apéndice 10 http://MDL.unfcce.int/methodologies/PAmethodologies/tools/am-tool-01-v5.2.pdf

MDL-CE: Ferramenta para determinar as emissdes de metano evitadas a partir da
disposi¢ao de residuos em um local de disposicdo de residuos solidos Versiao 4
Apéndice 10 http:/MDL.unfccc.int/methodologies/PAmethodologies/tools/am-tool-04-v4.pdf

MDL-CE: Ferramenta para calcular o fator de emissdo de um sistema elétrico Versao 2
Apéndice 12 http:/MDL.unfccc.int/methodologies/PAmethodologies/tools/am-to0l-07-v1.1.pdf

MDL-CE: Ferramenta para calcular as emissdes da linha de base, do projeto e/ou o

vazamento do consumo de eletricidade Versio 01  Apéndice 7
http://MDL .unfccc.int/methodologies/PAmethodologies/tools/am-tool-05-v1.pdf

MDL-CE: Ferramenta para determinar as emissdes do projeto decorrentes da queima de
gases que contem metano Apéndice 13
http://MDL .unfccc.int/methodologies/PAmethodologies/tools/am-tool-06-v1.pdf
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/39/  Conselho Executivo do MDL: Manual de Validacao e Verificagdo versao 1.1
http://MDL .unfcce.int/Reference/Manuals/accr_man01.pdf

/40/  Conselho Executivo do MDL: Orientagdes sobre a demonstragdo e avaliagdo prévias ao
exame do MDL. Versao 3 EB 49
http://MDL.unfccc.int/Reference/Manuals/accr_man01.pdf

/41/ IGPM - Indice Geral de Precos do Mercado disponivel em (acessado em Marco de
2010):
http://www.portalbrasil.net/igpm.htm

/42/  Site da ONS — Operador Nacional do Sistema Elétrico (acessado em Marco de 2010):

WWW.ons.org.br
Site do Sistema Interligado Nacional — SIN (rede) disponivel em:
http://www.ons.org.br/conheca_sistema/mapas_sin.aspx#

A AND Brasileira define a Rede Brasileira como tnica: Resolugdo n® 08 emitida em 26
de Maio de 2008

3.2 Entrevistas de acompanhamento com os Stakeholders do Projeto

Em 29 de Maio de 2009, a DNV realizou uma visita ao local do projeto e entrevistas com os
stakeholders do projeto para confirmar as informagdes selecionadas e para resolver questdes
identificadas na analise do documento. Fabiana Philipi e Luis Filipe Tavares conduziram a
visita ao local do projeto. Os principais topicos das entrevistas e os Stakeholders do projeto
estdo resumidos na tabela abaixo.

Data Nome Organizacgao Topicos
/43/  29/05/2009 Alexandre  Corpus Saneamentoe Componentes e equipamentos
Sorroche Obras Ltda. das instalagdes do sistema do
_ projeto
/44]  29/05/2009 Nuno Aralna—Energiae o Analise de investimento;
Barbosa Gestdo Ambiental Ltda. 4 ponitoramento, relatério e
145/ 29/05/2009 André MDL Energy procedimentos de QA/QC

¢ Treinamento de pessoal;

e Consulta aos stakeholders
locais;

e Licencas Operacionais e
Impactos Ambientais;

¢ Adicionalidade e evidéncias do
MDL

Paternostro

As principais alteragdes entre a versao 3 de de 5 de Maio de 2009 /1/ do DCP que foi
publicada por 30 dias para o periodo de Comentarios dos stakeholders e da versdo 4 de 2 de
Margo de 2010 que foi submetida para registro sao:

- Analise financeira: foi adequada ao tempo de vida do projeto, os dados de entrada foram

atualizados de acordo com as evidéncias fornecidas, valores foram incluidos/excluidos a fim
de representar corretamente os cenarios;

MDL Validagio 2009-0775, rev. 01 6



DET NORSKE VERITAS

RELATORIO DE VALIDACAO DINfW

- A ACMO0001 versao 11 foi adotada no DCP versdo 4, enquanto na versao 3 do DCP foi
adotada a versdo anterior da metodologia (ACMO0001 versao 10);

- O DCP ¢ analisado de acordo com a resolucao das CAR’s e CL’s suscitadas;

- Foram revistas a Descri¢do do exame do MDL e a data de inicio do projeto;

- Foram revistas a estimativa das reducdes de emissdo e o plano de monitoramento;

- Revisdo da analise finaceira.

3.3 Resolucao das questdes pendentes

O objetivo desta fase da validagdo era resolver as questdes pendentes que precisavam ser
esclarecidas antes da DNV dar o seu parecer positive para a concep¢ao do projeto. A fim de
garantir a transparéncia um protocolo de validagdo foi customizado para o projeto. O
protocolo mostra de forma transparente os critérios (exigéncias), meios de verificagdo e os
resultados da validagdo dos critérios identificados. O protocolo de validagdo serve aos
seguintes propositos:

e Organiza, detalha e esclarece os requisitos que o projeto de MDL deve atender;

e Assegura um processo transparent de validagdao onde o validador ird documentar como um

requisito em particular foi validado e o resultado da validacao.

O protocolo da validacdo consiste em trés tabelas. As diferentes colunas das trés tabelas estdo
descritas na figura abaixo. O protocolo de validagdo completo para o “Projeto de Gas de
Aterro - Projeto de Biogés de Aterro - Corpus/Aratna” estd no Apéndice A deste relatorio.

Uma requisicdo de agdo corretiva (CAR) ¢ gerada se uma das seguintes situagdes ocorre:

(a) Os participantes do projeto tenham cometido erros que influenciardo na capacidade da
atividade do projeto em obter redugdes de emissao adicionais reais, mensuraveis;

(b) As exigéncias do MDL ndo foram atendidas;
(c) Ha o risco de que as reducdes de emissao ndo possam ser monitoradas ou calculadas.

Uma requisicao de explicacdes (CL) ¢ gerada se a informagao for insuficiente ou nao for clara
o suficiente para determinar se as exigéncias do MDL foram atendidas.

Uma requisicao de acdo avangada (FAR) ¢ gerada durante a validagdo para destacar as
questdes relacionadas a implantag@o do projeto que exigem revisao durante a primeira
verificacao da atividade do projeto. As FARs nao se relacionam as exigéncias do MDL para
registro.
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Tabela de Protocolo de Validagcao 1: Exigéncias Obrigatorias para Atividades de Projetos de MDL

Exigéncias

Referéncia Concluséo

As exigéncias que 0
projeto deve atender.

Dar as referéncias a
legislagéo ou acordo
onde 0 a exigéncia é
encontrada. de  Esclarecimento  (CL),
esclarecimentos adicionais.

Isso é aceitavel com base na evidéncia fornecida (OK), uma
Requisicdo de Acdo Corretiva (CAR) de risco ou nao-
conformidade com os requisitos indicados ou uma Requisicao
onde

sd0  necessarios

Tabela de Protocolo de Validagéo 2: Exigéncias listadas

Questdo listada

Rascunho e/ou Concluséo
Final

As varias exigéncias na
Tabela 2 estao ligadas as
questdes que o projeto
deve atender. A lista esta
organizada em diferentes
sec0es, seguindo a ldgica
do modelo de DCP de
grande escala, versao 03
- em vigor desde 28 de
julho de 2006. Cada
secdo é ainda sub-
dividida.

Referéncia Meios de Comentarios
verificacao (MoV)
Dar Explica como a A secdo é
referéncias a | conformidade com | utilizada para
documentos | a pergunta da lista | paraelaborare
em que a é investigada. discutir a questéo
resposta a Exemplos de meios | da lista e/ou a
perguntada | de verificagdo sdo a | conformidade
lista ou item | revisdo do com a pergunta. E
for documento (DR) ou | mais utilizada
encontrada. | aentrevista (I). N/ | para explicar as
A significa ndo conclusGes
aplicével. alcancadas.

Isso é aceitavel com base
na evidéncia fornecida
(OK), ou uma Requisicéo
de acdo corretiva (CAR)
devido a néo
conformidade com a
pergunta da lista (veja
abaixo). Uma Requisigéo
de esclarecimento (CL) é
usada quando a equipe de
validacéo identificou a
necessidade de mais
esclarecimentos.

Esclarecimentos

Tabela de Protocolo de Validacéo 3: Resolugdo de RequisicOes de Agdes Corretivas e Requisigdes de

Esclarecimentos e
requisicdes de acles
corretivas da versao
preliminar do relatério

Ref. a questéo listada
na tabela 2

Resumo das respostas
dadas pelos responsaveis
pelo projeto

Concluséo da Validacéo

Se as conclusdes da
versao preliminar da
Validagdo forem uma
CAR ou uma CL,estas
devem ser listadas nesta
secao.

Referéncia ao nimero

da pergunta listada na
tabela 2 onde a CAR ou
a CL foi explicada.

As respostas dadas pelos
participantes do projeto
durante as comunicacdes
com a equipe de
validacdo devem ser
resumidas nesta se¢éo.

Esta secdo deve resumir as
respostas da equipe de
validacéo e suas conclusbes
finais. As conclusdes devem
também ser incluidas na
Tabela 2, sob o titulo
“Concluséo Final™.

Figura 1: Tabelas de Protocolo de Validagéo
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3.4 Controle de Qualidade Interna

O relatorio de validagdo passou por uma revisdo técnica antes de solicitar o registro da
atividae do projeto. A revisdo técnica foi realizada por um revisor técnico qualificado em
conformidade com o regime de qualificagdo da DNV para validagdo e verificacdo de projetos
de MDL.

3.5 Equipe de Validacéo

Tipo de envolvimento

g é o 8
= S ° 5 5
S Jfg g8 B
& 8EE <€££o =
o s sff 538 %
Primeiro S i 853 ¢
Papel/Qualificacdo Sobrenome Nome Pais w o >£x os@x U
Validador do MDL/  Tavares Luis Brasil X X X
Lider Técnico da Filipe
Equipe
Auditora de GEE Philipi Fabiana Brasil X X X
Revisor Técnico Sharma Anjana  India X
revisor (versao
preliminar)
Revisor técnico Wong Simon Malasia X
revisor (final,
requerido)
Revisor técnico Brinks Hendrik  Noruega X

revisor (final)

A qualificacdo de cada membro da equipe estd detalhada no Apéndice B deste relatorio.
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4 CONCLUSOES DA VALIDACAO

As conclusdes da validagdo sdo apresentadas nas se¢des seguintes. Os critérios (exigéncias)
da validagdo, os meios de verificagdo e os resultados da validagdo dos critérios identificados
estdo documentados em mais detalhes no protocolo de validagdo no Apéndice A.

As conclusdes da validacdo relacionam a concepgdo do projeto como documentada e descrita
na documentagdo revisada e reapresentada de concepgao do projeto, versdo 4 de2 de Margo de
2010.

4.1 Exigéncias de Participacdo

Os participantes do projeto sdo a Arauna — Energia ¢ Gestdo Ambiental Ltda. e a Corpus
Saneamento e Obras Ltda. do Brasil. Nao ha nenhuma parte do Apéndice I definida até o
momento.

Antes da apresentacdo do relatério de validagdo ao Conselho executive do MDL, a DNV tera
que receber a aprovacdo escrita da participacdo voluntdria da AND Brasileira, incluindo a
confirmagdo pela AND Brasileira que o projeto auxilia a alcancar o desenvolvimento
sustentavel. A contribui¢do do projeto ao desenvolvimento sustentivel do pais deve ser
confirmada através da Carta de Aprovagao a ser emitida pela AND Brasileira.

O projeto ndo envolve nenhum investimento publico e a validagdo ndo revelou qualquer
informagdo que indicasse que o projeto pudesse ser um desvio dos fundos da Assisténcia de
Desenvolvimento Oficial (ODA — Official Developmental Assistence) para o Brasil.

4.2 Concepcéao do Projeto

O “Projeto de Gas de Aterro - Corpus/Aratina” consiste na instalagdo de um sistema for¢ado
de exaustdo de biogas de aterro (biogas), num queimador enclausurado e equipamentos para
geracao de eletricidade. O projeto esta localizado na cidade de Indaiatuba, Sao Paulo, Brasil,
operado pela Corpus Saneamento e Obras LTDA. As coordenadas do projeto sdo: latitude
23°05'25" S e longitude 47°13'05" O. O biogas ¢ gerado através da decomposicdo dos
residuos orgénicos depositados no aterro. O principal componente do biogas ¢ o metano
(CH4), um dos gases de efeito estufa de acordo com o Protocolo de Quioto. A queima e
geracdo de eletricidade a partir do biogas envolvem a destruigdo de CH4, o que leva a redugao
das emissdes de GEE. A geracdo de eletricidade também gerard redugdes adicionais de
emissdo de GEE, como conseqiiéncia as emissdes evitadas de CO2 que seria produzida se a
eletricidade fosse gerada por uma fonte ndo renovavel. O aterro atualmente utiliza um sistema
de ventilagdo passiva com queima ocasional, assim a maior parte do biogas escapa para a
atmosfera. O chorume ¢ depositado em lagoas aerdbicas no local do aterro e exportado para
uma planta de tratamento de esgoto privada.

O aterro iniciou sua operagao em 2002 e o termino das operagdes deve ocorrer em 2017. Os
residuos depositados em 2002 foram de 113 toneladas/dia /6/, e ha uma expectativa de
aumentar para 250 toneladas/dia em 2010 /4/. A atividade do projeto tem a expectativa de
gerar um maximo de 11.566 MWh /3/ e para tanto sera implantado um gerador de 1,7SMW de
capacidade instalada. A capacidade instalada foi calculada considerando a geracdo de metano
anual, seu potencial elétrico, 87% do biogas produzido é destinado para geragdo de energia e
37,1% ¢ utilizado para eficiéncia da conversao elétrica /23/.
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A engenharia de concepgdo do projeto refleta a boa pratica para coleta de biogas, quiema de
biogas e utilizagdo do biogas para geragdo de eletricidade. Atecnolgia a ser utilizada na
atividade do projeto estd disponivel no mercado brasileiro, consistindo basicamente de um
sistema de drenos verticais e/ou horizontias interconectados ao ventiliador. Estes materiais e
equipamentos estdo disponiveis no Brasil, com excecdo do equipamento de geragao.

Um periodo de 7 anos crédito foi selecionado (com a possibilidade de ser renovavel), e
iniciara em 1° de setembro de 2010, ou na data de registro da atividade do projeto de MDL, o
que for posterior. A data de inicio da atividade do projeto ¢ 1° de dezembro de 2010 (a data
prevista, desde que a DNV verificou durante a visita ao local de implantagdo do projeto o qual
ainda ndo comecou /2/ e de acordo com o DCP a construgdo da captura e destrui¢ao do biogas
deve ser iniciada quando for registrado ou até¢ 15 dias apds o registro do projeto de MDL
junto a UNFCCC) e a vida util esperada de operacdo da atividade do projeto ¢ de 14 anos (de
2010 a 2023). DNV verificou através de planilha de calculos “CER” /3/ que as estimativas
apds o 14° ano a quantidade de biogas reduz consideravelmente e assim nido ¢ mais viavel
continuar operando o projeto.

A descri¢ao do projeto, na concepgao da DNV, esta completa e precisa.

4.3 Deternimacédo da Linha de Base

O projeto aplica a metodologia consolidada de linha de base ACMO0001 “Metodologia
Consolidada de linha de base para atividades de projeto que utilizem biogas de aterro” versao
11 /33/. Esta metodologia ¢ aplicavel ao projeto uma vez que este projeto consiste na
instalacdo de um sistema de exaustdo forcada do biogas de aterro, num queimador
enclausurado e equipamentos para geracao de eletricidade a partir do biogas gerado através da
decomposi¢cdo de residuos depositados no aterro. O projeto atende as exigéncias de
aplicabilidade da metodologia, uma vez que:

e O gas capturado ¢ queimado; e
e O gas capturado ¢ utilizado para produzir energia.

O limite do projeto ¢ o local da atividade do projeto onde o gas ¢é capturado, destruido e
utilizado, e todas as fontes de gerag¢do de energia conectadas a rede com as quais a tividade do
projeto estd conectada.

O cenario de linha de base selecionado ¢ a liberagdo atmosférica total do biogés de aterro. O
cendrio de linha de base escolhido est4 de acordo com as exigéncias da ACMO0001 versdo 11,
que inclui os seguintes passos:

Passo 1: Identificacdo de cendrios alternativos.
Os cenarios alternativos escolhidos sdo:

LFGI1: A atividade do projeto (ou seja, captura de gas de aterro ¢ sua queima e/ou a sua
utilizagdo) realizada sem ser registrado como uma atividade de projeto de MDL,;
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LFG2: A liberagdo de gas de aterro na atmosfera ou a captura parcial de gas de aterro e
destruicdo para atender as regras ou elementos contratuais, ou para atender questdes de
seguranga e de odores.

Como ndo ¢ obrigatério queimar o biogds de aterro no Brasil (de acordo com as leis
ambientais brasileiras, regulamentos /27/ e licencas ambientais /4/, que ndo prevéem a queima
de biogas de aterro entre as suas atividades obrigatdrias) e a queima ndo traz nenhuma receita
para compensar os custos envolvidos, a queima do biogas de aterro ndo ¢ uma opgao realista.
A opcao LFGI ¢, portanto, limitada, principalmente, para utilizagdo do biogas de aterro para

geracdo de eletricidade.

Todas as alternativas de gerag¢do de energia, realistas e possiveis, também foram consideradas:
P1: Energia gerada de gas de aterro contratado sem ser registrado como uma atividade de
projeto de MDL;

P2: Planta de co-gera¢do de queima de combustivel fossil no local ou ndo, existente ou em
construcao;

P3: Planta de co-geracgao de base renovavel no local ou ndo, existente ou em construgao;

P4: Planta de energia privada de queima de combustivel f6ssil no local ou ndo, existente ou
em construcgao;

P5: Planta de energia privada de base renovével no local ou ndo, existente ou em construgao;
P6: Plantas de energia conectadas a rede existentes ou novas; se o biogas ¢ utilizado para
gerar eletricidade, essa energia sera enviada a rede.

As centrais de co-geracdo ndo sdo alternativas realistas para o projeto porque nao ha
necessidade de calor no local ou nas instalagdes proximas. Portanto, as alternativas P2 e P3
para a co-geragdo sdo excluidas. A constru¢dao de uma planta de geragdo exclusiva ndo ¢ uma
alternativa realista, uma vez que a média anual de consumo de energia ¢ baixa e ndo justifica
a implanta¢do de uma planta de energia privada no aterro. A DNV avaliou as faturas de
energia do aterro /18/ e concluiu que a economia que se faria em razdo do consumo de
eletricidade (6.146 Euros por ano) ndo ¢ suficiente para justificar a implantacdo de uma planta
de energia privada. Assim, as alternativas P4, PS5 para planta de energia privada foram
excluidas.

Todas as alternativas de geracdo de calor, realistas e possiveis, também foram consideradas:
H1: Calor gerado de gas de aterro contratado sem ser registrado como uma atividade de
projeto de MDL;

H2: Planta de co-geracao de queima de combustivel fossil no local ou ndo, existente ou em
construcao;

H3: Planta de co-geragao de base renovavel no local ou ndo, existente ou em construgao;

H4: Caldeiras com base de queima de combustivel fossil no local ou nao, existente ou em
construgdo, aquecedores de ar ou outro equipamento de geracao de calor (p.ex. forno);

HS5: Caldeiras com base de energia renovavel no local ou ndo, existente ou em construgao,
aquecedores de ar ou outro equipamento de geragdo de calor (p.ex. forno);

H6: Qualquer outra fonte, tal como o aquecimento distrital, e;

H7: Outras tecnologias de geragao de calor (p.ex. energia solar ou bomba de calor).

Plantas de co-geragdo ndo sdo alternativas realistas ao projeto uma vez que ndo ha
necessidade de calor no local do aterro ou em instalagdes proximas. Assm, as alternativas de
geracdo de calor, de H1 a H7 foram excluidas.
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As alternativas realistas e possiveis remanescentes foram:

- LFG1+P1 (atividade do projeto)

- LFG2+P6 (continuacdo do cenario de pré-projeto)

A DNV considera a lista de alternativas realistas e possiveis completa.

Nao hé politicas ou regulamentos no Brasil que determinem obrigatoriamente a captura e
queima do gas para atender a questdes de seguranga ou em razio de legislagdo local ambiental
/27/, licencas ambientais /4/ fornecidas pela agéncia ambiental a atividade do projeto nao
mencionam a captura e/ou destruicdo do biogés de aterro entre as suas condigdes obrigatdrias
de aplicabilidade. A obrigacdo de queima do biogas ndo ¢ uma condi¢do para obter a licenca
ambiental pela Agéncia estadual que controla 0 Meio Ambiente, a CETESB (Companhia
Ambiental do Estado de Sao Paulo) /27/.

Passo 2: ldentificar o combustivel para a linha de base escolhida da fonte de energia
levando-se em consideracao as politicas nacionais e/ou setoriais aplicaveis:

Nao haverd utilizagdo extra de combustivel fossil na atividade do projeto que nao foi utilizado
no cendrio de linha de base. Os participantes do projeto ndo utilizaram qualquer combustivel
fossil antes da implantagdo da atividade do projeto, a energia ¢ fornecida pela rede nacional
/28/, o que foi verificado através das faturas de energia do aterro /18/.

Como a anergia utilizado vem da rede nacional brasileira, ndo cabe realizar a escolha de um
combustivel, uma vez que o fator de emissao sera determinado pela “Ferramenta para calcular
o fator de emissdo de um sistema elétrico”.

Passo 3: Passo 2 e/ou Passo 3 da “Ferramenta para demonstracdo e avaliacdo da
adicionalidade” verséao 5.2.

Uma vez que a atividade do projeto (LFG1+P1) tem uma taxa interna de retorno negative
(TIR), cf. Segao 4.4, o cenario alternative realista para implantacao da atividade do projeto ¢
LFG2 (A liberacdo de gas de aterro na atmosfera ou a captura parcial de gés de aterro e
destruicao para atender as regras ou elementos contratuais, ou para atender questdes de
seguranga ¢ de odores) e P6 (plantas de energia conectadas a rede existentes ou novas). O
cenario de linha de base escolhido o foi de acordo com a metodologia.

Passo 4: Quando mais de uma alternativa realista e possivel persistirem, os participantes
do projeto deverdo, como uma hipdtese conservadora, utilizar o cenario alternativo de
linha de base que resulta nas menores emissfes de linha de base como o cenario mais
provavel de linha de base.
Hé apenas uma alternative realista e plausivel para a atividade do projeto qual seja a
continuagdo das operagdes atuais do aterro (LFG2+P6). A alternativa realista e plausivel para
a atividade do projeto estd em conformidade com a aplicabilidade da metodologia desde que:
a) O cendrio mais plausivel de linha de base para o gas de aterro ¢ identificado como a
liberacao atmosférica do gas de aterro;
b) O cendrio mais plausivel de linha de base para o componente de energia do cendrio de
linha de base ¢ a eletricidade obtida da rede.
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Este cenario de linha de base estd em consonancia com o critério de aplicacdo da
metodologia.

Fontes de emissdo e gases incluidos nos limites do projeto sdo:

GEEs Descricao
envolvidos
EmissOes de Linha de Base  CH4 Metano no biogas produzido a partir da
decomposicdo anaerdbica de residuos
Co, organicos depositados no aterro
Consumo de eletricidade da rede
EmissBes do projeto CO; Cosumo de energia da atividade do
projeto durante o primeiro ano de
operacao
Fugas N/A Nao h& fugas que precisam ser

consideradas na aplicacdo da
metodologia ACMO0001.

As fonts selecionadas e os gases sao justificados para a atividade do projeto.

4.4 Adicionalidade

De acordo com a metodologia consolidada de linha de base ACMO0001 para atividades de
projeto que utilizam gas de aterro, versdo 11, a adicionalidade do projeto ¢ demonstrada
através da Ferramenta para demonstracao e avalia¢do da adicionalidade versdo 5.2.

4.4.1 Consideracdes do MDL e acdo continuada para garantir o status de MDL.

Uma vez que ainda ndo ha compromisso de despesas financeiras, estima-se que o inicio da
atividade do projeto seja em 1° de Setembro de 2010. Portanto a consideracdo do MDL, ou
seja, o inicio do processo de validagdo (quando o DCP tornou-se publicamente diponivel no
site da UNFCCC de 7 de Maio de 2009 a 5 de Junho de 2009S/40/ ¢ anterior a data de inicio
do projeto. De acordo com o DCP, a construcdo da atividade do projeto deve ser iniciada
quando o projeto for registrado ou até 15 dias apos o registro do projeto de MDL perante e
UNFCCC.

Um contrato entre a Arauna — Energia e Gestdo Ambiental Ltda., responsavel pela construcao,
captura e destrui¢ao do biogas e/ou geracao de eletricidade a partir do biogas, € o dono do
aterro da cidade de Indaiatuba, Corpus Saneamento e Obras Ltda, foi assinado em 6 de
Janeiro de 2009, mencionando o Protocolo de Quioto e as RCE’s que seriam geradas a partir
da implantacdo do projeto, e portanto ¢ outra prova da consideragdo do MDL /7/. Este
contrato ndo obriga a nenhum comprometimento financeiro e foi criada a fim de determinar a
Aratina — Energia e Gestdo Ambiental Ltda. como desenvolvedora do projeto de MDL e
encarregada da implantacdo da atividade do projeto.
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4.4.2 ldentificacdo de alternativas a atividade do projeto consistentes com leis e
regulamentos atuais:

Conforme mencionado na Secdo 4.3 (Determinacdo de Linha de Base), hd apenas duas
alternativas realistas que precisam ser abordadas:

- LFGI1 + P1: A atividade do projeto; captura do géas de aterro principalmente para
geracdo de eletricidade e o restante ¢ queimado.

- LFQG2 + P6: A maior parte do géas de aterro ¢ ventilada e a eletricidade ¢ produzida por
outras plantas de energia da rede nacional.

4.4.3 Andlise de investimento: Escolha da abordagem

Como a atividade de projeto instalada com uma planta de energia gera receita da venda de
energia e a alternative ndo envolve investimento para os participantes do projeto, a analise de
benchmark foi adotada para demonstrar que a alternativa LFG1 + P1 ndo ¢ possivel.

444 Benchmark

O benchmark adotado ¢ a taxa de empréstimo do BNDES (Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdomico e Social). Uma taxa de empréstimo bancaria ¢ um benchmark
adequado. O BNDES ¢ um banco public cuja missdo ¢ proporcionar o desenvolvimento
nacional, considerando as ac¢des sociais ¢ ambientais, € cujas taxas sdo as menores no
mercado, portanto conservadora para ser utilizada como benchmark /17/. A DNV avaliou que
a taxa de empréstimo do BNDES para projetos ambientais € composta pela taxa de juros de
longo prazo (TJLP) cujo valor tem sido de 6,25% nos ultimos 3 anos, a remuneragdao do
BNDES de 0,9%, a taxa de risco de 3,57%, resultando em uma taxa anual de 10,72% de
benchmark /17/. A TIR do Projeto antes dos impostos foi escolhida como o indicador
financeiro apropriado.

4.45 Analise de investimento: Parametros de entrada
Custos de Investimento

O motogerador a biogas de 1,75 MW foi or¢ado em 1,044 milhdo de Euros, o que foi
verificado pela proposta da Cummins /14/.

O custo do queimador enclausurado de 224.019,93 Euro foi verificado da proposta da Carrer
Elétrica e Automagdo /9/, o valor da unidade de analise de gases do queimador (FAU &
AEMS) foi verificada pelas propostas da Landtec /10/, o valor liquido de extragdo do gas de
aterro de 159.265,37 Euros foi verificado das propostas da Plastolandia, da Sybs, da Rimar,
da Metal Canindé, e da Perfurasolo. /11/ (o valor descrito é a soma dos valores de cada
proposta).

Custos Pré-operacionais

O valor dos servigos de topografia de 12,757 Euros foi analisado em relagdo a proposta da
Carrer Elétrica e Automacao /12/. A DNV avaliou que, uma topografia especifica terd que ser
realizada, a fim de planejar a rede de extragdo de biogds, j4 que a empresa que administra o
aterro ndo trabalha com a topografia, como parte das operacdes atuais do aterro.
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Custos Operacionais

O custo de operagao do sistema de captura e queima de 45.898 Euros/ano foi verificado por
uma planilha /13/ que considerou o salario pago a equipe que estard trabalhando na rede do
aterro na implantagdo do projeto durante a operacdo bem como os residuos recebidos no
aterro. O valor do consumo de energia de 5.537 Euros no primeiro ano antes que o sistema de
geracdo de eletricidade esteja em operacdo foi avaliado em relagdo as tarifas de energia
cobradas nas faturas de Junho de 2008 a Junho de 2009 /18/. Prevé-se que a atividade do
projeto gerard energia renovavel para seu proprio consumo iniciando no segundo ano quando
o motogerador a biogas devera estar em funcionamento, portanto, os custos operacionais
advindos da aquisicdo de eletricidade da rede para operar o consumo parasitirio serao
efetuados no primeiro ano. Isto esta corretamente refletido na planilha de célculo da TIR.

O valor da manutenc¢do do sistema de energia de 23 Euros/MWh foi analisado em relagdo a
proposta da Cummins Power Generation, item 4.3 /15/. O custo de operagdao do sistema de
energia de 48.448 Euros/ano foi verificado por uma planilha /13/ que considerou o salério
pago a equipe que estara trabalhando do sistema de geragdao de energia. Também, a DNV
verificou que alguns geradores de energia tem pre¢os mais baixos, mas custos de O&M
(Operagao e Manutenc¢ao) mais elevados. A fim de avaliar os custos apresentados, a DNV os
comparou aos da atividade do projeto ja registrado denominado “Gorai Landfill closure and
Gas Capture Project, Mumbai, India” (nimero do projeto 2944). A atividado do projeto
“Gorai Landfill closure and Gas Capture Project, Mumbai, India” ¢ a implantagdo de um
sistema de extragdo e queima de gas/sistema de geracdo de energia na India, com capacidade
instalada de 3MW. De acordo com informagdes do DCP, o custo do gerador de 3 MW foi de
1,34 milhdes de Euros (85,5 milhdes de Rupias Indianas). Além disso, a média anual dos
custos de O&M relativas ao funcionamento do gerador ¢ de 311 mil Euros/ano. Este valor
implica em uma despesa de O&M por ano de cerca de 23,6% do custo total do gerador. O
presente projeto tem uma despesa similar de O&M por ano em torno de 22,56% do custo total
do gerador. No entanto, os custos mais baratos dos geradores sao compensados por custos
mais elevados de O&M. Através desta analise e baseado nas evidéncias dos custos do gerador
e da O&M fornecidas, das propostas da Cummins /14//15/, a opinido da DNV ¢ que os valores
aplicados a andlise financeira estdo adequados.

Receita

A receita ¢ a geracao de eletricidade vezes a tarifa de eletricidade. Ageragao de eletricidade
foi estimada a partir do potencial de geracdo do metano, da eficiéncia de captura e da
eficiéncia de geragdo da eletricidade para um valor médio de 8.136 MWh de 2011 até 2023. A
tarifa foi verificada em relacdo ao 7° Leildo de Energia Nova ocorrido em 30 de Setembro de
2008 (o prego da energia do bagaco de cana-de-actcar foi de 48,17 /16/). Este ¢ o ultimo
leildo que ocorreu no Brasil e envolve energias renovaveis. A venda da energia ird gerar uma
receita de 5.095 milhdes de Euros nos 13 anos de geragdao, uma média de 391.933 Euros por
ano.

A economia de energia (os custos evitados com a aquisi¢do de eletricidade) foi estimada
através da média do consumo de energia em um ano (50 MWh /18/) e a média da tarifa de
energia em um ano, de Junho de 2008 a Junho de 2009 (0.10953 Euro/kWh /18/), resultando
em 79.902 Euros nos 13 de geragao de energia.
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4.4.6 Analise de Investimento: Calculo e conclusao

A planilha de andlise financeira /3/ foi avaliada considerando-se os 14 anos de vida util do
projeto. Os parametros de entrada, as hipdteses e os calculos foram confirmados como sendo
corretos. O resultado da TIR do Projeto ¢ negativo (-1,84%) o qual ¢ muito menor que o
benchmark de 10,72%, e assim a alternativa LFG1+P1 nao ¢ financeiramente atrativa.

4.4.7 Analise de Sensibilidade

Uma analise de sensibilidade foi realizada para parametros que contribuem em mais de 20%
das receitas ou dos custos a fim de verificar a robustez da andlise financeira. Variagdes
razoaveis do pre¢o da venda da energia, do preco do gerador de eletricidade e os custos de
manuten¢do do gerador de eletricidade foram verificadas através do calculo da variacao
necessaria para atingir o benchmark e¢ em seguida discutida a probabilidade para que isso
aconteca. Nenhum dos parametros na andlise de sensibilidade foram considerados como tendo
uma correlagdo positiva e significativa.

A DNV verificou que a TIR do projeto ira alcangar o benchmark somente se os pardmetros
mencionados acima forem alterados pelos valores conforme mencionado abaixo:

Preco de venda de Preco do gerador de Custos de manutencdo do gerador de
energia eletricidade eletricidade
+35.7% -82% -78%

Energia: Uma variagao de 35,7% no preco de venda energia (prego da energia de 65.37 Euros)
levaria a uma TIR do benchmark. O prego da energia adotado (48.17 Euros /16/) é do ultimo
leildo de energia que ocorreu no Brasil em relagcdo as fontes renovaveis. A DNV avaliou os
leildes ocorridos em 2009 e 2010 e verificou que a tarifa de energia mais alta em relagdo ao
leildo de energia nova foi de 50,07 Euros (o 8° leildao de energia nova ocorrido em Agosto de
2009), 4% maior que o preco da energia adotado de 48,17 Euros /16/. Assim, a probabilidade
de ocorrer esse aumento no prego da energia ¢ muito baixa.

Gerados de eletricidade motogerador a biogas: Uma diminuicao de 82% no preco do gerador
levaria a uma TIR do benchmark. Como o prego do gerador adotado (1.043.930 Euros) ¢ da
proposta fornecida pela Cummins de Junho de 2009 /14/ tal diminuicdo ¢ altamente
improvavel de ocorrer.

Manutencao do gerador: Uma diminui¢ao de 78% no pre¢o da manutengdo do gerador levaria
auma TIR do benchmark. O pre¢o da manutengido do gerador adotada (23 Euros/MWh) ¢ da
proposta fornecida pela Cummins de Junho de 2009 /15/, e tal diminui¢do ¢ altamente
improvavel de ocorrer.

A andlise financeira e a analise de sensibilidade demonstram que sem a receita da venda das
RCEs, o projeto ndo ¢ uma opgao financeiramente atrativa.
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4.4.8 Analise de Pratica comum

A agéncia ambiental CETESB (Agéncia Ambiental do Estado de Sdo Paulo) ndo exige que os
aterros capturem e queimem o biogas produzido /27/. Esta atividade nao ¢ uma condi¢ao para
um aterro obter qualquer das licencas ambientais durante todas as fases: licenga prévia,
licenga de instalagdo e licenca de operagdo.

A DNV avaliou que ha 1.452 aterros sanitarios no Brasil, do total de 8.381 destinacdes finais
de coletas de residuos, e 5.993 aterros com depositos a céu aberto (lixdes) /30/, e que os
aterros sanitdrios ndo tem obrigacdo de capturar e queimar o biogéas. H4 apenas 30 projetos de
MDL de aterros sanitarios registrados ou sob validacio na UNFCCC. Os esforcos da
CETESB (Agéncia Ambiental do estado de Sao Paulo) hoje em dia sdo no sentido de fechar
os aterros com depositos a céu aberto (lixdes) e for¢ar os municipios a dar destino apropriado
aos residuos /29/.

O participante do projeto tem realizado pesquisas para avaliar se aterros na mesma regiao
(Estado de Sao Paulo) e que receberam quantidade similar de residuos por dia (de 160 a 250
toneladas por dia) capturam e queimam/geram energiam com o biogas € ndo sdo projetos de
MDL /31/. A DNV avaliou que baseado no Inventario de Residuos Sélidos do Estado de Sao
Paulo /29/, 11 aterros com a descrigdo acima foram identificados: 3 implantaram/estao
implantando o projeto de MDL (projetos “Terrestre Ambiental Landfil Project” — Projeto de
Aterro Terrestre Ambiental, “Landfill Gas to Energy Project at Lara Landfill, Maua, Brazil” —
Projeto de Gas de Aterro para energia no Aterro Lara, Maua, Brasil e “Alto Tiete Landfill Gas
Project” — Projeto de Géas de Aterro Alto Tiete); 4 ndo estdo mais em operagao € nao nao tem
projetos de MDL implantado ou sob implantacdo (S2o José do Rio Preto, Carapicuiba,
Piracicaba and Mogi da Cruzes); 4 nao fazem a captura ou queima do biogas/geracdo de
energia (Franca, Limera, Suzano and Itu).

A opinido da DNV ¢ que a captura, queima/utilizacdo do biogés para geragao de energia ndo ¢
um cendrio viavel sem os incentivos do MDL e, portanto a atividade do projeto ¢ adicional.

4.5 Monitoramento

O projeto proposto aplica a metodologia de monitoramento aprovada ACMO0001 versao 11. A
metodologia de monitoramento selecionada ¢ aplicavel ao projeto.

Detalhes dos dados a serem coletados, a frequéncia de gravacdo dos dados, e as
responsabilidades do gerenciamento do projeto foram definidos no plano de monitoramento
do DCP. O plano de monitoramento estd em conformidade com a metodologia de
monitoramento. O plano de monitoramento dard oportunidade para as medigdes reais das
reducdes de emissdes obtidas. A opinido da DNV ¢ de que o participnate do projeto tem
condig¢des suficientes de implanter e operar o plano de monitoramento descrito abaixo.

De acordo com a ACMO0001 versao 11, o monitoramento consiste na medicao direta da
quantidade de metano queimada/utilizada para gerar eletricidade, e relativo as fugas, nenhuma
fonte de emissao foi identificada.

45.1 Parametros monitorados ex-ante

As estimativas de emissdo de linha de base estido corretas e documentadas de forma
transparente na planilha /3/. Os seguintes parametros estdo disponiveis ex-ante:

De acordo com a ACMO0001 versdao 11:
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A DNV avaliou que as exigéncias regulamentares relacionadas aos projetos de gas de
aterro estdo de acordo com o regulamento da CETESB /27/;

O GWPcps (Potencial de Aquecimento Global — GWP) do metano foi corretamente
aplicado de acordo com os valores do IPCC2006;

A densidade do metano esta corretamente aplicada de acordo com a ACMO0001 /11/;

O BEchsswpsy (Metando gerado pelo aterro na auséncia da atividade do projeto no
ano y), corretamente calculado através da quantidade didria depositada (estudo prévio
de avaliacdo do aterro até 2008 /6/ e depois foi utilizada a quantidade de residuos
permitida pela licenca ambiental (250 t/dia /4/) e a composi¢do dos residuos (estudo
da composic¢do dos residuos (pnjx) apresentada a DNV /19/);

De acordo com a Ferramenta para determinar as emissdes de metano evitadas a partir da
disposi¢do de residuos em um local de disposicdo de residuos sélidos versdo 4 /35/:

O ¢ (fator de corre¢do do modelo para contabilizar um modelo de incertezas), o valor
corretamente aplicado de 0.9 de acordo com a Ferramenta para determinar as emissoes
de metano evitadas a partir da disposi¢do de residuos em um local de disposi¢ao de
residuos solidos versdo 4;

OX (Fator de Oxidacdo), valor corretamente aplicado de 0.1 para locais de disposigdo
de residuos so6lidos que estdo cobertos com materiais oxidantes tais como o solo ou
compostagem, a DNV verificou durante a visita ao local que este ¢ coberto com
terra/solo;

F (fragdo de metano no local de disposicao de residuos sélidos - fraction of methane in
the SWDS gas), o valor corretamente aplicado de 0.5 de acordo com a Ferramenta
para determinar as emissdes de metano evitadas a partir da disposi¢do de residuos em
um local de disposi¢do de residuos so6lidos versao 4;

DOCy (Fragdo de carbon organico degradavel (DOC) que pode ser decomposto
Fraction of degradable organic carbon (DOC) that can decompose), o valor
corretamente aplicado de 0.5 de acordo com a Ferramenta para determinar as emissoes
de metano evitadas a partir da disposi¢ao de residuos em um local de disposi¢ao de
residuos solidos versdo 4;

MCEF (fator de correcdo do metano), valor corretamente aplicado de 1.0 ¢ utilizado
para locais de disposicdo de residuos gerenciados anaerdbicos. A DNV verificou
durante a visita ao local que os residuos sdo cobertos ¢ que ha compactacdo mecanica;

DOC; (fragdo de carbon degradavel (por peso) no tipo de residuo j - fraction of
degradable organic carbon (by weight) in the waste type j), o valor corretamente
aplicado de acordo com a a Ferramenta para determinar as emissdes de metano
evitadas a partir da disposi¢do de residuos em um local de disposi¢do de residuos
solidos versao 4;

k; (taxa de deterioragdo/decaimento para o residuo do tipo j), valor corretamente
aplicado para temperature média anual = 22 °C /32/ e precipitagdo tropical média
anual = 1 283 mm — Clima Umido /32/.

Todos os pardmetros estdo de acordo com a metodologia e ferramentas descritos acima.
Todos os valores adotados estdo em conformidade com o quanto determinado pela
metodologia e ferramentas descritas acima, ou pelas evidéncias apresentadas e consideradas
de forma conservadora. (favor verificar secdo 4.6 para encontrar as evidéncias dos
parametros).
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4.5.2 Parametros monitorados ex-post

O plano de monitoramento leva em consideragdo a captura e o arquivamento dos seguintes
parametros fundamentais relacionados a determinagao do resultado das redugdes de emissao
da atividade do projeto:

De acordo com a ACMO0001 versao 11:

AF: o parametro sera determinado ex-post uma vez que epr tem que ser monitorado
pelo menos pelo primeiro ano. O valor aplicado de 2.72% foi calculado ex-ante, egL =
2% (considerando a alternative b) foi utilizado para calcular este pardmetro, e medido
como sendo 1.82% /21/); epy = 75% x 98% = 73.50% (75% de taxa de extracdo /44/
com uma eficiéncia de queima no queimador enclausurado de 98% /22/), AF = gg|/ ep)
=2.72%.

LFGTotal,y: Quantidade total de gas de aterro capturada, medi¢do no local por um
medidor de vazdo especifico que ird medir somente este pardmetro, o qual serd
calibrado de acordo com as recomendacdes do fabricante pelo IPT (Instituto de
Pesquisa Tecnolodgica). Serdo utilizadas como referéncia as seguintes condigdes:
Temperatura, 273,15 K ¢ pressio de 10° pascal. Medi¢des continuas por um medidor
de vazdo, os dados serdo agregados mensal e anualmente. Serd utilizado um mediodor
de vazio com +/- 1% de exatidio;

LFGrlarey: Quantidade de gas de aterro queimado, medigdo no local por um medidor
de vazdo especifico que ird medir somente este parametro, o qual sera calibrado de
acordo com as recomendacdes do fabricante pelo IPT (Instituto de Pesquisa
Tecnologica). Serdo utilizadas como referéncia as seguintes condi¢cdes: Temperatura,
273,15 K e pressdo de 10° pascal. Medigdes continuas por um medidor de vazio, os
dados serdo agregados mensal e anualmente. Serd utilizado um mediodor de vazdo
com +/- 1% de exatidao;

LFGetectricity,y: Quantidade de gas de aterro quiemado na planta de energia, medi¢ao no
local por um medidor de vazdo especifico que ird medir somente este pardmetro, o
qual sera calibrado de acordo com as recomendacdes do fabricante pelo IPT (Instituto
de Pesquisa Tecnologica). Serdo utilizadas como referéncia as seguintes condigdes:
Temperatura, 273,15 K e pressdo de 10° pascal. Medigdes continuas por um medidor
de vazao, os dados serdo agregados mensal e anualmente. Serd utilizado um medidor
de vazado com +/- 1% de exatidao;

PEfiare,y: Emissdes do projeto a partir do fluxo do gés resisual no ano y, a aproximagao
do limite da temperatura do gas exausto do queimador e a taxa de vazao do gas
exausto na entrada do queimador serdo monitorados. As medi¢des de temperatura
serdo feitas de forma continua. As medi¢des serdo feitas por um termopar Tipo N. As
leituras de temperatura serdo feitas por um sistema computadorizado, com
armazenamento continuo;

Wcns: Fragdo de metano no gas de aterro, medido por um analisador de géas continuo
no local;

T: Temperatura do gis de aterro. Apesar do fato de que condi¢gdes normais
(temperatura 273.15 K e pressdo de 10° Pa) serdo utilizadas e que ndo serd necessario
monitora-las, o participante do projeto decidiu monitorar a temperatura;
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P: Pressdo do gas de aterro. Apesar do fato de que condigdes normais (temperatura
273.15 K e pressdo de 10° Pa) serdo utilizadas e que ndio sera necessario monitoré-las,
o participante do projeto decidiu monitorar a pressao;

ELirg: Quantidade liquida de energia gerada utilizando o biogas de aterro, os
instrumentos de medi¢do serdo objeto de manutengdo e testes periddicos de acordo
com os padrdes determinados pelo fornecedor;

CEFiecyBLy: Fator de emissdo de carbono da eletricidade;

Operagdo da planta de energia: Operagdo da planta de energia, medigao pelas horas de
operacdo do grupo gerador, os dados serdo medidos e arquivados eletronicamente, ¢
registrados anualmente;

PE..,: Emissdes do projeto do consumo de eletricidade pela atividade do
projetodurante o ano y.

De acordo com a Ferramenta para determinar as emissdes de metano evitadas a partir da
disposi¢do de residuos em um local de disposi¢ao de residuos sélidos versado 4:

MGpr,y: Quantidade de metano gerado durante o ano y, de acordo com a Ferramenta
para determinar as emissdes de metano evitadas a partir da disposi¢ao de residuos em
um local de disposi¢do de residuos sélidos versdo 4 ;

pnjx: Fracdo de peso do residuo tipo j na amostra n coletada durante o ano X, as
amostras serdo tomadas quatro vezes por ano;

f: Fragdo de metano capturado no local de disposi¢do de residuo sélido e queimado, ou
utilizado de outra forma, monitorado anualmente;

GWPcpa: Potencial de Aquecimento Global (GWP) do metano, valido para o relevante
periodo de compromisso, de acordo com os valores do IPCC;

Wy: Quantidade total de residuo organic evitado de ser despejado no ano y, medido
continuamente, registrado ao menos anualmente;

z: Numero de amostras coletadas durante o ano y ou no primeiro ano da atividade do
projeto, medido continuamente, registrado anualmente.

De acordo com a Ferramenta para determinar as emissdes do projeto decorrentes da queima
de gases que contem metano Ferramenta para determinar as emissdes do projeto decorrentes
da queima de gases que contem metano Apéndice 13:

fvin: Fragdo volumétrica do componente | no gas residual na hora h onde i=CO,, CO,
02, Ha, N> e CHy;

FVrcn: Vazdo volumétrica do gés residual em base seca em condi¢des normais na
hora h;

Tozn: Fragdo volumétrica de O, no gés exausto do queimador na hora h;

fvcnaran: Concentragdo do metano no gas exausto do queimador em base seca em
condi¢des normais na hora h;

Trare: Temperatura do gas exausto do queimador.

Presume-se que 75% do biogas gerado sera capturado /20/ (13% serd queimado e 87%
utilizado para geracdo de energia), e 98% do valor de referéncia /22/ para eficiéncia do
queimador ¢ considerado para as estimativas ex-ante de redugdes de emissao. No entanto a
eficiéncia do queimador serd continuamente monitorada (ex post e o valor de 98% utilizado
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para a estimativa de reducdes de emissdo ndo serdo levados em consideragdo) quando o
equipamento for instalado.

De acordo com a Ferramenta para calcular as emissdes da linha de base, do projeto e/ou o
vazamento do consumo de eletricidade versao 01 /37/:

TDL;,: Média técnica de perdas na transmissdo e distribui¢do por fornecer energia para a
fonte j no ano y. Atualizado anualmente (na auséncia de dados a partir do ano em questdo, os
dados mais recentes devem ser usados, porém ndo mais antigos do que de 5 anos atras).

Todos os parametros estdo de acordo com a metodologia e as ferramentas desritas acima.
Todos os valores adotados estdo de acordo com o quanto determinado pela metodologia e
ferramentas descritas acima, ou evidéncias apresentadas e consideradas de forma
conservadora (favor verificar se¢do 4.6 para encontrar as evidéncias dos parametros).

4.5.3 Sistema de gestdo e garantia de qualidade

As responsabilidades e autoridades pelo gerenciamento do projeto, monitoramento e
relatorios das atividades, medicdo, técnicas treinamento e relatdrio e procedimentos de
QA/QC (GQ/CQ — Gestao de qualidade e controle de qualidade) estdo sendo definidos e serdo
aplicados até a data de inicio da atividade do projeto/primeira verificagao.

Além disso, a monitoragdo dos parametros sera realizada eletronicamente por um sistema
totalmente automatizado, e todos os dados monitorados serdo copiados diariamente em dois
locais diferentes e serdo conservados durante todo o periodo de credito, e mais dois anos.

Procedimentos operacionais serdo implantados a fim de assegurar funcionamento e
monitaramento adequados.

A Aratina — Energia e Gestdo Ambiental Ltda. tém outras duas atividades de projetos
registradas no programa de MDL, o projeto “Embralixo/Arauna - Bragan¢a Landfill Gas
Project” “Projeto de Gés de Aterro Embralixo/Aratina — Braganca” (nimero de referéncia
1179) e “URBAM/ARAUNA - Landfill Gas Project (UALGP)” “Projeto de Gés de Aterro
URBAM/ARAUNA” (ntimero de referéncia 1247). Assim, eles tém experiéncia em matéria
de implantagcdo e monitoramento de projetos de aterros sanitarios.

4.6 Estimativa de Emissoes de GEE

As reducdes de emissdes sdo diretamente monitoradas e calculadas ex-post, utilizando a
proposta indicada na metodologia ACMO0001 versao 11.

As emissdes de linha de base sdo estimadas como a soma da quantidade de metano que teria
sido destruida/queimada durante o ano no cenario do projeto e a quantidade liquida de
eletricidade produzida utilizando o biogés vezes a intensidade de emissdes de CO, da fonte de
linha de base da eletricidade deslocada. Nao ha producao de energia térmica.

hd BEy = (M Dproject,y - I\/lDBL,y)*G‘V\/PCH4 + EI—LFG,y*CEFeIec,BL,y + ETLFG,y *CEFther,BL,y

MDprojecty — foi estimado anualmente de acordo com a Ferramenta para determinar as
emissoes de metano evitadas a partir da disposicao de residuos em um local de disposi¢ao de
residuos solidos versao 4. Todos os pardmetros foram checados pela DNV e considerados em
conformidade com a ferramenta. A estimative anual ¢ estimada na planilha CER —
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Corpus/Aratina — Projeto Biogas de Aterro versdo 14 — (Projeto de Gas de Aterro
Corpus/Aratna).

Baseline CH4 — A quantidade anual de residuos foi estimada utilizando o estudo de avaliacao
prévia do aterro até 2008 /6/ e posteriormente foi utilizada a quantidade de residuos permitida
pela licenga ambiental (250 t/dia /4/). O aterro comegou a operar em 2002 e terminard a
operagao em 2017. Um estudo da composi¢ao dos residuos (py«) foi apresentada a DNV /19/.
A eficiéncia de coleta adotada ¢ estimada em 75% /20/. A eficiéncia de destruicao do sistema
de linha de base €. foi medida em 1.82%. A DNV considera que a alternativa b) ¢ a mais
adequada a este projeto (o participante do projeto contratou uma empresa — Landtec — para
medir a eficiéncia de destruicao do sitema de linha de base eg; e este valor tem sido utilizado
no projeto). De acordo com a metodologia, se nenhum sistema para coleta e destruicdo de
metano for implantado antes do projeto e/ou nenhuma medicao da quantidade de metano que
¢ destruido estd disponivel, entdo a eficiéncia de destruicdo do sistema determinada por
exigéncias regulamentares ou contratuais (epr) deve ser assumida como sendo igual a
eficiéncia teodrica do sistema especifico para captura e destruicdo do metano que ¢ definido no
regulamento ou contrato. Uma vez que no Brasil ndo hé regulamentagdo a respeito da questao
/27/, o valor adotado seria zero, mas conservadoramente o participante do projeto mediu e
encontrou o valor de 1,82% como a eficiéncia de destruicdo do sistema de linha de base.
Conservadoramente o valor de 2% foi adotado. A eficiéncia de queima no queimador
enclausurado foi adotada como sendo de 98% /22/.

MDg_y — foi calculado multiplicando 0 MDyject,y pelo AF (fator de ajustamento) calculado
em 2.72% (epr dividido pela eficiéncia do queimador vezes 75% da eficiéncia da captura do
biogas /20/), e sera estimado anualmente.

ELrey— foi calculado considerando a quantidade de metano gerado anualmente em MWh /3/.
Considerou-se que 87% do biogas capturado sera utilizado para gerar energia e que a
eficiéncia do gerador para transformar biogas em eletricidade ¢ de 37,1%.

CEFelecy,pLy — Fator de emissdes da rede brasileira, margem combinada, consistente na média
da margem de operacdo (MO) e da margem de constru¢do (MC) para o Sistema Interligado
Nacional (SIN). O coeficiente de emissdo da margem combinada para a rede nacional ¢é
determinado ex-post e sera atualizado durante o processo de verificacio de acordo com a
Ferramenta para calcular o fator de emissao para um sistema elétrico versao 2 /36/.

A andlise dos dados de expedicdo foi a opgao escolhida para o calculo da margem de
operagdo. O DCP foi publicado em 5 de Maio de 2009 e a fim de estimar as redugdes de
emissoes, a estimativa do fator de emissdo de linha de base de 0.4766 tCO,e/MWh foi
determinada com base nos dados disponiveis de 2008 /3/, os quais sdo os Ultimos disponiveis
ao tempo da hospedagem do DCP no site.

O fator de emissdo da margem de construgao (MC), também sera determinado ex-post durante
o processo de verificagdo. Baseado nos dados de 2008 foi estimado em 0.1458 tCO,e/MWh.

Como resultado, o fator de emissdo da margem combinada (MC) utilizado para estimar as
intengdes das redugdes de emissdo no DCP ¢é de 0.3112 tCO,e/MWh, baseado na propor¢ao
1:1 entre a MO e a MC do fator de emissao.

Emissdes do projeto: PEgcy — sdo calculadas considerando a Ferramenta para calcular as
emissoes da linha de base, do projeto e/ou o vazamento do consumo de eletricidade versao 01
planilha “CER — Corpus/Aratina — Projeto Biogas de Aterro versdo 14” — PE Elec:
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o PEEC'y :ZECP\]J"y * EFELJ"y * (1 + TDLj‘y)

Foram considerados a quantidade de metano produzido anualmente, a quantidade de biogas
produzido anualmente (0,45 ¢ a taxa de metano no biogas), o consumo de energia do
ventilador de 0.0001 MWh/m’ de biogas ( valor obtido a partir do teste da curva de
performance do ventilador /25/, fator de emissdo da rede (CEFjecyp1.y) € @ média das perdas
técnicas de transmissdo e distribuigio TDL;, 5.606% /26/. E considerado apenas no primeiro
ano, quando a energia da rede serd utilizada, mas apds o primeiro ano a energia sera
produzida com o biogas.

Nenhum efeito das fugas precisa ser contabilizado sob a metodologia utilizada.

Em resumo, a selecdo dos parametros e calculus dos GEE esta completa e transparente. A
precisdo dos calculos foi verificada. As estimativas de emissdo podem ser replicadas
utilizando-se os valores dos dados e parametros fornecidos no DCP e nos arquivos de suporte
apresentados para registro. As fontes dos dados mencionados foram verificadas pela DNV.

As reducdes de emissdes previstas com media anual de 48.448 tCO,e durante os primeiros 7
anos renovaveis de periodo de crédito, comecando em 2010 até 2016, sdao considerados
dentros dos limites da razoabilidade. Contudo, experiéncias com outros aterros evidenciam
que a geracdo do metano e a eficiéncia de captura dos aterros projetada pelo modelo de
decaimento de primeira ordem tem uma incerteza inerente de quase 50% e assim a quantidade
de RCEs, que serao monitorados ex-post, pode variar da quantidade projetada. Nenhuma
outra fonte de emissdo do projeto ou de vazamento que contribuem com mais de 1% ou nao
mencionadas na metodologia foram encontradas.

(M Dproject,y - I\/lDBL,y)'kGWPCH4 ELLFG,y*CEFeIec,BL,y l:)EEC,y ERy
2010 11106 0 17 11 089
2011 38 295 874 38 39131
2012 42 110 2 883 0 44 993
2013 45104 3 088 0 48 192
2014 47 510 3 253 0 50 763
2015 49 488 3 388 0 52 876
2016 51 147 3 502 0 54 649
2017 35044 2 399 0 37 444
Total 339 137
(tCO,e) 319 804 19 388 55

4.7 Impactos Ambientais

Nenhum impacto ambiental negativo significativo ¢ esperado a partir da implantacdo da
atividade do projeto. Para a empresa CORPUS SANEAMENTO E OBRAS LTDA. foram
concedidas a Licenca de Instalagdo niimero 36000255 — Processo # 36/00257/00 — de 26 de
Junho de 2000 ¢ a Licenca de Instalacdo nimero 36002945 — Processo # 36/00251/09 — de 30
de Junho de 2009 (aumento a quantidade de residuos recebidos para 250 t/dia) emitidas pela
Agéncia Ambiental do estado de Sdo Paulo — CETESB, cujas copias foram disponibilizadas
para a DNV /4/.
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4.8 Comentarios dos Stakeholders locais

Os stakeholders locais, tais como a Comissdo Interministerial para as Alteragdes Climaticas
Globais, a CETESB — Agéncia Ambiental do Estado de Sao Paulo, o Féorum Brasileiro de
ONG's, o Forum Brasileiro de Mudancas Climaticas, Ministério Publico Federal, Ministério
Pablico do Estado de Sdo Paulo, Prefeitura da cidade de Indaiatuba e Camara de Vereadores
da cidade de Indaiatuba, e essas entidades estdo em conformidade com as exigéncias da
Resolugdo n® 7 da Comissao (Brasileira) Interministerial para Alteragdes Cimaticas Globais,
de 5 de Marco de 2008.

A DNV recebeu copias das cartas enviadas aos stakeholders locais e as notificagdes dos
Correios de que os stakeholders descritos acima receberam as cartas comunicando acerca do
inicio do projeto /5/. Nenhum comentario dos stakeholders foi recebido. A opinido da DNV ¢
de que a consulta aos stakeholders foi realizada de forma adequada.

4.9 Comentarios das Partes Envolvidas, dos Stakeholders e das ONG

O DCP versao 3 de 5 de Maio de 2009 foi disponibilizado ao publico no site da UNFCCC
(http://cdm.unfcce.int/Projects/Validation/DB/XRCDRQ6VTVP6BSNFCCTH920Z19D6B7/
view.html), e as partes envolvidas, stakeholders ¢ ONGs, através do site do MDL, foram
convidados a apresentar comentarios durante o periodo de 30 dias, de 7 de Maio de 2009 a 5
de Junho de 2009.

Nenhum cometario foi recebido.
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Tabelal Exigéncias Obrigatorias para Atividades de Projetos de Mecanismos de Desenvolvimento Limpo (MDL)

Exigéncia

Referéncia

Concluséao

Sobre as Partes

1. O projeto auxiliara as Partes constantes no Anexo I a alcangar o
cumprimento de parte de seu compromisso de reducdo de emissdo conforme

Art. 3.

Protocolo de Quioto
Art.12.2

Nenhuma das Partes do Anexo I
foram identificados até 0
momento.

2. O projeto auxiliara todas as Partes ndo inclusas no Anexo I a contribuir com

o objetivo final da UNFCCC.

Protocolo de Quioto
Art.12.2.

OK

3. O projeto terd a aprovagao escrita da participagao voluntaria da Autoridade
Nacional Designada para cada uma das Partes envolvidas.

Protocolo de Quioto
Art. 12.5a,
Modalidades e
Procedimentos do MDL
§40a

Antes da apresentagdo do relatério
de validacio ao  Conselho
executive do MDL, a DNV tera
que receber a aprovacao escrita da
participagdo voluntaria da AND
Brasileira, incluindo a
confirmacao pela AND Brasileira
que o projeto auxilia a alcangar o
desenvolvimento sustentavel.

4. O projeto auxiliara as Partes ndo inclusas no Anexo I a atingir o
desenvolvimento sustentavel e devera ter obtido confirmagao do pais

anfitrido das mesmas.

Protocolo de Quioto Art.
12.2,

Modalidades e
Procedimentos do MDL
§40*

OK

Antes da apresentagdo do relatério
de validacio ao  Conselho
executive do MDL, a DNV tera
que receber a aprovacao escrita da
participagdo voluntaria da AND
Brasileira, incluindo a
confirmacao pela AND Brasileira
que o projeto auxilia a alcangar o
desenvolvimento sustentavel.
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Exigéncia Referéncia Concluséo
5. Caso recursos publicos de Partes incluidas no Anexo I forem utilizados para | Decisdo 17/CP.7, A validagdo ndo identificou
as atividades do projeto, estas devem fornecer uma confirmagao de que estes | Modalidades e qualquer informacdo indicando
recursos nao resultam de um desvio da assisténcia de desenvolvimento Procedimentos do MDL | que o projeto possa  ser

oficial e esteja separada e ndo inclusa nas obrigagdes financeiras destas
Partes.

Apéndice B, § 2

considerado como um desvio dos
fundos da ADO (ODA) ao Brasil.

6. As Partes que participam no MDL devem designar uma autoridade nacional | Modalidades e A AND do Brasil ¢ a CIMGC —
para o MDL. Procedimentos do MDL | Comissdo  Interministerial  de
§29 Mudanga Global do Clima.
7. O Pais anfitrido e a Parte participante do Anexo I devem ser Partes do Modalidades e O Brasil ratificou a Convencdo
Protocolo de Quioto. Procedimentos do MDL | Quatro das Nagdes Unidas para as
§30/31a Mudancgas Climaticas (UNFCCC)
em 28 de fevereiro de 1994, ¢ o
Protocolo de Quioto em 23 de
agosto de 2002.
8. O valor designado da Parte do Anexo I deve ser calculado e registrado. Modalidades e NA
Procedimentos do MDL | Nenhuma das Partes do Anexo I
§31b foram  identificadas até o
momento.
9. A parte participante do Anexo I deve ter um sistema nacional para estimar as | Modalidades e NA
emissoes de GEE e registro nacional de acordo com o Protocolo de Quioto Procedimentos do MDL | Nenhuma das Partes do Anexo 1
Artigos 5¢ 7. §31b foram  identificadas até o
momento.

Adicionalidade

10. A Reducao nas emissdes de GEE deve ser adicional ao que ocorreria na
auséncia da atividade do projeto, por exemplo, uma atividade de projeto de
MDL ¢ adicional se emissdes antropogénicas de gases de efeito estufa por
fontes forem reduzidas abaixo daquelas que teriam ocorrido na auséncia da
atividade do projeto de MDL registrado.

Protocolo de Quioto Art.

12.5¢c,

Modalidades e
Procedimentos do MDL
§43

Tabela 2, Sec¢ao B.3.1
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Exigéncia

Referéncia

Conclusao

Das previsdes de reducao de emissdes e impactos ambientais

11. As redugdes das emissdes devem ser reais, mensuraveis € com beneficios de

Protocolo de Quioto Art.

Tabela 2, Se¢do B.4 a B.7

longo prazo com relagdo a mitigagdo das alteracdes climaticas. 12.5b
Somente para projetos de grande escala
12. A documentagdo sobre a analise dos impactos ambientais da atividade do Modalidades e Tabela 2, Se¢ao D.
projeto, incluindo impactos transfronteiri¢os, deve ser submetida, e, para Procedimentos do MDL
aqueles impactos considerados significativos pelos participantes do projeto §37c
ou pela Parte Anfitria, devera ser realizada uma avaliacao do impacto
ambiental conforme os procedimentos exigidos pela Parte Anfitria.
Do envolvimento do “stakeholder”
13. Os ““stakeholders™ locais serdo convidados a comentar ¢ um resumo destes Modalidades e Tabela 2, Secdo E.
comentarios devera ser fornecido e a forma como os comentarios recebidos Procedimentos do MDL
foram tratados. §37b
14. As partes, “stakeholders” e ONG’s autorizadas foram convidadas a comentar | Modalidades e O DCP versao 3 de 5 de Maio de
sobre as exigéncias obrigatérias por um prazo minimo de 30 dias, e o Procedimentos do MDL | 2009  foi  disponibilizado ao
documento de concepgao do projeto e comentarios foram disponibilizados ao | §40 publico no website da UNFCCC

publico.

(http://MDL .unfccc.int/Projects/V
alidation/DB/XRCDRQ6VTVP6B
8NFCCTH920Z19D6B7/view.htm
1) e as Partes, ““stakeholders” e
ONGs foram convidadas, através
do website do MDL a fornecer
comentarios durante um periodo
de 30 dias, de 7 de maio a 5 de
junho de 2009.

Nenhum comentdrio foi recebido.

Outro
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Exigéncia Referéncia Concluséo

15. A metodologia de linha de base e de monitoramento deve ser previamente Modalidades e Tabela 2, Se¢ao B.1.1

aprovada pelo Conselho Executivo do MDL. Procedimentos do MDL

§37e

16. A linha de base sera estabelecida com base no projeto especifico, de forma Modalidades e Tabela 2, Segéo B.2

transparente e levando em consideracao as politicas e circunstancias Procedimentos do MDL

relevantes nacionais e/ou setoriais. §45c¢,d
17. A metodologia da linha de base devera excluir a obtengdo de RCEs (CERs) Modalidades e Tabela 2, Se¢do B.2

pela diminui¢do nos niveis de atividade fora da atividade do projeto ou por Procedimentos do MDL
motivo de forga maior. §47

Modalidades e
Procedimentos do MDL
Apéndice B, Decisdo do

18. O documento da concepgdo do projeto deve estar em conformidade com o
formato da UNFCCC MDL-DCP.

O documento de concepgao do
projeto estd em conformidade com
a versdo 03 do MDL-DCP.

EB (Executive Board —
Conselho Executivo)

19. Disposi¢des para o monitoramento, verificacdo e relatérios devem estar em | Modalidades e OK.
conformidade com as modalidades descritas nos Acordos de Marraqueche ¢ | Procedimentos do MDL
com as decisdes relevantes do COP/MOP. §37f
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Tabela 2 Checklist

Concl. Concl.

QUESTOES DO CHECKLIST Ref. MoV* COMENTARIOS . )
Minuta Final

A. Descricdo Geral da Atividade do Projeto
A concepcdao do projeto é analisada.

A.l. Limites do Projeto

Os Limites do Projeto sdo os limites e fronteiras definindo
as reducdes de emissédo dos GEE do projeto.

A.1.1. Os limites espaciais (geograficos) do projeto estdo = /1/ DR O Projeto de Biogas de Aterro - OK
claramente definidos? Corpus/Aratina estd localizado na cidade de
Indaiatuba, Estado de Sao Paulo, Brasil. As
coordenadas geograficas sdo: -23° 05° 257
latitude sul € 47° 13° 05’ longitude oeste.

A.1.2. Os limites do sistema do projeto (componentes e /1/ DR O limite do projeto ¢ o local da atividade do OK
instalagdes utilizadas para mitigar os GEE), estdo projeto onde o gas ¢ capturado, destruido e
claramente definidos? utilizado, e todos os recursos de geragdo de

energia conectados a rede ao qual a atividade
do projeto esta conectada.

Como o projeto ainda ndo foi implantado,
nao ¢ possivel estabelecer a especificacdo dos
equipamentos.  Basicamente, consiste da
instalacao de um sistema forcado de exaustao
de biogds de aterro, num queimador
enclausurado e equipamentos para geragao de
eletricidade a partir do biogas gerado pela
decomposicdo dos residuos  organicos
depositados no aterro.

A.2. Exigéncias para Participacao
Referéncia a Parte A, Anexo 1 e 2 do DCP assim como

do glossario do MDL com relagédo aos termos das
Partes, Carta de Aprovacao, Autorizacao e

* MoV = Meios de Verificagdo, DR= Revisdo do Documento, I= Entrevista
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QUESTOES DO CHECKLIST Ref. MoV* COMENTARIOS szl el
Minuta Final
Participante do Projeto.
A.2.1. Quais as Partes e participantes do projeto que /1/ | DR | Os participantes do projeto sdo Aratna — OK
estao participando do projeto? Energia e Gestdo Ambiental Ltda. e Corpus
Saneamento e Obras Ltda., ambos do Brasil.
O pais anfitrido Brasil ¢ um pais que ndo faz
parte do Anexo I e preenche todas as
exigencias relevantes de participacgao.
A.2.2. Todas as Partes envolvidas forneceram uma carta = /1/ = DR ' Antes da apresentagio do relatério de — -
de aprovagdo valida e completa e todos os validagdo ao Conselho executive do MDL, a
participantes do projeto privados/publicos foram DNV tera que receber a aprovagio escrita da
autorizados por uma Parte envolvida? participagdo voluntaria da AND Brasileira,
incluindo a confirmagdo pela AND Brasileira
que o projeto auxilia a alcangar o
desenvolvimento sustentavel.
A.2.3. Todas as Partes participantes preenchem as /1/ DR Sim. O Brasil ratificou a Convengdo Quatro OK
exigéncias de participag¢do abaixo: das Nagdes Unidas para as Mudangas
- Ratifica¢do do Protocolo de Quioto Climaticas (UNFCCC) em 28 de fevereiro de
- Participagdo voluntaria 1994, ¢ o Protocolo de Quioto em 23 de
- Designacao de uma Autoridade Nacional agosto de 2002.
A AND do Brasil ¢ a CIMGC - Comissdo
Interministerial de Mudang¢a Global do
Clima.
A.2.4. Recursos publicos potenciais para o projeto das /1/' DR 'O projeto nio envolve nenhum recurso
Partes do Anexo [ ndo devem ser um desvio da publico e a validagdo ndo revelou qualquer
assisténcia de desenvolvimento oficial (ODA). informagdo que possa indicar que o projeto
possa ser considerado como desvio dos
recursos da ODA ao Brasil
* MoV = Meios de Verificagdo, DR= Revisdo do Documento, I= Entrevista
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Concl. Concl.

QUESTOES DO CHECKLIST Ref. MoV* COMENTARIOS . :
Minuta Final

A.3. Tecnologia a ser utilizada

A Validacao da tecnologia do projeto foca na engenharia,
na escolha da tecnologia e nas necessidades de
competéncia/manutencao. O validador devera assegurar
gue a tecnologia e o conhecimento utilizados sejam
ambientalmente seguros e idéneos.

A.3.1. A engenharia do conceito do projeto reflete as /1/ DR | O projeto consiste na instalagio de um OK
boas praticas atuais? sistema forcado de exaustio de biogas de

aterro, num queimador enclausurado e

equipamentos para geragao de eletricidade.

A engenharia da concep¢ao do projeto reflete
as boas praticas para captura, queima e
utilizacdo do biogds para geragdo de
eletricidade. A tecnologia a ser utilizada na
atividade do projeto estd disponivel no
Mercado brasileiro, consistindo basicamente
de um sistema vertical e/ou horizontal de
drenagem interconectado ao ventilador. Estes
materiais e equipamentos estdo disponiveis
no Brasil, com a excecao dos equipamentos

de geracdo.
A.3.2. O projeto utiliza alta tecnologia ou a tecnologia /1/ DR Apesar do fato de que a captura e tratamento - CE+ OK
iria melhorar a atuacdo significativamente de biogas ndo seja obrigatdrio pelas leis
comparada com a tecnologia utilizada no pais brasileiras (A DNV exige comprovagdo de
anfitriao? que ndo exista legislacdo na cidade/pais do

projeto obrigando os aterros a destruir o
metano), a tecnologia a ser utilizada na
atividade do projeto estd disponivel no
Mercado brasileiro.

* MoV = Meios de Verificagdo, DR= Revisdo do Documento, I= Entrevista
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Concl. Concl.

QUESTOES DO CHECKLIST Ref. MoV* COMENTARIOS . :
Minuta Final

A.3.3. Estdo inclusos no projeto provisdes para atender /1/ | DR | A despeito do fato do DCP declarar que | CL26 OK

as necessidades de treinamento e manutengao? nenhuma documentagdo técnica sobre o
plano de monitoramento e manuten¢do tenha
sido desenvolvida até o momento, ¢ de que o
monitoramento das varidveis do processo
indicado na se¢dao B.7.1. sera monitorado
eletronicamente em um sistema totalmente
automatizado (e também ndo especifica que
serdo desenvolvidos e implementados até a
primeira verificagdo) os pardmetros de
QA/QC para todas as etapas estdo claramente
definidos.

O DCP nio menciona:

. . OK
- As pessoas envolvidas na operacdo e

manuten¢do da atividade do projeto
ou treinamento para lidar com a nova
tecnologia instalada;

- Os Procedimentos de preparagdo para
emergéncia;

- Os Procedimentos para revisdo de
dados.

A.4. Contribuicéo ao Desenvolvimento Sustentavel

A contribui¢do do projeto para o desenvolvimento
sustentavel é avaliada.

A.4.1. O pais anfitrido confirmou que o projeto o ajudaa | /1/ | DR | Antes da apresentagio do relatério de - -
alcancar o desenvolvimento sustentavel? validacdo ao Conselho executive do MDL, a
DNV terd que receber a aprovacgdo escrita da

* MoV = Meios de Verificagdo, DR= Revisdo do Documento, I= Entrevista
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QUESTOES DO CHECKLIST Ref. |MoV* COMENTARIOS ,\(/fﬁ]”uct'é ?:?rr]‘;:
participacdo voluntdria da AND Brasileira,
incluindo a confirmagao pela AND Brasileira
que o projeto auxilia a alcancar o
desenvolvimento sustentavel..
A.4.2. O projeto criard outros beneficios ambientais ou /1/" - DR = A DNV exige comprovagdo de todos os: Gk2 OK
sociais além da redugdo de emissédo de GEE? beneficios sociais declarados no DCP de que
a atividade do projeto supostamente trard a
comunidade local (cooperagao nas
Atividades de  Educacdo  Ambiental,
promocao de atividades com a vizinhanga
local e visitantes ao aterro, encorajar a
pesquisa nas escolas locais e a intensifica¢ao
da reciclagem dos residuos recebidos no
aterro, contribuindo para a melhoria das
condi¢cdes ambientais da vizinhanca do
aterro, contribuindo para a recuperagao da
flora e da fauna).
B. Linha de Base do Projeto
A validacdo da linha de base do projeto estabelece se a
metodologia de linha de base selecionada € apropriada e se a
linha de base selecionada representa um cenario provavel de
linha de base.
B.1. Metodologia de Linha de Base
Avalia se o0 projeto aplica uma metodologia de linha de base
apropriada.
B.1.1. O projeto aplica uma metodologia aprovada ¢ a /1/ -~ DR O projeto aplica a metodologia de linha de OK
versdo correta da metodologia? /33/ base aprovada ACMO0001 versdo 11 /33/ ¢ as
etapas para a identificagdo do cenario da
linha de base da Ferramenta aprovada para
* MoV = Meios de Verificagdo, DR= Revisdo do Documento, I= Entrevista
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QUESTOES DO CHECKLIST Ref. MoV* COMENTARIOS szl el
Minuta Final
demonstragdo e avaliacdo da adicionalidade
versao 5.2.
B.1.2. Os critérios de aplicabilidade da metodologia de /1/ . DR | O projeto estd de acordo com o critério de OK
linha de base foram todos preenchidos? /33/ aplicabilidade da metodologia:
e O gés capturado ¢é queimado; e
e O gés capturado ¢ wusado para
produzir energia.
B.2. Determinacdo do Cenario da Linha de Base
A escolha do cenario de linha de base sera validada com
foco sobre se a linha de base é um cenario provavel, e se
a metodologia para definir o cenario de linha de base foi
atendido de forma completa e transparente.
B.2.1. Qual ¢ o cendrio da linha de base? /1/ - DR O cendrio de linha de base foi definido como EAR+ OK
/33/ a continuacao da situacdo atual (liberagao do
gas de aterro na atmosfera), que tem como
alternativas:
Para a eliminagao/tratamento dos residuos:
LFG2: liberacdo na atmosfera do gas do
aterro ou captura parcial e destruicdo para
cumprir com os regulamentos ou exigéncias
contratuais, ou para atender a questdes de
seguranca e odores;
Para a geragdo de energia:
P6: Plantas de energia novas e/ou existentes
conectadas a rede.
A alternativa P6 para geracdo de energia
descrita no DCP — secdo B.4 - ndo
corresponde aquela descrita na metodologia
* MoV = Meios de Verificagdo, DR= Revisdo do Documento, I= Entrevista
MDL Validagdo 2009-0775, rev. 01 A-10




AIRDET NORSKE VERITAS

Concl. Concl.

QUESTOES DO CHECKLIST Ref. MoV* COMENTARIOS \ :
Minuta Final
ACMO001 versao 11.
Passo 2: Identificar o combustivel para a CARZ OK

opcao de fonte de energia da linha de base
considerando as politicas nacionais e/ou
setoriais aplicdveis: Demonstrar que o
combustivel da linha de base identificada seja
abundante no pais anfitrido e que ndo existe
restri¢cdo no fornecimento. De acordo com o
DCP, nao existira uso extra de combustivel
fossil na atividade do projeto que ndo foi
utilizado no cendrio da linha de base. A
DNV requer que os proponentes do projeto
expliquem de maneira mais detalhada como
ndo irdo utilizar combustivel fossil extra.

A DNV identificou algumas questdes com
relacdo a determinacgdo da linha de base, que
serdo informadas nas se¢oes B.2.2, B.2.4 ¢ CL3 OK
B.2.5.

Foi solicitado ao desenvolvedor do projeto
para combinar as diferentes opgdes de linha
de base e cenarios de acordo com a
metodologia para se chegar a uma situagdo
unica que claramente represente o cendrio na
auséncia da atividade do projeto.

B.2.2. Quai§ outros cenarios alterpativos forarp /1/ DR | Passo 1: Identificagdo das alternativas para a
cons1d§rados ¢ qua} o motivo do cendrio /33/ atividade do projeto consistente com as leis e
escolhido ser o mais provavel? regulamentos em vigor

Sub-Passo la: Todas as alternativas para a
climinagao/tratamento  de  residuos na

* MoV = Meios de Verificagdo, DR= Revisdo do Documento, I= Entrevista
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AIRDET NORSKE VERITAS

QUESTOES DO CHECKLIST

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Minuta

Concl.
Final

auséncia da atividade do projeto foram
consideradas:

LFGI: A atividade do projeto (ou seja,
captura do gas de aterro e sua queima e/ou a
sua utilizagdo) realizada sem ser registrada
como uma atividade de projeto de MDL;
LFG2: A liberagao do gés de aterro na
atmosfera ou a captura parcial do gas de
aterro e destruicdo para atender as regras ou
elementos contratuais, ou para atender
questdes de seguranca e de odores

Todas as alternativas de geragdo de energia,
realistas e possiveis, também foram
consideradas:

P1: Energia gerada do gas de aterro
contratado sem ser registrada como uma
atividade de projeto de MDL;

P2: Planta de co-geracio de queima de
combustivel fossil no local ou nao, existente
ou em construgao;

P3: Planta de co-gera¢do de base renovavel
no local ou ndo, existente ou em construgao;
P4: Planta de energia privada de queima de
combustivel fossil no local ou ndo, existente
ou em construcao;

P5: Planta de energia privada de base
renovavel no local ou ndo, existente ou em
construgao;

P6: Plantas de energia conectadas a rede
existentes ou novas;

* MoV = Meios de Verificagdo, DR= Revisdo do Documento, I= Entrevista
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AIRDET NORSKE VERITAS

QUESTOES DO CHECKLIST

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Minuta

Concl.
Final

As centrais de co-geragdo ndo sio
alternativas realistas para o projeto porque
nao ha necessidade de calor no local ou nas
instalagdes proximas. Portanto, as
alternativas P2 e P3 para a co-geracdo sdo
excluidas. A constru¢do de uma planta de
geracdo exclusiva ndo ¢ uma alternativa
realista, uma vez que a média anual de
consumo de energia ¢ baixa e ndo justifica a
implantacdo de uma planta de energia
privada no aterro. Assim, as alternativas P4,
PS5 para planta de energia privada foram
excluidas.

Todas as alternativas de geragdo de calor,
realistas e possiveis, também foram
consideradas:

H1: Calor gerado de géas de aterro contratado
sem ser registrado como uma atividade de
projeto MDL;

H2: Planta de co-geracdo de queima de
combustivel fossil no local ou ndo, existente
ou em construcao;

H3: Planta de co-geracdo de base renovavel
no local ou ndo, existente ou em construcao;
H4: Caldeiras com base de queima de
combustivel fossil no local ou ndo, existente
ou em construgdo, aquecedores de ar ou outro
equipamento de geragdo de calor (p.ex.
forno);

H5: Caldeiras com base de energia renovavel

* MoV = Meios de Verificagdo, DR= Revisdo do Documento, I= Entrevista
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QUESTOES DO CHECKLIST

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Minuta

Concl.
Final

no local ou nao, existente ou em construcao,
aquecedores de ar ou outro equipamento de
geracgdo de calor (p.ex. forno);

H6: Qualquer outra fonte, tal como o
aquecimento distrital, e;

H7: Outras tecnologias de geragdo de calor
(p.ex. energia solar ou bomba de calor).
Plantas de co-geragdo ndo sdo alternativas
realistas ao projeto uma vez que ndo ha
necessidade de calor no local do aterro ou em
instalacdes proximas. Assim, as alternativas
de geragdo de calor, de Hl a H7 foram
excluidas.

As alternativas realistas e possiveis
remanescentes foram:

LFGI: A atividade do projeto (ou seja,
captura de gés de aterro e sua queima e/ou a
sua utilizagdo) realizada sem ser registrado
como uma atividade de projeto de MDL;
LFG2: A liberagao do gés de aterro na
atmosfera ou a captura parcial do gas de
aterro e destrui¢do para atender as regras ou
elementos contratuais, ou para atender
questdes de seguranca e de odores

P1: Energia gerada de gés de aterro
contratado sem ser registrado como uma
atividade de projeto MDL;

P6: Plantas de energia conectadas a rede
existentes ou novas;

A desenvolvedora do projeto ¢ solicitada a

OK

* MoV = Meios de Verificagdo, DR= Revisdo do Documento, I= Entrevista
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AIRDET NORSKE VERITAS

QUESTOES DO CHECKLIST

B.2.3. O cenario da linha de base foi determinado de
acordo com a metodologia?

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Minuta

Concl.
Final

combinar as diferentes op¢des de linhas de
base e cendrios alinhados com a metodologia
para chegar a uma Unica situacdo que
claramente representa o cenario na auséncia
da atividade do projeto

Sub-Passo 1b: Consisténcia com as leis e
regulamentos obrigatdrios:

A metodologia determina que as politicas ¢
regulamentos relevantes relacionados a
gestdo de aterros devem ser considerados.
Tais politicas e regulamentos podem incluir
exigéncias  obrigatorias de captura e
destruicdo de gds em aterros por causa de
questdes de seguranga ou regulamentos
ambientais locais. A DNV  requer
comprovagdo de que ndo existe legislacdo na
cidade/pais do projeto obrigando o aterro a
destruir o metano.

Os cenarios LFG2 e P6 sdo da situagdo atual
e os cenarios LFG1 e P1 ndo tém expectativa
de viabilidade de acordo com a Ferramenta
para  demonstragdo e avaliagdo da
adicionalidade versdo 5.2. Existem questdes
com relacdo a adicionalidade que serdo
mencionadas na se¢do B.3.

OK

/1/
/33/

DR

Sim, a determinagdo da linha de base segue a
metodologia ACMO0001 versao 11 e a
FFerramenta para demonstragcdo e avaliacao
da adicionalidade versdo 5.2.

OK
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AIRDET NORSKE VERITAS

QUESTOES DO CHECKLIST Ref. MoV* COMENTARIOS ,\(/fﬁ]”uct'é ?:?rr]‘;:
B.2.4. O cenario da linha de base foi determinado /1/ - DR O cenério da linha de base foi determinado . G4 OK
usando premissas conservativas quando possivel? usando a analise de investimento. Durante a
visita ao local a DNV poderd avaliar se os
valores aplicados na DCP versao 3 e planilha
CER — Corpus/Aratna — Projeto Biogés de
Aterro versdo 14 utilizaram premissas
conservadoras. .
B.2.5. O cenario de linha de base considera /1~ DR : A DNV requer comprovagdo de que ndo €&+ OK
suficientemente as politicas nacionais e/ou existe legislagio na cidade/pais do projeto
setoriais, tendéncias macro-economicas € obrigando o aterro a destruir o metano.
aspiragdes politicas?
B.2.6. A determinacdo do cendrio da linha de base ¢ /1/ DR  Vide B.2.4.
compativel com os dados disponiveis e toda a
literatura e fontes estdo claramente referenciadas?
B.2.7. Os principais riscos a linha de base foram /1/ DR Nenhum grande risco a linha de base foi OK
identificados? identificado.
B.3. Determinacéo da adicionalidade
A avaliacdo da adicionalidade ser& validada com foco
sobre se o projeto em si ndo é um cenario provavel de
linha de base.
B.3.1. O projeto ¢ avaliado adicionalmente de acordo /1/ . DR Sim, a metodologia ACMO0001 versdo 11
com a metodologia? /3/ recomenda o uso da versdo mais atualizada
/33/ da fFerramenta para demonstragdo e
avaliacdo da adicionalidade, ou seja a versao
/34/
5.2.
Passo 1: ldentificacdo das alternativas a
* MoV = Meios de Verificagdo, DR= Revisdo do Documento, I= Entrevista
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QUESTOES DO CHECKLIST

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Minuta

Concl.
Final

atividade do projeto consistentes com as leis
e regulamentos em vigor.

Sub-passo la: Definir alternativas para a
atividade do projeto: Os resultados deste
passo sdo os cenarios alternativos LFGI,
LFG2, P1 e P6 (ja discutidos na secdo B.2.2).

Sub-passo 1b. Observancia das leis e
regulamentos aplicaveis: O DCP estipula que
ndo existe obrigacdo quanto ao tratamento
eficiente do biogas no Brasil, nem tampouco
algum modelo nacional regulando as praticas
de aterros. A DNV requer comprovagao de
que ndo existe legislagdo na cidade/pais do
projeto obrigando o aterro a destruir o
metano.

Passo 2: Analise de investimento

Alternativa LFG1:

Sub-passo 2a. Determinar o método de
analise apropriado: Como nio existe outra
receita além da receita dos RCEs (CERs), a
Opgao I — Andlise Simples de Custo ¢
aplicavel.

Sub-passo 2b. — Opcéo I: Andlise simples de
custo: Como a Unica alternativa aplicavel
para este método ¢ LFGI (atividade de
projeto assumida sem estar registrado como
uma atividade de projeto de MDL), que ¢
uma alternativa para a destrui¢do/tratamento
de residuos na auséncia de uma atividade de
projeto ¢ ndo considerando a geracdo de

OK

OK
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AIRDET NORSKE VERITAS

QUESTOES DO CHECKLIST

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Minuta

Concl.
Final

energia, os custos com relacdo as atividades
do MDL e geragao de energia ndo devem ser
considerados.

Alternativa P1:

Sub-passo 2a. Determinar o método de
analise apropriado: Opgdo II (analise de
compara¢ao de investimento) ou Opgao III
(analise de benchmark)

Sub-passo 2b: Nio esta claro se a Opgao II
(andlise de comparacdo de investimento) estd
sendo utilizada. De acordo com a
“FFerramenta para demonstra¢do e avaliacao
da adicionalidade”, versdo 5.2., se a atividade
do projeto MDL e alternativas identificadas
geram beneficios financeiros ou economicos,
além das receitas relacionadas ao MDL, a
analise de comparagdo de investimentos
(Opgao II) ou analise de benchmark (Opgao
III) devem ser utilizadas. Também, de
acordo com o Anexo: Orientagdes sobre a
Avaliacdo da Andlise de Investimentos
(versdo 2), a abordagem do benchmark ¢
portanto adequada as circunstancias onde a
linha de base ndo exige investimento.
Portanto, a Opg¢ao II ndo ¢ indicada para esta
atividade de projeto.

O desenvolvedor do projeto deve esclarecer
como a abordagem de analise de
investimento selecionada ¢ aplicavel as
alternativas identificadas no passo 1. O DCP

OK
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AIRDET NORSKE VERITAS

QUESTOES DO CHECKLIST

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Minuta

Concl.
Final

precisa ser revisado para incorporar a
discussao com relagdo a isto.

Sub-passo 2c. — Calculo e comparacédo de
indicadores financeiros: a TIR (taxa interna
de retorno) do Projeto ¢é comparada com o
benchmark (valor de referéncia) para a
captagdo de recursos do mercado nacional,
que ¢ o Banco Nacional de Desenvolvimento
economico ¢ Social — BNDES — 10.79%.
Também, o Valor Presente Liquido (VPL)
sera aplicado presumindo que ird suportar os
resultados indicados pela TIR.

Sub-passo 2d. — Analise de sensibilidade: a
atividade de projeto opgao P1 ndo tem receita
das RCEs (CERs) e, portanto, a andlise de
sensibilidade aplicada nas RCEs (CERs) nao
pode ser considerada.

Se o indicador escolhido para andlise do
investimento for a taxa interna de retorno
(TIR) e o benchmark adotado for a taxa de
empréstimo comercial (taxa BNDES), a
analise de sensibilidade deveria medir o
impacto da variagdo de parametros sobre o
mesmo indicador (TIR) do projeto, e ndo
sobre o VPL.

O desenvolvedor do projeto ¢ solicitado a
considerar todos os pardmetros que
contribuem com mais de 20% do custos do
projeto ou receitas do projeto devem ser
considerados para a analise de sensibilidade.

OK

OK
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AIRDET NORSKE VERITAS

QUESTOES DO CHECKLIST

B.3.2. Todas as premissas sao expressas de forma
transparente e conservadora?

B.3.3. Evidéncias suficientes foram fornecidas para dar
suporte a relevancia de alguns argumentos?

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Minuta

Concl.
Final

As Discussoes na DCP devem ser revisadas
para incluir isto.

Passo 4. Analise da Pratica Comun,

Sub-passo 4a: o item “b” deste sub-passo nao
esta de acordo com as informagdes
fornecidas pela fonte “Diagndstico do
Manejo de Residuos Solidos Urbanos, tabela
6.16, pagina 81”.

Sub-passo 4b: Como a Aratna ¢ o
Proponente do “Projeto de Biogas de Aterro -
Corpus/Aratina”, é necessario analisar outros
aterros € nao somente aqueles da Aratina para
satisfazer este sub-passo.

OK

/1/
13/

DR

As evidéncias das premissas do DCP 3 e da
planilha CER — Corpus/Aratina — Projeto
Biogas de Aterro versao 14 serdo verificadas
durante a visita ao local.

OK

/1/
13/

DR

A DNV requer evidéncias sobre os valores do
benchmark descritos (taxa do BNDES e
retorno IMA-s) e mais explicagdes sobre
ambos.

A DNV requer evidéncia sobre os leildes de
energia e outras explicacdes sobre o motivo
de ter adotado o preco de biomassa de Junho
de 2007.

A DNV requer evidéncias dos precos das
RCEs (CERs) e das taxas de cambio
utilizadas.

A DNV requer evidéncia do projeto sem

OK

OK

OK
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AIRDET NORSKE VERITAS

QUESTOES DO CHECKLIST

B.3.4. Se a data de inicio da atividade do projeto for
anterior a data de validacao, foram fornecidas
evidéncias suficientes de que o incentivo do MDL
pesou fortemente na decisdo de prosseguir com a
atividade do projeto?

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Minuta

Concl.
Final

MDL TIR (4.69%) e VPL (356,977 Euros).

Passo 4. Analise da Pratica Comun, Sub-
passo 4a: A DNV requer evidéncias sobre o
valor de 157,708 tons de residuo por dia,
1.35 kg/habitante/dia e 2,35% (quantidade de
aterros no Brasil que usam/queimam o gas
desconsiderando projetos de MDL).

O grafico 3 (Eliminagao Final dos Residuos
Coletados no Brasil) ndo foi fornecido no
DCP Projeto de Biogas de Aterro -
Corpus/Aratina versao 3.

ck9

G106

OK

OK

/1/

DR

De acordo com o relatorio da reunido do EB
41, a data de inicio da atividade de projeto de
MDL ¢ a primeira data em que tanto a
implantacdo ou constru¢do ou acdo real de
uma atividade do projeto comega e, portanto,
a data da assinatura do contrato entre o
responsavel pela construgdo, captura e
destruicdo do biogds e/ou geragdo de
eletricidade (06 de janeiro de 2009) ndo pode
ser considerada

A DNV requer que o proponente do projeto
apresente a evidéncia de séria consideracao
sobre a receita de MDL para a decisdo de ir
em frente com o projeto, ou seja o contrato
assinado entre a CORPUS SANEAMENTO
E OBRAS LTDA. e a ARAUNA. De acordo
com o DCP a construcdo do sistema de

OK

OK
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AIRDET NORSKE VERITAS

QUESTOES DO CHECKLIST Ref. MoV* COMENTARIOS szl el
Minuta Final
captura e destruicdo de biogas pode ser
iniciado até 15 dias apos o registro do projeto
de MDL na UNFCCC.
B.4. Célculo das Reducdes de Emissdo de GEE —
emissdes do Projeto
Avaliacao sobre se as emissfes do projeto sdo relatadas
de acordo com a metodologia e se os argumentos pela
escolha dos fatores e valores padrao — onde aplicavel —
sdo justificados.
B.4.1. Os calculos foram documentados de acordo coma | /1/ = DR  Ndo. A DNV considera que ndo estd muito . GAR9 OK
metodologia aprovada e de forma completa e /3/ bem relatado no DCP como as redugdes
transparente? 133/ finais de emissdes foram calculadas, com
35/ relacdo as emissdes do projeto. A DNY
requer que o proponente fornega mais
/36/ informagdes. CARLL
137/ CER — Corpus/Arauna — Projeto Biogas de OK
/38/ Aterro versao 14 — PE Flare: A DNV
considera que de acordo com a metodologia
ACMO0001 versao 11, a emissdo do projeto a
partir da queima do gas residual ndo ¢
considerada na estimativa ex-ante, ja que esta
relacionada a formula MDpeer utilizada
durante a atividade do projeto, com
pardmetros monitorados durante a atividade
do projeto.
A DNV entende que se o fator de emissdo da
rede nacional ira ser utilizado para calcular a
* MoV = Meios de Verificagdo, DR= Revisdo do Documento, I= Entrevista
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QUESTOES DO CHECKLIST Ref. MoV* COMENTARIOS nﬁﬁmnu(:tlé ?:?rr]‘;:
Emissdo do Projeto de consumo de
eletricidade (planilha CER — Corpus/Aratna
— Projeto Biogés de Aterro versao 14 — PE
Elec) o TDL da rede deveria ser utilizado.
B.4.2. Foram utilizadas premissas conservadoras ao /1/ DR  Vide BA4.1.
calcular as emissoes do projeto? /3/
/33/
/35/
/36/
/37/
/38/
B.4.3. As incertezas nas estimativas de emissdes do /1/ DR Vide BA4.1.
projeto foram adequadamente abordadas? /3/
/33/
/35/
/36/
/37/
/38/
B.5. Célculo das Reducdes de Emissdo de GEE -
Emissdes da linha de base
Avaliacao sobre se as emissfes da linha de base sao
informadas de acordo com a metodologia e se 0s
argumentos pela escolha dos fatores e valores padréo —
onde aplicaveis — séo justificados.
B.5.1. Os célculos sdo documentados de acordo com a /1/' 1 DR {Ndo. A DNV considera que ndo esti GARY OK
metodologia aprovada e de forma completa e claramente demonstrado no DCP como as
* MoV = Meios de Verificagdo, DR= Revisdo do Documento, I= Entrevista
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QUESTOES DO CHECKLIST

transparente?

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Minuta

Concl.
Final

/3/
/33/
/35/
136/
137/
/38/

reducoes finais de emissdes foram
calculadas, com relacdo a linha de base. A
DNV requer que o proponente forneca mais
informagdes.

A DNV requer evidéncias sobre a proporgao
dos residuos tipo pyx adotado.

A DNV requer evidéncia sobre o seguinte
(descrito no DCP e na planilha CER —
Corpus/Aratina — Projeto Biogas de Aterro
versao 14 — Input data): quantidade de
residuos por dia (dos anos anteriores e de
2010 para frente), taxa de extracao (73%),
coleta e destrui¢do de biogas (1.82%), taxa de
metano no biogas (45%), eficiéncia da
queima (98% conforme acordado no
contrato), temperatura (a fonte fornecida
indica 20.5°C).

De acordo com a planilha CER —
Corpus/Aratina — Projeto Biogas de Aterro
versdao 14 — Linha de base CH4, a quantidade
de residuos acumulada de 2002 a 2017 sera
de 921.268 toneladas e o valor estimado no
DCP para o mesmo periodo ¢ de 491.461
toneladas.

A DNV requer evidéncia do consumo de
energia do ventilador do gés de aterro 0.01
kWh/m3.

CER — Corpus/Aratna — Projeto Biogés de
Aterro versdo 14 — Energia da Linha de Base:
A DNV requer evidéncia do valor calorifico

OK

OK

OK

OK

OK
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AIRDET NORSKE VERITAS

QUESTOES DO CHECKLIST Ref. MoV* COMENTARIOS szl el
Minuta Final
do metano, mais explicagdes sobre a OK
conversado de CH4 toneladas em MWh e
evidéncia da eficiéncia de conversao (50%).
CER — Corpus/Aratna — Projeto Biogés de
Aterro versdo 14 — Energia da Linha de Base:
- Se somente 73% do gés ¢ capturado,
o valor considerado ndo deveria ser
dividido por 73%;
- Se a capacidade estimada do gerador
for maior do que 1MW, porque a  CAR 12
capacidade do gerador ¢ de somente
IMW? Se ndo for usado o total dos OK
90% do biogas para gerar energia
entdo a quantidade de gas queimado
deveria aumentar.
CER — Corpus/Arauna — Projeto Biogas de
Aterro versao 14 — CER: O fator de extragao
de metano de 73% ja foi aplicado na folha da
linha de base CH4, portanto foi aplicado duas
vezes. A formula de destrui¢do do metano
ndo segue a metodologia ACMO0001 versao
11.
B.5.2. Foram utilizadas premissas conservadoras para /1/ ¢ DR : Vide B.5.1. OK
calcular as emissoes das linhas de base? /3/
/33/
/35/
/36/
/37/
* MoV = Meios de Verificagdo, DR= Revisdo do Documento, I= Entrevista
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QUESTOES DO CHECKLIST Ref. MoV* COMENTARIOS ,\(/fi‘:]”u‘i'é ?:?rr]‘;:
/38/
B.5.3. As incertezas sobre as estimativas de emissdodas = /1/ DR  Vide B.5.1. OK
linhas de base foram abordadas adequadamente? /3/
/33/
/35/
/36/
137/
/38/
B.6. Calculo das Reduc¢tes de Emissao de GEE -
Vazamento
E avaliado sobre se os vazamentos de emissdes s&0
demonstrados de acordo com a metodologia e se 0s
argumentos pela escolha dos fatores e valores padrao —
quando aplicaveis — sdo justificados.
B.6.1. Os célculos de vazamentos sdo documentados de /1/ : DR - De acordo com a metodologia ACMO0001 OK
acordo com a metodologia aprovada e de forma /33/ versao 11, vazamentos ndo sdo considerados.
completa e transparente?
B.6.2. Foram utilizadas premissas conservadoras para /1/ © DR  Vide B.6.1. OK
calcular as emissdes de vazamentos? /33/
B.6.3. As incertezas sobre as estimativas de emissdesde | /1/ | DR | Vide B.6.1. OK
vazamentos foram abordadas adequadamente? /33/
B.7. Reductes de Emissoes
As reducdes de emissfes serdo reais, mensuraveis e
com beneficios de longo prazo com relagdo a
mitigacao das mudangas climéticas.
* MoV = Meios de Verificagdo, DR= Revisdo do Documento, I= Entrevista
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QUESTOES DO CHECKLIST Ref. MoV* COMENTARIOS szl el
Minuta - Final
B.7.1. As redugdes de emissdo sdo reais, mensuraveis e /1/ | DR | O projeto deve reduzir emissdes de CO, na
oferecem beneficio de longo prazo comrelagdoa | /33, extensio de Média annual de 48.448 tCO.e
mitigacdo das mudangas climaticas? (46,527 tCOze/ano em média) durante o
primeiro periodo renovavel.
A estimativa das RCEs (CERs) no DCP nio
corresponde a estimativa das RCEs (CERs) cL28 oK
na planilha CER — Corpus/Araiuna — Projeto
Biogés de Aterro versdao 14 — CER.
B.8. Monitoramento da Metodologia
E feita uma avaliag&o se o projeto utiliza uma
metodologia de monitoramento adequada.
B.8.1. O plano de monitoramento ¢ documentado de /1/' DR O DCP versio 3 relata que a atividade do
acordo com a metodologia aprovada e de forma projeto ainda ndo foi iniciada, ndo foi
completa e transparente? desenvolvido até a presente data nenhum
documento técnico referente ao plano de
monitoramento ¢ manutengao.
Nao esta descrito no DCP que a
documentacdo técnica referente ao plano de C26 OK
monitoramento ¢ manutengdo (Manual de
Procedimentos de medi¢do do projeto de
MDL) e sistemas automatizados de
monitoramento que serdo desenvolvidos e
implementados até a primeira verificagao.
O DCP nao menciona: CL 27 OK
- As pessoas envolvidas na operacdo e
manuten¢do das atividades do projeto
ou treinamento para lidar com a nova
* MoV = Meios de Verificagdo, DR= Revisdo do Documento, I= Entrevista
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QUESTOES DO CHECKLIST Ref. MoV* COMENTARIOS szl el
Minuta Final
tecnologia instalada;
- Os Procedimentos de preparagdo para
emergéncia;
- Os Procedimentos para revisdo de
dados
B.8.2. Todos os dados monitorados requeridos para /1/ © DR - Todos os dados serdo mantidos por um prazo OK
verificacao e emissao serdo mantidos pelo prazo de dois anos apds o periodo de crédito.
de dois anos apos o periodo de crédito ou da
ultima emissao de RCEs (CERs), para esta
atividade de projeto, o que ocorrer por ultimo?
B.9. Monitoramento das Emissdes do Projeto
E estabelecido se o plano de monitoramento fornece
dados seguros e completos sobre as emissGes do projeto
ao longo do tempo.
B9.1. O pla}no de monitoramento providenciaa coletae = /1/ DR O plano de monitoramento estabelece a OK
arquivamento de todos os dados ‘relevant‘es /33/ coleta e arquivamento dos seguintes
necessarios para estimar ou medlr_as' emissdes de parametros chaves relacionados a
gases de efeito estufa dentro dos limites do determinacdo das reducdes de emissdes
projeto durante o periodo de crédito? resultantes da atividade do projeto (o
monitoramento das varidveis do processo
indicado no DCP se¢do B.7.1 serdo
realizadas eletronicamente em um sistema
totalmente automatizado):
- LFGroay: Quantidade total do gas de aterro
capturado. Medig¢ao no local por meio de um
medidor de fluxo em condi¢des normais. E
com uma precisdo de +/- 1%. Os medidores
de fluxo serdo calibrados anualmente.Dados
* MoV = Meios de Verificagdo, DR= Revisdo do Documento, I= Entrevista
MDL Validagdo 2009-0775, rev. 01 A-28
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QUESTOES DO CHECKLIST

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Minuta

Concl.
Final

a serem agregados mensal e anualmente. O
grau de incerteza ¢ baixo.

- LFGriarey: Quantidade de gas de aterro
queimado. Medi¢ao no local continuamente
pelo medidor de fluxo sob condigdes
normais, com uma precisao de +/- 1%. Os
medidores de fluxo serdo calibrados
anualmente. Dados a serem agregados
mensal e anualmente. O grau de incerteza é
baixo.

- LFGelectricity,y: Quantidade de gas de aterro
queimado na usina elétrica em temperatura e
pressdo normal. Medicao no local
continuamente pelo medidor de fluxo. Os
medidores de fluxo devem ter manutencao ¢
testes regulares para assegurar a precisao dos
dados. Dados a serem agregados mensal e
anualmente.

- PEtfiarey: Calculado de acordo com a
Ferramenta para determinar as emissdes do
projeto decorrentes da queima de gases que
contem metano Apéndice 13. A temperatura
do gas exausto do queimador e a taxa de
fluxo de gas residual na entrada do
queimador devem ser monitoradas. A
temperatura sera monitorada continuamente.
A medigdo sera com um termopar Tipo N. As
leituras de temperatura serdo feitas por um
sistema de computador com armazenagem
continua das informagdes. Se a leitura da
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QUESTOES DO CHECKLIST

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Minuta

Concl.
Final

temperatura estiver abaixo de 500°C em
qualquer hora, entdo a eficiéncia da queima
durante esta hora ¢ de zero. Até a presente
validagdo o queimador nao havia sido
instalado. Os termopares serdo substituidos
ou calibrados de acordo com as
especificagdes do fabricante.

- Wcna: Fracdo de metano no gés do aterro.
Medido por um analisador continuo da
qualidade do gas. As fra¢des de metano no
gas do aterro serdo medidas em base umida.
Todos os dados serdo medidos e
armazenados eletronicamente. O analisador
de gas estara sujeito a manutengao regular,
testes e calibragem de acordo com as
especificagdes do fabricante para garantir a
precisdo dos dados. A calibracao sera
realizada de forma manual ou automatica
semanalmente.

Anualmente o analisador de gas sera
calibrado por uma empresa independente. O
nivel de incerteza ¢ baixo.

- T: Temperatura do gés de aterro. Medi¢ao
continua no local por termopares, em base de
dados eletronicos. Os termopares serao
substituidos ou calibrados anualmente. O
nivel de incerteza ¢ baixo. Nao ¢ necessario
nenhum monitoramento separado de
temperatura ao utilizar medidores de fluxo
que automaticamente medem a temperatura e
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QUESTOES DO CHECKLIST

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Minuta

Concl.
Final

pressdo, e expressam os volumes de biogas
em metros cubicos normalizados.

- P: Pressdo do géas de aterro. Medigao
continua no local por mandémetros. Todos os
dados serdo registrados continuamente em
uma base de dados eletronica. Nivel de
incerteza ¢ baixo.

O manometro sera calibrado anualmente de
acordo com as recomendagoes do fabricante.
Também estara sujeito a um regime de
manuten¢ado regular, testes e calibragem de
acordo com as especificagdes do fabricante
para assegurar a precisdo. Nao ¢ necessario
monitoramento separado ao usar medidores
de fluxo que automaticamente medem a
temperatura e a pressao.

- ELLre: Valor liquido de eletricidade gerada
usando o biogas, enviado a rede. Os
instrumentos de medicdo estardo sujeitos a
manutengao e testes periodicos de acordo
com as normas nacionais/internacionais
apropriadas.

- CEFelecy,sLy: Fator de emissdao do carbono
da eletricidade, calculado pela Autoridade
Nacional Designada de acordo com a
FFerramenta para demonstracao e avaliagao
da adicionalidade versao 5.2.

- Operacéao das usinas de energia:
Operagdo da usinas de energia. Medi¢ao no
local das horas de operacao da usina de
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Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Minuta

Concl.
Final

energia. Todos os dados sao medidos e
armazenados eletronicamente e registrados
anualmente. Os medidores serdo calibrados
regularmente de acordo com as
especificagdes do fabricante.

- PEec,y: Emissoes do projeto do consumo
de eletricidade pela atividade do projeto
durante o ano Y, calculadas de acordo com a
FFerramenta para calcular as emissdes da
linha de base, do projeto e/ou o vazamento do
consumo de eletricidade versdo 01.

- MGery: Quantidade de metano gerado
durante o ano y. Utiliza medi¢do no local e
registros da wusina. Ferramenta para
determinar as emissdes de metano evitadas a
partir da disposicao de residuos em um local
de disposicao de residuos solidos versao 4.

- F: Fragdo do metano capturado no Local de
disposicdo de residuos solidos (SWDS) e
queimado ou utilizado de outra maneira.
Fonte de dados utilizado sdo os registros da
usina.

- Wx: Quantidade total de residuos organicos
impedidos de serem despejados por ano.
Medi¢ao no local da quantidade de residuos
levados ao aterro através dos caminhdes de
lixo.

- Z: Quantidades de amostras retiradas
durante o ano y. Este pardmetro ndo sera
monitorado uma vez que este monitoramento

* MoV = Meios de Verificagdo, DR= Revisdo do Documento, I= Entrevista
MDL Validagdo 2009-0775, rev. 01

A-32




AIRDET NORSKE VERITAS

QUESTOES DO CHECKLIST

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Minuta

Concl.
Final

sera realizado através de analisador continuo
de Dbiogas.This parameter will not be
monitored, once the monitoring will be
realized through a continuous biogas
analyzer.

- fvin: Fracdo volumétrica do componente |
no gas residual na hora h onde

i=CO2, CO, 02, H2, N2 CH4. Sera medido no
local por meio de um analisador de gas.
Médias dos valores a serem fornecidos a cada
hora ou em prazos menores. Analisadores
devem ser calibrados periodicamente
conforme recomendacdo do fabricante. Como
uma abordagem simplificada, os participantes
do projeto podem somente medir o contetido
de metano do gés residual e considerar o
restante como N2.

- FVran: Taxa do fluxo volumétrico do gés
residual em base seca sob condi¢des normais
na hora h. Medi¢do utilizando um medidor de
fluxo. Medir a fragdo volumétrica de todos os
componentes do gas residual (fvi,h) quando a
temperatura do gas residual exceder a 60 °C.
O monitoramento sera realizado a cada hora,
ou em intervalos menores. Medidores de
fluxo devem ser calibrados periodicamente
de acordo com as recomendacgdes do
fabricante

- To,h: Fragdo volumétrica do O2 no gas
exausto do queimador na hora h. Medi¢@o no
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Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Minuta

Concl.
Final

local por meio do analisador continuo de gas.
Valores para os quais se obtém uma média de
hora em hora ou em um intervalo de tempo
menor. Os analisadores serdo calibrados
periodicamente de acordo com a
recomendacao do fabricante.

- fvcraren: Concentragdo de metano no gas
exausto do queimador em base seca sob
condicdes normais na hora h. Medi¢des no
local por meio de analisador continuo de gas.
Os analisadores serdo calibrados
periodicamente de acordo com a
recomendacao do fabricante.

- Triare: Temperatura do gas exausto do
queimador. A Medig¢do no local da
temperatura do fluxo de gas exausto do
queimador serd feito utilizando um termopar
tipo N. O registro sera continuo. Os
termopares devem ser substituidos ou
calibrados anualmente.

- TDLjy: Média técnica de perdas na
transmissdo e distribui¢do por fornecer
energia para a fonte j no ano y . Atualizado
anualmente.

Na auséncia de dados a partir do ano em
questdo, os dados mais recentes devem ser
usados, porém nao mais antigos do que de 5
anos atras.
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AIRDET NORSKE VERITAS

QUESTOES DO CHECKLIST Ref. MoV* COMENTARIOS nﬁﬁmnu(:tlé ?:?rr]‘;:
B.9.2. As escolhas dos indicadores de projeto GEE sao /1/ DR | Sim. A escolha do indicador de GEE esta de OK
razoaveis e conservadores? /33/ acordo com a metodologia de
monitoramento.
B.9.3. O método de medicao estd claramente estipulado /1/ ~ DR  Vide B.9.1 OK
para cada valor GEE a ser monitorado e ¢
considerado apropriado?
B.9.4. O equipamento de medi¢do descrito ¢ considerado © /]/ DR ' O projeto ainda ndo foi implantado e, OK
apropriado? /33/ portanto as especificagdes técnicas de cada
ainda nao foram definidas. Porém no geral os
equipamentos descritos sdo apropriados para
efetuar as medigdes. Existem dois
pardmetros que devem ser monitorados de
acordo com a metodologia ACMO0001 versao
11 e o proponente do projeto nao ird
monitorar p,jx € z. Portanto a DNV requer
mais explicagdes sobre como serdo obtidos.
B.9.5. A precisdo da medigéo ¢ tratada e considerada /1/ | DR | A precisdo da medicdo foi tratada para varios | Ek&25 OK
apropriada? Existem procedimentos sobre como pardmetros.
lidar com medigdes erroneas? O DCP ndo menciona procedimentos para
tratar de medigdes errdneas, nem a intengao
de incluir no manual do projeto de MDL
procedimentos de medi¢do relacionados a
precisao.
B.9.6. O intervalo de medigdo esta identificado ¢ é /1/ DR  Vide B.9.1 OK
considerado apropriado?
B.9.7. Foram definidos os p_ro~cedirnentos (,13_ registro, /1/ DR Nao obstante o fato da atividade do projeto . SL26 OK
monitoramento, medicéo e de relatorios? ndo ter iniciado ainda, ndo esta descrito no
* MoV = Meios de Verificagdo, DR= Revisdo do Documento, I= Entrevista
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QUESTOES DO CHECKLIST

B.9.8. Foram identificados procedimentos para a
manutencao de equipamento ¢ instalagdes de
monitoramento? Os intervalos de calibragao estao
sendo observados?

B.9.9. Foram identificados procedimentos para o
manuseio rotineiro de registros (inclusive sobre
quais os registros a serem mantidos, area de
armazenagem dos registros € como processar
documentos de desempenho)

B.10. Monitoramento de Emissdes da Linha de Base
E estabelecido se o plano de monitoramento propicia

dados confiaveis e completos das emiss6es de linha de
base através de um periodo de tempo.

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Minuta

Concl.
Final

DCP que documentacdo técnica do plano de
monitoramento ¢ manutengdo (Manual de
procedimentos de medi¢do do projeto de
MDL) e sistema eletronico automatizado
serdo desenvolvidos e implementados até a
primeira verificagao.

O DCP nao menciona:
- As pessoas envolvidas na operacdo e
manuten¢do das atividades do projeto

ou treinamento para lidar com a nova
tecnologia instalada;

- Os Procedimentos de preparagdo para
emergéncia;

- Os Procedimentos para revisdo de
dados

OK

1/

DR

Vide B.9.7.

OK

/1/

DR

Vide B.9.7.

OK
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QUESTOES DO CHECKLIST Ref. MoV* COMENTARIOS ,\(/fﬁ]”uct'é ?:?rr]‘;:
B.10.1.0 plano de monitoramento propicia a coleta e /1/ . DR : Vide B.9.7. OK
armazenamento de todos os dados relevantes /35/
necessarios para estabelecer as emissdes de linha 36/
de base durante o periodo de crédito?
137/
/38/
B.10.2. As escolhas dos indicadores de linha de base de /1/ DR CHy e CO, sio os tnicos indicadores de GEE OK
GEE séo razoaveis e conservadores? /33/ que precisam ser considerados para a linha de
base e foram incluidos no plano de
monitoramento.
B.10.3.0 método de medic@o esta claramente informado ~ /1/ = DR ' Sim, serd possivel monitorar os indicadores OK
para cada indicador de linha de base a ser /35/ de linha de base especificados.
monitorado e também considerado apropriado? 36/
137/
/38/
B.10.4.0 equipamento de medigdo esta descrito e ¢ /1/ "+ DR | Como a atividade do projeto ainda ndo foi OK
considerado apropriado? /35/ iniciada, nao foram fornecidas especificagdes
136/ sobre equipamentos de medi¢cdo. Porém uma
37/ descricdo geral foi fornecida e considerada
apropriada.
/38/
B.10.5. A precisdo de medi¢do ¢ tratada e considerada /1/'© DR O nivel de garantia de quase todos os CL=25 OK
apropriada? Existem procedimentos sobre como equipamentos foi fornecido.
lidar com medigdes erroneas? Nio obstante o fato de que o projeto ainda
ndo foi implantado, o DCP ndo menciona
procedimentos para lidar com medigdes
erroneas nem a intenc¢ao de incluir no manual
de procedimentos de medi¢cdo com relagdo a
* MoV = Meios de Verificagdo, DR= Revisdo do Documento, I= Entrevista
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QUESTOES DO CHECKLIST

B.10.6.0 intervalo de medigdes para os dados de linha
de base foram identificados e considerados
apropriados?

B.10.7.0 procedimento de registro, monitoramento,
medicao e relatdrios foram definidos?

B.10.8.Foram identificados procedimentos para a
manutencdo do equipamento de monitoramento e
instalacdes? Os intervalos de calibragdo estdo
sendo observados?

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Minuta

Concl.
Final

precisao.

/1/

DR

Ndo. O monitoramento das varidveis do
processo sera realizado eletronicamente em
um sistema completamente automatizado que
ainda nao foi implantado.

Nao estda descrito no DCP que a
documentacdo técnica sobre o plano de
monitoramento e manutengdo (Manual de
procedimentos de medi¢do do projeto de
MDL) e sistema eletronico automatizado de
monitoramento  serd  desenvolvido e
implantado até a primeira verificagao.

ck26

OK

1/

DR

Nao. Como a atividade do projeto ainda ndo
foi iniciada, nenhuma documentacao técnica
sobre o plano de monitoramento e
manutengao foi desenvolvido até o presente.

Nao esta descrito no DCP que a
documentacdo técnica sobre o plano de
monitoramento e manutencdo (Manual de
procedimentos de medi¢do do projeto de
MDL) e sistema eletronico automatizado de
monitoramento  serd  desenvolvido e
implantado até a primeira verificacao.

OK

1/

DR

Os procedimentos ndo foram documentados
em um manual do projeto de MDL, porém o
DCP determina o intervalo de calibracdo com
relagdo ao equipamento para cada parametro.

Nao estd descrito no DCP que a

OK
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QUESTOES DO CHECKLIST Ref. |MoV* COMENTARIOS ,\(/fi‘:]”u‘i'é ?:?rr]‘;:
documentacdo técnica sobre o plano de
monitoramento ¢ manutencdo (manual de
procedimentos de medi¢do do projeto de
MDL) e sistema eletronico automatizado de
monitoramento  serda  desenvolvido e
implantado até a primeira verificacao.
B.10.9.Foram identificados procedimentos para o /1/ ' DR  Nio. Nio estd descrito no DCP que a CL26 OK
manuseio rotineiro de registros (inclusive sobre documentagdo técnica sobre o plano de
quais 0s registros a serem mantidos, area de monitoramento e manuten¢do (manual de
armazenagem dos rengtrOS € COmo processar procedimentos de medlgao do projeto de
documentos de desempenho) MDL) e sistema eletronico automatizado de
monitoramento  serd  desenvolvido e
implantado até a primeira verificagao.
B.11. Monitoramento de vazamento
E avaliado se o plano de monitoramento fornece dados
confiaveis e completos sobre vazamentos durante um
periodo
B.11.1.0 plano de monitoramento propicia a coleta e /1/ DR | Conforme ACMO0001 versdo 11, o OK
armazenagem de todos os dados necessarios para = 33, vazamento nio deve ser considerado.
determinar vazamento?
B.11.2. As escolhas dos indicadores de vazamento do /1/ | DR |VideB.11.1. OK
projeto sdo razoaveis e conservadores? /33/
B.11.3.0 método de medicao ¢ claramente informado /1/ ~ DR  VideB.11.1. OK
para cada valor de vazamento a ser monitoradoe | /33,
¢ considerado apropriado?
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QUESTOES DO CHECKLIST Ref. |MoV* COMENTARIOS ,\(/fﬁ]”uct'é ?:?rr]‘;:
B.12. Monitoramento de Indicadores de Desenvolvimento
Sustentavel / Impactos Ambientais
E avaliado se a escolha dos indicadores é razoavel e
completa para monitorar o desempenho sustentavel ao
longo do tempo.
B.12.1.0 monitoramento de indicadores de /1/ | DR | A metodologia de monitoramento ACMO0001 OK
desenvolvimento sustentavel/impactos ambientais | /33/ versdo 11 ndo requer o monitoramento de
¢ exigido pela legisla¢do no pais anfitrido? indicadores sociais e ambientais.
B.12.2.0 plano de monitoramento engloba a coleta e /1/ ¢ DR ' Vide B.12.1 OK
armazenamento de dados relevantes referentes /33/
aos impactos ambientais, sociais € econdmicos?
B.12.3.0s indicadores de desenvolvimento sustentavel /1/ © DR  Vide B.12.1 OK
estdo de acordo com as prioridades nacionais do 33/
pais anfitridao?
B.13. Planejamento da Gestdo do Projeto
E verificado se a implantacéo do projeto esta
adequadamente preparada e se as providéncias criticas
foram tratadas.
B.13.1. A autoridade e responsabilidade da gestdo geral /1/ DR  Nio. O DCP nio menciona: cL27 OK
do projeto esta descrita claramente? A . ~
- s pessoas envolvidas na operacdo e
manuten¢do das atividades do projeto
ou treinamento para lidar com a nova
tecnologia instalada;
- Os Procedimentos de preparagdo para
emergéncia;
- Os Procedimentos para revisdo de
* MoV = Meios de Verificagdo, DR= Revisdo do Documento, I= Entrevista
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QUESTOES DO CHECKLIST Ref. MoV* COMENTARIOS ,\(/fﬁ]”uct'é ?:?rr]‘;:
dados
B.13.2.Existem procedimentos identificados para o /1/ DR  Nio. O DCP nio menciona: CL27 OK
treinamento do pessoal de monitoramento? - As pessoas envolvidas na operagdo o
manuten¢do das atividades do projeto
ou treinamento para lidar com a nova
tecnologia instalada;
- Os Procedimentos de preparagdo para
emergéncia;
- Os Procedimentos para revisdo de
dados
B.13.3.Foram identificados procedimentos para /1/ DR Nio. O DCP nio menciona: cL27 OK
preparagao de erpergénpia quand(? as emergeéncias - As pessoas envolvidas na operagdo
possa causar emissoes involuntérias? manutencdo das atividades do projeto
ou treinamento para lidar com a nova
tecnologia instalada;
- Os Procedimentos de preparagdo para
emergéncia;
- Os Procedimentos para revisdo de
dados
B.13.4.Existem procedimentos identificados para a /1/ © DR  Nio. O DCP nio menciona: cL27 OK
revisao dos resultados/dados reportados? - As pessoas envolvidas na operagdo o
manuten¢do das atividades do projeto
ou treinamento para lidar com a nova
tecnologia instalada;
- Os Procedimentos de preparagdo para
emergéncia;
- Os Procedimentos para revisdo de
* MoV = Meios de Verificagdo, DR= Revisdo do Documento, I= Entrevista
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QUESTOES DO CHECKLIST Ref. |MoV* COMENTARIOS ,\(/fﬁ]”uct'é ?:?rr]‘;:
dados
B.13.5.Existem procedimentos identificados para ag¢des /1/ DR  Nio. O DCP nio menciona: cL27 OK
corretivas, a fim de fornecer relatorios e A . ~
. N ) . - s pessoas envolvidas na operacdo e
monitoragdo mais precisos no futuro? ~ . .
manuten¢do das atividades do projeto
ou treinamento para lidar com a nova
tecnologia instalada;
- Os Procedimentos de preparagdo para
emergéncia;
- Os Procedimentos para revisdo de
dados
C. Duracéo do Projeto/ Periodo de Crédito
E avaliado se os limites temporarios do projeto estdo claramente
definidos.
C.L.1. As datas de inicio do projeto e o tempo de vida /1/ ¢ DR i De acordo com o relatério da reunido do EB | GAR6 OK
operacional claramente definidos e evidenciados? 41, a data de inicio da atividade de projeto de
MDL ¢ a primeira data em que tanto a
implantacdo ou constru¢do ou acao real de
uma atividade do projeto comega e, portanto,
a data da assinatura do contrato entre o
responsavel pela construgdo, captura e
destruicdo do biogds e/ou geracao de
eletricidade (06 de janeiro de 2009) nao pode
ser considerada. CL 23
A DNV exige que o proponente do projeto OK
forne¢a evidéncia documentada confirmando
os 14 anos estimados de tempo de vida
operacional (de 2010 a 2023).
C.1.2. O inicio do periodo de crédito esta claramente /1/ DR | Um prazo renovavel de 7 anos de periodo de OK
* MoV = Meios de Verificagdo, DR= Revisdo do Documento, I= Entrevista
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QUESTOES DO CHECKLIST Ref. |MoV* COMENTARIOS ,\(/fﬁ]”uct'é ?:?rr]‘;:
definido e ¢ razoavel? crédito ¢ escolhido (com a possibilidade de
ser renovado) iniciado em 1° de Dezembro de
2010 ou na data do registro de atividade do
projeto de MDL, o que for posterior.
D. Impactos Ambientais
A documentacédo sobre a analise dos impactos ambientais sera
avaliada, e se considerados significantes, um EIA devera ser
providenciado para o validador.
implantacdo da atividade do projeto. Foi
concedida uma Licenga de Instalagdo a
CORPUS SANEAMENTO E OBRAS
LTDA. emitida pelo o6rgdo ambiental do
estado de Sao Paulo, CETESB (Companhia
Ambiental do Estado de Sao Paulo), e uma
copia foi disponibilizada para a DNV.
O numero da licenca de instalagao fornecida
ndo corresponde ao numero descrito no DCP.
D.1.2. Existem exigéncias da Parte Anfitria com relacio /1/ DR VideD.1.1 OK
a uma Avaliagdo do Impacto Ambiental (EIA).
Caso positivo, a EIA foi aprovada?
D.1.3. O projeto ira criar efeitos ambientais adversos? /1/ DR O projeto ndo ira afetar o meio ambiente de OK
forma adversa.
D.1.4. Foram considerados os impactos ambientais /1/ | DR | Nao existem impactos ambientais OK
transfronteiri¢os na analise? transfronteirigos.
* MoV = Meios de Verificagdo, DR= Revisdo do Documento, I= Entrevista
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QUESTOES DO CHECKLIST Ref. MoV* COMENTARIOS szl el
Minuta Final
D.1.5. Impactos ambientais identificados foram tratados /1/ | DR | Nao existem impactos ambientais adversos. OK
no escopo do projeto?
D.1.6. O projeto cumpre com a legislagao ambiental no /1/ - DR Vide D.1.1 OK
pais anfitrido?
E. Comentarios dos Stakeholders
O validador deve assegurar que 0s comentarios dos Stakeholders
foram convidados de maneira apropriada e que 0s comentarios
recebidos foram considerados.
E.1.1. Os stakeholders relevantes foram consultados? /1/ | DR | Stakeholders locais, como a Comissdo
Interministerial de Mudangas Globais do | &) 24 OK
Clima, CETESB, Férum Brasileiro de ONGs,
FORUM BRASILEIRO DE MUDANCAS
CLIMATICAS, Ministério Ptblico Federal,
Ministério Publico do Estado de Sio Paulo,
Prefeitura Municipal de Indaiatuba, Camara
Municipal de Indaiatuba foram convidados a
comentarem sobre o projeto, de acordo com
as exigéncias com a Resolugdo #7 da
Comissdao Interminesterial de Mudangas
Climaticas Mundial do Brasil, de 5 de mar¢o
de 2008. Nem todos os 6rgaos determinados
pela  Resolugdo #7 da  Comissdo
Interministerial de Mudangas Climaticas
receberam o convite. A DNV requer que os CL 20 OK
proponentes do projeto traduzam ao inglés o
nome dos 6rgdos convidados para a consulta
dos stakeholders.
A DNV recebeu copias das cartas enviadas
* MoV = Meios de Verificagdo, DR= Revisdo do Documento, I= Entrevista
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QUESTOES DO CHECKLIST Ref. MoV* COMENTARIOS Concl.  Concl.
Minuta Final

aos stakeholders locais, ¢ a notificacdo dos
correios brasileiros de que os stakeholders
descritos acima receberam a comunicagao
sobre o inicio do projeto. Nao foram
recebidos comentarios dos stakeholders.

E.1.2. Meios apropriados foram usados para convidar /1/ | DR | Vide E.1.1 OK
comentarios dos stakeholders locais?

E.1.3. Caso o processo de consulta ao stakeholder for /1/ DR VideE.1.1 OK
exigido pelo regulamento/leis do pais anfitrido, o
processo de consulta ao stakeholder foi realizado
de acordo com estes regulamentos/leis?

E.1.4. E fornecido um resumo dos comentarios /1/ DR  Nenhum comentario foi recebido. OK
recebidos dos Stakeholders?

E.1.5. Os comentarios recebidos dos stakeholders foram /i DR  Vide E.1 4. OK
devidamente considerados?

* MoV = Meios de Verificagdo, DR= Revisdo do Documento, I= Entrevista
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Tabela 2b: Checklist de exigéncias adicionais de VVM versao 1 (EB 44)

A.5. Carta de aprovacéao

A.1.1 A carta de aprovagdo ¢ recebida diretamente da AND ou M

por meio do participante do projeto?

DR

Antes da apresentacdo do relatorio de
validagdo ao Conselho executive do MDL, a
DNV teréd que receber a aprovacao escrita da
participagdo voluntiria da AND Brasileira,
incluindo a confirmacao pela AND Brasileira
que o projeto auxilia a alcangar o
desenvolvimento sustentavel.

A.6. Concepcao do Projeto

A.2.1 O DCP descreve as atividades do projeto de MDL com /1/ Sim, vide Tabela 2 A.3.1 OK
todos os elementos relevantes de maneira transparente e precisa?
A.2.2 A atividade do projeto de MDL no inicio da validagado foi /1/ Nio, a atividade do projeto ainda ndo foi CAR OK
construida ou a atividade do projeto de MDL utiliza instala¢des construida. 6
ou equipamentos existentes? De acordo com o relatorio da reunido do EB
41, a data de inicio da atividade de projeto de
MDL ¢ a primeira data em que tanto a
implantacdo ou constru¢do ou acdo real de
uma atividade do projeto comega e, portanto,
a data da assinatura do contrato entre o
responsavel pela construgdo, captura e
destruicdo do biogds e/ou geragdo de
eletricidade (06 de janeiro de 2009) nao pode
ser considerada.
Vide Tabela 2 C.1.1
A.2.3 O projeto ¢ um projeto de grande escala, um projeto de A atividade do projeto proposto representa OK
pequena escala com redugdes médias anuais acima de 15.000 um projeto de MDL de grande escala. Em 29
toneladas ou um projeto de pequena escala? Foram realizadas de maio de 2009, como membro da equipe de
visitas in loco? validagdo da DNV, Fabiana Philipi e Luis
* MoV = Meios de Verificagdo, DR= Revisdo do Documento, I= Entrevista
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Filipe Tavares conduziram visitas ao
escritorio e aterro CORPUS. No contexto
destas  wvisitas, entrevistas com  OS
representantes dos stakeholders do projeto
foram realizadas para confirmar informagdes
selecionadas e resolver  problemas
identificados na revisdo dos documentos.

A.2.4 A atividade do projeto envolve alteracdes das instalacdes Nzo. O projeto completo utilizara OK
existentes? Caso positivo, as diferengas entre atividades pré- equipamentos Novos.
projeto e pos-projeto foram claramente descritas no DCP? Vide Tabela 2 A.3.1
A.7. Emissfes do projeto ndo incluidas na metodologia
A.3.1 A metodologia descreve todas as fontes de emissdes para a Enquanto que o projeto ndo consome OK
atividade do projeto que contribuem com o total das reducdes de quantidades significativas de materiais de alta
emissoes de 1%? Fontes quc a metOdOlOgia ndo leva em energia e carbono intenso) todas as emissoes
consideragdo nao sao relevantes (ex: consumo de cimento e ferro relevantes do projeto sdo consideradas
para as usinas hidroelétricas). conforme  exigido pela  metodologia
ACMO0001.
A.8. Documentacao das emissdes de linha de base
A.4.1 Documentacdo para determinagdo de linha de base: Sim. Vide Tabela 2- B.1.1, B2.1 ¢ B2.2 ¢ OK
a. Todas as premissas e dados usados pelos BS.
participantes do projeto sdo relacionados no DCP
e documentos associados a serem submetidos
para registro. Os dados sdo adquadamente
referenciados.
b. Toda a documentagdo ¢ relevante, assim como
corretamente citada e interpretada.
c. Premissas e dados podem ser considerados
razoaveis
d. Politicas relevantes nacionais e/ou setoriais ¢
circunstancias sdo consideradas e relacionadas no
* MoV = Meios de Verificagdo, DR= Revisdo do Documento, I= Entrevista
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DCP.

e. A metodologia foi corretamente aplicada para
identificar o que ocorreria na auséncia da
atividade do projeto de MDL proposto

A.9. Documentacdo dos célculos

A.5.1 Algoritmo e/ou formulas utilizadas para determinar as Sim. Vide Tabela 2 B.3, 2B.4 ¢ 2B.5 OK
redugdes de emissdes

e Todas as premissas e dados utilizados pelos participantes
do projeto sdo relacionados no DCP e documentos
relacionados submetidos para registro. Os dados sdo
adequadamente referenciados

e Toda documentacdo ¢ corretamente citada e interpretada.

e Todos os valores utilizados podem ser considerados
razoaveis no contexto da atividade do projeto

¢ A metodologia foi corretamente aplicada para calcular as
reducdes de emissao e isto pode ser replicado pelos
dados fornecidos no DCP e na documentagao de suporte
a serem submetidos para registro.

A.10. Implantacéo do plano de monitoramento

A.6.1 Como foram avaliados os planos de implantagdo do plano Sim, vide Tabela 2 B.8, B.9 e B.10. OK
de monitoramento, gestao de dados, QA/QC? A qual extensao as
redugdes de emissdo podem ser atingidas pelo projeto com
monitoramento €X-post e verificada posteriormente por uma
EOD (Entidade Operacional Designada)?

A.11. Consideragdes do MDL previas a data de inicio

A.7.1 A As consideragdes prévias do MDL para atividade do Sim, vide Tabela 2 B.3.4. OK
projeto estd em conformidade com o EB41 (Executive Board —
Conselho Executivo) anexo 46

* MoV = Meios de Verificagdo, DR= Revisdo do Documento, I= Entrevista
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Tabela3 Resolucéo de Acdes Corretivas e Solicitac6es de Esclarecimentos
Esclarecimentos da minuta do relatorio e Ref. a Resumo da resposta do responsavel Concluséao da equipe de validacdo
solicitacOes de acdes corretivas pela equipe | questdo do | do projeto
de validacdo checklist

na tabela 2
CAR 1 B.2.1 CAR 1 respondida na Secdo B.4 do | A alternativa para geracdo de energia P6
A alternativa de geracdo de energia P6 DCP de acordo com a metodologia | no DCP versdo 4 corresponde com a
(existente e/ou novas usinas de energia ACMO001. metodologia ACMO0001 versao 11.
conectadas a rede) na identificacdo de Portanto esta CAR esta encerrada.
cendrios alternativos ndo corresponde com
a descrita na ACMO0001, versdo 11.
CAR2 B.2.1 CAR 2 respondida conforme abaixo e Como o projeto utiliza energia elétrica
Passo 2: Identificar o combustivel para a incluido na Secéo B.4, Passo 2 do DCP. | da rede de energia, ndo existem riscos
escolha da linha de base como fonte de Como a energia elétrica ¢ fornecida pela | de restricdo no fornecimento e o uso de
energia considerando as politicas nacional- rede de energia, nenhum outro tipo de combustivel fossil ndo estd previsto
setoriais, conforme aplicavel. Demonstrar combustivel € necessario. pelo PP.
que o combustivel da linha de base esta Como comentario final, lembramos que | pyitanto esta CAR estd encerrada.
disponivel em abundancia no pais anfitrido e todos os equipamentos a serem
que nao existem restricdes para o instalados no projeto sao elétricos. A
fornecimento. eletricidade sera obtida da mesma linha
De acordo ao DCP nao existira o uso extra de que fornece energia ao aterro, € as
combustivel fossil na atividade do projeto que politicas setoriais de fornecimento de
nao foi utilizado no cendrio de linha de base. energia elétrica requerem interrupgdes
DNV requer que o proponente do projeto minimas no fornecimento. Portanto o
explique melhor como nenhum combustivel PP optou por nao instalar geradores de
fossil extra serd utilizado. suporte de combustivel fossil no

projeto.

CAR3 B.3.1 Erroneamente os custos de MDL foram | Planilha foi corrigida e evidéncias

Sub-passo 2b. — Analise simples de custo:
Como a Unica alternativa aplicavel a este

incluidos na andlise. =~ CAR 3 foi
respondida na Secao B.4, Sub-passo 2b

fornecidas.
Portanto esta CAR esta encerrada.
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Esclarecimentos da minuta do relatério e Ref. a Resumo da resposta do responséavel Concluséao da equipe de validacdo
solicitacGes de acdes corretivas pela equipe | questdo do | do projeto
de validagéao checklist
na tabela 2
método ¢ a LFGI1 (empreender a atividade do do DCP: os custos com relagdo a
projeto sem ser registrado como uma atividades de MDL e geracdo de energia
atividade de projeto de MDL), que ¢ uma foram excluidos. Referéncias foram
alternativa para a eliminagdo/tratamento de enviadas a DNV.
residuos na auséncia da atividade do projeto e
ndo considera a geragdo de energia, o custo
com relacdo a atividades de MDL e geracao
de energia ndo devem ser considerados.
CAR 4 B.3.1 CAR 4 respondida, a andlise de | O DCP foi corrigido, considerando

Sub-passo 2d. — Analise de Sensibilidade:
atividade de projeto opcdo P1 ndo tem receita
das RCEs (CER’s) e, portanto a andlise de
sensibilidade aplicada nas RCEs (CER’s) ndo
pode ser considerada. Se o indicador
escolhido para analisar o investimento ¢ a
taxa de retorno interno do projeto (TIR) e o
benchmark adotado for a taxa de empréstimo
comercial (taxa do BNDES), a andlise de
sensibilidade deveria medir o impacto da
variagdo dos parametros sobre o mesmo
indicador (TIR) do projeto, e ndo sobre VPL.

A parte desenvolvedora do projeto devera
considerar todos os pardmetros que
contribuem mais de 20% dos custos do
projeto ou da receita do projeto para a analise
de sensibilidade. Discussdes no DCP devem
ser revisadas para a inclusdo deste ponto.

sensibilidade aplicada a atividade do
projeto utilizou a taxa interno de retorno
(TIR).

A analise de sensibilidade foi incluida
no DCP para o preco de venda de
energia, custo do motogerador e custos
de manutencao. A andlise de
sensibilidade foi aplicada para obter a
referéncia da TIR.

todos os parametros que contribuiram
com mais de 20% do custo ou da receita
do projeto.

Portanto esta CAR esta encerrada.
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Esclarecimentos da minuta do relatério e Ref. a Resumo da resposta do responséavel Concluséao da equipe de validacdo
solicitacGes de acdes corretivas pela equipe | questdo do | do projeto
de validagéao checklist

na tabela 2
CARS B.3.1 CAR 5 respondida no Passo 4. A | Como ndo existe uma legislagdo brasileira
Passo 4. Anélise da Pratica Comum. Sub- quantidade de aterros existentes no | obrigando os aterros a queimarem o biogas
passo 4b: Como a Aralina é a Proponente Brasil foi analisada, e também quais | ¢ como esta atividade exige alto
do Projeto “Projeto de Biogés de Aterro - possuem os beneficios da atividade de 1nvest1m§:nto, todos os projetos implantados
Corpus/Araiina”, é necessario analisar projeto de MDL. IKZDEMSII fazem parte de programas de
outros aterros e ndo somente os da Aralina Portar‘lto esta CAR estd encerrada
de forma a satisfazer este sub-passo. '
CAR 6 B.3.4 CAR 6 respondida conforme EB41, a | Como o projeto ainda ndo iniciou, uma
De acordo com o relatério da reunido do EB C1.1 data de inicio ¢ dia 01/05/2010, que | previsdo da data de inicio foi

41, a data de inicio da atividade de projeto de
MDL ¢ a primeira data em que tanto a
implantacdo ou constru¢do ou agdo real de
uma atividade do projeto comeca e, portanto,
a data da assinatura do contrato entre o
responsavel pela construcdo, captura e
destruicdo do biogds e/ou geragdo de
eletricidade (06 de janeiro de 2009) nao pode
ser considerada.

parece ser tempo suficiente (1 ano apds
o DCP estar publicamente disponivel)
para validar e registrar o DCP na
UNFCCC.

apresentada no DCP versdo 4. A data
de 01/05/2010 ¢ um ano apds a data em
que o DCP foi disponibilizado
publicamente no website da UNFCCC
(05/05/2009). Este periodo ¢ adequado
considerando que o projeto deveria ter
iniciado até 15 dias apo6s o registro do
projeto de MDL na UNFCCC.

Portanto esta CAR esta encerrada.

CAR 7

Dados e parametros ndo monitorados: AF:
este parametro ndo esta relacionado na
metodologia ACMO0001 versdo 11. Devera
ser calculado.

CAR 7 respondida e o parametro foi
excluido da se¢do B.7.1.

AF n3o estd relacionado como um
parametro monitorado no DCP versao 4.

Portanto esta CAR esta encerrada.

CAR 8
Dados e pardmetros ndo monitorados: os
parametros MDy;sc € MGy estao faltando

CAR 8 respondida e os parametros
inclusos na Secao B.6.2 do DCP.

MDuyist € MGyt foram inclusos no DCP
versao 4.

Portanto esta CAR esta encerrada.
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Esclarecimentos da minuta do relatério e Ref. a Resumo da resposta do responséavel Concluséao da equipe de validacdo
solicitacGes de acdes corretivas pela equipe | questdo do | do projeto
de validagéao checklist
na tabela 2

conforme a metodologia ACMO0001 versao
11.
CAR9 B.4.1 CAR 9 respondida para recalcular as | O DCP foi alterado, apresentando o
A DNV considera que ndo esta muito bem redugdes finais de emissdes com mais | calculo utilizado e o resultado final de
relatado no DCP como as redugdes finais de informacdes no DCP. cada célculo.
emissoes foram calculadas, com relagdo as Portanto esta CAR esta encerrada.
emissdes de linha de base e do projeto. A
DNV requer que o proponente do projeto
forneca mais informacoes.
CAR 10 B.5.1 CAR 10 respondida, os valores de | A nova planilha fornecida foi corrigida.
CER — Corpus/Aratina — Projeto Biogas de distribuicdo de biogds enviado ao | Portanto esta CAR esta encerrada.
Aterro versdo 14 — Energia da Linha de queimador e para a geracdo de energia
Base: foram recalculados para estarem de
B.1.3. Se somente 73% do gas sdo acordo com as especificagbes do

capturados, o valor considerado néo projeto.

deveria ser divido por 73%.
B.1.4. Se o valor estimado de biogas resulta

em uma capacidade geradora maior que

IMW, a capacidade geradora adotada

deve ser maior do que IMW. Se nao for

utilizado todo o 90% do biogés para

gerar energia, o valor de gas queimado

deveria aumentar.
CAR 11 B.4.1 CAR 11 respondida, DCP corrigido. O DCP foi corrigido, e as emissdes do

CER - Corpus/Aratna — Projeto Biogés de
Aterro versao 14 — PE Flare: A DNV
considera que de acordo com a metodologia

projeto da queima do fluxo de gas
residual ndo foram consideradas.

Portanto esta CAR esta encerrada.
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ACMO001 versao 11, os calculos das
emissoes do projeto pela queima do fluxo de
gas residual ndo foram considerados na
estimativa ex ante, como esta relacionada a
formula MDy e utilizada na atividade do
projeto, com parametros monitorados durante
a atividade do projeto.
CAR 12 B.5.1 Corregdo efetuada. A planilha da linha | O DCP foi corrigido ¢ o fator de
CER - Corpus/Aratna — Projeto Biogés de de base CH4 foi corrigida, o fator de | extragdo de metano 73% foi aplicado
Aterro versdo 14 — CER: O fator de extragao extragdo de metano ndo estd mais sendo | somente uma vez.
de metano de 73% ja havia sido aplicado na aplicado em duplicidade. Portanto esta CAR esta encerrada.
planilha da linha de base CH4 e portanto foi
aplicado em duplicidade. A férmula de
metano destruido ndo esta de acordo com a
metodologia ACMO0001 versao 11.
CL1 A32 A parte de outras referéncias | A licenga ambiental concedida pela
A DNV exige evidéncia de que ndo héa B.2.2 mencionadas no DCP, favor verificar a | Agéncia Ambiental do Estado de Sao
legislagdo na cidade/pais do projeto B25 inexisténcia de legislagdo/obriga¢do na | Paulo ndo requer a captura e queima de
obrigando os aterros a destruirem o B3l cidade/pais do projeto para a queima de | biogas de aterro.
metano. o LFG na licenca de operagdo do aterro. Portanto esta CL esta encerrada.
CL2 A4.2 O projeto social foi alterado para um | Os beneficios sociais foram alterados no

A DNV exige evidéncia de todos os
beneficios sociais mencionados no DCP que a
atividade do projeto pressupde trazer a
comunidade local (cooperagdo em Atividades
Educacionais Ambientais, promovendo
atividades com a vizinhanga local e visitantes

projeto social mais adequado ao
tamanho do projeto de MDL.

DCP versio 4 e sdo adequados ao
projeto.
Portanto esta CL esta encerrada.
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ao aterro, encorajar a pesquisa em escolas
locais e a intensificagdo da reciclagem dos
residuos recebidos no aterro, contribuicao a
melhoria das condi¢cdes ambientais da
vizinhanga do aterro, contribui¢do a
recuperagdo da flora e da fauna).
CL3 B.2.1 O cenario da linha de base identificado, | O DCP foi alterado e representa opgoes
A Parte desenvolvedora do projeto é B.2.2 de acordo com a metodologia | diferentes de linha de base e cenarios de
solicitada a combinar as diferentes opgdes ACMO0001 v.11, estabelece o cenario | acordo com a metodologia.
de linha de base com a metodologia para LFG2 para emisséo de metano ¢ P6 para | Portanto esta CL est4 encerrada.
chegar a wuma situacdo UGnica que consumo de energia.
claramente represente 0 cenario na
auséncia da atividade do projeto.
CL4 B.2.4 Favor verificar orgamento em anexo. Os | As evidéncias foram fornecidas e a
A DNV exige evidéncias de todos os custos B.3.2 valores reais do booster (refor¢o) e da | planilha corrigida de acordo com as
do projeto considerados na analise simples construgdo foram excluidos, pois ja | evidéncias.
de custo e na andlise de benchmark, estavam inclusos na proposta do | Portanto esta CL est4 encerrada.
incluidos na planilha CER — Corpus/Aratina queimador.
— Projeto Biogas de Aterro versio 14 -
RECEITAS E GASTOS.
CL5 B.3.1 A Opcdo II ndo ¢ mais utilizada para | A analise de comparagao (Opgao II) foi

Nao fica claro se a Opgdo II (analise
comparativa de investimento) esta sendo
utilizada. De acordo com a “Ferramenta para
demonstragdo ¢ avaliacdo da adicionalidade”
versao 5.2, se a atividade de projeto de MDL
e alternativas identificadas geram beneficios

esta analise, em vez disso uilizou-se a
Opcao III para identificar os indicadores
a serem utilizados, e a opgdo
selecionada foi a TIR.

removida do DCP versao 4.

Também, o DCP versdo 4 especifica
que a analise de custo simples (Opgao I)
¢ adequada ao cendrio que ndo gera
beneficios financeiros ou econdmicos
além da receita relacionada ao MDL, e a
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financeiros ou econdmicos além das receitas anadlise comparativa de investimento
relacionadas ao MDL, a andlise comparativa (Opgao IIT) é adequada ao cenario que
de investimento (Opcao II) ou a andlise de cria  beneficios  financeiros  ou
benchmark (Opg¢do III) devem ser usadas. econdmicos em adi¢do aos relacionados
Também, de acordo com o Anexo: a atividade de MDL.
Orientagdes na avaliagdo da Andlise de Portanto esta CL esta encerrada.
Investimento (versdo 2), a abordagem do
benchmark ¢ portanto adequada as
circunstancias onde a linha de base ndo requer
investimento. Portanto, a Opg¢do II ndo ¢
indicada para esta atividade de projeto
A Parte desenvolvedora do projeto deve
esclarecer como a abordagem selecionada de
analise de investimento ¢ aplicavel as
alternativas identificadas no passo 1. O DCP
deve ser revisado para incorporar esta
discussdo.
CL6 B.3.3 Vide em anexo evidéncia do benchmark | A taxa IMA-S adotada considera alguns
A DNV exige evidéncia dos valores dos IMA-S. Este indicador foi utilizado | titulos do governo brasileiro nos ultimos
benchmark descritos (taxa BNDES e como benchmark uma vez que se baseia | 12 meses, e ¢ menor do que a taxa Selic
retorno IMA-S) e mais explicagdes sobre na aplicagdo de juros fixos (livre de | do governo, livre de riscos.
ambos. riscos). O objetivo de utilizar este | Portanto esta CL esti encerrada.

indice como benchmark ¢ de avaliar a

diferenca entre a aplicagdo do dinheiro

necessario para construir o projeto ou

em uma aplica¢do sem riscos.
CL7 B.3.3 CL 7 respondida e a referéncia ao 7° | Evidéncias de ambos os leildes foram
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A DNV exige evidéncia dos leildes de leildo de energia foi alterada no DCP, | fornecidas e o preco mais recente
energia e mais explicagcdes sobre o motivo ocorrido em 30 de setembro de 2008, de | adotado.
de adotar o preco de biomassa de Junho de acordo com o website da CCEE | portanto esta CL est4 encerrada.
2007. (Camara de Comercializacao de Energia
Elétrica).
CL8 B.3.3 A evidéncia das taxas de cambio | Evidéncias fornecidas.
A DNV requer evidéncias do preco das adotada segue em anexo, com base na | Portanto esta CL est4 encerrada.
RCEs (CERs) e da taxa de cAmbio adotada. taxa oficial de cambio do Banco
Central.

CL9 B.3.3 CL 9 respondida, segue evidéncia na | Evidéncias fornecidas.
A DNV requer evidéncia do projeto sem planilha CashflowLFG1 P1 em anexo. Portanto esta CL esta encerrada.
MDL TIR (4,69%) ¢ VPL (356 977 Euros).
CL 10 B.3.3 Evidéncia enviada a DNV sobre a fonte | O DCP versao 4 foi corrigido e todas as
Passo 4. Anélise de Pratica Comum, Sub- dos dados utilizados. evidéncias sdo adequadas.
passo 4a: A DNV requer evidéncia sobre o Portanto esta CL esta encerrada.
valor de 157.708 toneladas de residuos por
dia, 1,35 kg/habitante/dia e 2,35%
(quantidade de aterros no Brasil que
usam/queimam o gas independente de
projetos MDL).
O gréfico 3 (descarte final de residuos no Brasil)

néo foi fornecido no DCP Projeto de Biogéas

de Aterro - Corpus/Aralina versao 3.
CL11 B.3.1 A informagdo agora coincide com os | Este item foi removido do DCP versao

Passo 4. Analise da Pratica Comum, Sub-
passo 4a: O item “b” deste sub-passo nao

dados fornecidos pela fonte. Todas as
fontes serdo encaminhadas a DNV.

4.
Portanto esta CL esta encerrada.
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coincide com a informagdo fornecida pela
fonte “Diagndstico do Manejo de Residuos
Sdélidos Urbanos, tabela 6.16, pagina 81"
CL 12 CL 12 respondida ¢ o Passo 6 foi | Na se¢do B.6.1 (Explicacdo das
Com relagdo a Ferramenta para determinar as alterado no DCP para estar adequado ao | escolhas de metodologias) do DCP
emissoes do projeto decorrentes da queima de monitoramento continuo. versdao 4, referente a emissdes do
gases que contem metano Apéndice 13, projeto (Ferramenta para determinar as
primeiramente no DCP estd descrito que a emissdes do projeto decorrentes da
atividade do projeto ird usar um queimador queima de gases que contem metano
enclausurado e monitoramento continuo da Apéndice 13), o monitoramento
eficiéncia de destruicdo do queimador, mas no continuo sera utilizado no passo 6.
Passo 6 estd descrito que um valor de Portanto esta CL esta encerrada.
referéncia serd utilizado.
CL 13 B.5.1 Vide em anexo evidéncia da | Evidéncia fornecida.
A DNV requer evidéncia da proporc¢ao de composicdo do residuo, com base na | Portanto esta CL esta encerrada.
residuo tipo pnj« adotada. informagao do aterro.
CL 14 B.5.1 Vide evidéncias em anexo. A evidéncia | Evidéncias fornecidas.

A DNV requer evidéncia do seguinte
(descrito no DCP e na planilha CER —
Corpus/Aratna — Projeto Biogas de Aterro
versao 14 — Input data): quantidade de
residuos por dia (dos tltimos anos e 2010 em
diante), taxa de extra¢do (73%), coleta e
destruicdo do biogas (1.82%), taxa de metano
no biogas (45%), eficiéncia do queimador
(98% acordado em contrato), temperatura (a
fonte fornecida indica 20.5°C).

foi encaminhada & DNV — um relatorio
da Landtec.

Portanto esta CL esta encerrada.
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CL 15 B.5.1 Corrigido. O DCP foi corrigido com o valor
De acordo com a planilha CER — correto de residuos.
Corpus/Aratna — Projeto Biogas de Aterro Portanto esta CL esta encerrada.
versdao 14 — Linha de base CH4, a quantidade
de residuos acumulados de 2002 a 2017 sera
de 921.268 toneladas e a quantidade estimada
no DCP para o mesmo periodo ¢ de 491.461
toneladas.
CL 16 B.5.1 A curva de desempenho do ventilador | O teste da curva de desempenho do

A DNV requer evidéncias sobre o consumo
de energia do ventilador de gés do aterro de
0.01 kWh/m3.

foi fornecida como base para os
calculos.

ventilador foi fornecido.
Portanto esta CL esta encerrada.

CL 17

Dados e parametros monitorados: LFGrotal,y:

A DNV requer evidéncia da norma brasileira
NBR 10396 — Medidores de vazao de fluidos
e de precisao do medidor de fluxo de +/-1%.

Evidéncia enviada a DNV.

A evidéncia foi encaminhada a DNV,
estd no documento da taxa de fluxo,
Item 4, pagina 8.

Evidéncia fornecida.
Portanto esta CL esta encerrada

CL 18

Dados e parametros monitorados: TDL;,: A
DNV requer evidéncia do valor aplicado
(fontes no DCP e planilhas nao coincidem).

Corrigido

A fonte dos dados aplicados para
transmissdes ¢ perdas técnicas de
distribuicao (TDL) foi fornecida no
DCP versdo 4 ¢ ¢ adequada.

Portanto esta CL esta encerrada.

CL 19

O DCP “Projeto de Biogas de Aterro -
Corpus/Aratina” se¢ao E ndo segue as
“DIRETRIZES PARA PREENCHER OS

As cartas convites foram enviadas para
atender a Resolucao #7.

O DCEP foi corrigido.
Portanto esta CL esta encerrada.
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DOCUMENTOS DE CONCEPCAO DO
PROJETO (MDL-DCP)” EB41 Anexol2.
CL 20 E.1.1 CL 19 respondida na Se¢do E do DCP, | Os nomes das entidades estdo em inglés
A DNV requer que a Proponente do Projeto alterando os nomes para o inglés. no DCP versao 4.
traduza ao ingl€s o nome dos orgéos Portanto esta CL esta encerrada.
convidados para consulta de stakeholders.
CL21 E.1.1 As cartas convite foram enviadas para | A carta convite foi encaminhada a todos
O convite ao stakeholder para comentar cumprir com a Resolugao #7. os 6rgdos determinado pela Resolugao #
deveria atender a Resolucdo #7 da 7 da Comissdo Interministerial para as
Comissdo  Interministerial para as Alteragdes Climaticas Globais.
Alteracdes Climaticas Globais, de 5 de Portanto esta CL esta encerrada.
margo de 2008. Nem todos os 0Orgéaos
determinados pela Resolucdo #7 da
Comissdao  Interministerial para as
Alteracdes Climaticas Globais receberam o
convite.
CL 22 B.5.1 A eficiéncia da conversdo de CH4 para | Evidéncias fornecidas.
CER — Corpus/Aratina — Projeto Biogas de MWh ¢ determinada pelas especificagdes | portanto esta CL estd encerrada.
Aterro versdo 14 — Energia da Linha de Base: do fabricante de motogeradores. Evidéncias
A DNV requer evidéncia dos valores serdo encaminhadas a DNV.
calorificos do metano, mais explicacdes da A evidéncia estd em 2006 IPCC Diretrizes,
conversdo de CH4 toneladas para MWh ¢ Capitulo 1: Intmdu?g‘o’, pagina 19, ~Tabela
evidéncia da eficiéncia de conversao (50%). _1'2’ N Tlp(f de c.ombustlvelr Descriggo em

inglés, Gas de Biomassa, Gas de aterro.

CL 23 C.1.1 Vide a planilha de estimativa de | A expectativa de vida operacional ¢

A DNV requer ao proponente do projeto
evidéncias documentadas confirmando os 14
anos de expectativa de operagdo do projeto

producdo de biogas, fornecida pelo
aterro.

diferente da duragdo da atividade do
projeto de MDL.
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(de 2010 a 2023). A planilha de calculo do CER estima
que apos 2023 a quantidade de biogas
diminua consideravelmente e, portanto
nao ¢ viavel desenvolver um programa
de MDL.
Portanto esta CL est4 encerrada.

CL 24 B.3.4 O contrato assinado entre a CORPUS e | Uma copia impressa do contrato

A DNV requer que o proponente do projeto a ARAUNA foi encaminhado a DNV. declarando a importancia do MDL a

apresente evidéncia de importantes implantagdo do projeto foi enviada a

consideragdes de receita de MDL para a DNV.

decisdo de continuar com o projeto. A Portanto esta CL est4 encerrada.

evidéncia ¢ o contrato assinado entre

CORPUS SANEAMENTO E OBRAS

LTDA. e ARAUNA que menciona a

importancia do MDL para a atividade do

projeto.

CL 25 B.9.5 Os procedimentos de medicdo do | A informagdo foi incluida no DCP.

O DCP nao mencionada procedimentos para manual estdo sendo desenvolvidos e | Portanto esta CL esti encerrada.

lidar com medigdes erroneas, nem tampouco a estardo prontos na data de inicio da

inten¢do de incluir no manual do projeto de atividade do projeto.

MDL procedimentos de medigao com relagao Estes procedimentos foram incluidos no

a precisao. DCP.

CL 26 B.8.1 A documentagdo técnica sobre o plano | A informagao foi incluida no DCP.

Nao esta descrito no DCP que a B.9.7 de monitoramento e manutencdo estd | Portanto esta CL esta encerrada.

documentacao técnica sobre o plano de
monitoramento € manutencao (manual de
procedimentos de medi¢ao do projeto de

sendo desenvolvida e estara pronta na
data de inicio da atividade do projeto.

Estes procedimentos foram incluidos no
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MDL) e sistema automatizado de DCP.
monitoramento serdo desenvolvidos e
implantados antes da primeira verificagdo.
CL 27 B.8.1 O plano operacional estd sendo | A informagdo foi incluida no DCP.
O DCP nao menciona: B.9.7 desenvolvido e estard pronto na | Portanto esta CL esta encerrada.
B.7.2. As pessoas envolvidas na operagdo ¢ B.13.1 operagdo comercial.

manuten¢do das atividades do projeto B.13.2 Estes procedimentos foram incluidos no

ou treinamento para lidar com a nova DCP.

. B.13.3

tecnologia instalada; B.13.4
B.7.3. Os Procedimentos de preparacdo para T

emergéncia; B.13.5
B.7.4. Os Procedimentos para revisdo de

dados
CL 28 B.7.1 Corrigido. O DCP versao 4 e a planilha apresentam

As estimativas das RCEs (CERs) no DCP nao
correspondem com as estimativas das RCEs
(CERs) na planilha CER — Corpus/Arauna —
Projeto Biogés de Aterro versdo 14 — CER.

a mesma estimativa de RCE (CER).
Portanto esta CL esta encerrada.

CL 29

O DCP n3o menciona como os residuos de
agua/chorume gerados serao tratados. O
participante do projeto ¢ solicitado a informar
sobre como os residuos de agua /chorume
serdo tratados (aerobicamente ou
anaerobicamente).

O chorume ¢ armazenado em lagoas
aerdbicas no aterro e exportados a uma
planta privada de tratamento de aguas
residuais. Esta informacdo foi incluida
no DCP.

A informag¢ao foi adicionada ao DCP.
O chorume ¢ armazenado em lagoas
aerébicas no local e exportado a uma
planta privada de tratamento de aguas
residuais.

Portanto esta CL esta encerrada.
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CL 30

Considerando que pode haver economia de
custos devido a geracdo interna dos geradores
a biogas, o participante do projeto € solicitado
a adicionar ao DCP informagdo referente a
viabilidade da alternativa de cenario de
projeto P5 (existéncia ou construgdo de usinas
privada de energia com base renovavel no
local ou fora dele).

O consumo médio anual de energia ¢
baixo, aproximadamente 56 MWh/ano.
A receita gerada do biogas de aterro
representa um valor estimado anual de €
2.703, para um total de € 35.143 durante
o periodo total de crédito, o que nao
justifica a instalacio de uma usina
privada no aterro. Portanto a opg¢ao P5
ndo ¢ uma opcdo realistica para o
projeto.

Incluido no DCP.

A informacao foi adicionada ao DCP, a
economia com a producdo de energia
ndo ¢ suficiente para justificar a
implantacdo de uma usina privada.

Portanto esta CL esta encerrada.

CL 31

O participante do projeto ¢ solicitado a
explicar porque o benchmark TIR adotado no
DCP versao 3 foi de 10,79% e no DCP versao
4 ¢ de 12,67%.

O benchmark adotado no DCP versao 4
foi o IMA-S, mais apropriado para
refletir o risco de investimento. Mesmo
assim sera utilizado o benchmark do
BNDES, que ¢ de 10,72%, para ser mais
conservador na analise.

A taxa de empréstimo do BNDES foi
considerada como benchmark e a
opinidlo da DNV ¢ que ¢ adequada
considerando o fluxo de caixa do
projeto.

Portanto esta CL esta encerrada.

CL 32

Custos  pré-operacionais:
topografia:

O participante do projeto ¢ solicitado a
explicar se a atividade descrita ndo faz parte
da operagdo do aterro e seria realizado em
cumprimento com os regulamentos locais.

Servicos  de

O dono do aterro ndo realiza topografia
como parte das operacdes do aterro,
portanto uma topografia especifica tera
quer ser realizada para planejar a rede
de extragdo do gas.

Como a topografia ndo faz parte das
atividades operacionais do aterro, ¢ a
opinido da DNV que deve ser
considerada para poder implantar a rede
de gas.

Portanto esta CL esté4 encerrada.

CL 33
O participante do projeto ¢ solicitado a incluir
como receita a economia de custos com a

A economia de custos de energia
consumido pelo ventilador devem ser
incluidos. Os custos foram incluidos na

A economia de custos foi adicionada na
analise financeira, considerando a tarifa
de energia das faturas.
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compra de energia considerados na andlise da
TIR.

linha 19 do fluxo de caixa.

Portanto esta CL esta encerrada.

CL 34

Custos operacionais:

- O participante do projeto ¢ solicitado a
explicar como os custos de O&M representam
16% do investimento. Os Custos de O&M
para gestao do aterro(custo de manutengao,
custo operacional, recursos humanos etc.)
atual (linha de base) ndo devem ser incluidos.
Somente o custo adicional da coleta de
metano, queima, motor de combustao (projeto
proposto) devem ser incluidos.

O custo demonstrado no projeto reflete
a estratégia do fabricante selecionado,
que tem um custo menor de compra e
um custo maior de operagdo do
motogerador.

Com relacdo a captura e queima do
biogds, o valor de operagdo do sistema
45.898.21 Euros/ano foi referenciado
com a planilha “Operadores” /13/, e
considera o saldrio pago a equipe
trabalhando na implantacdo do aterro
durante a operacdo do aterro,
considerando que o aterro recebe
residuos diariamente. E a opinido da
DNV que o valor aplicado ¢ adequado,
considerando as atividades diarias e o
trabalho necessario devido ao processo
de extragdo de biogas.

Com relagdo a operagdo de energia, o
valor de operacdo do sistema de
48.448.11 Euros/ano foi referenciado
com a planilha “Operadores” /13/, e
considera o salario pago a equipe que
estara trabalhando na usina de geragao.
E a opinido da DNV de que o valor
aplicado ¢ adequado, ja que atividades
didrias e trabalhos serdo necessarios
devido a geracdo de energia. O valor de
manutengdo de 23 Euros/MWh, foi
referenciado com a proposta da

MDL Validation 2009-0775, rev. 01

A-63




AIRDET NORSKE VERITAS

Esclarecimentos da minuta do relatério e
solicitacGes de acdes corretivas pela equipe
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checklist
na tabela 2

Resumo da resposta do responséavel
do projeto

Concluséao da equipe de validacdo

Cummins Geragao de Energia, item 4.3
/15/. Também, a DNV verificou que
alguns geradores de energia possuem
precos menores, porém custos de
manutencdo mais elevados. Para avaliar
os valores apresentados, a DNV
comparou com a ultima atividade de
projeto Brasileiro registrado de captura
de gas de aterro e geragdo de energia
“Projeto de Gés de Aterro de Feira de
Santana” (numero de projeto 1626) e a
atividade de projeto ja registrada
“Projeto Aterro Gorai e captura de gas,
Mumbai, India” (projeto namero 2944).
A atividade de projeto do “Projeto de
gas de aterro Feira de Santana” ¢ a
implantacdo de um sistema de extracao
de gés e sistema de queima/geracdo de
energia no Brasil, com 1 MW de
capacidade instalada. De acordo com a
informagao do DCP, o custo do gerador
de 1 MW foi de 0.719 milhdo de Euros
(0.98 milhdao de US ddlares), 0.719
milhdes de Euros por MW de
capacidade instalada. Considerando o
custo do gerador de energia do Projeto
Biogés de Aterro Corpus/Aratina (1.044
milhdes de Euros /14/) e sua capacidade
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do projeto

Concluséao da equipe de validacdo

instalada de 1.75 MW, resulta em 0.596
milhdes de Euros por MW de
capacidade instalada, o que assegura
que este ¢ o gerador de menor valor. Os
custos médios anuais de O&M nas
atividades do Projeto de Gés de Aterro
de Feira de Santana, com relacao a
producdo de energia foram de 0.135
milhdes de Euros (0.184 milhdes de US
dolares), o que resulta em gastos de
O&M anuais de aproximadamente
18.78% do custo total do gerador.
Considerando o custo anual médio de
O&M do gerador de energia do Biogas
de Aterro (1.044 milhdes de Euros /14/)
e o custo médio anual de O&M (235.6
mil Euros /ano /15/), o gasto de O&M
por ano ¢ de aproximadamente 22.56%
do custo total do gerador, o que
assegura que geradores menos caros
tém custos mais elevados de O&M. A
atividade do projeto “Aterro Gorai e
captura de gas, Mumbai, India” é a
implantacdo de um sistema de extracao
de gés e sistema de queima/geracdo de
energia na India, com 3 MW de
capacidade instalada. De acordo com a
informacdo do DCP, o custo do gerador
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do projeto

Concluséao da equipe de validacdo

de 3 MW foi de 1.34 milhdes de Euros
(85.5 milhdes de rupees Indianos).
Também, os custos médios anuais de
O&M com relagdo a operacao ¢ de 311
mil Euros/ano (20.2 milhdes de rupees
Indianos por ano). Este valor implica
em um gasto de O&M por ano de
aproximadamente 23.6% do custo total
do gerador. Considerando o custo do
gerador de energia do Projeto Biogas de
Aterro Corpus/Aratina (1.044 milhdes
de Euros /14/) e o custo médio anual de
O&M (235.6 mil Euros/ano /15/), a
relacdo entre o custo do gerador ¢ a
capacidade instalada do Projeto Biogas
de Aterro Corpus/Aratina —(1.044
milhdes de Euros e¢ 1.75 MW, 0.596
milhdo de Euros/MW) ¢ mais alta do
que a relagdo entre o custo do gerador e
a capacidade instalada do Aterro Gorai
e captura de gas, Mumbai, India” (1.34
milhdes de Euros ¢ 3 MW, 0.446
milhdes de Euros /MW). Por outro lado,
o custo anual de O&M do Projeto
Biogds de Aterro Corpus/Aralna,
comparado com o custo do gerador
(custo médio anual de O&M de 235.6
mil Euros/ano, custo gerador de 1.044
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milhdes de Euros, o que resulta em um
gasto de O&M por ano de
aproximadamente 22.56% do custo total
de gerador) sdo menores do que o custo
anual de O&M do “Aterro Gorai e
captura de gas, Mumbai, India” quando
comparado com o custo do gerador
(O&M de 311 mil Euros/ano, custo
gerador de 1.34 milhdes euros, o que
resulta em aproximadamente 23.6% por
ano de custos de geradores). Portanto,
geradores menos caros sao
compensados por custos mais elevados
de O&M. Por meio desta analise e com
base nas evidéncias dos custos de
gerador ¢ O&M fornecidas, propostas
da Cummins /14//15/, é a opinido da
DNV que os valores aplicados na
analise financeira estejam corretos

Portanto esta CL esta encerrada.

CL 35

Planilha CER — Corpus/Aratna — Projeto
Biogés de Aterro versdo 14, tab CASHFLOW
LFGI1+P1: O participante do projeto ¢
solicitado a utilizar a nomenclatura correta
com relagdo a capacidade instalada e geracao
de energia.

A nomenclatura foi alterada na planilha
CER - Corpus/Aratna — Projeto Biogas
de Aterro versdao 14, tab CASHFLOW
LFG1+P1.

A nomenclatura  foi  corrigida
(capacidade instalada é de 1.75 MW e
energia produzida ¢ MWh, portanto
48.17 Euros/MWh).

Portanto esta CL esta encerrada.
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do projeto

Concluséao da equipe de validacdo

CL 36

O participante do projeto ¢é solicitado a
fornecer uma pesquisa da pratica comum com
relacdo ao uso de biogas de aterro. Projetos
nao MDL devem ser considerados.

Com relagdo a esta CL o PP conduziu um
estudo dos aterros na mesma area
geografica, estado de Sao Paulo, que
recebem 160 a 250 toneladas por dia de
residuos (10 aterros foram identificados,
similares ao aterro CORPUS.)

Trés perguntas foram feitas em entrevista
por telefone:

1. Existe um projeto de MDL de
queima de biogéds no aterro (para
excluir aterros MDL)

2. O biogas ¢ queimado com um
queimador? (para determinar se em
aterros ndo MDL a queima de
biogas é pratica comum)

3. Qual ¢ a quantidade de residuos
depositados por dia? (para verificar
se a informagdo de residuos
depositados por dia esta correta)

O resultado da entrevista por telefone
claramente demonstra que a queima de
biogas em aterros ndo MDL ndo ¢ a pratica
comum.

7 de cada 10 ou 11, se incluirmos o aterro
de ITU (também contatado ja que o aterro
de Itu € um aterro privado similar) nao
realizam a queima de biogas.

O 3 aterros que queimam biogas, o fazem
em projetos de MDL.

O PP acredita que a pesquisa demonstra que
em aterros ndo MDL a queima de biogas

Uma pesquisa de pratica comum foi
adicionada ao DCP.

Portanto esta CL esta encerrada.
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ndo ¢ a pratica comum.

CL 37

O parametro CEF deve ser relacionado no
DCP secao B.6.2 como parametro monitorado
ex-ante.

O AF deve ser relacionado no DCP sec¢ao
B.7.1 como pardmetro monitorado ex-post.

AF incluido no B.7.1

AF foi incluido no DCP se¢ao B.7.
Portanto esta CL esta encerrada.

CL 38

Deve estar claramente relatado no DCP que o
projeto tera trés medidores de fluxo (para o
biogas total, para o biogds queimado e para o
biogas utilizado na geragdo de energia
elétrica).

Incluido no B.7.1 para cada parametro.
“Medicdo no local por meio de medidor
de fluxo especifico para medir somente
este parametro.”

Informagao relatando que um medidor
de fluxo serd instalado para medir cada
parametro foi incluida no DCP.

Portanto esta CL esta encerrada.

CL 39

O DCP deve conter clara informagdo sobre a
freqliéncia de calibragdo e também a entidade
realizando a calibragao.

A freqliéncia da calibracdo dependera
do fornecedor selecionado, mesmo ja
definido podera ser alterado devido ao
tempo consideravel que demora em
registrar o projeto de MDL.  Os
participantes do projeto ndo gostariam
de se comprometer com um fornecedor
especifico. A entidade realizando a
calibracdo sera o IPT (Instituto de
Pesquisas Tecnoldgicas).

Como a atividade do projeto serad
implantada somente se o projeto ¢
registrado, os participantes do projeto
ainda ndo definiram os equipamentos
que serdo utilizados.

A entidade de calibragdo sera o IPT.
Portanto esta CL esta encerrada.

CL 40

O participante do projeto relata que o fluxo
sera expresso em metros cubicos padrdes por
hora, portanto nenhum monitoramento de
pressdo e temperatura serdo necessarios.

A CL esta correta. Nao ¢ necessario
monitorar a pressao. Porém os
participantes do projeto fardo a medigdo
ja& que a pressao do biogas ¢ um

A informacdo padrdo de pressdo e
temperatura foi adicionada ao DCP.

Portanto esta CL esta encerrada.

MDL Validation 2009-0775, rev. 01

A-69




AIRDET NORSKE VERITAS

Esclarecimentos da minuta do relatério e
solicitacGes de acdes corretivas pela equipe
de validagéao

Ref. a
guestédo do
checklist
na tabela 2

Resumo da resposta do responséavel
do projeto

Concluséao da equipe de validacdo

Porém o DCP secdo B.7.1 declara que a
temperatura sera continuamente medida por
termopares e a pressao continuamente medida
por manometros.

Também, o participante do projeto ¢
solicitado a informar a Pressdo e Temperatura
Padrdao em seus respectivos valores/unidades
na Secdo B.7.1 uma vez que as condigdes
definidas de referéncias padrao podem variar
em diferentes regioes.

pardmetro importante para definir o
comportamento da extracdo do gas e,
portanto maximizar a extracdo de
biogas. Informacdes referentes aos
procedimentos de medicao e freqiiéncia
de monitoramento estdo incluidas na
secdo B.7.1, conforme segue: Como
referéncias as seguintes condi¢des
padrdes: Temperatura, 273.15 K (°C) e
pressdo de 10° pascals serdo usados,
com base na recomendag¢ao [UPAC que
o padrdo anterior de uso de pressao de 1
atm como pressao padrao (equivalente a
1.01325 x10° Pa) deve ser
descontinuado. A IUPAC foi formada
em 1919 por quimicos da industria e
académicos. Durante quase oito
décadas, a Unido tem tido éxito em
comunicacdo mundial sobre a ciéncia
quimica, € em unir os setores quimicos
académicos e publicos em uma
linguagem em comum. [UPAC tem
sido reconhecida como a autoridade
mundial em nomenclaturas quimicas,
terminologias, métodos padronizados de
medi¢do, pesos atdmicos € muitos
outros dados criticos avaliados.
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CL 41

AF (Fator de ajustamento) e €sc (eficiéncia de
destruicdo do sistema de linha de base): O
DCP relata ““em casos onde um sistema
especifico para a coleta e destruicdo de
metano é controlada por exigéncias
regulatorias ou contratuais, a relacéo entre a
eficiéncia de destruicdo deste sistema a
eficiéncia de destruicdo do sistema utilizado
na atividade do projeto sera usada” e que
uma empresa foi contratada para realizar o
estudo da eficiéncia real da coleta e destrui¢ao
do biogés. A DNV ndo conseguiu identificar
qual alternativa - a), b) ou c¢) da metodologia
de orientacdo em estimar o AF foi utilizada. E
solicitado aos participantes do projeto um
esclarecimento.

Para determinar AF e €sL, como nio
existe um sistema de coleta instalado,
PP contratou o estudo para determinar a
eficiéncia de destruicao na linha de base
a adotou este valor no DCP.

O valor adotado é conservador, como
ndo existe a obrigacdo de destruir o
biogéas, o valor escolhido poderia ser
Zero.

Ao analisar as alternativas para calcular
a eficiéncia de destrui¢do no sistema de
linha de base, conforme ACMO0001
versdo 11 - alternativas a), b) ou c) —a
DNV considera que a alternativa b) ¢ a
mais adequada para este projeto (a PP
contratou uma empresa — Landtec —
para medir a eficiéncia de destruicdo do
sistema de linha de base ggy. € este valor
tem sido usado no projeto). De acordo
com isto, se nao for implantado um
sistema de coleta e destruicdo de
metano antes do projeto e/ou se nao
existe nenhuma medi¢do da quantidade
de metano destruido, entdo a eficiéncia
do sistema regulado por exigéncias
regulatorias ou contratuais (ggr) o valor
deve ser entendido como igual a
eficiéncia tedrica do sistema especifico
para a coleta e destruicdo de metano
definido no regulamento ou contrato.
Como no Brasil ndo existe regulamento
neste sentido, o valor adotado seria
zero, porém, de forma conservadora, o
PP mediu e chegou ao valor de 1.82%
como a eficiéncia de destruicdo do
sistema de linha de base.

Portanto esta CL esta encerrada.
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CL 42

Andlise de investimento: o participante do
projeto € solicitado a definir qual o cenério do
projeto, captura e queima de biogds ou
captura e queima/ geragdo de energia. O DCP
deve apresentar a analise de investimento do
cenario definido de atividade do projeto e ndo
de possiveis alternativas.

O projeto serd de geragdo de energia,
utilizando o cenario LFG1 + P1. As
informag¢des com relacdo a analise de
investimentos foram alteradas no DCP

O DCP apresenta somente o cenario
LFGI + Pl e, portanto a analise de
benchmark ¢ adequada.

Portanto esta CL esta encerrada.
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DINW

CERTIFICATE OF COMPETENCE

Filipe Tavares

Qualificacao de acordo com o esquema de qualificagio DNV MDL/JI (ICP-8-1-MDLIJI-i1)

Auditor de GEE: | Sim
Area Técnica MDL MDL Setor Setor Revisor
Validador  Verificador Conhecimento Expert Técnico
Gaés de aterro Jan 2009 Jan 2009 Nov 2009
Hidro Jan 2009 Jan 2009
Renovaveis Vento Set 2009
Outras fontes Set 2009
renovaveis
Biomassa Mar 2009  Mar 2009
Conexao a rede de sistema isolado Set 2009
Cimento
Recuperacdo de aguas residuais / Jan 2009 Nov 2009
gas residual
Eficiéncia de usinas térmicas
Metano de mina de carvao
Troca de combustivel Jan 2010 Jan 2010 Nov 2009
Gestao de estrume Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009
Tratamento de residuos / aguas Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009
residuais
Eficiéncia de energia
N,O
HFCs
Reducéo de Flare
PFCs
Carvao vegetal Set 2009
Recuperacéo de CO2
Transporte
Biomasssa nao renovavel Set 2009

Biocombustivel

Reducéo de vazamento tubulacéo

SFg

Hovik, 12 de janeiro de 2010
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DNV

CERTIFICATE OF COMPETENCE

Michael Lehmann
Diretor Técnico, Servicos de Mudangas Climaticas
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DINW

CERTIFICATE OF COMPETENCE

Fabiana Philipi

Qualificacdo de acordo com o esquema de qualificagio DNV MDL/JI (ICP-8-1-MDLJI-i1)

Auditor de GEE: \ Sim
Area Técnica MDL MDL Setor Setor Revisor
Validador Verificador Conhecimento Expert Técnico

Gas de aterro

Hidro
L. Vento
Renovaveis
Outras fontes
renovaveis
Biomassa

Conexdao a rede de sistema isolado

Cimento

Recuperacdo de aguas residuais /
gas residual

Eficiéncia de usinas térmicas

Metano de mina de carvao

Troca de combustivel

Gestdo de estrume

Tratamento de residuo / &guas
residuais

Eficiéncia de energia

N.O

HFCs

Reducéo de Flare

PFCs

Carvéo vegetal

Recuperacdo de CO2

Transporte

Biomasssa ndo renovavel

Biocombustivel

Reducéo de vazamento tubulagdo

SFs

Hovik, 25 de janeiro de 2010

m(/mg/ (th»— -

Michael Lehmann

Diretor Técnico, Servicos de Mudangas Climaticas
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DINW

CERTIFICATE OF COMPETENCE

Anjana Sharma

Qualificacdo de acordo com o esquema de qualificagio DNV MDL/JI (ICP-8-1-MDLJI-i1) -il

Auditor de GEE: \ Sim
Area Técnica MDL MDL Setor Expert Revisor
Validador Verificador Expert Metodologia  Técnico

Gas de aterro Jan 2009 Jan 2009
Hidro Jan 2009

Renovaveis — ot Jan2009  Jan 2009
Outras fontes
renovaveis

Biomassa

Conexdao a rede de sistema isolado

Cimento

Recuperacdo de aguas residuais /
gas residual

Eficiéncia de usinas térmicas

Metano de mina de carvao

Troca de combustivel

Gestdo de estrume

Tratamento de residuos / aguas
residuais

Eficiéncia de energia

N.O

HFCs

Reducéo de Flare

PFCs

Carvao vegetal

Recuperacdo de CO2

Transporte

Biomasssa ndo renovavel

Biocombustivel

Reducéo de vazamento tubulacéo

SFs

Heovik, 9 de janeiro de 2009

/"{/(/7&1/ (th»— -

Michael Lehmann

Diretor Técnico, Servicos de Mudangas Climaticas

MDL Validation 2009-0775, rev. 01

77



DINW

CERTIFICATE OF COMPETENCE

Yon Sing (Simon) Wong

Qualificacdo de acordo com o esquema de qualificagio DNV MDL/JI (ICP-8-1-MDLJI-i1)

Auditor de GEE: \ Sim
Area Técnica MDL MDL Setor Setor Revisor
Validador Verificador Conhecimento Expert Técnico

Gas de aterro

Hidro

Jan 2010

Vento

Renovaveis
Outras fontes

renovaveis

Biomassa

Conexdao a rede de sistema isolado

Cimento

Recuperacdo de aguas residuais /
gas residual

Eficiéncia de usinas térmicas

Metano de mina de carvao

Troca de combustivel

Gestdo de estrume

Ago 2009

Tratamento de residuso / guas
residuais

Jan 2009

Nov 2009

Eficiéncia de energia

N.O

HFCs

Reducéo de Flare

PFCs

Carvéo vegetal

Recuperacdo de CO2

Transporte

Biomasssa ndo renovavel

Biocombustivel

Reducéo de vazamento tubulagdo

SFs

Hevik, 7 January 2010

m(/mg/ (th»— -

Michael Lehmann

Diretor Técnico, Servicos de Mudangas Climaticas
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DINW

CERTIFICATE OF COMPETENCE

Hendrik Brinks

Qualification in accordance with DNV’s Qualification Scheme MDL/JI (ICP-8-1-MDLIJI-i1)

Auditor de GEE: \ Sim
Area Técnica MDL MDL Setor Setor Revisor
Validador Verificador Conhecimentoe Expert Técnico
Gas de aterro Jan 2009 Jan 2009
Hidro Jan 2009
Renovaveis Vento
Outras fontes
renovaveis
Biomassa Jan 2009
Conexdo a rede de sistema isolado
Cimento
Recuperacdo de aguas residuais / Jan 2009
gas residual
Eficiéncia de usinas térmicas
Metano de mina de carvao Jan 2009

Troca de combustivel

Gestdo de estrume

Tratamento de residuso / guas Jan 2009
residuais

Eficiéncia de energia Jan 2009
N,O

HFCs

Reducéo de Flare Ago 2009
PFCs

Carvéo vegetal Ago 2009
Recuperacdo de CO2

Transporte Ago 2009

Biomasssa ndo renovavel

Biocombustivel

Reducéo de vazamento tubulagdo

SFs

Havik, 24 Agoust 2009

m(/mg/ (th»— -

Michael Lehmann
Diretor Técnico, Servicos de Mudangas Climaticas
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