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Publicacédo do DCP para consulta publica

Primeiro periodo de comentarios: 02 de novembro de 2007 a 01 de dezembro de 2007
Segundo periodo de comentarios: 28 de janeiro de 2009 — 26 de fevereiro de 2009
Primeira versao do DCP e data: Versao 1 — 31/10/2007

Verséo final do DCP e data: Verséo 6 — 22/09/2009

Resumo:

A Ecopart Assessoria em Negocios Empresariais Ltda. encarregou a SGS de realizar a validagdo do
projeto: Atividade do Projeto de MDL da Central Hidrelétrica de Baguari.

Metodologia usada: ACM0002 / Versao 10 — EB47 — Valida a partir de 11 de junho de 2009

O escopo da validacdo é definido como uma analise independente e objetiva do documento de concepcéo
do projeto, do estudo da linha de base do projeto, do plano de monitoramento e de outros documentos
relevantes. As informacdes nesses documentos sao analisadas em relacdo as exigéncias do Protocolo de
Quioto, regras da UNFCCC e exigéncias do MDL aplicaveis.

O relatdrio se baseia na avaliagdo do documento de concepgao do projeto realizado através de consultas
publicas, aplicacdo de técnicas padrdo de auditoria, incluindo, sem limitagdo, analises de documentos,
acOes de acompanhamento (por exemplo, visita ao local, entrevistas por telefone ou email) e também a
analise da metodologia aprovada aplicavel e férmulas e calculos subjacentes.

O relatério e a validagdo anexa descrevem um total de 20 resultados que incluem:

e 13 Solicitacdes de Acdo Corretiva (SACs);
e 06 Solicitacdes de Esclarecimento (SESs);
e 01 Solicitacdo de Acao Futura (SAF).
Todos os resultados foram encerrados de forma satisfatoria e o projeto:

X] Sera recomendado ao Conselho Executivo do MDL com uma solicitagdo de registro OU

[] N&o é recomendado para registro porque foi emitido um parecer negativo da validacéo. O relatorio
de validacdo deve ser enviado ao Conselho Executivo do MDL

Quando da validacdo, nenhuma Carta de Aprovacdo do pais anfitrido tinha sido fornecida. A Carta de
Aprovacéao sera assinada depois que a AND do Brasil receber e analisar o relatério de validacao.

Assunto: Distribuicdo do documento
Validacdo de MDL
Equipe de validacéo:

Fabian Gongalves — Avaliador Lider, Avaliador |E N&o pode ser distribuido
Leandro Silva — Avaliador, Avaliador Local (até 29 de dezembro de (sem permissao do cliente ou da
2009) unidade organizacional

Lucas Engelbrecht — Avaliador Local responsavel)

Roberto Santos — Especialista Financeiro

Geisa Principe — Avaliador Lider (até 14 * agosto de 2009)
Talita Beck — Avaliador Local (até 22 de setembro de 2009)
Joe Sun — Especialista do Setor (escopo 1)

Revisdo técnica: Revisor técnico trainee:
Data: 30-11-2009; 08-03-2010 e Nome: (Insira 0 nome)

N&o séo permitidas referéncias a parte deste relatério que possam resultar em uma interpretacao incorreta.
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22-04-2010 |:|
Nome: Aurea Nardelli
Signatario autorizado:

Distribui¢éo limitada

Nome: [] Distribuico irrestrita
Data:
Numero da Data: Numero de paginas:
revisdo:
0 27/11/2009 107
1 13/04/2010 105
2 DD-MM-AAAA (Insira 0 nimero de
paginas)
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ACM Metodologia Consolidada Aprovada [em inglés, "Approved Consolidated Methodology"]

ANEEL Agencia Nacional de Energia Elétrica

SAC Solicitacdo de Acao Corretiva

MDL Mecanismo de Desenvolvimento Limpo

RCE Reducéo Certificada de Emissdes

SE Solicitacao de Esclarecimento

COP/MOP Conferéncia das Partes / Reunido das Partes [do inglés "Conference of Parties /
Meeting of Parties"]

EOD Entidade Operacional Designada

AND Autoridade Nacional Designada

CE Conselho Executivo do MDL

EF Fator de emisséo

RE Reducéo de emissdes

SAF Solicitacdo de A¢do Futura

GEE Gas(Gases) de Efeito Estufa

CH Central Hidrelétrica

IPCC Painel Intergovernamental sobre Mudancgas Climaticas

PQ Protocolo de Quioto

DCP Documento de Concepc¢éo do Projeto

CCVE Contrato de Compra e Venda de Energia Elétrica

PP Participantes do projeto

ROA Retorno sobre os Ativos [em inglés, "Return on Assets"]

PCH Pequena Central Hidrelétrica

SGS SGS United Kingdom Limited

UNFCCC Convencgédo-Quadro das Nag¢bes Unidas sobre Mudanca do Clima

N&o séo permitidas referéncias a parte deste relatério que possam resultar em uma interpretacao incorreta.
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1. Parecer da validacao

A SGS United Kingdom Ltd foi contratada pela Ecopart Assessoria em Nego6cios Empresariais Ltda. para
realizar uma validagdo do projeto: “Atividade do Projeto de MDL da Central Hidrelétrica de Baguari” no
Brasil.

A validacao foi realizada de acordo com os critérios da UNFCCC para o Mecanismo de Desenvolvimento
Limpo (MDL), com o Manual de Validagéo e Verificagao (MVV) versdo 1 e com os critérios do pais anfitrido,
assim como com os critérios fornecidos para assegurar a consisténcia das operac¢des, monitoramento e
elaboracao de relatérios do projeto.

A SGS analisou a documentacdo da concepg¢éo do projeto, usando uma abordagem com base no risco e
realizou entrevistas de acompanhamento.

Através da instalagdo de uma central hidrelétrica com capacidade instalada de 140 MW e 8,72 W/m? de
densidade de poténcia para fornecer eletricidade renovavel a rede interligada brasileira, a atividade do
projeto resultara em redugcbes de emissdes de gases de efeito estufa que s&@o reais, mensuraveis e
fornecem beneficios de longo prazo a mitigagao da mudanca do clima.

Em nosso parecer, o projeto atende a todas as exigéncias pertinentes da UNFCCC para o MDL e a todos
os critérios pertinentes do pais anfitrido. O projeto aplica corretamente a metodologia ACM0002, versao 10,
datada de 11 de junho de 2009. Fica demonstrado que o projeto ndo é um cendrio da linha de base
provavel. As reducdes de emissfes atribuiveis ao projeto sdo, assim, adicionais a qualquer outra que
ocorreria na auséncia da atividade do projeto.

As reducdes de emissdes totais do projeto estdo estimadas em 450.613 tCO2e durante um periodo de
obtencéo de créditos de 7 anos, com média de 64.373 tCO2e ao ano para o periodo de obtencao de
créditos de 01 de janeiro de 2010 a 31 de dezembro de 2016. A previsdo de redugdo de emissOes foi
verificada e considera-se provavel que a quantidade declarada seja alcancada, desde que as hipoteses
subjacentes néo se alterem.

Portanto, ser4 recomendado pela SGS que o projeto seja registrado junto a UNFCCC, ja que a AND
brasileira fornece a Carta de Aprovacdo para a atividade do projeto, que sera assinada apds a AND do
Brasil receber e analisar o relatério de validagdo emitido pela EOD.

Assinado em nome do Corpo de Validagao pelo signatario autorizado
Assinatura:
Nome:

Data:

N&o séo permitidas referéncias a parte deste relatério que possam resultar em uma interpretacao incorreta.
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2. Introducao

2.1 Objetivo

Ecopart Assessoria em Negocios Empresariais Ltda. encarregou a SGS de realizar a validacdo do projeto:
Atividade do Projeto de MDL da Central Hidrelétrica de Baguari com relacdo as exigéncias pertinentes para
atividades do projeto de Mecanismo de Desenvolvimento Limpo (MDL). O objetivo de uma validacdo é obter
uma avaliacdo da concepg¢do do projeto por uma terceira parte independente. Em particular, a linha de base
do projeto, o plano de monitoramento (PM) e a conformidade do projeto com os critérios relevantes da
UNFCCC e do pais anfitrido sdo validados a fim de confirmar que a concepcédo do projeto, conforme
documentado, € bem feita e razoavel e atende as exigéncias mencionadas e aos critérios identificados. A
validacdo é considerada necessaria para assegurar aos atores a qualidade do projeto e sua geracao
planejada de redugdes certificadas de emissdes (RCESs). Os critérios da UNFCCC remetem aos critérios do
Protocolo de Quioto (PQ), as regras e modalidades de MDL e as decisdes relacionadas da COP/MOP e do
Conselho Executivo (CE) do MDL.

2.2 Escopo

O escopo da validacéo é definido como uma andlise independente e objetiva do documento de concepcao
do projeto, do estudo da linha de base do projeto, do plano de monitoramento e de outros documentos
relevantes. As informacg8es nesses documentos sdo analisadas comparando-se aquelas das exigéncias do
Protocolo de Quioto, regras da UNFCCC e interpretacdes associadas. A SGS empregou uma abordagem
com base no risco na validacdo, concentrando-se na identificacdo de riscos significativos para a
implementacédo do projeto e na geracao de RCEs.

A validacdo ndo tem o objetivo de fornecer qualquer consultoria para o Cliente. No entanto, as Solicitacdes
de Esclarecimento e/ou as Solicitagdes de Acdo Corretiva mencionadas podem proporcionar contribuicdes
para a melhoria da concepcéo do projeto.

2.3 Descricado do projeto de GEE

O relatério resume os resultados da validagdo da Atividade do Projeto de MDL da Central Hidrelétrica de
Baguari, realizada com base nos critérios da UNFCCC. A validacao foi realizada como uma analise feita no
escritério, dos documentos do projeto apresentados pela Ecopart Assessoria em Nego6cios Empresariais
Ltda. E uma visita ao local realizada nos dias 28 e 29 de maio de 2008, na qual os detalhes da atividade do
projeto foram verificados no local. Durante a visita ao local, foram entrevistados o gerente do Consércio
UHE Baguari e a consultora Ecopart Assessoria em Negécios Empresariais Ltda.

A atividade do projeto consiste na instalacdo de uma central hidrelétrica com capacidade instalada de
140MW e um reservatério de 16,06kmz, localizada no Rio Garcia, nos municipios de Fernandes Tourinho,
Sobrdlia, Governador Valadares, lapu, Alpercata e Periquito, Estado de Minas Gerais, Brasil.

O projeto tem como objetivo fornecer eletricidade renovavel a partir da Atividade do Projeto de MDL da
Central Hidrelétrica de Baguari e despachar a energia para o sistema interligado. Este projeto aumentara o
fornecimento da fonte renovavel de energia para a rede, evitando o uso de combustivel féssil que seria
gueimado na termelétrica.

A guantidade total de reducdes de emissdes estimada para o primeiro periodo de obtencao de créditos de
sete anos é de 450.613 tCO.e.

Cenério da linha de base:
Na auséncia da atividade do projeto, a eletricidade seria gerada por grandes hidrelétricas e pela geracao
térmica da rede.

Cenario com o projeto:
A instalagdo de uma central hidrelétrica para fornecer eletricidade renovavel ao sistema interligado
brasileiro.

N&o séo permitidas referéncias a parte deste relatério que possam resultar em uma interpretacao incorreta.
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Fugas:
Nenhuma fuga foi identificada para este projeto.

Impactos ambientais e sociais:

O projeto esta alinhado com as exigéncias do MDL especificas do pais anfitrido. Espera-se que a atividade
do projeto ajude o Brasil a atingir suas metas de promocdo do desenvolvimento sustentavel. As
contribuicbes da atividade do projeto para isso foram descritas no DCP, e envolvem, entre outras:
diminuicdo da dependéncia de combustiveis fdsseis, aumentando assim a qualidade do ar; aumento das
oportunidades de emprego na area onde fica localizado o projeto; promocdo de melhor distribuicao de
renda, pois contribui para o desenvolvimento econdmico regional/local e incentivo a outras empresas
semelhantes que desejam replicar essa experiéncia.

A construcdo e a operacdo da planta seguiram as exigéncias legais relativas a protecdo e ao controle
ambiental. Durante a visita ao local, foram verificadas evidéncias documentadas relativas as avaliagGes
ambientais, inclusive o Relatério Ambiental. Os impactos ambientais e sociais foram identificados antes da
instalacdo do projeto e foram tomadas medidas para minimizar esses impactos.

2.4 Nomes e funcdes dos membros da equipe de validacao

Nome Funcao Associada
Fabian Goncalves Avaliador Lider, Avaliador SGS Brasil
Leandro Silva Avaliador, Avaliador Local (até 29 de dezembro de 2009) | SGS Brasil
Lucas Engelbrecht Avaliador Local SGS Brasil
Roberto Santos Especialista financeiro SGS Brasil
Geisa Principe Avaliador Lider (até 14 de agosto de 2009) SGS Brasil
Talita Beck Avaliador Local (até 22 de setembro de 2009) SGS Brasil
Joe Sun Especialista do escopo setorial SGS China

3. Metodologia

3.1 Anédlise do MDL - DCP e da documentacao adicional

A validacéo é realizada basicamente como uma analise de documento da versdo 01 do documento de
concepcao do projeto disponibilizado para o publico, datada de 31/10/2007, e das versdes subsequentes
02, 03, 04, 05 e 06 (verséo final com data de 22/09/2009). A avaliacéo € realizada por avaliadores treinados
usando um protocolo de validagdo (Anexo A.2, Tabela 2).

A visita ao local foi realizada em 28 e 29 de maio de 2008 a fim de confirmar as declaracges feitas no DCP.

3.2 Uso do protocolo de validacao

O protocolo de validacdo usado para a avaliacdo foi concebido de acordo com o Manual de Validacéo e
Verificacdo, versdo 1, datado de 28 de novembro de 2008.

Ele tem os seguintes objetivos:

e organiza, detalha e esclarece as exigéncias que o projeto deve atender; e
e documenta o modo como uma exigéncia especifica foi validada e o resultado da validacéo
(elaboracéo de relatorios).

O protocolo de validacdo é constituido por véarias tabelas. As diferentes colunas dessas tabelas estao
descritas a seguir.

N&o séo permitidas referéncias a parte deste relatério que possam resultar em uma interpretacao incorreta.
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Questdo da lista ID daref. Modo de Comentario Concluséao Provisoria e/ou
de verificacdo Verificagao Final
(MoV)
As varias Lista as Explica como é A secdo é usada | Isso é aceitavel com base
exigéncias estao referéncias e | investigado o para elaborar e em evidéncias fornecidas (Y)
relacionadas as fontes atendimento a discutir a ou em uma Solicitacao de
questdes da lista de | usadas no questdo da lista | questdo da lista | Acdo Corretiva (SAC) devido
verificacdo que o processo de | de verificacdo. de verificacao ao nao atendimento a
projeto deve validacao. Exemplos de e/ou o questédo da lista de
atender. Os detalhes | modos de atendimento a verificacdo (Veja a seguir). A
completos verificacdo séo a | questdo. E Solicitacédo de
sédo Andlise de também usada Esclarecimento (SE) é
fornecidos na | Documento (AD) | para explicar as | usada quando a equipe de
tabela na ou a Entrevista conclusées validacdo identificou uma
parte inferior | (E). N/A significa | alcancadas. necessidade de
da lista de "N&o se Aplica". esclarecimento adicional.
verificacao.

O protocolo de validagcdo completo para este projeto esta incluido como Anexo A.1 deste relatério

3.3 Resultados
Como consequéncia do processo de validagdo, a equipe pode levantar diferentes tipos de resultados

Uma Solicitagdo de Esclarecimento (SE) é levantada se as informacgdes séo insuficientes ou nao sdo
suficientemente claras para determinar se as exigéncias aplicaveis do MDL foram atendidas

Quando surgir uma ndo conformidade, o avaliador devera levantar uma Solicitacdo de Agao Corretiva
(SAC). Uma SAC

€ emitida quando:

I. Os participantes do projeto cometeram erros que irdo influenciar a capacidade da atividade do
projeto de atingir reducdes de emissdes adicionais reais e mensuraveis;

[I. As exigéncias do MDL néo foram atendidas;

[ll. Existe um risco de que as reduc¢des de emissfes ndo possam ser monitoradas ou calculadas.

O processo de validagdo pode ser interrompido até que essas informagdes sejam disponibilizadas de forma
satisfatoria para o avaliador. Falha em tratar uma SE pode resultar em uma SAC. Informagbes ou
esclarecimentos fornecidos como resultado de uma SE também podem levar a uma SAC.

Uma Solicitacdo de Acdo Futura (SAF) é levantada durante a validacdo para destacar questdes
relacionadas a implementagéo do projeto que exigem analise durante a primeira verificacdo da atividade do
projeto. As SAFs ndo devem estar relacionadas com as exigéncias de registro do MDL.

Solicitacdes de Acéo Corretiva e Solicitagbes de Esclarecimento sédo levantadas no protocolo de validacao
preliminar e detalhadas em um formulario separado (Anexo A.3). Nesse formulario, o desenvolvedor do
projeto tem a oportunidade de “encerrar” SACs pendentes e responder a SEs e SAFs.

3.4 Controle de qualidade interno

ApOs a conclusdo do processo de avaliagdo e de uma recomendacdo da equipe de avaliacdo, toda a
documentacéo sera encaminhada a um revisor técnico. A tarefa do revisor técnico é verificar se todos os
procedimentos foram seguidos e se todas as conclusfes sédo justificadas. O revisor técnico ira aceitar ou
rejeitar a recomendacao feita pela equipe de avaliacdo. Os resultados podem ser levantados neste estagio
e o cliente deve trata-los dentro da linha do tempo combinada.

N&o séo permitidas referéncias a parte deste relatério que possam resultar em uma interpretacao incorreta.
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4. Resultados da validacéo

4.1 Aprovacéao

De acordo com a Resolucédo N° 1 (Ref. 44a) “Com o objetivo de obter a aprovacéo das atividades do projeto
enquadradas no Mecanismo de Desenvolvimento Limpo, os proponentes do projeto devem enviar ao
Secretariado Executivo da Comissao Interministerial de Mudanca Global do Clima, em formato eletrdnico e
impresso.... o relatério de validacdo da atividade do projeto preparado pela Entidade Operacional
Designada autorizada a atuar no pais.... em Portugués”.

A CA para o Brasil esta atualmente dependendo do processo de aprovacdo da AND de acordo com
Resolucdo N° 1 (Ref.44a).

4.2 Exigéncias de participacéo

O Brasil esté listado como a parte anfitria. O Brasil ratificou o Protocolo de Quioto em 23 de agosto de 2002.
(http://unfccce.int/files/essential _background/kyoto protocol/application/pdf/kpstats.pdf).

O Consorcio UHE Baguari e a Ecoinvest Carbon Brasil Ltda. foram os participantes do projeto no DCP
versdo 01. O participante do projeto Ecoinvest Carbon Brasil Ltda alterou seu nhome duas vezes durante o
processo de validacdo, primeiro para Ecoinv Global Ltda, na republicacdo do DCP verséo 03 e, finalmente,
na no DCP versao 06, o nome da empresa é Ecopart Assessoria em Negdcios Empresariais Ltda. Contudo,
0 numero de registro da empresa permaneceu inalterado. As informacées fornecidas sobre o PP no DCP
versdo 06 eram consistentes nas secbes A.3, Anexo 1. Além disso, evidéncias foram fornecidas e
verificadas através do website
http://www.receita.fazenda.qgov.br/pessoaJuridica/CNPJ/CNPJREVA/CNPJREVA solicitacao.asp para
garantir a propriedade do projeto (Ref.12a-b).

N&o existe Parte incluida no Anexo 1 envolvida neste momento da atividade do projeto.

4.3 Documento de concepc¢éo do projeto que inclui a descri¢do do projeto

O titulo “Atividade do Projeto de MDL da Central Hidrelétrica de Baguari” identifica claramente a atividade
do projeto de MDL, que iniciou o processo de validacdo com a versdo nimero 01 do DCP, datada de
31/10/2007, e terminou com a versdo namero 06 do DCP, datada de 22/09/2009.

A atividade do projeto € uma central hidrelétrica com capacidade instalada total de 140 MW, localizada nos
municipios de Fernandes Tourinho, Sobrdlia, Governador Valadares, Periquito, lapu e Alpercata, Estado de
Minas Gerais, Regido Sudeste do Brasil. O objetivo principal da atividade do projeto é ajudar o Brasil a
atender a sua crescente demanda de energia e melhorar o fornecimento de eletricidade, contribuindo para a
sustentabilidade ambiental, social e econdmica do pais. O DCP define claramente a tecnologia aplicada e
afirma que a atividade do projeto reduzira as emissdes de GEE substituindo parcialmente a eletricidade
gerada a combustivel féssil por fontes renovaveis de energia. O PP afirmou que a atividade do projeto é
uma central hidrelétrica “de fio d'agua” e que, na primeira versao do DCP, nao foram fornecidas evidéncias
exatas disso porque no Despacho N°1143 de 20 de mar¢o de 2008 (Ref.29), emitida pela ANEEL (Agéncia
brasileira reguladora do setor de energia), a area do reservatério foi citada como 14,16 km? e, no DCP
versdo 01, foi citada como 16,06 km?. A SE 01 foi levantada para esclarecer qual area estava correta e se a
atividade do projeto € ou ndo uma central hidrelétrica de fio d'agua.

O PP apresentou entdo um Relatério de Progresso (Ref. 30) da ANEEL, datado de janeiro de 2009, que
declara a area do reservatério como 16,06 km“. Como nos dois casos a densidade de poténcia estaria entre
4 e 10 MW/km?, o documento mais recente foi aceito. As evidéncias fornecidas pelo PP no DCP verséo 05
sobre a definicao de “fio d'agua” (DCP péagina 6) e a comparagdo com a UHE Baguari foram confirmadas
pela equipe de avaliacdo e a SE 01 foi encerrada.

N&o séo permitidas referéncias a parte deste relatério que possam resultar em uma interpretacao incorreta.
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Com relagdo as Diretrizes para preenchimento do DCP versdo 07 se¢éo 4.3 (EB41 Anexo 12), a descri¢do
da atividade do projeto, na se¢do A.4.3 do DCP, deve incluir o cenario existente antes do inicio da
implementacao da atividade do projeto, uma lista dos equipamentos e sistemas que serdo instalados, entre
outros itens. Como no DCP verséo 03 faltam informagdes da tecnologia a ser empregada, a SAC 14 foi
levantada.

Para encerrar a SAC 14, o PP afirmou no Anexo 3 a seguir, que: “Antes da implementacao da atividade do
projeto, nenhuma eletricidade foi gerada no local onde a planta esta localizada e toda a eletricidade foi
fornecida por plantas interligadas a rede. Esta informagédo, assim como uma lista dos equipamentos que
serdo usados na central hidrelétrica, foi incluida na quarta versao do DCP”.

Além disso, o PP forneceu a especificacdo dos equipamentos que serdo empregados na atividade do
projeto e fez alteracdes na respectiva se¢do do DCP versao 04.

A EOD avaliou e fez uma verificacdo cruzada das informacdes com outra documentacao fornecida pelo PP
sobre a poténcia instalada (Ref. 30) para garantir a transparéncia das declaracGes sobre a tecnologia
empregada na atividade do projeto. A SAC 14 foi encerrada. Consulte o item A.2.1 — Anexo A.2 para obter
mais informacdes.

A EOD néo pode confirmar a bibliografia mencionada commo referéncia no DCP (DCP, versdo 3 — Anexo 5)
e as notas de rodapé porque nado estava disponivel uma referéncia completa. A SAC 15 foi levantada. Para
encerrar a SAC 15, todas as referéncias mencionadas no DCP foram revisadas pelo PP para fornecer ao
auditor as informacdes corretas.

A equipe de avaliacéo verificou as versfes 04, 05 e 06 do DCP, incluindo os links das notas de rodapé e
bibliografia. Os links da bibliografia e notas de rodapé estao funcionando corretamente e a bibliografia foi
avaliada para confirmar as informacg@es fornecidas no DCP. A SAC 15 foi encerrada.

O local do projeto descrito no DCP, versdo 03, ndo correspondeu ao local da UHE Baguari. A licenca de
instalacdo e o EIA/RIMA declaram que a atividade do projeto esté localizada nos municipios de Fernando
Tourinho, Governador Valadares, Periquito, Sobralia, lapu e Alpercata, enquanto o DCP menciona
Fernandes Tourinho, Sobralia, Governador Valadares e Periquito. A SE 12 foi levantada.

A inconsisténcia dos locais foi resolvida com a inclusé@o pelo PP dos municipios de lapu e Alpercata no DCP
versdo 04, que foi verificado e considerado correto. Apds o encerramento da SE 12, a EOD verificou que a
atividade do projeto esta localizada entre Fernandes Tourinho, Sobrélia, Governador Valadares, Periquito,
lapu e Alpercata, no estado de Minas Gerais, Brasil, como declarado na secdo A.4.1 do DCP, versédo 04.

As coordenadas geograficas estdo em pontos decimais (Latitude: 19° 01' 20" S / Longitude: 42° 07’ 26”0) e
foram consideradas como corretamente aplicadas, no seguinte website: http://www.rdtec.com.br/. A SE 12
foi encerrada.

O PP possui uma concessao dada pelo Ministério de Minas e Energia do Brasil (Ref. 7) permitindo
implementar a CH Baguari no local designado e explorar seu potencial hidraulico durante 35 anos.

A atividade do projeto foi identificada na se¢éo A.4.2 da versdo 01 do DCP (Ref. 1) como sendo do escopo
setorial: 1 — Setores de energia (fontes renovaveis/ndo renovaveis) e sua programacao de implementacéo
estdo de acordo com a situacgéao real, que era finalizar e iniciar a operacdo em dezembro de 2009.

N&o ha financiamento publico envolvido na atividade do projeto.

4.4 Aplicabilidade da metodologia selecionada para a atividade do projeto

A metodologia de linha de base aplicada inicialmente foi a ACM0002, versdo 06, valida a partir de 19 de
maio de 2006.

A metodologia de linha de base ACMO0002, versdo 06, perdeu a validade e a SAC 11 foi levantada,
solicitando que o PP execute as a¢8es corretivas sobre as altera¢des solicitadas no DCP versao 01. O DCP
versao 03 foi republicado para consulta publica internacional em 28 de janeiro de 2009, por 30 (trinta) dias,
com a versdo 08 da ACM0002.

A cronologia das atualiza¢des da metodologia ACM0002 é apresentada a seguir, com a linha do tempo e as
principais mudancas, da versao mais recente até a primeira publicada.

N&o séo permitidas referéncias a parte deste relatério que possam resultar em uma interpretacao incorreta.



Relatorio de validacdo UK AR6 CDM
Emisséo 5 (MVV Verséo 1)
CDM.VAL1576

Versdo 10 — Aprovada no EB 47, Anexo 7

28 de maio de 2009

A revisdo expande a aplicabilidade da metodologia a atividades do projeto que facam retrofitting ou
substituam unidades de geracdo de energia renovavel, para restaurar a capacidade de geracao de energia
instalada para seu nivel original ou para um nivel superior. Esta revisdo inclui as disposi¢cdes exigidas nas
secdes (i) definicbes, (ii) identificacdo da linha de base e (iii) emissdes da linha de base, para permitir esses
tipos de atividades do projeto, assim como (iv) alteracBes editoriais, para melhorar a clareza geral da
metodologia aprovada.

Versdo 09 — Aprovada no EB 45, Anexo 10

13 de fevereiro de 2009

Inclusdo de emissdes do projeto para operagcdo de uma central de energia solar e geragdo de energia de
reserva de todas as centrais de energia renovavel.

Versdo 08 — Aprovada no EB 44, Anexo 12

28 de novembro de 2008

Incorporar alteragbes na equacdo 9 das emissdes da linha de base para levar em consideracdo os casos
onde a expansdo da capacidade existente da planta ocorre quando uma unidade de geracdo de energia
adicional é instalada na atividade do projeto de MDL.

Versdo 07 — Aprovada no EB 36, Anexo 11

30 de novembro de 2007

« Revisédo editorial geral da metodologia para coloca-la no novo formato;

« Incluséo da “Ferramenta para calcular o fator de emissao para um sistema elétrico”;

* Inclusdo da “Ferramenta para calcular as emissdes de CO2 do projeto ou das fugas decorrentes da
gueima de combustiveis fésseis”;

« Inclusdo das definicdes de unidade/central elétrica, capacidade instalada de geracdo de energia, adicao
de capacidade elétrica, modificacdo e retrofitting, geracdo de eletricidade liquida e sistema elétrico da
rede/projeto;

* Revis@es editoriais das condicbes de aplicabilidade a esclarecer:

0 Se a metodologia é aplicavel apenas as adi¢cdes de capacidade elétrica;

0 As exigéncias para centrais hidrelétricas em termos de reservatério e densidade de poténcia;

0 O periodo minimo dos dados da linha de base que tém que estar disponiveis;

0 Que a metodologia ndo se aplica a centrais elétricas a biomassa e a centrais hidrelétricas com densidade
de poténcia inferior a 4 W/m2.

« Incluséo de uma equacao para calcular a densidade de poténcia de centrais hidrelétricas;

» A exclusédo dos parametros relacionados a emissdes associadas a testes de dreno no caso de centrais
elétricas geotérmicas, pois esses parametros nao foram necessarios na metodologia.

Versdo 06 — Aprovada no EB 24, Anexo 7

19 de maio de 2006

» Revisdo das condigbes de aplicabilidade para incluir centrais hidrelétricas com novos reservatérios que
tenham densidade de poténcia maior que 4 W/m2 e inclusdo da equacdo para calcular as emissées do
reservatério na secao de reducdes de emissdes;

* Revisao da secdo da linha de base para permitir o célculo ex-ante dos fatores de emissdo da OM simples,
OM simples ajustada e OM média;

« Inclusdo do esclarecimento de que a escolha entre o periodo de dados ex-ante e expost para o calculo da
margem de construcdo e da margem de operacdo deve ser especificado no DCP e ndo pode ser alterado
durante o periodo de obtengéo de créditos;

« Inclusdo de orientagédo e esclarecimentos sobre a selecdo de pesos alternativos para o calculo da margem
combinada.

A equipe de avaliagdo encerrou a SAC 11 e, embora fosse necessario atualizar a metodologia duas vezes
novamente (o DCP versado 06 aplica a ACM0002 versdo 10), ndo houve necessidade de republicar o DCP
porque as alterac6es na metodologia ndo tiveram impacto na atividade do projeto.

N&o séo permitidas referéncias a parte deste relatério que possam resultar em uma interpretacao incorreta.
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A “Ferramenta para demonstrar e avaliar a adicionalidade” (Ref. 3) (versao 03) tiveram que ser atualizadas
em relagdo ao original devido a liberacdo de uma versdo mais atual. A SAC 02 foi levantada para a

atualizagdo da ferramenta.

A tabela a seguir apresenta as revisdes da Ferramenta (Ref. 3) durante o processo de validagao:

Versao Data Natureza da revisao
05.2 | 26 de agosto de Atualizada com a versdo 2 do anexo “Orientagéo sobre a avaliagdo da
2008 andlise de investimentos”.
05.1 | 25 de julho de 2008 | Adicdo da “Orientagdo sobre a avaliacdo da andlise de investimentos”
como um anexo da Ferramenta de adicionalidade.
05 EB 39, Anexo 10 » Mudancas no escopo e na aplicabilidade.
16 de maio de 2008 | ¢ Clareza nas condicdes sob as quais diferentes abordagens séo
apresentadas no Passo 2: A andlise de investimentos pode ser aplicada.
» Clareza na escolha adequada do benchmark para a avaliagdo da
adicionalidade usando a analise de benchmark.
» Nota de rodapé 6 excluida.
04 EB 36, Anexo 16 Nota de rodapé 7 revisada.
30 de novembro de
2007
03 EB 29, Anexo 05 * Removidos: Passo 0 e Passo 5 da Ferramenta e outras pequenas
16 de fevereiro de alteracdes feitas.
2007 » A ferramenta esté de acordo com a ferramenta combinada.

Depois que o DCP foi corrigido pelo PP com a adicdo da “Ferramenta para calcular o fator de emissao para
um sistema elétrico” (versao 01) e da nova versdo da ACMO0002 (versdo 10) (Ref. 2) e da “Ferramenta para
demonstrar e avaliar a adicionalidade” /3/ (verséo 05.2), a SAC 02 foi encerrada.

Verificou-se que a atividade do projeto consiste em “uma nova central elétrica em um local onde nenhuma
central elétrica renovavel tinha funcionado antes da implementacdo da atividade do projeto (totalmente
novo)” (caso a). Além disso, a UHE Baguari € uma central hidrelétrica nova com densidade de poténcia
maior que 4 W/m?.

A aplicabilidade do caso (a), citado acima, foi verificada durante a visita ao local e a densidade de poténcia
foi calculada e confirmada como maior que 4 W/m? (8,72 W/m?), com base nas evidéncias da especificacéo
das turbinas e geradores (Ref.23 e 24), a documentacdo da agéncia reguladora ANEEL relacionada a
atividade do projeto (Ref.29) e o Relatdrio de progresso desenvolvido pelo PP (Ref.30), que declara 140MW
como capacidade instalada e 16,06 Km* como area do reservatério (consulte a SE 01 — Anexo 3 deste
relatorio para obter mais detalhes sobre os dados da area do reservatério).

4.5 Limite do projeto

Todas as emissdes relacionadas a atividade do projeto estao claramente identificadas e sao:

e Linha de base: Emissdes de CO, da geracao de eletricidade em centrais elétricas alimentadas com
combustivel féssil que sdo deslocadas em fungdo da atividade do projeto.

e Atividade do projeto: Emissdes de CH, do reservatorio sdo contabilizadas como emissfes do
projeto, pois a densidade de poténcia da planta esta entre 4 e 10 wim?2.

Através dos equipamentos (Refs. 23, 24) e de outra documentacéo do projeto (Refs. 29, 30), foi verificado
que a CH tem uma capacidade de 140 MW e 16,06 km? de area do reservatério. Como a densidade de
poténcia é 8,72 w/m? | a atividade do projeto tem que levar em consideracdo as emissées de CH, da
decomposicao no reservatério (consulte a SE 01 - Anexo A.3).

Nenhuma fuga é esperada.

N&o séo permitidas referéncias a parte deste relatério que possam resultar em uma interpretacao incorreta.
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A eletricidade gerada pela atividade do projeto ira substituir a eletricidade do combustivel féssil da rede
interligada brasileira como definido em 26 de maio de 2008 pela Resolugdo n® 8 da Autoridade Nacional
Designada brasileira, que define o Sistema Interligado Nacional como um sistema Unico que abrange as
cinco macrorregidées do pais (http://www.mct.gov.br/upd blob/0024/24719.pdf). Esta de acordo com a
metodologia ACM0002, versédo 10, aplicada neste projeto. Além disso, a “Ferramenta para calcular o fator
de emissdo para um sistema elétrico” (versdo 01.1) (http://cdm.unfccc.int/Reference/tools/index.html) foi
corretamente aplicada no calculo do fator de emissdo conforme especificado pela AND brasileira e usou
dados de fontes oficiais.

O limite fisico do projeto da atividade do projeto é sua localizagdo geografica e todos 0os componentes da
atividade do projeto. Seus limites estao definidos no DCP como: o reservatério, a usina, a subestacéo e a
rede interligada nacional, incluindo todas os GEEs exigidos pela metodologia (Figura 3 do DCP verséo final)

4.6 Selecdo dalinha de base e adicionalidade

Devido a exigéncia da metodologia ACM0002, o PP aplicou a “Ferramenta para demonstrar e avaliar a
adicionalidade” (versédo 04 e, posteriormente, 05.2) para demonstrar adicionalidade na atividade do projeto.

O cenario da linha de base selecionado foi, como mencionado nas secdes B.4 e B.5 do DCP, a continuacéo
do cenario atual, com o fornecimento de eletricidade a partir da rede interligada brasileira.

O cenério da linha de base é o cenario da situagao real no Brasil, com grandes centrais hidrelétricas, com
baixa densidade de poténcia, e um nimero cada vez maior de centrais termelétricas com base em gas
natural que, juntas, representam a maior parte da capacidade instalada de geracéo de eletricidade.

A documentacéo fornecida pelo PP para fundamentar a demonstracdo de adicionalidade foi acessada pela
EOD e foi considerada confiavel de acordo com as exigéncias do MVV (EB44 Anexo 3). Além disso, os links
contendo os dados disponiveis na Internet, que estavam relacionados a atividade do projeto, foram
fornecidos e acessados para verificar sua autenticidade.

4.6.1 Adicionalidade

A versao 01 do DCP aplicou a metodologia ACM0002 versdo 06 e a “Ferramenta para demonstrar e avaliar
a adicionalidade” versédo 03. A metodologia ACMO0002 versdo 06 perdeu a validade durante o processo de
validacdo e o DCP foi revisado e republicado (consulte a se¢cédo B.1.1. e B.1.2 do DCP versao 06 e/ou as
SACs 02 e 11 - Anexo A.3 deste relatdrio).

Na ultima versdo do DCP (versdo 06), o PP aplica a versdo 10 da ACMO0002 e a versdo 05.2 da
“Ferramenta para demonstrar e avaliar a adicionalidade”, que sdo as versfes mais atuais destes
documentos.

Para a avaliacdo da adicionalidade do projeto, a equipe de avaliacao verifica todos os passos da ferramenta
aplicada para demonstrar e avaliar a adicionalidade com a respectiva secdo do DCP, além de evidéncias
fornecidas pelo PP. A adicionalidade ser& discutida na secao abaixo.

A fonte dos dados para garantir as alternativas a atividade do projeto (Passo 1), descritas em detalhe na
secdo 4.6.3 deste relatdrio, foram acessadas através de evidéncias dos contratos sociais de empresas
(Ref.12a e 12b), cujo campo de mercado pbde ser analisado pela EOD e acessando a legislacéo local,
verificando a autenticidade das Licencas Ambientais do projeto (Ref.9a-d).

A Analise de Investimentos (Passo 2), descrita em detalhes na secdo 4.6.4 deste relatério, foi verificada
pela EOD através de uma verificacdo cruzada dos valores dos custos de investimento (Ref.25a-b), do
empréstimo financeiro feito pelo PP (Ref.28) e das receitas com a venda de energia através das evidéncias
do preco de energia de R$ 115.10/MWh (Ref.36), fator de carga (Ref.7 e 30), venda garantida de energia de
77TMW (Ref.36) e capacidade instalada (Ref.23, 24 e 30).

A Andlise de Barreiras (Passo 3), descrita em detalhes na secéo 4.6.5 deste relatério, foi excluida da verséo
06 do DCP.

N&o séo permitidas referéncias a parte deste relatério que possam resultar em uma interpretacao incorreta.
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A Préatica Comum (Passo 4) ), descrita em detalhes na secado 4.6.6 deste relatério, foi analisada com uma
pesquisa nos projetos anteriores de hidrelétricas, desenvolvidos na regido da UHE Baguari, com base na
sua semelhanca com a atividade do projeto.

4.6.2 Consideracao anterior do mecanismo de desenvolvimento limpo

De acordo com as Orientacdes sobre a Demonstracdo e Avaliacdo de Consideracdo Anterior do MDL
(versdo 03), publicadas no EB49 — Anexo 22, “As atividades do projeto propostas com data de inicio
anterior a 2 de agosto de 2008 para as quais a data de inicio é anterior a data da publicacdo do DCP para
consulta publica internacional precisam demonstrar que o MDL foi seriamente considerado na decisao de
implementar a atividade do projeto”.

Durante o estagio da andlise feita no escritério, a SE 08 foi levantada para fornecer evidéncia da
consideracédo do MDL, anterior a implementacédo da atividade do projeto.

Para encerrar a SE 08, o PP incluiu informac¢Bes adicionais na se¢do B.5 do DCP verséo 4 e forneceu
evidéncias do que eles tinham feito ao longo da linha de tempo antes e depois da data de inicio da atividade
do projeto.

A EOD, com base na exigéncia acima, avaliou a atividade do projeto para assegurar que o PP considerou o
MDL na tomada de decisdo e as datas e a¢des a seguir foram cronologicamente analisadas:

e 29/10/2004 — emitida a Licenca Ambiental Preliminar (LP) (Ref.9a);

e 22/12/2005 — Relatério do Leildo das PCHs, UHEs e UTEs com informac¢des da UHE Baguari
(Ref.36)

e (07/03/2006 — Ata da Reunido do Conselho da UHE Baguari (Ref.13a)

e (07/03/2006 — Ata da Reunido do Conselho da UHE Baguari (Ref.13b)

e 14/07/2006 — Ata da Reunido do Conselho da UHE Baguari, incluindo uma apresentacdo de
potenciais projetos do MDL

Data em que o Conselho avaliou os incentivos do MDL para a atividade do projeto (Ref.13c, d);

e 15/08/2006 — Assinatura da Concessdo (Data de inicio da atividade do projeto)

Data em que o contrato de concessdo para a exploracdo, durante 35 anos, do potencial hidraulico do
Rio Doce foi assinado entre o PP e o Governo Brasileiro (Ref. 7);

e 15/12/2006 — emitida a Licenca Ambiental de Instalacdo (LI) (Ref.9b);

e  26/02/2007 — Pedidos dos equipamentos principais

Data em que o contrato de fornecimento para os equipamentos principais foi assinado entre o PP e a
empresa fornecedora de equipamentos (Ref.25 a, 25b);

e 26/03/2007 — assinado contrato de obras civis

Data em que o contrato de obras civis foi assinado entre o PP e a empresa de construcéo (Ref.21);
e (09/05/2007 — inicio das obras civis

e 20/12/2007 — assinado contrato de empréstimo financeiro com o BNDES

Data em que o principal acionista assinou um contrato com a instituicdo financeira (BNDES - Banco
Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social) (Ref.28).

e 05/06/2009 - emitida a Licen¢ca Ambiental de Operacgéo (LO) (Ref.9d)

N&o séo permitidas referéncias a parte deste relatério que possam resultar em uma interpretacao incorreta.
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A data de inicio da atividade do projeto, 15 de agosto de 2006, foi considerada correta pela EOD e foi a data
de assinatura do contrato de concesséao para implementar a atividade do projeto. A quebra do contrato gera
multas para o PP e, portanto, sua ocorréncia é muito pouco provavel, como demonstrado na se¢éo C.1 do
DCP verséo 06.

Outras a¢Bes foram tomadas antes do inicio da atividade do projeto e antecipando o processo de validacao,
e elas foram mencionadas pelo PP na sec¢éo B.5 do DCP versao 06, como apresentado a seguir (Ref. 37):

e Participacdo da Neoenergia no treinamento de mercado de MDL, realizado pela Fundacao
Educacional Charles Darwin, no escritério da Neoenergia em 6 e 7 de julho de 2006 (Ref.37a). O
contrato para a realizacéo do treinamento foi assinado em 01/06/2006 pelo PP (Ref.37b).

e Contato com a EOD “Det Norske Veritas” de 20/06/2006 até 03/07/2006 (Ref.37c) e 11/07/2006
(Ref.37d), marcando uma reunido para discutir MDL e trocar informacgdes sobre projetos;

e Proposta comercial da Consultora Ecopart (anteriormente Ecoinvest), enviada a Neoenergia
(principal acionista do Consoércio UHE Baguari), em 23 e agosto de 2006 (Ref.37e-f);

A Ref.12a “Contrato Social da UHE Baguari” determina os trés acionistas da Joint Venture Consorcio UHE
Baguari. A empresa chamada Neoenergia é a principal acionista, com 51% do total do capital investido e,
consequentemente, possui o controle administrativo do empreendimento. Como controladora do Consorcio
UHE Baguari, a empresa Neoenergia celebrou contratos com EODs e empresas consultoras.

Considerando todas as evidéncias fornecidas pelo PP relativas a consideracdo anterior do MDL no
processo de tomada de decisdo, a EOD entende que existe uma linha de tempo concisa das acdes efetivas
tomadas pelo PP para implementar a atividade do projeto como MDL. A SE 08 foi encerrada.

Como a atividade do projeto proposta € um projeto existente, a EOD analisou a documentacgédo relativa a
consideracdo do MDL e concluiu que ela era auténtica e confiavel. Além disso, a EOD seguiu a diretriz de
avaliar as aces reais e continuadas e verificou que “como existem menos de 2 anos de uma lacuna entre a
evidéncia documentada, a EOD deve concluir que acdes continuadas e reais foram tomadas para
assegurar o status de MDL para a atividade do projeto”.

4.6.3 Identificacdo de alternativas

Inicialmente, foi levantada a CAR#03 para corrigir o Passo 1: Identificacdo das alternativas a atividade do
projeto de acordo com as leis e normas, mais especificamente os Subpassos 1a e 1b, que apresentavam
falta de informacéo para fundamentar as alternativas.

A explicacdo dada pelo PP na Secdo B.5 do DCP versdo 04 estava de acordo com a Ferramenta
referenciada. Foi verificado que as duas Unicas alternativas para a atividade do projeto atual foram
identificadas pelo PP no DCP verséo 4 (Subpasso 1la). Além disso, a discusséo sobre a consisténcia com
leis e regulamentos obrigatorios (Subpasso 1b) foi adequadamente conduzida e foram acrescentadas
informacdes especificas das Agéncias Reguladoras do pais anfitrido, portanto a SAC 03 foi encerrada.

De acordo com a “Ferramenta de Adicionalidade”, o projeto proposto deve identificar alternativa(s) realistas
e confiaveis aos participantes do projeto. O PP apresentou alternativas realistas a atividade do projeto e a
justificativa foi o fato de que as 2 empresas que sao participantes do projeto: “Ecopart Assessoria em
Negdcios Empresariais Ltda.” € uma desenvolvedora de projetos de MDL e ndo investe na construcdo e
operacdo de Centrais Elétricas e o “Consércio UHE Baguari” é uma Sociedade de Propésitos Especificos
criada especificamente para construir e operar a UHE Baguari (o Consoércio UHE Baguari foi criado
especificamente para construir e operar a UHE Baguari, sendo classificado sob as leis brasileiras como um
produtor de eletricidade independente. Isso significa que a Unica alternativa possivel para a empresa (ex.
investidor) foi a construcdo ou nao da planta).

z

Consércio UHE Baguari € um consorcio formado pelos quotistas Baguari | Geragdo de Energia Elétrica
S.A.: 51%, é uma Sociedade de Propdésitos Especificos de propriedade da Neoenergia, CEMIG Geragéo e
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Transmissao S.A: 34% e Furnas Centrais Elétricas: 15%. Todas as empresas do consorcio estdo ativas no
setor elétrico e poderiam implementar outros projetos independentemente, mas nado a atividade do projeto
proposta. Com base nas caracteristicas dos participantes do projeto, nenhuma alternativa hipotética, como
a construcdo de uma central termelétrica, poderia ser considerada como alternativa para a atividade do
projeto proposta.

Como discutido acima, ndo ha nenhum cenario alternativo realista e confiavel a atividade do projeto de MDL
proposta, que fornega o0 mesmo servigo fornecido pela atividade do projeto, como energia renovavel, ja que
a opc¢dao disponivel por parte dos participantes do projeto era desenvolver a central hidrelétrica.

Com base nas afirmacdes acima, as Unicas alternativas realistas para a atividade do projeto sao:
¢ Continuidade do cenario atual, com o fornecimento de eletricidade a partir da rede interligada brasileira.

e A implementacédo do projeto sem os incentivos do MDL.

A EOD considerou que as alternativas sédo confiaveis (SAC 03 sec¢édo B.3.1 — Anexo A.2). A adicionalidade
do projeto proposto foi justificada com base na falta de atratividade financeira do projeto seguindo a
Ferramenta de adicionalidade. A implementacdo do projeto proposto sem MDL nado é viavel e sem a
atividade do projeto proposta, a eletricidade pode ser fornecida pela rede brasileira.

4.6.4 Andlise de investimentos

PASSO 2: Anélise de investimentos

Subpasso 2a: Determinar o método de analise apropriado

O método de analise de investimentos escolhido pelo PP foi a opcao I, anélise de benchmark.
Subpasso 2b: Opcaéo lll. Analise de benchmark

A andlise financeira apresentada no DCP e & EOD como parte da avaliagdo de validacdo esta datada de
dezembro de 2005 e, como informado pelo PP, foi o documento oficial utilizado para a tomada de decisao
da Atividade do Projeto e do Leildao de Energia. Seguindo a Orientacdo sobre a avaliagdo da andlise de
investimentos (verséo 2), os valores usados na analise de investimentos devem ser validos e aplicaveis no
momento em que a decisdo de investimento for tomada pelo proponente do projeto. Por isso, os valores
nao foram alterados na analise financeira do DCP, que reflete o contexto da tomada de decisao do projeto.

O DCP se refere a outro indicador financeiro (Proinfa) de 14,98%, que indica o imposto de minima
atratividade para implementar um projeto de energia. Nenhuma referéncia foi mencionada no DCP para isso
e a SAC 16 foi levantada.

Como o indicador financeiro de 14,98% relativo ao “Proinfa” ndo foi exigido na analise, ele foi excluido do
DCP. A SAC 16 foi encerrada.

O custo médio ponderado do capital (CMPC) apresentado no DCP nao corresponde ao CMPC usado na
atividade do projeto da UHE Baguari. O CMPC informado foi considerada em outra atividade do projeto. O
PP demonstraria o CMPC usado quando for tomada a decisédo de continuar com a atividade do projeto. A
SAC 17 foi levantada.

O custo médio ponderado de capital (CMPC) é a taxa usada para descontar fluxos de caixa do negécio e
leva em consideracdo o custo da divida e o custo do capital préprio de um investidor tipico no setor da
atividade do projeto. O CMPC considera que os acionistas esperam obter retorno em relacdo ao risco
projetado de investir recursos em uma atividade ou setor especifico em um determinado pais.

O caélculo do CMPC foi feito com base em parametros padrdo no mercado, considera as caracteristicas
especificas do tipo de projeto e ndo esta vinculado a expectativa de lucratividade subjetiva ou ao perfil de
risco do desenvolvedor deste projeto especifico. O CMPC calculado para o setor é de 12,41%.

O célculo detalhado do CMPC (calculado como 12,41%) foi verificado (ref. 40 do relatério de validacao)
durante o processo de validacé@o. Hipdteses, valores e equacgdes foram verificados e cOpias documentadas
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foram fornecidas a EOD e mencionados na lista de referéncias do relatério de validagdo. A equipe de
avaliacéo verificou as hipoteses e calculos de cada componente da equacao. Os valores usados no projeto
basearam-se em parametros observados nos mercados financeiros globais. Esses parametros sao
baseados nos dados disponiveis que foram confirmados pela equipe de validacdo (cotagbes do BNDES,
indice de titulos de mercados emergentes). O céalculo do CMPC foi fornecido, conforme segue:

- Custo do capital proprio 35% (com base no Custo da divida de 65%, ref. 40):
Rf — Livre de risco = 5,41% (indice dos Titulos do Tesouro — 10 anos
http://finance.yahoo.com/q?s=%5ETNX)
Beta ndo alavancado = 0,410 (ref. 40)
Beta alavancado = 0,913 (ref. 40)
Prémio do mercado = 6,53% (ref. 40, Valor dos Bénus do Tesouro)
Risco-pais = 5,39% (J.P.Morgan —
http://www.acionista.com.br/graficos _comparativos/risco_brasil mensal.htm)

Risco monetario = 2,0% (considerando o setor elétrico no Brasil, Nota Técnica no. 164/2006-SRE/ANEEL)
Rn — Retorno esperado (nominal) = 18,76% (calculado com base nos valores acima)

P — Inflagdo americana = 2,17% (ref. 40, http://data.bls.gov/cqgi-bin/surveymost)

Re — Retorno esperado (real) = 16,24% (Calculado (1+Rn)/(1+P)-1)

- Custo da divida 65%( http://inter.bndes.gov.br/english/conditions.asp ):
Fc - Custo Financeiro BNDES — TJLP = 9,75% (http://inter.bndes.gov.br/english/tjlp.asp)
Ff — Taxa do BNDES = 2,5%
(http://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/bndes/bndes_pt/Institucional/Relacao_Com_Investidores/Relatorio
I/RelAnual2007.html)
Fr — Taxa de risco de crédito = 2,5% (http://inter.bndes.qgov.br/english/finem.asp )
Custo da divida (hominal) = 15,31% (calculado com base nos valores acima)
Inflacdo esperada = 4,5%/ano para os anos — 2005 - 2011
(http://www.bcb.gov.br/pec/metas/InflationTargetingTable.pdf)
Custo da divida (real) = 10,34% (calculado)

CMPC (sem impostos) = 12,41%

O uso do CMPC como benchmark é considerado adequado para projetos de MDL no Brasil. Diversas
abordagens estdo sendo usadas em projetos de MDL no Brasil, e 0 CMPC é 0 mais comumente usado em
projetos recentes. Projetos de MDL semelhantes recentes no Brasil foram analisados através do website da
AND Brasileira (http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/57967.html). A SAC 17 foi encerrada.

Subpasso 2c: Calculo e comparacédo dos indicadores financeiros

A SAC 19 foi levantada, solicitando que o PP fornec¢a a planilha do fluxo de caixa com as férmulas e a fonte
do dado usada. A planilha de fluxo de caixa e o calculo do CMPC foram fornecidos com férmulas. A partir
das planilhas, foi possivel verificar como a TIR e o CMPC foram calculados.

A TIR do projeto é de 10,95%. Com essa TIR, a atividade do projeto proposta demonstra que a TIR do
projeto, sem considerar as receitas de RCEs, é mais baixa que o CMPC do setor, calculado como 12,41%.

O indicador financeiro TIR (taxa interna de retorno) foi calculado usando a planilha “UHE_Baguari_Cash
Flow v.6.1" (Ref. 31). O fluxo de caixa mostra que a atividade do projeto proposta foi planejada com uma
TIR esperada de 10,95%. As evidéncias e fontes usadas para o célculo da TIR foram fornecidas e
discutidas com o cliente durante a visita ao local. Com a planilha fornecida, foi possivel recalcular a TIR e
confirmar que o projeto proposto ndo é atraente financeiramente.

O fluxo de caixa apresentou os seguintes dados e as respectivas referéncias:

e Investimento total: R$ 445.288.000 (Ref. 31, 21, 25a relacionadas a implementac¢éo do contrato da
Baguari).
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e Vida util: 34 anos, com base no contrato de concessao entre o Consorcio UHE Baguari e 0 MME de
15/08/2006 (ref. 7).

e Taxas legais: com base nas taxas legais adotadas no pais (Brasil) e confirmadas pelo website da
Secretaria da Receita Federal do Brasil (ref. 31a).

e Taxas regulatdrias: com base nas taxas estabelecidas pelas agéncias nacionais no setor de energia
e confirmadas pelos seguintes documentos: Resolucdo da ANEEL N°285, 23/12/2004; TFSEE do
website da ANEEL, com base no Decreto 2410, 28/11/1997; (ref. 31a)

e Custos: (R$'000) 519 com base nos dados fornecidos pelo PP e confirmados através do balanco
anual da empresa, publicado no jornal “Valor Econémico”, em 31/12/2009 (ref. 31a).

e Capacidade instalada: 140MW (Ref. 24, 29 relacionadas a especificacdo do equipamento e ao
documento da ANEEL, DESPACHO N° 1.143, de 20/03/2008)

e Energia assegurada: 80,2 MW (Ref. 30, 36 relacionadas ao relatério da ANEEL e ao Leildo de
Energia)

e Tarifa de energia: R$ 115,10 (Ref. 36 relacionada ao Leildo de Energia)

Os célculos, dados e suas fontes foram validados. As analises financeiras verificadas no local estdo de
acordo com as informacdes apresentadas no DCP. A SE 19 foi encerrada.

Como mencionado acima e na analise de sensibilidade abaixo, a avaliagdo da analise de investimentos foi
realizada por meio da avaliagdo do parametro e das hipéteses usados para calcular a taxa interna de
retorno. Os dados fornecidos foram analisados pelo especialista financeiro e considerados exatos. Os
parametros foram comparados a documentos/websites disponiveis ao publico. O benchmark aplicado €
adequado para o tipo de TIR apresentada. E razoavel pressupor que nenhum investimento seria realizado a
uma TIR de 10,95%, inferior ao benchmark de 12,41%.

Subpasso 2d: Analise de sensibilidade (somente aplicavel as Opgdes Il e lll)

A andlise de sensibilidade foi realizada de acordo com a “Orientagdo sobre a avaliagdo da analise de
investimentos” (EB 41, Anexo 45), considerando variaveis que constituem mais de 20% dos custos totais do
projeto ou das receitas totais do projeto. Foram feitas variacdes aumentando as receitas do projeto (venda
de eletricidade), aumentando a geracdo de energia da planta (variacdo do fator de carga), reduzindo as
despesas de investimento e reduzindo os custos de manuten¢éo e operacao.

Projeto Baguari TIR (%) CMPC (%)
TIR original 10,95
Aumento de tarifa (+10%) 12,33
Aumento na geracdo de energia/fator de carga
12,28
(+10%) 12,41
Reducédo de custo de O&M (-
10%) 11,18
Reducdo do investimento (-
10%6) 12,16

A Analise de Sensibilidade apresentada na tabela acima mostra o impacto da variagao de algumas variaveis
em +/- 10%. O CMPC de 12,41%, calculado com base no setor de energia (Ref.39 e 40), é maior que
qualquer valor da TIR calculada para medir o retorno sobre investimento da atividade do projeto.

O valor mais baixo calculado da TIR original foi 10,95% e o valor mais alto foi no caso de geragédo de
energia (fator de carga), que é 10% maior. Entretanto, o valor obtido foi 12,28%, que continua menor que o
CMPC de 12,41% para a atividade do projeto proposta. Com base nos valores, calculos e evidéncias
fornecidos pelo PP e verificados pela EOD, foi possivel concluir que a atividade do projeto proposta néo é
financeiramente atraente.
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4.6.5 Andlise de barreiras

O PASSO 3: A Analise de Barreiras da ferramenta (Ref.3) nao foi aplicada corretamente no DCP versao
01 e as SE 04, SAC 05, SE 06 e SAC 07 foram levantadas. Para encerrar os resultados citados acima, o
PP optou pela exclusdo da discussdo do Passo 3: Analise de barreiras da secdo B.5 do DCP e aplicar
somente o Passo 2: Analise de investimentos para demonstrar a adicionalidade.

Como a “Ferramenta para demonstrar e avaliar a adicionalidade” versdo 05.2, afirma que o PP pode: “Ir
para o Passo 2 (Analise de investimentos) ou Passo 3 (Analise de barreiras). (Os participantes do projeto
também podem optar por concluir tanto o Passo 2 como o 3.), a equipe de avaliacdo aceitou a exclusao do
Passo 3 do DCP e a SE 04, SAC 05, SE 06 e a SAC 07 foram encerradas (consulte SAC/SE para obter
mais detalhes — Anexo 3).

4.6.6 Analise da pratica comum

No PASSO 4: Analise da pratica comum da ferramenta (Ref.3), o PP aplicou os subpassos como a
sequir;

Subpasso 4a: Analisar outras atividades semelhantes a atividade do projeto proposta
O Subpasso 4a nao foi discutido no DCP versao 01 e a SAC 09 foi levantada.

O PP fez altera¢cBes nas versdes subsequentes do DCP, mas por causa de falta de informac8es exatas ou
de inconsisténcia dos dados, a SAC 09 permaneceu pendente até a versdao 06 do DCP, quando o PP
discutiu claramente os critérios e 0os passos tomados para demonstrar que a atividade do projeto ndo era
uma pratica comum.

Os critérios de analise no subpasso 4a do DCP versao 06 estdo resumidos a seguir:

i. Pals/regido
A abordagem do PP foi de que o Brasil tem uma extensdo de 8.514.876,599 quildmetros quadrados e 6
regifes climaticas distintas. Essas variedades climaticas tém forte influéncia sobre os aspectos técnicos

relacionados a projetos de energia hidrelétrica, como no estado de Minas Gerais, onde esta localizada a
UHE Baguatri.

ii. Balanca
De acordo com as normas brasileiras, centrais hidrelétricas de grande escala sao definidas como plantas
com capacidade instalada maior que 30 MW, como foi verificado na Resolu¢do ANEEL no. 652, mas por
causa da grande diferenca entre as CHs, somente as plantas com capacidade instalada 50% menor e 50%

maior que a da atividade do projeto da UHE Baguari foram analisadas, no caso, as UHEs com capacidade
instalada entre 70 e 210 MW.

iii. Mesmo ambiente com relacdo ao marco regulatério

Sabe-se que no Brasil até o inicio da década de 1990, o setor energético era composto quase que
exclusivamente por estatais. Em 2003, o governo recém-eleito decidiu rever totalmente o marco institucional
do mercado de eletricidade para impulsionar investimentos no setor de energia elétrica. As regras do
mercado foram mudadas e novas instituicées criadas como a Empresa de Pesquisa Energética e a Camara
de Comercializagdo de Energia Elétrica.

A nova estrutura citada acima, foi aprovada pela Camara dos Deputados e publicada em 15 de marco de
2004, e no novo marco regulatério, apenas projetos para os quais o processo de decisdo ocorreu apos
marco de 2004 foram levados em conta.

iv. Mesmo ambiente com relacdo ao clima de investimentos, acesso a tecnologia e financiamento

Esta parte da analise da pratica comum usa parte dos critérios “ | “ porque, dependendo da localizacdo do
projeto, as diferencas relacionadas aos aspectos técnicos de projetos de centrais hidrelétricas tém
influéncia na sua implementagéo.
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Essas diferengas técnicas tém influéncia no investimento de um projeto. Além disso, o PP afirma que “como
0os PPs ndo tém acesso as informacdes financeiras de projetos semelhantes, esses projetos devem ser
excluidos desta andlise seguindo a ferramenta de adicionalidade. No entanto, os PPs decidiram se esforcar
ao maximo para fazer uma comparacao razoavel para fins de anéalise da pratica comum”.

Como os critérios apresentados pelo PP consideram todos os critérios mencionados pela ferramenta de
adicionalidade, e a discusséo deles é compativel com a realidade regional brasileira no campo da atividade
do projeto, a equipe de avaliacdo encerrou a SAC 09.

O Estado de Minas Gerais (onde se localiza o projeto) tem uma extensdo de 586.528.293 quilémetros
quadrados (IBGE, 2009). Adicionalmente, como mencionado no DCP, deve-se considerar que a
infraestrutura, o clima e o regime hidrografico, entre outras questfes importantes, diferem entre os estados
brasileiros e, quanto maior a regido considerada, maior ocorréncia de situagGes diferentes, o que € o oposto
do que recomenda a orientacdo. A Unica classificacdo existente relacionada a pequenas centrais
hidrelétricas que, de acordo com a legislacdo brasileira, consiste de plantas com capacidade instalada
inferior a 30MW. A capacidade instalada da UHE Baguari é 140 MW. O intervalo mencionado inclui plantas
de 70MW a 210 MW, o que parece conservador.

Existem atualmente 15 grandes  centrais hidrelétricas  em construgéo no Brasil
(http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/capacidadebrasil/GeracaoTipoFase.asp?tipo=1&fase=2). Esse numero
exclui a UHE Santo Anténio, a UHE Jirau e a UHE Estreito, que sdo plantas com capacidade instalada
superior a 1000 MW (n&o pode ser comparada a atividade do projeto proposta). Desses 15 projetos, 2 estdo
sendo desenvolvidos exclusivamente no estado de Minas Gerais e outros dois estédo sendo conduzidos em
areas que incluem Minas Gerais, assim como outros estados, mas ndo no mesmo ambiente no que diz
respeito ao marco regulatdrio da atividade do projeto proposta.

O marco regulatdrio do setor de energia no Brasil foi alterado e novas instituicdes foram criadas, como a
Empresa de Pesquisa Energética, instituicdo responséavel pelo planejamento, a longo prazo, do setor
elétrico, cujo papel é avaliar e a Camara de Comercializacdo de Energia Elétrica (CCEE), instituicdo
responsavel pelo gerenciamento da comercializacdo de energia elétrica dentro do sistema interligado
brasileiro. Essa nova estrutura foi aprovada pelo Congresso e publicada em marco de 2004
(http://www.planalto.gov.br/CCIVIL/ Ato2004-2006/2004/Lei/L10.848.htm).

Ainda ha potencial de energia hidrelétrica sendo explorado no estado onde a UHE Baguari esta localizada.
O potencial hidrolégico do estado de Minas Gerais ndo é explorado completamente. Analisando a bacia
hidrografica da area do Rio Doce (que representa somente uma pequena parte do estado), o comité de
aguas da bacia, em termos de geracdo de energia elétrica, a bacia do Rio Doce possui
(http://www.riodoce.cbh.gov.br/default.asp):

e 320 MW de capacidade instalada;

e 18 MW em construcéo;

e 282 MW sendo considerados em projetos basicos;

e 300 MW sendo considerados em estudos de viabilidade; e
e 3,029 MW inventariados.

As informagBGes acima mostram claramente que todo o potencial hidrolégico do estado ainda néo foi
explorado.

Ao aplicar os critérios acima aos resultados apresentados, chega-se a conclusdo de que nenhuma central
hidrelétrica deve ser considerada semelhante a incluida na atividade do projeto proposta.

Subpasso 4b: Discutir op¢gdes semelhantes que estdo ocorrendo

Com relagao ao Subpasso 4b, néo foi apresentado o cenario das op¢des semelhantes que estdo ocorrendo
no Brasil. Nao foi possivel confirmar no DCP versédo 01 quais atividades semelhantes estavam ocorrendo
em relacdo ao projeto Baguari. A SAC 10 foi levantada.

Para encerrar a SAC 10, o PP revisou a se¢do B.5 da versédo 03 do DCP, datada de 22/01/2009, mas nao
foram incluidos todos os links de referéncia na respectiva se¢éo e a SAC 10 permaneceu aberta.
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A referéncia exata das informacdes usadas nos Subpassos 4a e 4b foi incluida na versdo 04 do DCP, mas
a EOD considerou que a abordagem usada pelo PP nao justificou a adicionalidade porque nao foi possivel
avaliar se a comparacéo feita entre as UHESs foi adequada e a SAC 10 permaneceu aberta.

O DCP versédo 06 abordou a analise da pratica comum regionalmente e considerou os passos apropriados
da versao mais recente da ferramenta de adicionalidade (Ref. 3), que é a verséo 05.2 (consulte a SAC 09
para obter mais detalhes) e com base nas informac8es e evidéncias fornecidas (Ref. 32), a EOD concluiu
gue ndo ha nenhuma UHE similar comparavel & UHE Baguari construida no estado de Minas Gerais, Brasil
no periodo de decisdo anterior.

Com base nas evidéncias fornecidas e na discussao feita na se¢do de pratica comum do DCP versao 06, a
EOD concluiu que a atividade do projeto proposta ndo pode ser considerada o cenario do modo mais
comum de trabalho no pais e a SAC 10 foi encerrada.

Com base na abordagem dos critérios aplicados pelo PP na secao B.5 do DCP versao 06, ndo existe
projeto semelhante amplamente usado como pratica comum na localizacdo geografica da atividade do
projeto proposta. Além disso, a implementacdo de centrais termelétricas no pais estd aumentando. De
acordo com o leildo ANEEL 002/2005, 22/12/2005 (ref. 36), para este projeto e outros leildes que ocorrerem
em anos seguintes (ref. 46), aproximadamente 60% das novas geragfes até 2016 serdo originadas de
centrais termelétricas.

4.7 Aplicacdo da metodologia de linha de base e calculo dos fatores de emisséao

4.7.1 Aplicacdo da metodologia de linha de base

A metodologia aplicada na atividade do projeto para calcular as emissGes da linha de base foi a
ACMO0002 versao 10 seguindo a declaracdo “As emissdes da linha de base incluem somente as emissfes
de CO2 decorrentes da geracao de eletricidade em centrais elétricas alimentadas com combustivel féssil
que sdo deslocadas em razéo da atividade do projeto. A metodologia considera que toda a geracédo de
eletricidade do projeto acima dos niveis da linha de base teria sido gerada por centrais elétricas
interligadas a rede existentes e pela adicdo de novas centrais elétricas interligadas a rede. As emissdes
da linha de base devem ser calculadas da seguinte forma:”

Emisséo dalinha de base

BE, =EG, EF i omy Equagéo 1

Onde:
BE, = Emissodes da linha de base no ano y (tCO,/ano);

EGe;y =Quantidade de geracéo de eletricidade liquida produzida e alimentada na rede como resultado da
implementacéo da atividade do projeto de MDL no ano y (MWh/ano);

EFgiqcmy = Fator de emissdo de CO, da margem combinada para a geragdo de energia interligada a rede
no ano y calculado usando a versdo mais recente da “Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um
sistema elétrico” (tCO,/MWh).

Calculo do EGp;, .

E diferente (a) plantas totalmente novas, (b) fazer retrofitting e substituicdes e (c) adicbes de capacidade,
como afirmado na ACM0002 versédo 10, pagina 08.

A atividade do projeto cai na opcédo (a) plantas totalmente novas, porque ela foi instalada em um local onde
nenhuma geracgéo de eletricidade ocorreu antes, e portanto o calculo de EGp;, foi feito como segue:

N&o séo permitidas referéncias a parte deste relatério que possam resultar em uma interpretacao incorreta.
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EG PLY — EG facility ,y Equa(;éo 2

Onde:

EGe;y =Quantidade de geracéo de eletricidade liquida produzida e alimentada na rede como resultado da
implementacéo da atividade do projeto de MDL no ano y (MWh/ano);

EGraciiyy = Quantidade de geragéo de eletricidade liquida fornecida pela unidade/planta do projeto para a
rede no ano y (MWh/ano)

Célculo do fator de emisséo da linha de base da rede (EFgiq.cmy)

E calculado usando a ferramenta metodolégica “Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um
sistema elétrico”, em sua versao mais recente.

De acordo com esta ferramenta, o PP aplicou corretamente na secdo B.6.1 do DCP versdo 06 os seis
passos a seguir para o calculo da linha de base:

PASSO 1 - Identificar o sistema de energia elétrica relevante.
PASSO 2 - Selecionar um método da margem de operagao (OM).
PASSO 3 - Calcular o fator de emissao da margem de opera¢éo de acordo com o método selecionado.

O fator de emissdo da OM da analise dos dados de despacho (EFgigom-pp,y) € determinado com base nas
unidades geradoras que séo efetivamente despachadas na margem durante cada hora h onde o projeto
esta deslocando eletricidade. Essa abordagem nado se aplica aos dados histéricos e, portanto, exige o
monitoramento anual de EFg g om-pp,y-

Serd calculado usando a seguinte férmula:

Z EGPJ,h ' EFEL,DD,h
EF h

grid,OM -DD,y — EG

Equacéo 3

PJ.y

Onde:

EF s om oo,y = Fator de emissdo de CO, da margem de operacéo da analise dos dados de despacho no
ano y (tCO,/MWh);

EG,, , = Eletricidade deslocada pela atividade do projeto na hora h do ano y (MWh);

EF¢ oo » = Fator de emissdo de CO, para unidades geradoras no topo da ordem de despacho na hora h no
ano y (tCO,/MWh);

EG,, = Total de eletricidade deslocada pela atividade do projeto no ano y (MWh);
h = Horas no ano y nas quais a atividade do projeto esta deslocando eletricidade da rede;

y = Ano no qual a atividade do projeto esta deslocando eletricidade da rede.

Como mencionado acima, a AND do pais anfitrido ir4 fornecer o FE da rede, para que o PP calcule o fator
de emissdo da margem de operacéo.

PASSO 4 - Identificar o grupo de unidades geradoras que devem ser incluidas na margem de construgao
(BM).

PASSO 5 - Calcular o fator de emissao da margem de construcéo.
PASSO 6 - Calcular o fator de emisséo da margem combinada (CM).

A AND brasileira disponibilizou o fator de emissdo da margem de operagcdo e de construcdo calculado
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Relatorio de validacdo UK AR6 CDM
Emisséo 5 (MVV Verséo 1)
CDM.VAL1576

usando a opg¢do ¢ — OM da analise dos dados de despacho. Mais informacdes sobre os métodos aplicados
podem ser obtidas no website da AND (http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/4016.html) e a
experiéncia sera usada na atividade do projeto .

Dessa forma, esse dado sera atualizado anualmente aplicando o nimero publicado pela AND brasileira.
Para fins de estimativa, foram usados os dados do ano mais recente disponivel no website da AND.

Para calcular o fator de emissdo da rede interligada brasileira, PASSO 6 acima, o PP aplicou corretamente
a equacgdo 4 abaixo com seus respectivos valores. Onde 0s pesos Woy € Wgy, por padrdo, sdo 50% (ou
seja, Wom = Wom = 0,5).

_ Equacéo 4
EFy =Wy, - EFCMy +Wgy, 'EFBM,y quac

As férmulas e valores aplicados sofreram uma verificagéo cruzada pela EOD e foram considerados corretos
com base na abordagem da metodologia e em dados oficiais da AND publicados para fins de atividades de
MDL.

Emisséo do projeto

A metodologia aplicada na atividade do projeto, para calcular as emissdes da linha de base, foi a ACM0002
versao 10 (Ref. 2), seguindo a declaragdo “Para a maioria das atividades do projeto de geracéo de energia
renovavel, PEy = 0. Contudo, algumas atividades do projeto podem envolver emissées do projeto que
podem ser significativas. Essas emissdes devem ser consideradas emissfes do projeto usando a equacgéo
a seguir:”

PE 6 = PE + PEg HP Ly Equacgéo 5

Onde:
PE, = Emissbes do projeto no ano y (tCO2e/ano);
PEge, = Emissbes do projeto a partir do consumo de combustivel féssil no ano y (tCO2/ano);

PEcry = Emissbes do projeto a partir da operacdo de centrais elétricas geotérmicas decorrentes da
liberacdo de gases ndo-condensaveis no ano y (tCO2e/ano);

PEnwpy, = Emissdes do projeto a partir de reservatérios de agua de centrais hidrelétricas no ano y
(tCO2e/ano).

Emissées a partir da combustéo de combustiveis fésseis (PEge, = 0)

O calculo desta fonte de emissdo ndo é aplicavel. De acordo com a metodologia somente atividades de
projetos geotérmicos e termossolares devem considerar esta fonte de emisséao.

Emissdes de gases ndo-condensaveis a partir da operacdo de centrais elétricas geotérmicas (PEgp, = 0)

O caélculo desta fonte de emissdo ndo é aplicavel. Esta fonte de emissfes é considerada somente para
atividades de projetos geotérmicos.

Emissdes a partir de reservatorios de agua de centrais hidrelétricas (PEp,)

Novos projetos de centrais hidrelétricas que resultam em novos reservatdrios devem considerar as
emissdes de CH4 e CO2 dos reservatoérios, estimadas como a seguir:

N&o séo permitidas referéncias a parte deste relatério que possam resultar em uma interpretacao incorreta.
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- a) se a densidade de poténcia (PD) da central elétrica for maior que 4 W/m? e
menor ou igual a 10 W/m?;

EF... xTEG,
Y 1000

PE Equacdo 6

Onde:
PEy = Emissao do reservatério expressa como tCOe/ano.

EFres = € 0 fator de emisséo padrédo para emissfes dos reservatérios e o valor padréao conforme o CE23 é
90 kg CO,e/MWh.

TEG, = Eletricidade total produzida pela atividade do projeto, incluindo a eletricidade fornecida a rede e a
eletricidade fornecida para as cargas internas, no ano 'y (MWh).

b) Se a densidade de poténcia (PD) do projeto for maior que 10 W/m?, PEy = 0.

A densidade de poténcia da atividade do projeto é calculada como a seguir:

_ CapPJ _CapBL
APJ - ABL

PD Equaco 7

Onde:
PD = Densidade de poténcia da atividade do projeto, em W/m?.
Capp; = Capacidade instalada da central hidrelétrica apds a implementacéo da atividade do projeto (W).

Capg. = Capacidade instalada da central hidrelétrica antes da implementacao da atividade do projeto (W).
Para novas centrais hidrelétricas, esse valor é zero.

Ap, = Area do reservatério medida na superficie da agua, apos a implementacéo da atividade do projeto,
quando o reservatério estiver cheio (m?).

Ag. = Area do reservatério medida na superficie da agua, antes da implementacéo da atividade do projeto,
quando o reservatdrio estiver cheio (m?). Para novos reservatérios, esse valor é zero.

Esta é uma atividade do projeto nova e, portanto, o valor dos parametros Capg, € Ag, € igual a zero (0).

A area do reservatorio (Ap; ) da atividade do projeto é 16,06 km? e a capacidade instalada da central
hidrelétrica (Capp;) € igual a 140 MW.

A EOD verificou o calculo das Emissdes do Projeto e como a Densidade de Poténcia (W/m?) da atividade do
projeto tem um valor de 8,72 W/m?, a opcao (a) acima foi corretamente aplicada pelo PP.

Emissao das fugas

De acordo com a metodologia aplicada, ACMO0002 versdo 10: “ndo sdo consideradas emissdes por fugas.
As principais emissdes que potencialmente provocam fugas no contexto de projetos do setor elétrico séo
emissdes que surgem em decorréncia de atividades como a construgdo da central elétrica e emissdes a
montante a partir do uso de combustivel fossil (por exemplo, extragcdo, processamento e transporte). Essas
fontes de emissdes sdo negligenciadas”

O PP declarou a sentenga acima na sec¢do correta do DCP versdo 04 e a EOD confirmou que ela é
aplicavel ao projeto.

N&o séo permitidas referéncias a parte deste relatério que possam resultar em uma interpretacao incorreta.
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Célculo direto das emissdes

De acordo com a metodologia aplicada, ACM0002 verséo 10:

Reducbes de emissbes

ER, =BE, - PE, Equagéo 8

Onde:
ER, = Reducdes de emissdes no ano y (t CO,e/ano);
BE, = Emiss@es da linha de base no ano y (t CO,e/ano);

PE, = Emissdes do projeto no ano y (t CO,e/ano);

As formulas de Reducdes de Emissdes apresentadas acima e as férmulas/dados das quais elas dependem,
foram corretamente aplicadas pelo PP, como foi verificado. Além disso, o fator de emissédo (FE) sera
calculado ex-post como a metodologia afirma que deve ser feito.

As escolhas que o PP fez ao longo do desenvolvimento e célculo das emissdes da linha de base, emissdes
do projeto, fugas e reducbBes de emissGes estavam de acordo com a metodologia e com a atividade do
projeto e elas foram correta e adequadamente justificadas. Todas as incertezas na atividade do projeto
foram abordadas e nao representam impacto no calculo, por causa da calibracdo dos equipamentos e do
uso de dados oficiais no célculo ex-post.

4.7.2 Dados e parametros usados ex-ante

Todos os dados fornecidos foram cruzados com a metodologia, ferramentas e suas fontes para assegurar a
conformidade com a ACM0002 versédo 10.

Os dados mais importantes para a atividade do projeto séo:
- o fator de emiss&o da rede brasileira (EFgiqcmy ) € um dado oficial da AND;

- as emissbes dos reservatorios de agua das centrais hidrelétricas (PEup,) sd0 um valor padrdo da
metodologia;

Outro valores, como o fator de carga da CH, foram aplicados com base em evidéncias confiaveis (ANEEL).

A capacidade instalada e a energia assegurada estdo descritos na secdo A.4.2. A energia assegurada da
planta é igual a 80,2 MW/ sg./ano, como definido pelo Ministério de Minas e Energia e descrito no contrato
de concessao publica (ref. 7).

O fator de carga ex-ante da planta € definido como sendo a relacdo entre a energia assegurada e a
capacidade total da planta, e € de 0,57. O fator de carga da planta é especifico para a hidrelétrica de
Baguari, aprovado pelo Ministério das Minas e Energia e claramente atende as exigéncias especificadas no
EB48 Anexo 11 (Diretrizes para elaboragéo de relatérios e validagéo dos fatores de carga das plantas)

Todos os parametros acima sofreram verificagdo cruzada pela EOD para comprovar a sua veracidade e
confiabilidade para calcular as REs da atividade do projeto. Todos os valores usados no DCP foram
considerados razoaveis no contexto da atividade do projeto de MDL proposta.

Os Unicos 2 parametros envolvidos na atividade do projeto, que ndo serdo monitorados, estdo expressos na
secdo B.5.2, Anexo A.2, como:

GWPcy, = Potencial de aquecimento global do metano valido para o periodo de compromisso relevante
(tCO2e/tCHA4), este valor é 21 (fonte IPCC)

Capp. = Capacidade instalada da central hidrelétrica antes da implementagdo da atividade do projeto (W).
Para novas centrais hidrelétricas, esse valor é zero.
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Ag. = Area do reservatério medida na superficie da 4gua, antes da implementac&o da atividade do projeto,
quando o reservatério estiver cheio (m?). Para novos reservatorios, esse valor é zero.

Considerando que esta € uma atividade do projeto nova, os valores dos 2 ltimos parametros apresentados
acima foram mencionados corretamente como sendo O (zero).

4.7.3 Célculo das reducdes de emissdes

Durante a andlise feita no escritério, a planilha contendo o calculo das REs néo estava disponivel para que
a EOD pudesse fazer a avaliacdo necessaria e a SE 18 foi levantada para que o PP fornecesse a planilha.

Para encerrar a SE 18, o PP forneceu a planilha chamada “UHEBaguari_CERs calculation_v.3-English”
(Ref.11), que a EOD avaliou para verificar sua exatiddo e conservadorismo.

Foi possivel concluir que: a metodologia ACM0002 (Ref.2) foi aplicada corretamente para determinar as
reducdes de emissdes, incluindo as escolhas que a metodologia e a ferramenta para calcular o FE (Ref.4)
permitem que o PP faca. A SE 18 foi encerrada.

Em razao da alteracdo na data de inicio do periodo de obtencdo de créditos, a planilha mencionada acima
foi atualizada para sua versédo 4 (Ref.11) e avaliada novamente pela EOD para verificar sua exatidao e
conservadorismo. Foi verificado que a planilha (Ref.11) foi atualizada corretamente pelo PP.

A projecdo de REs baseia-se nos mesmos procedimentos usados no monitoramento posterior, com
excecgdo dos valores “ex-post” de FE (fator de emissdo da rede ) e EG (energia gerada). O calculo de RE foi
replicado usando as formulas da metodologia ACM0002 versdo 10 (Ref.2), aplicada pelo PP e a planilha de
REs (Ref.11) e foi confirmado como correto.

Veja as secbes B.1.1 e B.5.1 a B.5.6, Anexo A.2, para obter informa¢gBes mais detalhadas sobre as
equacbes e as abordagens aplicadas na atividade do projeto.

4.7.4 Reducdes de emissbes

Foi possivel verificar que o PP aplicou corretamente a tabela de REs nas se¢bfes A.4.4 e B.6.4 do DCP
versdo 06 (Ref. 1). O projeto inicia em 1 de janeiro de 2010, assim como a data de inicio do primeiro periodo
de obtencdo de créditos, que é de 7 anos (renovavel). As reducBes de emissdes totais do projeto estao
estimadas em 450.613 tCO2e durante um periodo de obtencéo de créditos de 7 anos, com média de 64.373
tCO2e ao ano para o periodo de obtencao de créditos de 01 de janeiro de 2010 a 31 de dezembro de 2016.

4.8 Aplicacdo da metodologia de monitoramento e do plano de monitoramento

A metodologia de monitoramento aplicada na atividade do projeto, que se baseou na ACMO0002 v.10
(Ref. 2), apresenta 3 opcdes para calcular as emissfes da linha de base e a escolha correta (a) foi aplicada
(veja a secao B.5.1). Além disso, a ferramenta (Ref. 4) aplicou a mesma escolha usada pela AND brasileira
para calcular o Fator de Emissdo da rede (FE). Para calcular as emiss@es do projeto, as emissfes dos
reservatorios de agua das centrais hidrelétricas (PEpp;) foram calculadas em razdo da densidade de
poténcia da UHE Baguari ser 8,72 W/m? um valor ®ntre 4 W/m2 e 10 W/m’ (veja a se¢do B.5.2 — Anexo
A.2). As fugas ndo sdo aplicaveis a atividade do projeto (veja a se¢do B.5.3 — Anexo A.2).

O PP iniciou a secdo B.7.1, Dados e parametros monitorados, afirmando que "Os dados monitorados e
necessarios para verificacdo e emissao serdo guardados por dois anos apds o término do periodo de
obtencéo de créditos ou da Ultima emissédo de RCEs para esta atividade do projeto, o que ocorrer depois”.
A EOD cruzou essas informac6es com a ACMO0002 versdes 06 a 10 e elas estdo de acordo com a
metodologia aplicada.

Os dados e parametros disponiveis na validacdo (Ag., Caps. € GWPch4) ndo serdo monitorados durante o
periodo de obtencéo de créditos, mencionado na sec¢éo B.6.2 do DCP verséo 06, e sédo aplicados de acordo
com a ACMO0002 v.10 e estao consistentes ao longo do DCP incluindo suas fontes e calculos.
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O plano de monitoramento da atividade do projeto, descrito na secdo B.7.2 do DCP verséo 06, esta de
acordo com a metodologia aplicada ACMO0002 v.10 (Ref. 2) e todos os parametros foram identificados
corretamente na sec¢édo B.7.1 do DCP versao 06.

A coleta e o arquivamento dos dados também foram descritos, para cada parametro monitorado, e atendem
as exigéncias da metodologia. Os pardmetros que precisam ser monitorados sao:
e EGp;, =Quantidade de geracdo de eletricidade liquida produzida e alimentada na rede como
resultado da implementacéo da atividade do projeto de MDL no ano y (MWh/ano);

A medicdo deste pardmetro serd realizada pelos medidores de energia instalados na subestacdo. Os
procedimentos de GQ/CQ para medicdo de energia sdo explicados no Anexo 4 (0s equipamentos usados
possuem nivel de incerteza extremamente baixo por exigéncia legal). Medidos a cada 15 minutos e
consolidados mensalmente. A geracdo de eletricidade pela planta conforme publicado pela Camara de
Comercializac@o de Energia Elétrica (CCEE) serd usada para confirmar as informagdes do participante do
projeto.

e EFgidq.cmy = Fator de emisséo de CO, da margem combinada para a geracdo de energia interligada
a rede no ano y calculado usando a versdo mais recente da “Ferramenta para calcular o fator de
emissdo para um sistema elétrico” (tCO,/MWh).

A opcéo selecionada para calcular a margem de operacdo feita pela AND brasileira foi a anélise de
despacho que nédo permite o uso do céalculo ex-ante do fator de emisséo. Assim, este valor sera calculado
anualmente aplicando os numeros fornecidos pela AND brasileira e seguindo os passos fornecidos pela
“Ferramenta para calcular o fator de emisséo para um sistema elétrico”.

e TEG, = Eletricidade total produzida pela atividade do projeto, incluindo a eletricidade fornecida a
rede e a eletricidade fornecida para as cargas internas, no ano 'y (MWh).

Eletricidade total produzida pela atividade do projeto. Verificado duas vezes pelo controle interno. Medicéo
horaria e registro mensal. Os procedimentos de GQ/CQ para medicdo de energia sdo explicados no DCP
sec¢do B.7.2 (os equipamentos usados possuem nivel de incerteza extremamente baixo por exigéncia legal).

e Capp; = Capacidade instalada da central hidrelétrica apds a implementacao da atividade do projeto
(W).

Modificacdes da capacidade instalada da planta devem ser feitas pelo fabricante do equipamento e se isso
for feito, a descricdo na tag do equipamento sera atualizada. No Brasil a capacidade instalada da central
hidrelétrica é determinada e autorizada pela agéncia reguladora competente e é disponivel publicamente.

e Ap; = Area do reservatério medida na superficie da agua, ap6s a implementacdo da atividade do
projeto, quando o reservatério estiver cheio (m?).

Medicéo feita a partir de levantamentos topogréficos, mapas, fotos de satélite etc. A &rea do reservatorio
pode ser determinada dependendo do nivel do reservatdrio. As centrais hidrelétricas despachadas pelo
ONS tém que monitorar seu nivel de reservatério. No Brasil, cada modificacdo nas centrais hidrelétricas tem
que ser autorizada e disponibilizada ao publico pela agéncia reguladora.

A EOD analisou todos os parametros monitorados, citados acima, levando em consideracéo o contetdo de
cada uma das linhas de cada tabela de dados/parametros aplicados pela ACM0002 v.10, na secdo B.7.1 do
DCP verséo 6:

- a unidade do dado,

a descricao,

a fonte do dado a ser usada,

o Valor do dado aplicado para fins de calculo das reducdes de emissdes esperadas na secdo B.5,

a Descricéo dos métodos e procedimentos de medigéo a serem aplicados,

Procedimentos de GQ/CQ a serem aplicados,
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- Comentario.

A concluséo foi que eles satisfazem as exigéncias da metodologia e estdo suficientemente descritos para
garantir uma medicao correta. Os indicadores de GEE, que séo os parametros disponiveis e 0os parametros
monitorados, foram aplicados de acordo com a metodologia ACMO0002 versdo 10 e a ferramenta do FE
(Ref. 4) (veja as sec¢bes B.5, B.9 e B.10.1 — Anexo A.2).

Os principais indicadores dos GEEs do projeto foram identificados pela EOD como sendo os parametros
EGe,,y , TEG, (medidos por medidores de energia calibrados) e EFgig,cm,y (publicados pela AND brasileira).

A versao 06 do DCP contém procedimentos de CQ/GQ para os dados aplicados no calculo de RE, mas a
EOD entende que ndo sdo suficientes para garantir a confiabilidade dos dados. Durante o processo de
validacdo, o PP ndo apresentou um procedimento de monitoramento para evidenciar a confiabilidade do
monitoramento, a EOD entende que ele é necessario e a SAF 20 foi levantada.

A medicdo dos dados necessérios seguird as normas de calibracdo nacionais exigidas pelo ONS (Operador
Nacional do Sistema) e o fator de emissao sera fornecido anualmente pela AND brasileira.

N&o existe evidéncia da possivel ocorréncia de conflitos de interesse na estimativa das reducdes de
emissdes em razdo da implementacdo de um sistema de controle para medir a eletricidade gerada pela
planta e fazer a compilacédo dos dados coletados.

Como o PP afirmou na seg¢do B.7.2 do DCP versdo 06: “O Conso6rcio UHE Baguari também sera
responsavel pela manutencdo do monitoramento dos equipamentos, pelo tratamento de possiveis
incertezas e ajustes de dados de monitoramento, pela analise dos resultados/dados relatados, por
auditorias internas de conformidade dos projetos de GEE com exigéncias operacionais e pelas ac¢des
corretivas. Ela é também responsavel ainda pelo gerenciamento do projeto, assim como pela organizacéo e
treinamento da equipe nas técnicas adequadas de monitoramento, medicéo e elaboracéo de relatérios.”

Com base na afirmacdo acima, a EOD conclui que a autoridade e a responsabilidade pelo gerenciamento
do projeto pertencem ao PP “Consércio UHE Baguari”, assim como a autoridade e a responsabilidade pelo
registro, monitoramento, medicdo e emissédo de relatérios.

O plano de monitoramento sera implementado pelo PP sem nenhuma dificuldade devido ao fato de que os
principais parametros da atividade do projeto (EG e TEG) seriam monitorados com ou sem a ativodade do
projeto de MDL. Outro parametro importante, o FE, é calculado e publicado pela AND brasileira e é
confiavel para os fins das atividades de MDL.

O PP afirma na secao B.8 do DCP versfes 01 a 08 que a linha de base foi concluida em 30 de julho de
2007. A linha de tempo analisada esta consistente porque a versdo 01 do DCP apresenta a data de 31 de
outubro de 2007 e foi publicada pela primeira vez em 2 de novembro de 2007.

O Anexo 03 do DCP verséo 05 contém informacgdes adicionais sobre o sistema elétrico interligado brasileiro,
gue compreende as cinco macro regides geograficas do pais (Norte, Nordeste, Sul, Sudeste e Centro-
oeste). A AND brasileira determinou isso através da sua Resolucdo no. 8 com data de 26 maio de 2008
(Ref. 44) <http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/3881.html

4.9 Duracdo da atividade do projeto e periodo de obtencéo de créditos

A data de inicio da atividade do projeto era 15 de agosto de 2006, que é a data em que o contrato de
concessédo para explorar por 35 anos o potencial hidraulico do Rio Doce foi assinado entre o PP e o
Governo Brasileiro (Ref.7).

A vida util operacional da atividade do projeto declarada pelo cliente, 34 anos, foi aceita pela EOD como
semelhante ao periodo de concessao recebido pelo PP para explorar o potencial hidraulico do Rio (35
anos), devido ao fato de nao haver casos historicos, no Brasil, de projetos que pararam de operar antes do
final da concessédo, e algumas vezes a concessdo € renovada aplicando-se apenas o retrofitting ou a
substituicdo dos equipamentos principais.

A vida util operacional excedeu o primeiro periodo de obtencéo de créditos da atividade do projeto, que é
de 7 anos (renovavel).
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Com base na EB49 Anexo 22, a data de inicio do projeto indica que ele é uma atividade do projeto
existente.

4.10 Impactos ambientais

No Brasil, para que qualquer projeto inicie e eventualmente se torne operante, o projeto deve obter trés
licencas ambientais da agéncia ambiental do estado e cada uma ndo pode ser obtida antes da licenca
anterior:

e Licenca Ambiental Preliminar (LAP)
e Licenca Ambiental de Instalacdo (LAI)
e Licenca Ambiental de Operacédo (LAO)

Os aspectos ambientais da atividade do projeto, incluindo a documentacdo pertinente (Ref. 35) tal como o
PCA (Plano de Controle Ambiental) e o EIA (Estudo de Impacto Ambiental), foram analisados pela Agéncia
Ambiental quando ela emitiu as licengas. A EOD verificou a Licenca Preliminar (LAP) n® 156 (Ref.9a),
datada de 29/10/2004, a Licenca de Instalagdo (LAI) n® 173 (Ref.9b), datada de 15/12/2006, emitidas pela
FEAM (Agéncia Ambiental Estadual), o Protocolo para emissdo da Licenca Operacional (Ref.9c) e a
Licenca Operacional (LAO) n° 230455/2009 (Ref.9d), datada de 05/06/2009. Todas as licencas
apresentadas pelo PP foram consideradas confiaveis e apresentam conformidade com a legislacéo.

O PP forneceu o EIA e o PCA (Ref.35), abrangendo todos os aspectos pertinentes que se relacionam,
direta ou indiretamente, aos impactos da atividade do projeto, e a EOD fez uma verificacdo cruzada deles
com fontes externas, confirmando a sua confiabilidade. Os impactos ambientais identificados em tais
estudos foram tratados nos planos ambientais, e as condi¢cdes foram definiads pela Agéncia do Meio
Ambiente, que € o 6rgdo governamental responsavel por verificar os impactos e a implementacao dos
planos durante a validade das licencas.

4,11 Comentarios dos atores locais

De acordo com a Resolugdo n® 7 da AND, de 5 de margco de 2008 (Ref.44b) (art.3, 2° para., item IV):
Associagbes Comunitarias cujos propésitos estdo direta ou indiretamente relacionados a atividade do
projeto devem receber cartas convite para comentarios.

O PP enviou convites a Escola Municipal Ramiro de Souza Monteiro (escola municipal) na cidade de
Alpercata, Escola Municipal Alda Fernandes Goveia (escola municipal) na cidade de Fernandes Tourinho,
Escola Municipal Jair Fernandes de Melo (escola municipal) na cidade de lapu, Escola Municipal Waldemiro
Barrei (escola municipal) em Periquito e Escola Estadual José Severino (escola estadual) em Sobralia.

Uma escola ndo pode ser considerada uma Associacdo Comunitaria nem uma parte interessada na
atividade do projeto. Nao ha evidéncias de que o PP enviou convites para comentarios as associagfes
comunitarias, com propositos relacionados, direta e indiretamente, a atividade do projeto. A SAC 13 foi
levantada.

Para encerrar a SAC 13, o PP enviou cartas a outras associagdes comunitarias locais das cidades afetadas
pela atividade do projeto em 20 de fevereiro de 2009 (Ref.38). Nenhum comentario foi recebido deles.

Copias das cartas e o recibo de confirmacdo foram fornecidos a EOD e foram verificados quanto a
autenticidade dos recibos (ARs) (Ref.26). E as cartas (Ref.38), que foram enviadas as Associagfes
Comunitarias na &rea da atividade do projeto, estavam de acordo com a resolucéo n® 7 da AND brasileira
(Ref.44b) e a SAC 13 foi encerrada.

As cartas-convite foram enviadas para:
e Associa¢des comunitarias de todos 0os municipios envolvidos na atividade do projeto;

e Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Governador Valadares e Regido, incluindo Alpercata
(Ref.38a);

e Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Fernandes Tourinho (Ref.38b);
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e Sindicato dos Trabalhadores Rurais de lapu (Ref.38c);
e Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Periquito (Ref.38d);
¢ Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Sobralia (Ref.38e);
e Prefeituras de todos os municipios envolvidos na atividade do projeto;
e Secretaria de Meio Ambiente de todos os municipios envolvidos na atividade do projeto;
e Camara Municipal de todos os municipios envolvidos na atividade do projeto;
e Ministério Publico Estadual e Federal;
e Agéncia Ambiental Estadual (FEAM);
e Forum Brasileiro de ONGs.

Ao fazer uma verificagdo cruzada do processo de consulta publica local realizado pelo PP, com relagao a
resolucéo /44b/ que estabelece como ele deve ser feito, a EOD concluiu que ele satisfez as exigéncias.

A EOD analisou as cartas enviadas aos atores locais e 0 meio usado para solicitar comentarios dos atores
locais obedeceu a resolucédo n° 7 da AND brasileira (Ref. 44b), que afirma no Art.3, Paragrafo 5°, itens | a
lll, que a carta para os atores locais deve informar:

- 0 home e o tipo de atividade desenvolvida ho &mbito do MDL;

- 0 endereco do website com a Ultima versao disponivel do DCP no idioma local (portugués) e a descri¢do
de como a atividade do projeto contribui para o desenvolvimento sustentavel ;

- 0 endereco formal dos atores sem nenhum acesso a internet para a obtencédo de uma versao impressa.
O PP recebeu 2 comentarios dos atores locais, que foram relacionados na se¢éo E.2 do DCP v.06:

O primeiro veio do Férum Brasileiro de ONGs, em 18/12/2007, afirmando que eles aprovam a transparéncia
do processo de validagdo do MDL e sugerem que o projeto seja avaliado pelo sistema Padréo Ouro para
garantir que o desenvolvimento sustentavel social seja alcancado pela atividade do projeto (Ref. 26).

O segundo veio do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, em 12/05/2008, e solicitou uma descri¢cdo
da atividade do projeto; o cronograma previsto para 0 seu desenvolvimento; e perguntou se a empresa
possuia outros projetos similares sendo desenvolvidos na regiéo.

Na secao E.3 do DCP verséo 06, o PP levou em conta 0os comentérios e respondeu como segue:

“Comentario 1: Os participantes do projeto consideram que as solicitagbes feitas pelo Governo
brasileiro sdo suficientes para serem usadas como indicadores sustentaveis, que sdo atendidos por
esta atividade do projeto de MDL";

“Comentario 2: Os Participantes do Projeto responderam que o projeto consiste na construcdo de uma
central hidrelétrica com direito a solicitar créditos de carbono porque ela é uma fonte de energia
renovavel que desloca energia que seria gerada por fontes de combustivel féssil; os participantes do
projeto esperam que a atividade do projeto de MDL esteja registrada no final de 2009; e que nenhum
dos participantes do projeto tem outros projetos similares sendo desenvolvidos na regido”.

As cartas (Ref.26) enviadas aos atores locais, mencionadas acima, foram fornecidas a EOD e verificadas.
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5. Comentarios das Partes, Atores e ONGs

De acordo com os subparagrafos 40 (b) e (c) das modalidades e procedimentos de MDL, o documento de
concepcao do projeto de uma atividade do projeto de MDL proposta deve estar disponivel para o publico e a
EOD deve solicitar comentarios sobre as exigéncias de validagcao das Partes, atores e organiza¢des nao-
governamentais credenciadas pela UNFCCC e os disponibilizar ao publico. Este capitulo descreve esse
processo para este projeto.

5.1 Descricdo de como e quando o DCP foi disponibilizado ao publico

Inicialmente, o DCP deste projeto foi disponibilizado no website da SGS
http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/HEVYC7QTGIZG2T6PI11U278XDMGRKHQ/view.html e ficou

aberto para comentarios de 02 de novembro de 2007 até 01 de dezembro de 2007.

Pela segunda vez, o DCP deste projeto foi disponibilizado no website da SGS
http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/LQVXLU4N4C7UUWLNQLTIQSCI9Q9YWZY/view.html e ficou

aberto para comentarios de 28 de janeiro de 09 até 26 de fevereiro de 09.

Os comentarios foram solicitados através da pagina inicial do MDL da UNFCCC.

5.2 Compilacéo de todos os comentérios recebidos

NUmero do Data de Remetente Comentéario
comentario recebimento
0 Nenhum

5.3 Explicacdo sobre como os comentarios recebidos foram levados em consideracédo

Nenhum comentério foi recebido até o término deste relatério.

6. Lista das pessoas entrevistadas

Data
28e 29de
maio de
2008

Nome
Eduardo Aguiar de
Moura

Luciano Fernandes
Santos

Ademar de Proenca
Filho

Luis Carlos Amarilho

Cargo

Coordenador
Administrativo /
Financeiro

Analista contabil

Consultor

Diretor Presidente —
UHE Baguari

Breve descri¢cdo do assunto discutido
Analise de investimentos e documentacgéo
financeira relacionada a atividade do projeto

Desenvolvimento do DCP, dados do projeto,
ator local

Licenca Ambiental, EIA, dados do projeto,
monitoramento
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7. Referéncias dos documentos

Documentos da Categoria 1 (documentos fornecidos pelo Cliente que se relacionam diretamente aos
componentes de GEE do projeto .ou seja, o MDL - DCP, confirmacdo pela Parte anfitrid da contribuicdo
para o desenvolvimento sustentavel e a aprovacao por escrito da participagdo voluntaria da autoridade
nacional designada):

la - PDD_UHE Baguari_version 01 — publicado para consulta publica em 02/11/2007
1b - PDD_UHE Baguari_version 02
1c - PDD_UHE Baguari_version 03 — publicado para consulta publica em 29/01/2009

e 1d - PDD_UHE Baguari_version 04
le - PDD_UHE Baguari_version 05
1f - PDD_UHE Baguari version 06 (verséo final)

12/ Metodologia ACM0002 v.10

13/ “Ferramenta para demonstrar e avaliar a adicionalidade” versdo 05.2 (EB39 Anexo 10)

14/ “Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um sistema elétrico” versdo 01.1 (EB35
Anexo 12)

/5/ CA

16/ MoC

Documentos da Categoria 2 (documentos de apoio usados para verificar as hipoteses do projeto e
confirmar a validade das informacdes fornecidas nos documentos da Categoria 1 e nas entrevistas de
validacdo):

17/

Contrato de Concessdo UHE Baguari

18/

Planilha de investimento total

/9a/-LAP - UHE Baguari

/9b/-LAI - UHE Baguari

/9¢c/

LAO Prot—col - UHE_Baguari

/9d/-LAO - UHE Baguari

/10/ Sistema Auxiliar UHE Baguari 2007.03.08

111/ UHEBaguari_Célculo de RCEs_v.4-Inglés

/12al | Contrato de Constituicdo da UHE Baguari_2006.01.25
/12b/ | CNPJ Ecoinv_2004.11.12

/13a/ | Notas da 22 Reunido 07.03.2006

/13b/ | 5% Reunido da Comissao de Baguari 06.06.2006
/13c/ | Reunido da Comissdo de Baguari 14.07.2006
/13d/ | Apresentacao do MDL_14.07.2006

114/ Equipamentos elétricos (especificacdo) 2007.02.26
/15/ Subestacédo (especificagdo) 2007.01.15

116/ Linha de transmissédo 2006.07.17

117/ Elétrica (especificacdo) 2007.02.13—
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/18/ Sistema de iluminag&o (especificacdo) 2007.03.09

119/ Definicao de fio d’agua pagina 17

20/ Especificacdo eletromecénica 2007.02.21

121/ Contrato de implementacéo - Baguari_2007.03.26

122/ Construcéo civil (especificacdo) 2006.12.01

123/ Especificacdo da turbina_2007.03.09

[24] Especificacdo do gerador _2007.03.09

/25al | Anexo lll- Proposta Comercial Consolidada 2007.02.26

/25b/ | Anexo—lll - Proposta Comercial Consolidada 2007.02.26

126/ AR enviada os atores locais

127/ Programacéo de implementacdo

128/ Financiamento BNDES 2007.12.20

129/ Despacho da ANEEL n° 1143 2008.03.20

130/ 25 _Relatoério_de Progresso ANEEL_2009.01.01

131/ UHE Baguari_Cash Flow v.5

/31a/ | Documentos de embasamento da analise financeira

132/ Pratica comum UHE Baguari — BIG

133/ Rosa—L P - Energia na contraméo

134/ Decreto 2003_(PIE e APE) arquivos

135/ PCA e EIA RIMA

136/ Relatério do Leildo UHE e UTE 2005.12.22

137/ Documentos de consideracdo do MDL

/38/ Cartas para os Atores Locais

139/ Relatério CMPC versao 06 12

140/ CMPC_Setor

141/ Estimativa de custos de construcdo 1998

142/ Legislacdo de PIE e APE_1996.09.10

143/ Vazao Baguari

/44al | Resolucdo n®1 - AND_2003.09.11—

/44b/ | Resolucdo n® 7 - AND 2008.03.05—

/44c/ | Resolucdo n® 8 - AND (Rede) 2008.05.26—

145/ Ferramenta para determinar a vida util restante dos equipamentos (EB50 Anexo15)

146/ Informacg®es relacionadas a Leildes de Eletricidade (07/04/2010)

- 000 -
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A.1 Anexo 1: Avaliacao local

Esta lista de verificacdo tem o objetivo de fornecer confirmacao das informacdes e dados do pais fornecidos no Documento de Concepcéo do Projeto da Atividade
do Projeto de MDL da Central Hidrelétrica Baguari. Ela serve como uma “verificacéo da realidade” do projeto que é completada por um Avaliador Local da SGS
Brasil

Questéo Resultados Fonte/Modo de Verificagcéo Acdes /
esclarecimentos /
informagdes adicionais
necessarios?

Confirmar a capacidade | Ela foi confirmada através da apresentacéo das evidéncias 123 N&o

instalada informada no DCP de | de equipamentos técnicos e do Despacho n° 1143 da 124/

140MW (existe uma descricdo | ANEEL

do projeto ou uma licenca 129/

emitida pela ANEEL onde essa

capacidade pode ser

confirmada?).

Confirmar a localidade (rio, Vejaa SAC 12— Anexo A3 SAC 12

coordenadas etc.). Informar

detalhes das evidéncias

verificadas no local.

Esclareca se a atividade do Vejaa SE 01— Anexo A3 SEO0L

projeto é de energia hidrelétrica

de fio d'agua.

Fornece evidéncias do | Alinha do tempo da implantagé&o foi fornecida. 121/ N&o

cronograma operacional.

Fornecer evidéncias de quem | As evidéncias sobre os sdcios foram fornecidas através do /12a/ N&ao

sdo os socios da UHE Baguari. | “Contrato Social da UHE Baguari” que demonstra quem séo

os sécios do Consércio UHE Baguari.

35/108
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Questéo Resultados Fonte/Modo de Verificagéo Acdes /
esclarecimentos /
informagdes adicionais
necessarios?

Verificar o contrato entre a UHE | Foi verificado e esta de acordo com o DCP verséo 01. /12b/ Nao

Baguari e a  Ecoinvest,

X . : K 137/

evidenciando que a Ecoinvest é

participante do projeto.

Verificar e registrar os | Durante a visita ao local realizada em 28 de maio de 2008, | /14 — 18/ Nao

equipamentos instalados na | foi observado que a planta esta em construcdo. A

X . 120 — 24/

planta. infraestrutura  estava sendo implementada e o0s

Pedir copia do certificado de equipamentos ainda ndo estavam instalados. Para confirmar

calibra ég do medidor de | °S detalhes dos equipamentos, o PP forneceu os contratos

i~ de compra dos equipamentos:
energia.
- Turbinas tipo Bulb Klapan (4 x 35,90MW) (Ref.23).
- Gerador tipo Bulb (4x 39,04 MVA), 128.57rpm
- Medidores de energia
Faixa de erro: < 1% de acordo com a Norma Nacional NBR
14519

Pedir evidéncia da energia | A estimativa da geragéo de eletricidade foi obtida da: 129/ N&o

garant.|da e do fator de. Energia garantida estabelecida pela ANEEL (Ref. 30 pagina | /30/

capacidade de 0,57 Como foi | 1oy a5 o Capacidade instalada de 140MW ( Ref.29)

obtido o valor de 702.552MW/h ' ’ :

(DCP, pagina 25). Fator de capacidade = 80,2MW/140MW = 0.57

Geracéo de energia = capacidade instalada * fator de
capacidade * 24 horas * dias de operacéo (365 dias)

36/108
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Questao

Resultados

Fonte/Modo de Verificagéo

Acdes /
esclarecimentos /
informagdes adicionais
necessarios?

Confirmar a area do
reservatério de 16,06Km2 e a
sua densidade de poténcia de
8,72W/m2.

De acordo com o despacho da ANEEL n° 1.143 emitido em
20 de marco de 2008, a area do reservatério foi definida
como sendo 14,16 Km2 (Ref. 29), no entanto, esse
parametro esta constantemente sendo atualizado, pois ele
esta em construgdo. O relatério mais recente enviado a
ANEEL n°01/09 — Relatério de progresso — Consércio UHE
Baguari Ref. 30 — péagina 16 determina que a &rea do
reservatorio é de 16,06 Kmz2.

A densidade de poténcia foi calculada (Ref. 31) conforme a
ACMO0002, verséo 8:

PD = capacidade instalada da planta / area do reservatorio
PD = 140MW/16,06Km2 = 8,72W/m?

Como a densidade de poténcia € maior que 4W/m2 e menor
ou igual a 10W/mz2, a emisséo do projeto deve ser levada em
conta.

129/
130/
131/

Nao
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A.2 Anexo 2: Lista de verificagdo da validacao

Tabela 1 Exigéncias de participacdo para atividades de projeto de mecanismo de desenvolvimento limpo (MDL) (Ref. DCP,
Cartas de Aprovacéo e website da UNFCCC)

L. Concluséo/SA
Comentarios

Exigéncia Referéncia Cs/
SEs
1. Todas as Partes envolvidas aprovaram a Anexo 3, Mecanismo de O Brasil esta listado como Parte ndo incluida no Pendente
atividade do projeto Desenvolvimento Limpo, Anexo 1.
1.1. Verificar se a AND de cada Parte envolvida na | Manual de Validagdo e

O Brasil ratificou o protocolo em 23 de agosto de

atividade do projeto de MDL proposta na Verificagdo, Versdo 01 2003 e tem permissdo para particinar de proietos
segéo A.3 do DCP forneceu uma carta de (doravante referenciado P parap P proJ
- ) de MDL.
aprovacado que confirme que como MVV) - 49a-d /54a- _ . _
1.1.1. O palis é signatario do Protocolo de | b/125 http://maindb.unfccc.int/public/country.pl?country
Quioto =BR - Brasil
1.1.2. A participacao é voluntaria ) idad
1.1.3. A parte anfitrid confirmando que a Paragrafo 37 Modalidadese | ' x -
o . : N&o existe carta de aprovagdo da AND do Brasil
rocedimentos do MDL ) 4 .
at'\r:'tcrji%d? dor prOJdeto drfvm\arhep:\ct)goga P nesta fase (logo apds o envio do relatério de
co Ui para o dese validagao).

sustentavel do pais, Parte ndo incluida
no Anexo 1, devera enviar uma carta
de aprovacao

1.1.4. Faz referéncia ao titulo preciso da
atividade do projeto de MDL proposta
no DCP sendo enviado para registro
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2. Indique os participantes do projeto listados do DCP | Parag. 37 M & P do MDL Participantes do projeto listados no DCP, vers&o: S
[e)r\(;jeentgq; eséosmt grzalﬁqdce s:%s a'? Oaggg 2”\52? c;j e;)(;é o do Parag. 7 EB 50 Anexo 48 - Ecopart Assessoria em Negdcios Empresariais
projeto Ltda.
- Consodrcio UHE Baguari
O contrato foi assinado com a Ecoinvest Carbon
Brasil Ltda, que é a mesma empresa que a
Ecopart (0 nome mudou, mas a empresa
continua a mesma).
2-1b|$e 3(3) participantvta,(s') do,glr'ojet'otlistadq(s) rl‘O DCP | EB 30 Parag. 41. Os participantes do projeto listados no DCP S
publicado para comentario publico Internacional nao . ublicado para comentério publico internacional
estiver(em) incluido(s) no DCP enviado com a EBS0 Anexo 48 Parag. 8 géo 0s megmos no DCP uné sera enviado com a
solicitacdo para de registro, deve ser obtida uma carta solicitagdo de registro. O nome da Ecoinvest
do(s) participante(s) do projeto confirmando a saida Carbon Brasil Ltda mudou para Ecopart
voluntaria da atividade do projeto proposta. Assessoria em Negdcios Empresariais Ltda, mas
a empresa é a mesma.
Confirmar ao enviar uma solicitacao de registro — EB50 Anexo 48 Parag. 7-9 | CA pendente e solicitagéo de registro Pendente
todos os participantes do projeto com relacdes
contratuais ainda estéo listados no DCP.
Participantes do projeto que estéo listados no DCP | EB50 Anexo 48 Parag. 7-9 N3o se aplica. IS
(enviado para consulta publica internacional),
mas que ndo tem uma relagdo contratual com
a SGS para a validacao da atividade podem
ser retirados do DCP que foi enviado para
registro
A SGS pode reiniciar a atividade de valida¢éo EB50 Anexo 48 Parag. 7-9 N3o se aplica. IS
durante o contrato novo ou revisado com um L
conjunto diferente de participantes do projeto; | (S€ aplicavel)
a. Indicando que o primeiro contrato de
validacao foi rescindido e;
b. Republicando o DCP ou DCP revisado para a
consulta publica internacional.
A carta/cartas de aprovacao sdo incondicionais MVV Parag. 49/54 CA pendente. Pendente

comrelacdoal.1.1al.1l.4acima
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3. Se o(s) participante(s) do projeto listado(s) no
DCP publicado para comentario publico

EB 30 Parag. 41.

Nenhuma carta de saida € necessaria porque 0s
PPs continuam sendo os mesmos.

internacional ndo estiver(em) incluido(s) no DCP Sim
enviado com a solicitacdo para de registro, deve
ser obtida uma carta do(s) participante(s) do
projeto confirmando a saida voluntaria da atividade
do projeto proposta.
4. A carta/cartas de aprovacao sao MVV Parag. 49/54 A CA esta pendente. Pendente
incondicionais com relagdoa 1.1.1 al.1.4
acima
5. O projeto deve assistir as Partes ndo incluidas MVV Parag. 54 Nenhuma Parte incluida no Anexo 1 esta
no Anexo | no sentido de alcangar o envolvida neste projeto neste estagio. .
desenvolvimento sustentavel e deve ter obtido Sim
confirmacgé&o do respectivo pais anfitrido, sendo que | Acordos de Marragueche,
a participacao deve ser voluntéria Modalidades de MDL 829 e
830
Protocolo de Quioto
Art.12.2,
Acordos de Marraqueche,
Modalidades de MDL 840a
6. Partes, atores e ONGs credenciados pela MVV Parag. 128 DCP disponivel para o publico:
UNFCCC deverao ser convidados a comentar as .
02 de novembro de 07 a 01 de dezembro de 07 Sim

exigéncias de validagdo durante um minimo de 30
dias, e o documento de concepg¢éao do projeto e 0s
comentarios disponibilizados ao publico

Acordos de Marraqueche,
Modalidades de MDL, 8§40

http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/HEV
YC70TGIZG2T6PI11U278XDMGRKHOQ/view.html

DCP disponivel para o publico:

28 de janeiro de 09 a 26 de fevereiro de 09

http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/LOV
XLU4N4C7UUWLNOLT9QSC909YWZY /view.ht
ml

Nenhum comentario foi recebido.
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7. O documento de concepcgéao do projeto esta de
acordo com as exigéncias aplicaveis do MDL para
completar DCPs.

MVV Parag. 57

Acordos de Marraqueche,
Modalidades de MDL,
Apéndice B, Decisdes do
CE

Sim, esta de acordo com o0 modelo MDL-DCP
(verséo 3) em vigor desde 28 de julho de 2006.

Sim
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Tabela 2 DCP
~ . - ~ L Concluséo
* ’
Questao da lista de verificagéo Ref. ID MoV Comentarios SAC/SEs
Descricéo geral da atividade do projeto
A.1l. Titulo do projeto
A.1.1. O titulo usado para o MVV Parag. 56 AD Sim, o titulo “Atividade do Projeto de MDL da Central Hidrelétrica Baguari”
projeto permite ao leitor DCP A1 identifica claramente a atividade do projeto de MDL especifica. si
identificar claramente a : im
atividade de MDL Unica?
A.1.2. Existe indicacdo de um MVV Parag. 56 AD Validac&o do estudo feito no escritério: DCP versao niumero 01, datada de
namero de reviséo e da DCP A1 31/10/2007 Sim
data da revisao? '
Na validacéao final: DCP versédo nimero 06, datada de 22/09/2009.
A.2. Descricao geral da atividade do projeto
A.2.1. A descricdo da atividade MVV Parag. 59 AD A atividade do projeto € uma central hidrelétrica de fio d’agua com capacidade
do projeto de MDL DCP 50 A2 instalada total de 140 MW, localizada nas cidades de Fernandes Tourinho,
proposta conforme C seggo A2 Sobralia, Governador Valadares, Periquito, lapu e Alpercata, Estado de Minas SEOL
contida no DCP abrange Vejitim elr?r: o Gerais, Regido Sudeste do Brasil. O objetivo principal da atividade do projeto é
suficientemente todos os 4.3eB.3 ajudar o Brasil a atender a sua crescente demanda de energia e melhorar o sim
elementos relevantes de 129/ fornecimento de eletricidade, contribuindo para a sustentabilidade ambiental,

forma exata?

social e econdmica do pais. O DCP define claramente a tecnologia aplicada e
afirma que a atividade do projeto reduzird as emissdes de GEE substituindo
parcialmente a eletricidade gerada a combustivel féssil por fontes renovaveis de
energia.

O PP afirmou que a atividade do projeto € uma central hidrelétrica “de fio
d'agua” e que, na primeira versdao do DCP, nao foram fornecidas evidéncias
exatas disso porque na Referéncia 29, emitida pela ANEEL (Agéncia brasileira
reguladora do setor de energia) em marco de 2008, a area do reservatorio foi
citada como 14,16 km® e, no DCP versao 01, foi citada como 16,06 km®.

A SE 01 foi levantada para esclarecer qual area estava correta e se a atividade

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Documento, E = Entrevista
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Questéo da lista de verificacéo

Ref. ID

MoV*

Comentéarios

Conclusao,
SAC/SEs

do projeto é uma central elétrica de fio d'agua ou nao.

O PP apresentou entdo um Relatorio de Progresso /30/ da ANEEL, datado de
janeiro de 2009, que declara a area do reservatério como 16,06 km® Como nos
dois casos a densidade de poténcia estaria entre 4 e 10 MW/km?, o documento
mais recente foi aceito.

As evidéncias fornecidas pelo PP no DCP versdo 05 sobre a definicdo de “fio
d'agua” (DCP pagina 6) e a comparacdo com a UHE Baguari foram confirmadas
pela equipe de avaliacdo e a SE 01 foi encerrada.

A.2.2. Asinformac@es dédo ao
leitor um entendimento
claro da atividade de
MDL proposta?

MVV Paréag. 60

DCP secéo A.2,
A4,A43eB.3

11/
/14 — 18/
120/
123 — 24/
129/
130/

AD

Com relacdo as Diretrizes para preenchimento do DCP versédo 07 secéo 4.3
(EB41 Anexo 12), a descricdo da atividade do projeto, na se¢éo A.4.3 do DCP,
deve incluir o cenario existente antes do inicio da implementacéo da atividade
do projeto, uma lista dos equipamentos e sistemas que serdo instalados, etc.

Como no DCP versédo 03 faltam informacdes e detalhes da tecnologia a ser
empregada, a SAC 14 foi levantada.

Para encerrar a SAC 14, o PP afirmou no Anexo 3 a seguir, que: “Antes da
implementacdo da atividade do projeto, nenhuma eletricidade foi gerada no local
onde a planta esta localizada e toda a eletricidade foi fornecida por plantas
interligadas a rede. Esta informacéo, assim como uma lista dos equipamentos
gue serao usados na central hidrelétrica, foi incluida na quarta verséo do DCP”.

Além disso, o PP forneceu a especificacdo dos equipamentos que serao
empregados na atividade do projeto e fez alterac6es na respectiva secdo do
DCP verséo 04.

A EOD avaliou e fez uma verificagdo cruzada das informacées com outra
documentacéo fornecida pelo PP sobre a poténcia instalada /30/ para garantir a
transparéncia das declaracdes sobre a tecnologia empregada na atividade do
projeto. A SAC 14 foi encerrada.

Veja o item A.2.1 para obter mais informacdes.

Sim

A.2.3. Todas as informacdes
fornecidas estéo

MVV Parédg. 64
DCP secéo A.2,

AD

Foi feita uma verificagdo cruzada entre a descricdo da secdo A.2 do DCP e as
informacdes verificadas pelo Avaliador Local durante a visita ao local.

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Documento, E = Entrevista
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~ . . . L Concluséo
* ]
Questéo da lista de verificacéo Ref. ID MoV Comentéarios SAC/SEs
consistentes e de acordo A4,A43eB.3 VL Sim
com o planejamento ou 1/
) ~ E
situacédo real?
A.2.4. Todas as informagfes MVV Parag. 64 AD A EOD néo pdde confirmar a bibliografia (DCP, versdo 3 — Anexo 5) e as notas
fornecidas estdo de N de rodapé porque ndo estava disponivel uma referéncia completa. A SAC 15 foi
acordo com os detalhes DCP secao A.2 levantada. SACLS
gnﬁﬁ;g;ﬁﬁ%ggﬁos &l Para encerrar a SAC 15, todas as referéncias mencionadas no DCP foram
P ’ revisadas pelo PP para fornecer ao auditor as informacgdes corretas. Sim
A equipe de avaliacdo verificou as versdes 04, 05 e 06 do DCP, incluindo os
links das notas de rodapé e bibliografia. Os links da bibliografia e notas de
rodapé estdo funcionando corretamente e a bibliografia foi avaliada. A SAC 15
foi encerrada.
As informagBes fornecidas eram consistentes com os detalhes contidos nos
capitulos seguintes do DCP, sobre a atividade do projeto proposta, que é a nova
central hidrelétrica.
A.3. Participantes do projeto
A.3.1. Atabela exigida para a MVV Paréag. 51 AD Sim. O Consércio UHE Baguari e a Ecoinvest Carbon Brasil Ltda. sdo os
indicaca articipantes do projeto no DCP verséao 1.
Ip?;rlt(i:;(;;)zztizsdo projeto DCP secéo A.3 j p . P . . . Sim
oo O participante do projeto Ecoinvest Carbon Brasil Ltda mudou o seu home duas
foi aplicada 112/ vezes durant r de validaca rimeir ra Ecoinv Global Ltd n
tamente? ezes durante o processo de validagéo, primeiro para Eco Sloba ae, no
corre ' 137/ DCP versdo 06, o nome da empresa é Ecopart Assessoria em Negocios
Empresariais Ltda. Contudo, o nimero de registro da empresa permaneceu
inalterado (Ecoinv e Ecopart sdo a mesma empresa).
A.3.2. Todas as informacdes MVV Parag. 51 AD | as informacdes fornecidas sobre o PP sdo consistentes nas secdes A.3, Anexo
fornecidas estéo de DCP secéo A3 E 1 e nas evidéncias fornecidas para garantir a propriedade do projeto. Sim

acordo com os detalhes
fornecidos em outros
capitulos do DCP (em
particular no Anexo 1)?

/12a - b/

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Documento, E = Entrevista
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Questéo da lista de verificacéo Ref. ID MoV* Comentarios ngcéllusssso,
A.4. Descricdo técnica da atividade do projeto
A4.1. Asinformagdes MVV Parag. 64 AD 1A localizagdo do projeto descrita no DCP, versdo 03, ndo corresponde a
fornecidas no local da DCP secio A.4 localizacdo da UHE Baguari. A licenca de instalagéo e o EIA/RIMA declaram que SE 12
atividade do projeto Se¢ ’ . ; 4 ; ; ;
¢ proj n a atividade do projeto estd localizada nas cidades de Fernando Tourinho,
permitem uma 1 Governador Valadares, Periquito, Sobralia, lapu e Alpercata, enquanto o DCP
|dent|f|cigao clara do(s) Irdtec website/ menciona as cidades de Fernandes Tourinho, Sobralia, Governador Valadares e Sim
ftlzatl'?sc)i. onaitud Periquito. A SE 12 foi levantada.
atitude e a longitude
do local estdo indgicadas A_ inconsistén_cia de cid_a_des foi reso[vidg pela presenca do municipio de lapu na
(pontos decimais) Licenca Ambiental emitida pela Agéncia Reguladora Estadual /9/ e no PCA e
EIA RIMA /35/ fornecidos pelo PP e, portanto, as cidades citadas no DCP verséo
04 foram consideradas corretas e a SE 12 foi encerrada.
Apos o encerramento da SE 12, a EOD verificou que a atividade do projeto esta
localizada entre Fernandes Tourinho, Sobralia, Governador Valadares,
Periquito, lapu e Alpercata, no estado de Minas Gerais, Brasil, como declarado
na secdo A.4.1 do DCP, verséo 04.
As coordenadas geograficas estdo em pontos decimais (Latitude: 19° 01’ 20" S/
Longitude: 42° 07’ 26”0) e foram consideradas como corretamente aplicadas,
no seguinte website: http://www.rdtec.com.br/.
A.4.2. A atividade do projeto de MVV Parag. 64 AD N&o, é uma nova central hidrelétrica.
MDL proposta envolve a ~ VL Sim
alteracédo de instalacdes DCP segao A.4
OU processos existentes? Il
19/
A.4.3. Os participantes do MVV Parag. 64 AD Sim, o PP possui uma concessao emitida pelo Ministério de Minas e Energia do
i & Brasil /7/permitindo-o implementar a UHE Baguari no local designado e explorar .
projeto tem a DCP secdo A4 E P P g g P Sim

propriedade ou as
licencas que permitirdo a
implementacédo do
projeto nesse local
/nesses locais?

17/
/12a — b/

0 seu potencial hidraulico por 35 anos.

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Documento, E = Entrevista
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~ ; - ~ L Conclusao
* ]
Questéo da lista de verificacéo Ref. ID MoV Comentarios SAC/SEs

A.4.4. A(s) categoria(s) da MVV Parag. 64 AD Sim, a atividade do projeto foi identificada na secdo A.4.2 como pertencendo ao
atividade do projeto ~ Escopo Setorial: 1 — IndUstrias de energia (fontes renovaveis - / ndo renovaveis). .
esta(rado) identificadas DCP segao A.4 Sim
corretamente? 121

A.4.5. Todas as informacdes MVV Parag. 64 AD Sim, o cronograma de implementacgédo esta de acordo com a situacao real, que é
fornecidas estéo de ~ a de finalizar e iniciar a opera¢éo em dezembro de 2010. .

VL

acordo com o DCP se¢do A4 Sim
planejamento ou a 19/ E
situacao real, conforme 121/
disponibilizadas pelos
participantes do projeto?

A.4.6. A tabela exigida para a MVV Parag. 64 AD Sim, as tabelas de REs nas secdes A.4.4 e B.6.4 do DCP verséo 6 /1/ foram
indicacéo das reducdes ~ corretamente aplicadas e as reducdes de emissdes nelas indicadas estdo Sim
de emissdes projetadas DCP secao A.4 consistentes com a Planilha de céalculo de REs /11/.
foi aplicada 111/
corretamente?

A.5. Financiamento publico

A.5.1. Asinformacdes DCP secéo A.4.5 AD N&o hé financiamento publico envolvido na atividade do projeto.
fornecidas sobre .
) . - E Sim
financiamento publico it !
estdo de acordo com a
situacdo real ou com o
planejamento, conforme
apresentado pelos
participantes do projeto?

A.5.2. Todas as informacdes DCP secdo A.4.5 AD N&o hé financiamento publico envolvido na atividade do projeto.
fornecidas estéo de Sim

acordo com os detalhes
fornecidos em outros
capitulos do DCP (em
particular no Anexo 2)?

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Documento, E = Entrevista
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Questéo da lista de verificacéo

Ref. ID

MoV*

Comentéarios

Conclusao,
SAC/SEs

A.5.3. No caso de
financiamento publico
das Partes incluidas no
Anexo |, foi confirmado
gue esse financiamento
nao resulta em um
desvio da assisténcia
oficial ao
desenvolvimento

DCP secdo A.4.5

AD

N&o se aplica.

Sim

Metodologia de linha de base e monitoramento

A.6. Escolha e aplicabilidade

A.6.1. A metodologia de linha
de base foi previamente
aprovada pelo Painel de
Metodologia do MDL?

MVV Paréag. 68

DCP sec¢éo B.1
11/

12/

AD

A metodologia de linha de base aplicada inicialmente foi a ACM0002, verséo 06,
vélida a partir de 19 de maio de 2006.

A metodologia de linha de base ACM0002 versdo 06 perdeu a validade e a SAC
11 foi levantada, para que o PP execute as a¢fes corretivas sobre as alteracbes
gue o DCP versdo 01 teve que sofrer, para incorporar as novas ferramentas e
as definices da versédo 07.

O DCP versao 03 foi republicado para consulta publica internacional em 28 de
janeiro de 2009 por 30 (trinta) dias, com a versdo 08 da ACM0002.

A cronologia das atualizacgbes que a metodologia ACMO0002 sofreu é
apresentada a seguir, com a linha do tempo e as principais mudancgas.

Verséo 10 — Aprovada no EB 47, Anexo 7

28 de maio de 2009

A revisdo expande a aplicabilidade da metodologia a atividades do projeto que
facam retrofitting ou substituam unidades de geracao de energia renovavel, para
restaurar a capacidade de geracao de energia instalada para seu nivel original
ou para um nivel superior. Esta revisdo inclui as disposi¢cdes exigidas nas
secOes (i) defini¢cdes, (ii) identificacdo da linha de base e (iii) emissdes da linha
de base, para permitir esses tipos de atividades do projeto, assim como (iv)

Sim

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Documento, E = Entrevista
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Questéo da lista de verificacéo

Ref. ID

MoV*

Comentéarios

Conclusao,
SAC/SEs

alteracdes editoriais, para melhorar a clareza geral da metodologia aprovada.

Verséo 09 — Aprovada no EB 45, Anexo 10

13 de fevereiro de 2009

Inclusdo de emissdes do projeto para operacdo de uma central de energia solar
e geracao de energia de reserva de todas as centrais de energia renovavel.

Verséo 08 — Aprovada no EB 44, Anexo 12

28 de novembro de 2008

Incorporar alteracBes na equacao 9 das emissfes da linha de base para levar
em consideracdo os casos onde a expansdo da capacidade existente da planta
ocorre quando uma unidade de geracdo de energia adicional é instalada na
atividade do projeto de MDL.

Versdo 07 — Aprovada no EB 36, Anexo 11

30 de novembro de 2007

* Revisdo editorial geral da metodologia para coloca-la no novo formato;

* Inclusdo da “Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um sistema
elétrico”;

* Incluséo da “Ferramenta para calcular as emissdes de CO2 do projeto ou das
fugas decorrentes da queima de combustiveis fésseis”;

* Inclusdo das definicbes de unidade/central elétrica, capacidade instalada de
geracdo de energia, adicdo de capacidade elétrica, modificacdo e retrofitting,
geracao de eletricidade liquida e sistema elétrico da rede/projeto;

* Revis@es editoriais das condi¢cbes de aplicabilidade a esclarecer:

0 Se a metodologia é aplicavel apenas as adic6es de capacidade elétrica;

0 As exigéncias para centrais hidrelétricas em termos de reservatorio e
densidade de poténcia;

o O periodo minimo dos dados da linha de base que tém que estar disponiveis;
o Que a metodologia ndo se aplica a centrais elétricas a biomassa e a centrais
hidrelétricas com densidade de poténcia inferior a 4 W/m2.

* Inclusdo de uma equagdo para calcular a densidade de poténcia de centrais
hidrelétricas;

» A exclusdo dos parametros relacionados a emissdes associadas a testes de

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Documento, E = Entrevista
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Questéo da lista de verificacéo

Ref. ID

MoV*

Comentéarios

Conclusao,
SAC/SEs

dreno no caso de centrais elétricas geotérmicas, pois esses parametros ndo
foram necessarios na metodologia.

Verséo 06 — Aprovada no EB 24, Anexo 7

19 de maio de 2006

* Revisdo das condi¢bes de aplicabilidade para incluir centrais hidrelétricas com
novos reservatdrios que tenham densidade de poténcia maior que 4 W/m2 e
inclusdo da equagdo para calcular as emissdes do reservatério na secédo de
reducdes de emissoes;

* Revisdo da secdo da linha de base para permitir o célculo ex-ante dos fatores
de emissédo da OM simples, OM simples ajustada e OM média;

* Inclusao do esclarecimento de que a escolha entre o periodo de dados ex-ante
e expost para o célculo da margem de construcdo e da margem de operacdo
deve ser especificado no DCP e nao pode ser alterado durante o periodo de
obtencéo de créditos;

* Inclusdo de orientacdo e esclarecimentos sobre a selecdo de pesos
alternativos para o calculo da margem combinada.

A equipe de avaliacdo encerrou a SAC 11 e, embora tenha sido necessario
atualizar a metodologia duas vezes (o DCP versédo 06 usa a ACM0002 v.10),
ndo houve necessidade de republicar o DCP porque as alteracbes na
metodologia ndo tiveram impacto na atividade do projeto.

A.6.2. A metodologia (inclusive
as ferramentas) teve sua
versdo original alterada
como referenciado no
DCP?

MVV Paréag. 69

DCP secéo B
(B.1-B.2)

12/
13/

AD

Tanto a metodologia aplicada no DCP versdo 01, ACM0002 (versado 06) /2/,
guanto a “Ferramenta para demonstrar e avaliar a adicionalidade” /3/ (versao
03) tiveram que ser atualizadas no DCP em relacdo ao original devido a
liberacdo de uma versédo mais atual.

SAC 11 (se¢é@o B.1.1) e a SAC 02 foi levantada.

A tabela a seguir apresenta as revisdes da Ferramenta /3/ durante o processo
de validacao da atividade do projeto:

Sim

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Documento, E = Entrevista
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Questéo da lista de verificacéo

Ref. ID

MoV*

Comentéarios

Conclusao,
SAC/SEs

Versao Data

Natureza da Revisao

05.2 | 26 de agosto de | Atualizada com a versdo 2 do anexo

2008 “Orientacdo sobre a avaliacao da andlise
de investimentos”.

05.1 | 25 de julho de Adicdo da “Orientacdo sobre a avaliagédo

2008 da analise de investimentos” como um
anexo da Ferramenta de adicionalidade.

05 EB 39, Anexo 10 | « Mudancas no escopo e na

16 de maio de aplicabilidade.

2008 » Clareza nas condi¢8es sob as quais
diferentes abordagens séo apresentadas
no Passo 2: A analise de investimentos
pode ser aplicada.

* Clareza na escolha adequada do
benchmark para a avaliacdo da
adicionalidade usando a analise de
benchmark.
* Nota de rodapé 6 excluida.
04 EB 36, Anexo 16 | Nota de rodapé 7 revisada.
30 de novembro
de 2007
03 EB 29, Anexo 05 | « Removidos: Passo 0 e Passo 5 da

16 de fevereiro Ferramenta e outras pequenas alteractes

de 2007 feitas.

+ A ferramenta esta de acordo com a
ferramenta combinada.

Assim que o DCP foi corrigido pelo PP com a adicdo da “Ferramenta para
calcular o fator de emissdo para um sistema elétrico” (versédo 01) e a nova
versdo da ACMO0002 (verséo 10) /2/, e a “Ferramenta para demonstrar e avaliar
a adicionalidade” /3/ (versdo 05.2), a SAC 11 e SAC 02 foram encerradas.

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Documento, E = Entrevista
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A.6.3. A metodologia aprovada MVV AD Sim, a metodologia aplicada (ACM0002) é aplicavel e foi corretamente aplicada
selecionada é aplicavel a Parag.75/66a VL na atividade do projeto, que € uma central hidrelétrica interligada a rede Sim
atividade do projeto no 168/73 brasileira.
DCP? DCP (B.1-B.2) E Verificou-se que a atividade do projeto consiste em “uma nova central elétrica
12/ em um local onde nenhuma central elétrica renovavel tinha funcionado antes da
implementacdo da atividade do projeto (totalmente novo)” (caso a). Além disso,
17! a UHE Baguari € uma central hidrelétrica nova com densidade de poténcia maior
130/ que 4 W/m?.
A aplicabilidade do caso a, citado acima, foi cruzada durante a visita ao local e a
densidade de poténcia foi calculada, e confirmada como maior que 4 w/m? (8,72
W/mz), com base nas evidéncias fornecidas pelo PP.
A.6.4. Adiscussdono DCP estd | vy 75/66b/68 AD | Sim, consulte a Secdo B.1.3.
de acordo com todos 0s Sim
critérios de aplicabilidade | DCP (B.1-B.2) '
da metodologia 12/
aplicada?
A.7. Limite do projeto
A.7.1. Todas as fontes de MVV P.79/76 /67a AD Sim, todas as emissOes relativas a atividade do projeto estdo claramente
emissao e gases DCP secdo B.3 VL identificadas e séo: Sim

relacionados ao cenario
da linha de base, ao
cenario do projeto e as
fugas estéo claramente
identificados e descritos
de maneira completa e
transparente? Existem
informacdes sobre as
emissdes de GEE no
limite da atividade do
projeto de MDL proposta
como resultado da

12/
123/
124/
129/
130/

e Linha de base: Emissdes de CO, da geracao de eletricidade em centrais
elétricas alimentadas com combustivel féssil que sdo deslocadas em
funcéo da atividade do projeto.

e Atividade do projeto: Emissées de CH,; do reservatério sao
contabilizadas como emissdes do projeto, pois a densidade de poténcia
da planta esta entre 4 e 10 W/m?>.

Através dos equipamentos /23, 24/ e de outra documentacao do projeto /29, 30/,
foi verificado que a CH tem uma capacidade de 140 MW e 16,06 km? de area do
reservatorio. Como a densidade de poténcia é 8,72 W/m?, a atividade do projeto
tem que levar em consideracdo as emissdes de CH, da decomposicdo no

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Documento, E = Entrevista
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implementacédo da reservatério (veja a SE 01 - Anexo A.3).
atividade do projeto de Nenhuma fuga € esperada
MDL, das quais se 9 P ’
espera mais de 1% da
contribuicdo na média
anual das reducdes de
emissdes gerais
esperadas, que ndo sao
abordadas pela
metodologia aplicada.

A.7.2. No caso de projetos de MVV Parag. 79 AD Sim, a eletricidade gerada pela atividade do projeto substituira a eletricidade de
eletricidade interligados & | pcp secdo B.3 combustivel féssil da rede interligada brasileira como definido em 26 de maio de Sim
rede: A rede relevante 2008 pela Resolucdo n° 8 da Autoridade Nacional Designada brasileira que
esta corretamente EB 50 Anexo 14 definiu a Rede Interligada Brasileira como um sistema Gnico compreendendo as
identificada de acordo 12/ cinco macro regides do pais (http://www.mct.gov.br/upd blob/0024/24719.pdf) e
com a ferramenta para esta de acordo com a metodologia ACM0002, verséo 10, aplicada.
calcular o fator de 4l Além di p P :

0 ém disso, a “Ferramenta para calcular o fator de emissao para um sistema
€missao para um elétrico” (versdo 01.1) (http://cdm.unfccc.int/Reference/tools/index.html) foi
sistema elétrico (quando corretamente aplicada no célculo do fator de emisséo e usou dados de fontes
forocaso) e a s
. . oficiais.

metodologia subjacente?

A.7.3. O limite do projeto inclui MVV Parag. AD Sim, isso foi verificado durante a Visita ao Local e o limite fisico do projeto da
o delineamento fisico da 78/79 VL atividade do projeto, bem como a sua localizagao geografica. sim
atividade do projeto de
MDL proposta? DCP (B.3-A.4.3)

A.7.4. Os limites geograficos do MVV Parag. AD Sim, todos os componentes da atividade do projeto e os seus limites estdo
projeto e os limites do 76/79 definidos no DCP versao 05 como: o reservatoério, a usina, a subestacao e a sim
sistema do projeto DCP (A.4.3-B.3) rede interligada nacional, incluindo todas os GEEs exigidos pela metodologia
(componentes e e (Figura 3 do DCP).
instalacdes usadas para 12/

mitigar os GEES) estéo
claramente definidos?

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Documento, E = Entrevista
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A.8. Identificagdo do cenéario da linha de base

A.8.1. O DCP discute a MVV 67b80/82/86 AD Em razéo da necessidade de uso na metodologia ACMO0002, o PP aplicou a
identificacdo do cenario ) ferramenta para demonstracdo e avaliagdo de adicionalidade (versdo 04 e
de linha de base mais DCP (B.4-B.5) E depois 05.2) para demonstrar a adicionalidade na atividade do projeto.

qvel? 121 . : . "
provavel? O qup segLIJe Inicialmente foi aberta uma SAC 03 para corrigir o Passo 1: Identificacdo das
0s i)adsslos €X191dos pela 131 alternativas a atividade do projeto de acordo com as leis e normas, mais Sim
(rjnei odologia para d especificamente os Subpassos la e 1b, que apresentavam falta de informagéo
jeterminar o cenario da para fundamentar as alternativas.
linha de base e a
aplicac@o da metodologia A explicacdo dada pelo PP na Se¢éo B.5 do DCP versédo 04 estava de acordo
e a discusséo e com a Ferramenta de referéncia. Foi verificado que as duas Unicas alternativas
determinacéo da linha de para a atividade do projeto atual foram identificadas pelo PP no DCP verséo 4
base escolhida sé&o (Subpasso 1a). Além disso, a discussdo sobre a consisténcia com leis e
transparentes? regulamentos obrigatdrios (Subpasso 1b) foi adequadamente conduzida e foram
acrescentadas informacdes especificas das Agéncias Reguladoras do pais
anfitrido, portanto a SAC 03 foi encerrada.

A.8.2. Todas as MVV Parag. AD A metodologia ACMO0002 versado 06 expirou durante o processo de validacéo e o
ferramentas/procediment | 81/82/86a-d/83/84 DCP foi revisado e republicado (veja a secdo B.1.1. e B.1.2 e/ou SAC 02 e SAC sim
0s na metodologia s@o 11 - Anexo A.3).
corretamente aplicados DCP (B.4-B.5) ) . ) . , .
para identificar o cenario 12/ Ap6s a adicdo das informacdes fornec@as pelo PP, no DCP (versédo .05) na
da linha de base mais 13/ secdo B.5, todas as ferramentas e procedimentos foram corretamente aplicados,
razoavel? Isso inclui incluindo as suas versoes de:
todos os possiveis 14/

cenarios da linha de
base realistas e
confiaveis na discusséao,
levando em conta as
politicas nacionais e/ou
setoriais relevantes, as
tendéncias
macroecondmicas e as

- a metodologia ACMO0002 (verséao 10),

- a “Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um sistema elétrico”
(versdo 01.1),

- a "Ferramenta para demonstrar e avaliar a adicionalidade” (verséo 5.2).

O PP apresentou 2 Unicas alternativas realistas a atividade do projeto e o
argumento foi o fato que das duas 2 empresas que sdo participantes do projeto:

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Documento, E = Entrevista
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aspiracdes politicas? “Ecopart Assessoria em Negoécios Empresariais Ltda.” € uma desenvolvedora de
projetos de MDL e néo investe na construcdo e operacédo de Centrais Elétricas e
0 “Consércio UHE Baguari” é uma Sociedade de Propdsitos Especificos criada
especificamente para construir e operar a UHE Baguari.
Com base nas declaragbes acima, as Unicas alternativas realisticas para a
atividade do projeto, identificadas pelo PP no DCP verséao 05, séo:
e Continuidade do cenério atual, com o fornecimento de eletricidade a
partir da rede interligada brasileira.
e Aimplementacéo do projeto sem os incentivos do MDL.
A EOD considerou que as alternativas séo confiaveis (SAC 03 secao B.3.1).
A.8.3. A escolha da linha de MVV 86b-c/95 AD Sim, os dados disponiveis sdo compativeis com a metodologia.
base é compativel com E Sim
os dados disponiveis? DCP (B.4-B.5)
121 VL
14/
144/
A.8.4. O conservadorismo é MVV Parég. 90 AD Sim, o Unico parametro que precisou ser calculado foi o Fator de Emisséo da
abordado na maneira de rede interligada brasileira. Isso foi feito corretamente seguindo a ferramenta /4/ sim
identificar a linha de DCP (B.4-B.5) mencionada acima na secao B.3.2 e com dados oficiais publicos /44/.
base? 12/
14/
A.8.5. Alinha de base MVV Parag.90/91 AD Sim, o cenario da linha de base selecionado €, como mencionado na se¢éo B.5,
selecionada representa o a continuacdo do cendrio presente, com o fornecimento de eletricidade da rede sim
cenario mais provavel DCP (B.4-B.5) interligada brasileira.
entre outros cenarios 12/
possiveis e/ou 3/

discutidos?

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Documento, E = Entrevista
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A.8.6. Existe uma descricdo MVV AD O cenario da linha de base é o cenario da situacdo real no Brasil, que é a
verificavel do cenario da Parag.86e/85 presenca de grandes centrais hidrelétricas, com densidade de poténcia, e o Sim
linha de base? Isso inclui aumento das centrais termelétricas com base em gas natural, que juntas
uma descri¢éo da DCP (B.4-B.5) representam o maior parte da capacidade de geracdo de eletricidade instalada.
tecnologia que seria 12/
empregada e/ou das 3/
atividades que teriam
ocorrido na auséncia da
atividade do projeto de
MDL proposta?

A.9. Adicionalidade

A.9.1. O DCP demonstra MVV AD Consulte a Secéo B.4.2.
cl(;eyrameT_Eje 3 . Parag.67d/95 Sim
adicionalidade usando a
abordagem especificada DCP (B.1/B.4/8.5)
na metodologia e 12/
seguindo todos os
passos necessarios?

A.9.2. Caso seja usada a DCP secdes (B.1- AD | A versdo 01 do DCP aplicou a metodologia ACM0002 versdo 06 e a
ferramenta de B.4-B.5) VL “Ferramenta para demonstrar e avaliar a adicionalidade” verséo 03. SE04
adicionalidade: 121 Na dltima versdo do DCP (versdo 06), o PP aplica a ACM0002 vers&o 10 e a
A "Ferramenta de 13/ E | “Ferramenta para demonstrar e avaliar a adicionalidade” versao 05.2, que s&o
Adicionalidade” usada no as versdes mais reais desses documentos (consulte a SAC 02 e a SAC 11 — SAC05
DCP é a versao mais /8/ Anexo A.3).
recente? Se uma versao
mais antiga for usada, as 121/ Passo 1: Identificagdo de alternativas a atividade do projeto consistentes SE 06
alteracdes afetam a 22/ com as leis e regulamentos atuais
discusséo no DCPE 1254/ Para obter informaces mais detalhadas sobre o Passo 1, consulte a secdes
Todo's 0S passos séo B.3.1eB.3.2. SACO7
seguidos de maneira /25b/ . . _
transparente? 121/ PASSO 2: Anélise de investimentos

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Documento, E = Entrevista
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132/ Subpasso 2a: Determinar o método de andlise apropriado SAC-09
134/ O método de andlise de investimentos escolhido pelo PP foi a opcéo lll, andlise
139/ de benchmark. SAC 10
Subpasso 2b: Opcéo lll. Analise de benchmark
O DCP se refere a outro indicador financeiro (Proinfa) de 14,98%, que indica o
imposto de minima atratividade para implementar um projeto de energia. O PP SACLE
deve incluir a referéncia no DCP e fornecer evidéncias a EOD. A SAC 16 foi
levantada.
SAC17
Como o indicador financeiro de 14,98% relativo ao “Proinfa” ndo foi necessario,
ele foi excluido do DCP versdo 4 e ndo é necessario dar nenhuma explicagao
sobre ele. A SAC 16 foi encerrada. SE 19
O custo médio ponderado do capital (CMPC) apresentado no DCP néo Sim

corresponde ao CMPC usado na atividade do projeto da UHE Baguari. O CMPC
informado foi considerada em outra atividade do projeto. O PP demonstraria o
CMPC usado quando for tomada a decisdo de continuar com a atividade do
projeto. A SAC 17 foi levantada.

O custo médio ponderado de capital (CMPC) é a taxa usada para descontar
fluxos de caixa do negécio e leva em consideracao o custo da divida e o custo
do capital proprio de um investidor tipico no setor da atividade do projeto. O
CMPC considera que os acionistas esperam obter retorno em relagéo ao risco
projetado de investir recursos em uma atividade ou setor especifico em um
determinado pais.

O célculo do CMPC foi feito com base em parametros padrdo no mercado,
considera as caracteristicas especificas do tipo de projeto e ndo esta vinculado
a expectativa de lucratividade subjetiva ou ao perfil de risco do desenvolvedor
deste projeto especifico. O CMPC calculado para o setor é de 12,41%. A SAC
17 foi encerrada (consulte a SAC 17 para obter mais detalhes).

Subpasso 2c: Calculo e comparacéo dos indicadores financeiros

A SAC 19 foi levantada para fornecer a planilha do fluxo de caixa com as

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Documento, E = Entrevista
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Conclusao,
SAC/SEs

férmulas e a fonte do dado usada. A planilha de fluxo de caixa e o célculo do
CMPC foram fornecidos com formulas. Com as planilhas foi possivel verificar
como foram calculados a TIR e 0 CMPC. A SE 19 foi encerrada

A TIR do projeto é de 10,95%. Com essa TIR, a atividade do projeto proposta
demonstra que a TIR do projeto, sem considerar as receitas de RCEs, é mais
baixa que o CMPC do setor, 12,41%.

Subpasso 2d: Analise de sensibilidade (somente aplicavel as Opc¢des Il e

1)

A analise de sensibilidade foi realizada de acordo com a “Orientacdo sobre a
avaliacdo da analise de investimentos” (EB 41, Anexo 45), considerando
variaveis que constituem mais de 20% dos custos totais do projeto ou das
receitas totais do projeto. Foram feitas variagbes aumentando as receitas do
projeto (venda de eletricidade), aumentando a geracdo de energia da planta
(variacdo do fator de carga), reduzindo as despesas de investimento e
reduzindo os custos de manutencdo e operagao.

Projeto Baguari TIR (%) CMPC (%)
TIR original 10,95
Aumento  de tarifa
(+10%) 12,33
Aumento na geracao de
energia/fator de carga 12,28 12.41
(+10%) ’
Reducdo de custo
(-10%) 11,18
Redugédo do
investimento (-10%) 12,16

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Documento, E = Entrevista
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PASSO 3: Anédlise de barreiras

O Passo 3 da ferramenta néo foi aplicado corretamente no DCP verséo 01 e as
SE 04, SAC 05, SE 06 e a SAC 07 foram levantadas.

Para encerrar os resultados citados acima, o PP optou pela exclusdo do Passo
3: Andlise de Barreiras da secdo B.5 do DCP versédo 02.

Como a “Ferramenta para demonstrar e avaliar a adicionalidade” versédo 05.2,
pagina 5, afirma que o PP poderia :

“Ir para o Passo 2 (Analise de investimentos) ou Passo 3 (Andlise de barreiras).
(Os participantes do projeto também podem optar por concluir tanto o Passo 2
como o 3.)".

A equipe de avaliagéo aceitou a excluséo do Passo 3 do DCP verséo 02 e as SE
04, SAC 05, SE 06 e a SAC 07 foram encerradas.

PASSO 4: Anédlise da pratica comum

Subpasso 4a: Analisar outras atividades semelhantes a atividade do
projeto proposta

O Subpasso 4a nao foi discutido no DCP versédo 01 e a SAC 09 foi levantada
para que o PP adicionasse as informacdes pertinentes.

O PP fez alteracdes nas versdes subsequentes do DCP, mas por causa de falta
de informagBes exatas ou de inconsisténcia dos dados, a SAC 09 permaneceu
pendente até a versdo 06 do DCP, quando o PP dividiu claramente os critérios e
0S passos tomados para demonstrar que a atividade do projeto ndo era uma
pratica comum.

Como mencionado acima, os critérios de analise no subpasso 4a do DCP
verséo 06 foram resumidos abaixo, como segue:

v. Pais/regiao
A abordagem do PP foi de que o Brasil tem uma extensdo de 8.514.876,599

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Documento, E = Entrevista
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quildmetros quadrados e 6 regides climaticas distintas. Essas variedades
climaticas tém forte influéncia sobre os aspectos técnicos relacionados a
projetos de energia hidrelétrica, como no estado de Minas Gerais, onde esta
localizada a UHE Baguari.

vi. Balanca

De acordo com as normas brasileiras, centrais hidrelétricas de grande escala
séo definidas como plantas com capacidade instalada maior que 30 MW, como
foi verificado na Portaria da ANEEL no. 652, mas por causa da grande diferenca
entre as CHs, somente as plantas com capacidade instalada 50% menor e 50%
maior que a da atividade do projeto da UHE Baguari foram analisadas, no caso,
as UHEs com capacidade instalada entre 70 e 210 MW.

vii. Mesmo ambiente com relacdo ao marco requlatério

Sabe-se que no Brasil até o inicio da década de 1990, o setor energético era
composto quase que exclusivamente por estatais. Em 2003, o governo recém-
eleito decidiu rever totalmente o marco institucional do mercado de eletricidade
para impulsionar investimentos no setor de energia elétrica. As regras do
mercado foram mudadas e novas instituicdes criadas como a Empresa de
Pesquisa Energética e a Camara de Comercializacao de Energia Elétrica.

A nova estrutura citada acima, foi aprovada pela Camara dos Deputados e
publicada em 15 de margco de 2004, e no novo marco regulatorio, apenas
projetos para os quais 0 processo de decisdo ocorreu ap0s mar¢co de 2004
foram levados em conta.

viii. Mesmo ambiente com relacdo ao clima de investimentos, acesso a
tecnologia e financiamento

Esta parte da andlise da pratica comum usa parte dos critérios “ | “ porque,
dependendo da localizacdo do projeto, as diferencas relacionadas aos aspectos
técnicos de projetos de centrais hidrelétricas tém influéncia na sua
implementacao.
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Essas diferengas técnicas tém influéncia no investimento de um projeto. Além
disso, o PP afirma que “como os PPs ndo tém acesso as informacdes
financeiras de projetos semelhantes, esses projetos devem ser excluidos desta
andlise seguindo a ferramenta de adicionalidade. No entanto, os PPs decidiram
fazer sua comparagéo razoavel para fins de andlise da pratica comum”.

Como os critérios apresentados pelo PP consideram todos os critérios
mencionados pela ferramenta de adicionalidade /3/ e a discussédo deles é
compativel com a realidade regional brasileira no campo da atividade do projeto,
a equipe de avaliacdo encerrou a SAC 09.

Subpasso 4b: Discutir op¢gdes semelhantes que estdo ocorrendo

Com relacdo ao Subpasso 4b, nao foi apresentado o cenario das opcodes
semelhantes que estao ocorrendo no Brasil. Nao foi possivel confirmar no DCP
versdo 01 quais atividades semelhantes estavam ocorrendo em relacdo ao
projeto Baguari. A SAC 10 foi levantada.

Para encerrar a SAC 10, o PP revisou a sec¢édo B.5 da terceira versdo do DCP,
datada de 22/01/2009, mas néo foram incluidos todos os links de referéncia na
respectiva se¢do e a SAC 10 permaneceu aberta.

A referéncia de informacé@o exata usada no Subpasso 4a e 4b foi incluida na
versdo 4 do DCP, mas a EOD considerou que a abordagem usada pelo PP néo
atingiu a adicionalidade devido ao fato de que nédo foi possivel avaliar se a
comparacao feita entre UHESs foi apropriada e a SAC 10 permaneceu aberta.

O DCP versdo 06 abordou a analise da pratica comum regionalmente e
considerou 0s passos apropriados da versdo mais recente da ferramenta de
adicionalidade /3/, que é a versao 05.2 (veja a SAC 09 para obter mais detalhes)
e com base nas informacdes e evidéncias fornecidas /32/, a EOD concluiu que
ndo ha nenhuma outra UHE similar comparavel a UHE Baguari construida no
estado de Minas Gerais, Brasil no periodo de decisdo anterior.

Com base nas evidéncias fornecidas e na discusséo feita na secdo de pratica
comum do DCP verséo 06, a EOD concluiu que a atividade do projeto ndo pode
ser considerada o cenario do modo mais comum de trabalho no pais e a SAC

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Documento, E = Entrevista

Péagina 22/108




Lista de verificacdo da Validacdo de MDL UK AU4
Emisséo 6 (MVV Verséo 1)
Em vigor a partir de: 2 de outubro de 2009

CDM.VAL1576

~ . e - Concluséo
* ]
Questédo da lista de verificagdo Ref. ID MoV Comentarios SAC/SEs
10 foi encerrada.
A.9.3. Foifeito backup de todas MVV 93/91 AD A documentacdo fornecida pelo PP para sustentar a demonstracdo de
as informacgdes com DCP Secdo. B.5 e adicionalidade foi avaliada pela EOD e é confiavel de acordo com as exigéncias Sim
referéncias, fontes e €¢ao. b. do MVV (EB44 Anexo 3).
certificacao? Os dados Para obter mais detalhes, consulte a “Ref. ID” da se¢o B.4.2.
apresentados sao i . . . o
realistas e confiaveis, Além disso, os links contendo os dados disponiveis na Internet, que estavam
com transparéncia total relacionados a atividade do projeto, foram fornecidos e acessados para verificar
para toda a sua autenticidade.
documentacédo e dados
disponiveis?
A.94. A discusséo sobre MVV Parag. 102b | AD | pe acordo com as Orientacdes sobre a Demonstracdo e Avaliacdo de
ad_chona}Ildade ea DCP Secéo. B.5 Consideracao Anterior do MDL (versdo 03), publicadas no EB49 — Anexo 22, “As SE08
eV|de_nC|a fornecida sao 17/ atividades do projeto propostas com data de inicio anterior a 2 de agosto de Si
consistentes com a?data 2008 para as quais a data de inicio é anterior a data da publicagdo do DCP para im
de inicio do projeto” 19/ consulta publica internacional precisam demonstrar que o MDL foi seriamente

Se a data de inicio da
atividade do projeto for /13a-d/
anterior a validacao, foi 122/

discutido como o MDL foi

levado em conta na /25a-b/
decisdo de continuar com 128/
a atividade do projeto? 37/

considerado na decisdo de implementar a atividade do projeto”.

Durante o estagio da andlise feita no escritério, a EOD levantou a SE 08 para
solicitar que o PP fornecesse evidéncia da consideracdo do MDL antes da
implementacédo da atividade do projeto.

Para encerrar a SE 08, o PP incluiu informac¢des adicionais na se¢édo B.5 do
DCP verséo 4 e forneceu evidéncias do que eles tinham feito ao longo da linha
de tempo antes e depois da data de inicio da atividade do projeto.

A EOD, com base na exigéncia acima, avaliou a atividade do projeto para
assegurar que o PP considerou o MDL na tomada de decisédo e as datas e
acOes a seguir foram cronologicamente analisadas:

e (07/03/2006 — Ata de Reuni&o do Conselho da UHE Baguari /13a/

e 05/06/2006 — Ata de Reunido do Conselho da UHE Baguari /13b/

e 14/07/2006 — Ata da Reunido do Conselho da UHE Baguari incluindo
uma apresentacao das regras do MDL e dos potenciais projetos
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Data em que o Conselho avaliou os incentivos do MDL para a atividade do
projeto e apresentou um estudo de viabilidade da UHE Baguari /13c, d/.

e 15/08/2006 — Assinatura da Concessédo (Data de inicio da atividade
do projeto)

Data em que o contrato de concessédo para a exploracéo, durante 35 anos,
do potencial hidraulico do Rio Doce foi assinado entre o PP e o Governo
Brasileiro /7/;

e 15/12/2006 — Emisséo da Licenca Ambiental

Data em que a licenca de construcdo foi emitida pela agéncia ambiental do
Estado de Minas Gerais (FEAM) /9/;

e 26/02/2007 — Pedidos dos equipamentos principais

Data em que o contrato de fornecimento dos equipamentos principais foi
assinado entre o PP e a empresa de construcdo /25 a, 25b/;

e 15/05/2007 — Inicio da construcao
Data em que as obras civis comegaram /22/;
e 20/12/2007 — Contrato de empréstimo financeiro

Data em que o principal acionista assinou o contrato com a instituicdo
financeira (BNDES - Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e
Social) /28/.

A data de inicio da atividade do projeto, 15 de agosto de 2006, foi considerada
correta pela EOD e foi a data de assinatura do contrato de concessédo para
implementar a atividade do projeto. A quebra do contrato gera multas para o PP
e, portanto, sua ocorréncia € muito pouco provavel, como demonstrado
claramente na secdo C.1 do DCP verséo 06.

Outras acdes foram tomadas antes do inicio da atividade do projeto e
antecipando o processo de validagdo, e elas foram mencionadas pelo PP na

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Documento, E = Entrevista

Pagina 24/108




Lista de verificacdo da Validacdo de MDL UK AU4
Emisséo 6 (MVV Verséo 1)
Em vigor a partir de: 2 de outubro de 2009

CDM.VAL1576

. . N " & Concluséo,
Questédo da lista de verificagdo Ref. ID MoV Comentarios SAC/SEs
secdo B.5 do DCP versédo 06, como apresentado a seguir /37/:
e Proposta comercial da Consultora Ecopart (anteriormente Ecoinvest)
enviada a Neoenergia em 23 de agosto de 2006;
e Contato com a EOD “Det Norske Veritas” em junho/julho de 2006;
e Participacdo da Neoenergia em um treinamento do mercado de MDL
realizado pela Fundacdo Educacional Charles Darwin no escritério da
Neoenergia em 6 e 7 de julho de 2006.
Considerando todas as evidéncias fornecidas pelo PP relativas a consideragdo
anterior do MDL no processo de tomada de decisdo, a EOD entende que existe
uma linha de tempo concisa das ac¢les efetivas tomadas pelo PP para
implementar a atividade do projeto como MDL. A SE 08 foi encerrada.

A.9.5. Para uma atividade do EB 49, Anexo 22 AD | como a atividade do projeto era uma atividade do projeto existente, a EOD .
projeto existente com E | analisou a documentacéo relativa a consideragdo do MDL e concluiu que ela era Sim
data de inicio anterior a 2 auténtica e confiavel.
de agosto de 2008, cuja
data de inicio é anterior a Além disso, a EOD seguiu a diretriz de avaliar as agdes reais e continuadas e
data de publicacdo do verificou que “como existem menos de 2 anos de uma lacuna entre a evidéncia
DCP para consulta documentada, a EOD deve concluir que ac¢bes continuadas e reais foram
publica internacional, as tomadas para assegurar o status de MDL para a atividade do projeto”.
evidéncias reais COI’ISU|te a Segéo B.4.4.
documentadas para uma
avaliacdo das ac¢les
continuadas e reais
estéo disponiveis para
validacdo e estas
evidéncias séo
auténticas?

A.9.6. Se foi usada uma analise MVV Parag. AD | Uma anélise de investimentos foi usada para demonstrar a adicionalidade e, Sim
de investimentos, foi 106. 107. 109 como comentou o Especialista Financeiro da EOD, o projeto:
demonstrado que a 112a-c Consulte a Secéo B.4.2.

atividade do projeto
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proposta é menos
atraente do ponto de
vista financeiro ou
econdmico que pelo
menos outra alternativa
sem areceita da venda
das RCEs?

DCP Sec¢édo B.5

A.9.7. Se um benchmark for
usado, havera garantia
de que ele seja
selecionado de acordo
com as exigéncias da
ferramenta /metodologia
e de que represente 0s
retornos padréo do
mercado (ndo
relacionados a
expectativa subjetiva de
lucratividade ou ao perfil
de risco de um
determinado
desenvolvedor de
projeto).

MVV Paréag. 110
DCP Sec¢édo B.5

AD

Consulte a Secéo B.4.2.

Sim

A.9.8. Se foi usada uma analise
de barreiras, foi
mostrado que a atividade
do projeto proposta
enfrenta barreiras que
evitam a implementacéo
deste tipo de atividade
do projeto proposta, mas
nao teriam evitado a
implementacédo de pelo

MVV Parag.
114

115a-b /116
DCP Secédo B.5

AD

A versdo do DCP aplicou uma analise de barreiras, mas o PP modificou a
demonstracdo de adicionalidade para usar a andlise financeira e a analise de

barreiras nao foi aplicada.

Consulte a Secéo B.4.2 para obter mais detalhes.

Sim
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menos uma das
alternativas?

A.9.9. As"diretrizes para a CE 50 Anexo 13 AD | N3o se aplica, a adicionalidade foi demonstrada através do uso da Andlise S
demonstracéo e Financeira.
avaliacéo objetivas de
barreiras" foram
seguidas? Todos os
passos aplicaveis foram
considerados e
comprovados com
evidéncia objetiva?

A.9.10. A discusséo sobre MVV Parag.105 AD | Apenas 2 cenarios alternativos foram apresentados pelo PP para a atividade do .
adicionalidade esta DCP B5 projeto proposta e a discussao entre elas foi feita corretamente pelo PP. Sim
consistente com a Consulte a secéo B.3.1 e B.3.2 para obter mais detalhes.
identificacdo de todos os 13/
possiveis cenarios da
linha de base realistas e
confiaveis?

A.9.11. Os cenérios da linha de MVV Parag. 105 AD | As tecnologias aplicadas na atividade do projeto foram incluidas na secéo A.4.3 .
base identificados DCP A.4.3/B.5 do DCP versdo 01 e melhoradas no DCP vers&o 06, devido & necessidade de Sim
contém tecnologias e explicar melhor como a Agéncia Reguladora brasileira (ANEEL) regula e permite
praticas que incluem a implementac&o de projetos de Producéo de Eletricidade no Brasil.
produtos ou servigos ) ) )
comparaveis com a Os cenarios alternativos apresentados pelo PP estavam sob as mesmas leis e
atividade do projeto de regulamentos. _

MDL proposta? Eles Consulte as secdes B.3.1 e B.3.2 para obter mais detalhes.
também estado sujeitos as

mesmas leis e

legislacdes aplicaveis?

A.9.12. Foi demonstrado que o MVV 119a-b AD Sim, como explicado na secéo B.4.2, a atividade do projeto proposta ndo é uma
projeto ndo é pratica pratica comum. Sim

comum?

DCP Secédo B.5
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A.9.13. Quais sao as principais MVV 118, 119c/d | AD | com base na abordagem dos critérios aplicados pelo PP na secso B.5 do DCP .

dl$t!n<}085 entre a DCP Seco B.5 versdo 06, ndo existe projeto semelhante amplamente usado como pratica Sim
atividade do projeto e comum no local geografico da atividade do projeto.
quaisquer projetos Consulte a Secado B.4.2 para obter mais detalhes.
semelhantes que séo
amplamente utilizados
como préatica comum?
A.10. Aplicacdo da metodologia de linha de base
A.10.1. A metodologia aprovada MVV Parag. AD A metodologia aplicada na atividade do projeto para calcular as emissdes da
foi aplicada corretamente 91d linha de base foi a ACM0002 versdo 10 seguindo a declaracdo “As emissdes da Sim
para determinar as linha de base incluem somente as emissGes de CO2 decorrentes da geracéo de
emissdes da linha de DCP Secédo B eletricidade em centrais elétricas alimentadas com combustivel féssil que séo
base? (B.6.1-B.71) deslocadas em razdo da atividade do projeto. A metodologia considera que toda
12/ a geracao de eletricidade do projeto acima dos niveis da linha de base teria sido
gerada por centrais elétricas interligadas a rede existentes e pela adicdo de
141 novas centrais elétricas interligadas a rede. As emissGes da linha de base
Website da AND devem ser calculadas da seguinte forma:”
brasileira

Emissdes dalinha de base

BE, = EG,y, - EF yuy cu ,y\ Equagcéo 4

Onde:
BE, = Emissdes da linha de base no ano y (tCO/ano);

EGp;y =Quantidade de geragdo de eletricidade liquida produzida e alimentada
na rede como resultado da implementagdo da atividade do projeto de MDL no
ano y (MWh/ano);

EFgia,cmy = Fator de emisséo de CO, da margem combinada para a geragéo de
energia interligada a rede no ano y calculado usando a versdo mais recente da
“Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um sistema elétrico”
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(tCO,/MWh).

Calculo do EGp,, .

E diferente para (a) plantas totalmente novas, (b) retrofittings e substituicdes, e
(c) adi¢Bes de capacidade, como afirmado na ACM0002 versédo 10, pag. 08.

A atividade do projeto cai ha opcédo (a) plantas totalmente novas, porque ela foi
instalada em um local onde nenhuma geracdo de eletricidade ocorreu antes, e
portanto o célculo de EGg;, foi feito como segue:

EG

PLy = EG facility ,y Equac;éo 5

Onde:

EGp;y =Quantidade de geracéo de eletricidade liquida produzida e alimentada
na rede como resultado da implementacdo da atividade do projeto de MDL no
ano y (MWh/ano);

EGrciyy = Quantidade de geragdo de eletricidade liquida fornecida pela
unidade/planta do projeto para a rede no ano y (MWh/ano)

Célculo do fator de emisséo da linha de base da rede (EFgyiq.cumy)

E calculado usando a ferramenta metodoldgica “Ferramenta para calcular o fator
de emisséo para um sistema elétrico”, em sua versao mais recente.

De acordo com esta ferramenta, o PP aplicou corretamente na secao B.6.1 do
DCP verséo 06 os seis passos a seguir para o célculo da linha de base:

PASSO 1 - Identificar o sistema de energia elétrica relevante.

PASSO 2 - Selecionar um método da margem de operacao (OM).
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PASSO 3 - Calcular o fator de emissdo da margem de operacao de acordo com
o0 método selecionado.

PASSO 4 - Identificar o grupo de unidades geradoras que devem ser incluidas
na margem de construcdo (BM).

PASSO 5 - Calcular o fator de emissdo da margem de construcgéo.

PASSO 6 - Calcular o fator de emissdo da margem combinada (CM).

A AND brasileira disponibilizou o fator de emissdo da margem de operacgéo e de
constru¢do calculado usando a opgdo ¢ — OM da analise dos dados de
despacho. Mais informacdes sobre os métodos aplicados podem ser obtidas no
website da AND (http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/4016.html) .

Dessa forma, esse dado sera atualizado anualmente aplicando o numero
publicado pela AND brasileira. Para fins de estimativa, foram usados os dados
do ano mais recente disponivel no website da AND.

Para calcular o fator de emisséo da rede interligada brasileira, PASSO 6 acima,
o PP aplicou corretamente a equacdo 4 abaixo com seus respectivos valores.
Onde 0s pesos Wy € Wgy, por padrdo, sdo 50% (ou seja, Wom = Wow = 0,5).

|EF, = Woy -EFqy , +Wey -EFg, | Equacio 6

As formulas e os valores aplicados foram verificados pela EOD (através do
website da AND) e considerados corretos, com base na abordagem da
metodologia e nos dados oficiais da AND publicados para fins das atividades de
MDL.

A.10.2. A metodologia aprovada
foi aplicada corretamente
para determinar as

MVV Parag.
90/91d

AD

A metodologia aplicada na atividade do projeto, para calcular as emissdes da
linha de base, foi a ACM0002 verséo 10, seguindo a declaracdo “Para a maioria
das atividades do projeto de geracao de energia renovavel, PEy = 0. Contudo,

Sim
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emissdes dalinha de DCP Secédo B algumas atividades do projeto podem envolver emissGes do projeto que podem
base? (B.6.1-B.71) ser significativas. Essas emiss6es devem ser consideradas emissdes do projeto
12/ usando a equacao a seguir:”

Emiss8es do projeto

PE, =PEq , +PEg , +PE Equacdo 7

Onde:
PE, = Emissdes do projeto no ano y (tCO2e/ano);

PEgr, = Emissdes do projeto a partir do consumo de combustivel féssil no ano y
(tCO2/ano);

PEcry = Emissbes do projeto a partir da operacdo de centrais elétricas
geotérmicas decorrentes da liberacdo de gases ndo-condensaveis no ano y
(tCO2e/ano);

PEney, = EmissBes do projeto a partir de reservatérios de agua de centrais
hidrelétricas no ano y (tCO2e/ano).

Emiss6es a partir da combustéo de combustiveis fésseis (PEgs, = 0)

O calculo desta fonte de emissdo ndo é aplicavel. De acordo com a metodologia
somente atividades de projetos geotérmicos e termossolares devem considerar
esta fonte de emisséo.

Emissdes de gases ndo-condensaveis a partir da operacdo de centrais elétricas
geotérmicas (PEgpy = 0)

O calculo desta fonte de emissédo nado € aplicavel. Esta fonte de emissbes é
considerada somente para atividades de projetos geotérmicos.
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EmissGes a partir de reservatorios de agua de centrais hidrelétricas (PEyp,)

Novos projetos de centrais hidrelétricas que resultam em novos reservatorios
devem considerar as emissbes de CH4 e CO2 dos reservatérios, estimadas
como a seguir:

a) se a densidade de poténcia (PD) da central elétrica for maior que 4 W/m? e
menor ou igual a 10 W/m?;

EFpe, xTEG,
PE, = — )
’ 1000

Equacéo 8

Onde:
PEy = Emissao do reservatério expressa como tCO,e/ano.

EFres = € 0 fator de emisséo padrédo para emissdes dos reservatérios e o valor
padréo conforme o CE23 é 90 kg CO,e/MWh.

TEG, = Eletricidade total produzida pela atividade do projeto, incluindo a
eletricidade fornecida a rede e a eletricidade fornecida para as cargas internas,
no anoy (MWh).

b) Se a densidade de poténcia (PD) do projeto for maior que 10 wim?, PEy = 0.

A densidade de poténcia da atividade do projeto é calculada como a seguir:

_ Cap;, —Capg,
APJ - ABL

PD Equac&o 9

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Documento, E = Entrevista
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Onde:
PD = Densidade de poténcia da atividade do projeto, em W/m?.

Capp; = Capacidade instalada da central hidrelétrica ap6s a implementacao da
atividade do projeto (W).

Capg. = Capacidade instalada da central hidrelétrica antes da implementacéo da
atividade do projeto (W). Para novas centrais hidrelétricas, esse valor € zero.

Ap; = Area do reservatorio medida na superficie da agua, apds a implementacio
da atividade do projeto, quando o reservatoério estiver cheio (mz).

As. = Area do reservatorio medida na superficie da Aagua, antes da
implementacao da atividade do projeto, quando o reservatério estiver cheio (m?).
Para novos reservatorios, esse valor € zero.

Esta € uma atividade do projeto nova e, portanto, o valor dos parametros Capg.
e Ag_ € igual a zero (0).

A area do reservatorio (Ap; ) da atividade do projeto é 16,06 km® e a capacidade
instalada da central hidrelétrica (Capp;) € igual a 140 MW.

A EOD verificou o céalculo das Emissdes do Projeto e como a Densidade de
Poténcia (Watts/mz) da atividade do projeto tem um valor de 8,72 Ww/m?, a opgéo
(a) acima foi corretamente aplicada pelo PP.

A.10.3. A metodologia aprovada
foi aplicada corretamente
para determinar as
fugas?

MVV Parag.
91d

DCP Secédo B
(B.6.1-B.71)

12/

AD

De acordo com a metodologia aplicada, ACMO0002 versdo 10: “ndo séo
consideradas emissdes por fugas. As principais emissfes que potencialmente
provocam fugas no contexto de projetos do setor elétrico sdo emissbes que
surgem em decorréncia de atividades como a constru¢do da central elétrica e
emissdes a montante a partir do uso de combustivel féssil (por exemplo,
extracdo, processamento e transporte). Essas fontes de emissbes sao
negligenciadas”.

O PP declarou a senten¢a acima na secédo correta do DCP versdo 04 e a EOD
confirmou que ela é aplicavel ao projeto.

Sim

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Documento, E = Entrevista
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A.10.4. Quando aplicavel, a MVV Paréag. AD | De acordo com a metodologia aplicada, ACM0002 vers&o 10: _
metodologia aprovada foi 88/91d . o Sim
aplicada corretamente DCP Secio B Reducdes de emissdes
para o célculo direto (B.6 1-BG 71) ER = BE PE .
das reducdes de e y = BBy —FEy Equacao 8
emissdes?
Onde:
ER, = Redugdes de emissdes no ano y (t CO.e/ano);
BE, = Emissdes da linha de base no ano y (t CO,e/ano);
PE, = Emissdes do projeto no ano y (t CO,e/ano);
As férmulas de Reducbes de Emissfes apresentadas acima e as
férmulas/dados das quais elas dependem, foram corretamente aplicadas pelo
PP, como foi verificado. Além disso, o Fator de Emissao (FE) sera calculado ex-
post como a metodologia exige.
A.10.5. Quando existe uma MVV Parag. AD As escolhas que o PP fez ao longo do desenvolvimento e célculo das emissdes
opcéo entre diferentes 89/90/91 da linha de base, emissfes do projeto, fugas e reducbes de emissBes estavam Sim
equacfes ou parametros, DCP Secio B de acordo com a metodologia e com a atividade do projeto e elas foram correta
as escolhas €¢ao e adequadamente justificadas.
metodoldgicas para o (8.6.1-8.71)
projeto foram explicadas, 12/
foram adequadamente 14/
justificadas e estéo
corretas?
A.10.6. As incertezas nas DCP Secdes B.5 AD Todas as incertezas na atividade do projeto foram examinadas e né&o
estimativas das representam impacto no calculo, devido a calibracdo dos equipamentos e 0 uso Sim
emissoes de GEE foram 121 de dados oficiais no célculo ex-post.
adequadamente 14/
abordadas na
documentacdo?

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Documento, E = Entrevista
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A.11. Dados e pardmetros usados ex-ante
A.11.1. Os dados fornecidos MVV Parag. AD Sim, todas os dados fornecidos sofreram verificagdo cruzada com a
estdo de acordo com a 91/67 metodologia, ferramentas e suas fontes para garantir conformidade com a Sim
metodologia? ¢ ACMO0002.
DCP Secéo
B.6.3-B.6.4
A.11.2. Todos os dados séo MVV Parag. AD | Os dados mais importantes para a atividade do projeto s&o: _
provenientes de fontes . o ) o Sim
de dados oficiais ou 9la-b - o fator de emisséo da rede brasileira (EFgigcmy ) € um dado oficial da
registros replicaveis e DCP Secéo AND;
I:?tr:(;gs(,:’? rretamente B.6.3/B.6.4 - as emissOes dos reservatorios d'agua das centrais hidrelétricas (PEup,)
' 121 € um valor padrdo da metodologia;
14 Outros valores aplicados, como o Fator de Carga da central hidrelétrica, estdo
baseados em evidéncias confiaveis.
Todos os parametros acima sofreram verificagdo cruzada pela EOD para
comprovar a sua veracidade e confiabilidade para calcular as REs da atividade
do projeto.
A.11.3. O periodo dos dados da DCP Secéo AD Sim. Consulte a secéo B.5.1 para obter mais detalhes.
linha de base esta B.6.3/B.6.4 Sim
correto?
A.ll.4. ;—Sl(ijg:dzss %de%?r;c;ram MVV Parag.91c AD | Todos os valores usados no DCP foram considerados razoaveis no contexto da sim
5 atividade do projeto de MDL proposta.
adequada e correta a E%PSISBe %a;) prol prop
atividade do projeto de e
MDL? Veja a secdo B.5.1, B.6.1 e B.6.2 para obter mais detalhes.
A.11.5. Os dados e parametros MVV Parag. 90 AD | sim. Os Unicos 2 parametros envolvidos na atividade do projeto que n&o serdo
que nao estao sendo DCP Secéo VL | monitorados estdo indicados na se¢do B.5.2 como: Sim
monitorados e B 6.3/B 6.4

permaneceram fixos ao

GWPcy, = Potencial de aquecimento global do metano valido para o periodo de
compromisso relevante (tCO2e/tCH4), este valor é 21 (fonte IPCC)

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Documento, E = Entrevista
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longo do periodo de 121 Capg. = Capacidade instalada da central hidrelétrica antes da implementagéo da
obtenc&o de creditos atividade do projeto (W). Para novas centrais hidrelétricas, esse valor é zero.
foram adequadamente i
avaliados, estdo corretos As. = Area do reservatério medida na superficie da agua, antes da
e irdo resultar em implementacao da atividade do projeto, quando o reservatério estiver cheio (m?).
estimativas Para novos reservatorios, esse valor é zero.
conservadoras? _ . . .
Considerando o fato de que esta é uma atividade do projeto nova, os valores de
ambos parametros foram corretamente declarados como sendo zero.
A.11.6. A abordagem de CE 50, Anexo 30, | AD | considerando o fato de que esta é uma atividade do projeto nova, os valores de S
amostragem € usada Para. 30 ambos parametros ex-ante foram corretamente declarados como sendo zero.
para algum dos
parémetros?
A.11.7. Quando for o caso, o EB 48 Anexo 11 AD | A energia assegurada da planta é igual a 80.2 MWg/ano, conforme S

fator de carga da planta
serd definido ex-ante no
MDL - DCP, de acordo
com uma das seguintes
trés opcoes:

(a) (a) O fator de carga da planta
fornecido para os bancos e/ou
financiadores de capital préprio ao
solicitar financiamento para a
atividade do projeto, ou para o
governo ao solicitar aprovagéo da
implementacédo da atividade do
projeto;

(b) O fator de carga da planta
determinado por uma terceira
parte contratada pelos
participantes do projeto (por
exemplo, uma empresa de
engenharia)

estabelecido pelo Ministério de Minas e Energia e descrito no contrato de
concessdo publica (ref. 7).

O fator de carga ex-ante da planta é definido como sendo a relacdo entre a
energia assegurada e a capacidade total da planta, e é de 0,57. O fator de carga
da planta é especifico para a hidrelétrica de Baguari, aprovado pelo Ministério
das Minas e Energia e claramente atende as exigéncias especificadas no EB48
Anexo 11 (Diretrizes para elaboracédo de relatérios e validacdo dos fatores de
carga das plantas)

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Documento, E = Entrevista
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7. Célculo de reducdes de emissdes
B.7.1 A metodologia | MVV Parag. 91d AD |Durante a andlise feita no escritério, a planilha contendo o célculo das REs n&o
aprovada foi « estava disponivel para que a EOD pudesse fazer a avaliagio necessaria e a SE
: DCP Secédo A.4.4 SE 18
aplicada | é 6 18 foi levantada para que o PP fornecesse a planilha.
corretamente para ' . ) .
determinar as /2] Para encerrar a SE 18, o PP forneceu a planilha “UHEBaguari CERs
reducies de calculation_v.3-English” /11/ e a EOD avaliou essa planilha para verificar sua Sim
1so 141 exatiddo e conservadorismo.
emissdes?
11/ Foi possivel concluir que: a metodologia ACM0002 /2/ foi corretamente aplicada
para determinar as reducdes de emissbes, incluindo as escolhas que a
metodologia e a ferramenta para calcular o FE /4/ permitem o PP fazer. A SE 18
foi encerrada.
Devido a mudanca da data de inicio do periodo de obtencdo de créditos, a
planilha mencionada acima foi atualizada para a sua versdo 4 /11/ e novamente
avaliada pela EOD para verificar a sua precisdo e conservadorismo, foi verificado
gue a planilha foi corretamente atualizada pelo PP.
Consulte as secdes B.1.1 e B.5.1 a B.5.6 para obter mais detalhes.
B.7.2 Os calculos de reducdo de MVV Parag. 91e AD Sim. Os valores e férmulas aplicados no célculo das REs foram
emissdes estdo documentados transparentemente apresentados pelo PP, incluindo a sua sequéncia, e as Sim
de maneira integral e DCPB.6 evidéncias fornecidas estavam de acordo com os dados do DCP verséo 01.
transparente? 12/
14/
B.7.3 A projecéo é feita com DCP Secao B.6 AD | sim. A projecdo de REs baseia-se nos mesmos procedimentos usados no
base nos mesmos /2] monitoramento posterior com a excecdo de que serdo usados os valores “ex- Sim
procedimentos usados para post” do FE (Fator de Emissao da rede) e da EG (Energia Gerada).
monitoramento posterior ou 14/
modelos alternativos aceitaveis?
B.7.4 O calculo da reducéo de MVV Parag. 91e AD | O céalculo das REs foi replicado usando as férmulas da metodologia ACM0002 .
emissodes esta correto? Sim

DCP B.6

versdo 10 /2/ aplicada pelo PP e a planilha de REs /11/, e foi considerado
correto.

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Documento, E = Entrevista

Pagina 37/108




Lista de verificacdo da Validacdo de MDL UK AU4
Emisséo 6 (MVV Verséo 1)

Em vigor a partir de: 2 de outubro de 2009
CDM.VAL1576

~ . e - Concluséo
* 1
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12/ Consulte as secbes B.5.1 a B.5.6 para obter informag6es mais detalhadas sobre
14/ as equacg0es e as abordagens aplicadas na atividade do projeto.
111/
8. Reducbes de emissdes
B.8.1 O formulério ou a tabela DCP Secdo A.4.4/| AD | sim. Veja a secdo A.4.6 para obter mais detalhes.
exigida para a indicacdo das B.6 Sim
reducdes de emissbes
projetadas foi aplicada
corretamente?
B.8.2 A projecéo esta alinhada DCP Secdo A.4.4/| AD | sim, o projeto esta seguindo sua linha do tempo de implementacao.
com o cronograma previsto para B.6 . ) . o T ) .
a implementac&o do projeto e A data de inicio do periodo de obtencdo de creditos foi adiada devido ao Sim
com o periodo de obtencéo de processo de validacéo, mas esta de acordo com as exigéncias do CE.
créditos indicado?
9. Metodologia de monitoramento
B.9.1 A metodologia de MVV Parag. 67e AD | A secdo B.7.1, Dados e parametros monitorados, afirma que "Os dados Si
monitoramento fornece uma DCP B.7-B.8 monitorados e necessarios para verificagéo e emisséo serdo guardados por dois m
abordagem consistente no anos apos o término do periodo de obtencdo de créditos ou da Ultima emiss&o
contexto de t(_)dos 0S parametros Anexo 4 de RCEs para esta atividade do projeto, o que ocorrer depois”.
a serem monitorados e de outras . . . .
informacdes fornecidas no DCP? A EOD cruzou essas mformfagoes_ com a ACMO0002 versdes 06 a 10 e elas estédo
de acordo com a metodologia aplicada.
Todos 0s par@mgtros e Os dados e parametros disponiveis na validagédo (Ag., Capg. € GWPcp4) € 0S
dados disponiveis na parametros que o PP ird monitorar durante o periodo de obtencéo de créditos
validagdo estao de sdo aplicados de acordo com a ACMO0002 v.10 e s&o consistentes por todo o
acordo com a DCP, incluindo suas fontes e calculos.
metodologia aprovada?
Esses dados foram

* MoV = Modo de Verificag&o, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista Pagina 38/108
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interpretados e aplicados
corretamente?
B.9.2 A metodologia de DCP Secéo B AD | A metodologia de monitoramento aplicada na atividade do projeto, que se .
monitoramento aplica de forma Anexo 4 baseou na ACM0002 v.10 /2/, apresenta 3 opcdes para calcular as emissdes da Sim
consistente a escolha da op¢ao linha de base e a escolha correta (a) foi aplicada (veja a secdo B.5.1). Além
selecionada para monitorar as 2l disso, a ferramenta /4/ aplicou a mesma escolha usada pela AND brasileira para
emissGes do projeto e da linha 141 calcular o Fator de Emiss&o da rede (FE).
de base? Para calcular as emissdes do projeto, as emissdes de reservatérios d'agua de
centrais hidrelétricas (PEnp;) foram calculadas devido ao fato de que a
densidade de poténcia da UHE Baguari é de 8,72 W/m?, cujo valor esta
compreendido entre 4 W/m? e 10 W/m® (veja a secéo B.5.2).
10. Dados e para@metros monitorados
B.10.1 O plano de ) MVV Parag. AD | O plano de monitoramento da atividade do projeto, descrito na secéo B.7.2 do .
monitoramento no DCP esta de 91a/91d/121/79 DCP verséo 06, esta de acordo com a metodologia aplicada ACM0002 v.10 /2/ Sim
acordo com a metodologia (veja a B.9.1 e B.9.2) e todos os parametros foram corretamente identificados na
aprovadg fornecida para a coleta DCP B.7 secdo B.7.1 do DCP vers&o 06.
e o arquivamento de todos os /2] ) ) )
dados relevantes necessarios A coleta e o arquivamento dos dados também foram descritos, para cada
14/ parametro monitorado, e atendem as exigéncias da metodologia. Os parametros

para estimar ou medir as
reducdes de emissdes dentro do
limite do projeto durante o
periodo de obtencao de
créditos?

gue precisam ser monitorados sao:

e EGp;, =Quantidade de geragdo de eletricidade liquida produzida e
alimentada na rede como resultado da implementagdo da atividade do
projeto de MDL no ano y (MWh/ano);

A medicdo deste parametro sera realizada pelos medidores de energia
instalados na subestacdo. Os procedimentos de GQ/CQ para medicdo de
energia sdo explicados no Anexo 4 (os equipamentos usados possuem nivel de
incerteza extremamente baixo por exigéncia legal). Medidos a cada 15 minutos
e consolidados mensalmente. A geracdo de eletricidade pela planta conforme
publicado pela Camara de Comercializacdo de Energia Elétrica (CCEE) sera
usada para confirmar as informag¢des do participante do projeto.

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Documento, E = Entrevista
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e EFgiacmy = Fator de emissédo de CO, da margem combinada para a
geracdo de energia interligada a rede no ano y calculado usando a
versdo mais recente da “Ferramenta para calcular o fator de emisséo
para um sistema elétrico” (tCO,/MWh).

A opc¢do selecionada para calcular a margem de operagdo feita pela AND
brasileira foi a andlise de despacho que nao permite o uso do calculo ex-ante do
fator de emissdo. Assim, este valor serd calculado anualmente aplicando os
nameros fornecidos pela AND brasileira e seguindo os passos fornecidos pela
“Ferramenta para calcular o fator de emissao para um sistema elétrico”.

e TEG, = Eletricidade total produzida pela atividade do projeto, incluindo a
eletricidade fornecida a rede e a eletricidade fornecida para as cargas
internas, no ano y (MWh).

Eletricidade total produzida pela atividade do projeto. Verificado duas vezes pelo
controle interno. Medicdo horaria e registro mensal. Os procedimentos de
GQ/CQ para medicdo de energia sdo explicados na secdo B.7.2 (os
equipamentos usados possuem nivel de incerteza extremamente baixo por
exigéncia legal).

e Capp; = Capacidade instalada da central hidrelétrica apds a
implementacédo da atividade do projeto (W).

Modifica¢cdes da capacidade instalada da planta devem ser feitas pelo fabricante
do equipamento e se isso for feito, a descricdo na tag do equipamento sera
atualizada. No Brasil a capacidade instalada da central hidrelétrica é
determinada e autorizada pela agéncia reguladora competente e é disponivel

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Documento, E = Entrevista
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publicamente.
e Ap; = Area do reservatorio medida na superficie da agua, apos a
implementacdo da atividade do projeto, quando o reservatorio estiver
cheio (m?).
Medicdo feita a partir de levantamentos topogréficos, mapas, fotos de satélite
etc. A area do reservatério pode ser determinada dependendo do nivel do
reservatério. As centrais hidrelétricas despachadas pelo ONS tém que monitorar
seu nivel de reservatério. No Brasil, cada modificacdo nas centrais hidrelétricas
tem que ser autorizada e disponibilizada ao publico pela agéncia reguladora.
A EOD analisou todos os parametros monitorados, citados acima, levando em
consideragcdo o conteldo de cada uma das linhas de cada tabela de
dados/parametros aplicados pela ACM0002 v.10, na sec¢édo B.7.1 do DCP versao
6:
- a unidade do dado,
- a descricéo,
- afonte do dado a ser usada,
- 0 Valor do dado aplicado para fins de calculo das redugbes de emissdes
esperadas na secéo B.5,
- a Descricao dos métodos e procedimentos de medi¢éo a serem aplicados,
- Procedimentos de GQ/CQ a serem aplicados,
- Comentério.
A conclusdo foi que eles satisfazem as exigéncias da metodologia e estéo
suficientemente descritos para garantir uma medicdo correta.
B.10.2 As escolhas dos DCP Secdo B.7- AD Os indicadores de GEE, que s&o os parametros disponiveis e 0os parametros
indicadores de GEE do projeto B.4/B.6.2 monitorados, foram aplicados de acordo com a metodologia ACM0002 versao Sim
sdo razoaveis e estdo em 12/ 10 e o FE ferramenta /4/ (veja as sec¢bes B.5, B.9 e B.10.1).

conformidade com as exigéncias

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Documento, E = Entrevista
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definidas pela metodologia 14/
aprovada aplicada?
B.10.3 Ser4 possivel determinar DCP Secdo AD | Os principais indicadores dos GEEs do projeto foram identificados pela EOD
os indicadores de GEE do B.6.2-B.8 como sendo os parametros EGp;,, , TEG, (medidos por medidores de energia Sim
projeto especificados? 12/ calibrados) e EFgig,cmy (Publicados pela AND brasileira).
14/
B.10.4 As informacdes DCP Secéo AD | Sim, consulte a Se¢&o B.10.1.
fornecidas para cada variavel de B.6.2-B.7.1 Sim
monitoramento na tabela 12/
apresentada séo suficientes para
assegurar a verificagdo de uma 14/
implementacdo adequada do
plano de monitoramento?
B.10.5 As informacdes DCP Secéo AD Sim, consulte a Secdo B.10.1.
fornecidas para cada variavel de B.6.2-B.7.1 Sim
monitoramento na tabela 12/
apresentada séo suficientes para
garantir o fornecimento de dados 14/
de alta qualidade, livres de
possiveis desvios ou de
alteragBes intencionais ou néo
intencionais nos registros dos
dados?
B.10.6 A abordagem de DCP Segdo B.5- AD | sim, consulte a Secéo B.10.1. .
monitoramento esta alinhada B.7.2 Sim
com as boas praticas atuais, ou 12/
seja, fornecera dados com
exatidao confiavel e
razoavelmente aceitavel?
B.10.7 Todas as formulas usadas DCP Secao AD | sim, as férmulas usadas estavam claramente indicadas (consulte a secdes .
para determinar a emissao do B.6.2-B.7.1 B.5.2 e B.10.1). Sim

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Documento, E = Entrevista Pégina 42/108
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Questéo da lista de verificacéo Ref. ID MoV* Comentarios CgRCCI/uSs;So,
projeto estdo claramente 12/
indicadas e em conformidade
com a metodologia de
monitoramento?
11. Procedimentos de Controle de Qualidade (CQ) e Garantia de Qualidade (GQ)
B.11.1 A selecéo de dados MVV Parag. 121 | AD | A versdo 06 do DCP contém CQ/GQ para os principais dados aplicados no
submetidos a procedimentos de DCP B.6.2-B.7.1 célculo das REs, mas a EOD entende que isso ndo é suficiente para garantir a SAF 20
controle de qualidade e garantia il :
> de qualid g p 12/ confiabilidade dos dados, e como, durante o processo de validagédo, o PP néo
de qualidade esta completa’ apresentou um procedimento de monitoramento para evidenciar a confiabilidade
do monitoramento, a EOD entende que isso € extremamente necessario, entdo Sim
a SAF 20 foi levantada.
O procedimento de monitoramento precisa conter informacdes sobre pelo
menos 0s seguintes tépicos:
- CQ/GQ
- Responsabilidade e Registro do Treinamento
- Calibracéo dos equipamentos de monitoramento
- Manutenc¢éo de equipamentos de monitoramento e instalagao
- Manuseio diario dos registros
- Lidar com possiveis ajustes dos dados de monitoramento e com
dados faltantes no caso de problemas de monitoramento
- Auditorias internas de conformidade do projeto de GEE com os
requisitos operacionais
- Revisdes do desempenho do projeto antes da apresentagéo
Consulte a secéo B.10.1 para obter informacdes sobre GQ/CQ.
B.11.2 Arespectiva DCP secéo AD | Consulte a secdo B.10.1 para obter os niveis de incerteza.
determinacao dos niveis de B.4/B.7.2
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Questéo da lista de verificacéo Ref. ID MoV* Comentarios ngcéllusssso,
incerteza é feita corretamente Anexo 4 Sim
para cada ID de maneira correta
e confiavel? 121

14/
B.11.3 Os procedimentos de MVV Parag. 121 | AD | Consulte a secio B.11.1 ou 0 Anexo 3 (SAF 20). .
controle e garantia da qualidade 12/ Sim
estdo suficientemente descritos
para assegurar o fornecimento 14/
de dados de alta qualidade?
B.11.4 Ha garantia de que os MVV Parag.86d AD | A medicso dos dados necessarios seguird as normas de calibracdo nacionais
dado§ Vo Seguir 0s pad_roes de? 12/ exigidas pelo ONS (Operador Nacional do Sistema) e o fator de emissédo sera Sim
referéncia nacionais ou internos? 1 fornecido anualmente pela AND brasileira.

Consulte a Se¢éo B.10.1.

B.11.5 Ha garantia de que os MVV Parag. 19 AD | N3o h& nenhuma evidéncia da possibilidade de haver conflito de interesses na S
dados fornecidos estardo livres /2] E | estimativa das reducdes de emissdes (veja a secdo B.10.1 e B.11.3-4) devido a im
de possiveis conflitos de ) implementacdo de um Sistema de Controle para medir a eletricidade gerada
interesses que resultem em uma pela planta e fazer a compilagdo dos dados coletados.
tendéncia de superestimar as
reducdes de emissbes?

12. Estrutura de operacéo e gerenciamento
B.12.1 A autoridade e a DCP Secéo B.8 AD | O PP afirmou na secéo B.7.2 do DCP verséo 06 que:
responsabilidade pelo _ . . . . N .

P P Anexo 4 E “O Consércio UHE Baguari também serd responsavel pela manutencdo do Sim

gerenciamento do projeto estdo
claramente descritas?

monitoramento dos equipamentos, pelo tratamento de possiveis incertezas e
ajustes de dados de monitoramento, pela analise dos resultados/dados
relatados, por auditorias internas de conformidade dos projetos de GEE com
exigéncias operacionais e pelas a¢bes corretivas. Ela € também responsével
ainda pelo gerenciamento do projeto, assim como pela organizacdo e
treinamento da equipe nas técnicas adequadas de monitoramento, medicdo e
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~ . . . L Concluséo
* ]
Questéo da lista de verificacéo Ref. ID MoV Comentéarios SAC/SEs
elaboracao de relatérios.”
Com base na afirmacdo acima, a EOD conclui que a autoridade e a
responsabilidade pelo gerenciamento do projeto pertencem ao PP “Consorcio
UHE Baguari”, assim como a autoridade e a responsabilidade pelo registro,
monitoramento, medicao e emisséo de relatérios.
B.12.2 A autoridade e a DCP Secéo B.8 AD | Sim, consulte a Secéo B.12.1.
responsabilidade pelo registro, Anexo 4 Sim
monitoramento, medigdo e
elaboracéo de relatérios estdo
claramente descritas?
B.12.3 Os procedimentos para DCP B.8 AD | Consulte a secéo B.11.1 ou 0 Anexo 3 (SAF 20). .
treinamento do pessoal de ANexo 4 Sim
monitoramento estao
identificados?
13. Plano de monitoramento (Anexo 4)
B-13.-1 O plano d? . MVV Paréag. 122a AD Sim, o plano de monitoramento aborda os parametros necessarios para
monitoramento foi desenvolvido 12/ controlar a coleta de dados da atividade do projeto. Sim
de maneira especifica para o 14/
projeto, abordando claramente
as caracteristicas Unicas da
atividade de MDL?
B.13.2 Oplano de monitoramento | MVV Parag. 122b AD | Consulte a Segéo B.10.1. )
descreve completamente todas 12/ Sim
as medidas a serem 14/

implementadas para monitorar
todos os parametros
necessarios, inclusive as
medidas a serem implementadas
para assegurar a qualidade dos
dados?
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Questéo da lista de verificacéo

Ref. ID

MoV*

Comentéarios

Conclusao,
SAC/SEs

B.13.3 Os procedimentos para
calibracao dos equipamentos de
monitoramento estédo
identificados?

MVV Parag. 122b

AD

Consulte a Secéo B.10.1.

Sim

B.13.4 Os procedimentos para
calibracdo dos equipamentos de
monitoramento estao
identificados?

MVV Parag.
122a-c

12/

AD

Consulte a se¢cdo B.11.1 ou 0 Anexo 3 (SAF 20).

Sim

B.13.5 Os procedimentos
identificados para manutencéo e
monitoramento do equipamento
das instalac@es estao
identificados?

MVV Parag.
122a-c

AD

Consulte a se¢édo B.11.1 ou 0 Anexo 3 (SAF 20).

Sim

B.13.6 Os procedimentos para
tratamento dos registros de
rotina (inclusive quais registros
manter, a area de
armazenamento dos registros e
como processar a documentacao
do desempenho) estédo
identificados?

MVV Parag.
122a-c

AD

Consulte a se¢cdo B.11.1 ou 0 Anexo 3 (SAF 20).

Sim

B.13.7 S&o identificados
procedimentos para lidar com
possiveis ajustes dos dados de
monitoramento e com dados
faltantes que permitam a
reconstrucao redundante dos
dados no caso de ocorrerem
problemas de monitoramento?

MVV Parag.
122a-c

AD

Consulte a se¢édo B.11.1 ou Anexo 3 (SAF 20).

Sim

B.13.8 Os procedimentos para
auditorias internas da
conformidade do projeto de GEE

MVV Parag.
122a-c

AD

Consulte a se¢cdo B.11.1 ou 0 Anexo 3 (SAF 20).

Sim
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Questédo da lista de verificagdo Ref. ID MoV* Comentarios ngcéllusssso,
com as exigéncias operacionais,
guando for o caso, estdo
identificados?
B.13.9 Os procedimentos para MVV Parag. AD | Consulte a secdo B.11.1 ou 0 Anexo 3 (SAF 20).
revisBes de desempenho do 122a-c Sim
projeto antes do envio dos dados
para verificacdo interna ou externa
estao identificados?
B.13.10 Descreva a capacidade MVV Parag. AD | O plano de monitoramento serd implementado pelo PP sem nenhuma
dos participantes do projeto para 122¢ dificuldade devido ao fato de que os principais parametros da atividade do Sim
implementar o plano de projeto (EG e TEG) seriam monitorados com ou sem a atividade do projeto de
monitoramento. MDL proposta.
Outro parametro importante, o FE, é calculado e publicado pela AND brasileira e
€ confiavel para os fins das atividades de MDL.
Consulte a secéo B.10.1 para obter informac8es sobre Dado / Pardmetros.
14. Detalhes da linha de base
Sr.r}:.c}altza)\d::r? nge“;nﬁ‘Jggigigg‘:Sge DCP Secéo B.8 AD | O PP afirma na secdo B.8 do DCP versdes 01 a 08 que a linha de base foi
completada em 30 de julho de 2007. i
foi determinada? Anexo 3 P J Sim
B.14.2 Isso € compativel com a Veja também o AD | sim, a linha do tempo é consistente porque a versdo 01 do DCP apresenta a
linha do tempo do historico do historico de data de 31 de outubro de 2007 e ela foi publicada pela primeira vez em 2 de Sim
DCP? revisdo do DCP novembro de 2007.
B.14.3 Todos os dados Anexo 3doDCP | AD | O Anexo 03 do DCP versédo 05 contém informagdes adicionais sobre o sistema
necessarios sao fornecidos de j44/ elétrico interligado brasileiro, que compreende as cinco macro regides Sim
maneira completa pelo anexo 3 do geograficas do pais (Norte, Nordeste, Sul, Sudeste e Centro- oeste).
DCP?
A AND brasileira determinou isso através da sua Resolucdo no. 8 datada de 26
de maio de 2008 /44/ <http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/3881.htmI>.
B.14.4. Qual é o periodo de AD | De acordo com o DCP versdo 6, o periodo de obtencéo de créditos é renovavel S

obtencéo de créditos
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Conclusao,

. . - ~ . L .
Questéo da lista de verificacéo Ref. ID MoV Comentarios SAC/SEs

documentado do projeto? Isso é com o primeiro periodo de obtencdo de créditos de 7 anos, previsto para
compativel com os dados comecar em 01/01/2010 ou na data de registro, o que ocorrer mais tarde.
disponiveis?

B.14.5. Nos casos em que a EB 50, Anexo 15 AD | N3o se aplica. S
metodologia especificar, a
‘Ferramenta para determinar a
vida util restante dos
equipamentos’ foi corretamente
aplicada?

Nos casos em que a ‘Ferramenta | EB 50, Anexo 15 | VL/A | N&o aplicavel, pois a atividade do projeto proposta € uma nova central S
para determinar a vida (til D hidrelétrica.
restante dos equipamentos’ foi
usada, os participantes do
projeto podem usar uma das
seguintes opg¢les para
determinar a vida util restante
dos equipamentos:

(@) Usar informac6es do
fabricante sobre a vida
util técnica dos
equipamentos e
comparar com a data do
primeiro
comissionamento;

(b) Obter uma avaliacéo
especializada;

(© Usar valores padréo.

C. Duracao do projeto / periodo de obtencéo de créditos

C.1.1 A data de inicio e a vida Util MVV Parag. | AD ‘ Sim, a data de inicio da atividade do projeto foi 15 de agosto de 2006, que é a
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. . N " & Concluséo,
Questéo da lista de verificacéo Ref. ID MoV Comentéarios SAC/SEs
operacional do projeto estéo 102a-c E data do contrato de concessao para explorar por 35 anos o potencial hidraulico Sim
claramente definidas e séo N do Rio Doce, assinado entre o PP e o Governo Brasileiro /7/.
razoaveis? DCP Secdo A vida util operacional da atividade do projeto foi aceita pela EOD como o

C.li/C.12 periodo de concesséo (35 anos) devido ao fato de que ndo ha casos histéricos
17/ no Brasil de projetos que pararam de operar antes do final da concesséo, e
/45/ algumas vezes a concessao € renovada aplicando-se apenas o retrofitting ou a

substituicdo dos equipamentos principais.

C.1.2 O periodo de obtencéo de MVV Para 102a AD | sim, o periodo de obtencdo de créditos da atividade do projeto é de 7 anos .
creditos considerado esta (renovavel). sim

claramente definido e é razoavel Cgfcpzsflgcag 5
(periodo de obtencéo de créditos e
renovavel de no maximo 7 anos
com potencial para 2 renovacdes
ou periodo de obtencao de
créditos fixo de no méaximo 10

anos)?
C.1.3 A vida 0til operacional do MVV Parag. AD | sim. A vida datil operacional do projeto excede o periodo de obtencdo de .
projeto excede o periodo de 102a créditos Sim
obtencao de créditos? Veia a secio C.1.1

DCP Secio ja a secao L.2.2.

C.1.2/Cc.2.1.1/C.2.
1.2

C.1.4 A data de inicio indica se MVV Parag. AD | Com base na EB49 Anexo 22, a data de inicio do projeto indica que ele é uma S
esta € uma anw_dgde do projeto 1022/ 98 atividade do projeto nova. Im
nova ou uma atividade do projeto ]
pré-existente? DCP Secéo Consulte a secdo B.4.5 e B.4.6 para obter mais detalhes.

c.1.1/c.211

D. Impactos ambientais

D.1.1 O projeto atende & MVV Parag.131 AD | No Brasil, para que qualquer projeto inicie e eventualmente se torne operante, o
legislacdo ambiental do pais DCP secéo D projeto deve obter trés licencas ambientais da agéncia ambiental do estado e Sim
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Questédo da lista de verificagdo Ref. ID MoV* Comentarios ngcéllusssso,
anfitrido? 19/ cada uma né&o pode ser obtida antes da licenca anterior:
/35/ e Licenca Ambiental Preliminar (LAP)
e Licenca Ambiental de Instalagédo (LAI)
e Licenca Ambiental de Operacéo (LAO)
Os aspectos ambientais da atividade do projeto, incluindo a documentacao
pertinente /35/ tal como o PCA (Plano de Controle Ambiental) e o EIA (Estudo
de Impacto Ambiental), foram analisados pelas Agéncias Ambientais quando as
licencas foram emitidas.
A EOD verificou a Licenca Preliminar (LAP) n° 156 /9a/, datada de 29/10/2004, a
Licenca de Instalacdo (LAI) n°® 173 /9b/, datada de 15/12/2006, emitidas pela
FEAM (Agéncia Ambiental Estadual), o Protocolo para emissdo da Licenca
Operacional /9¢/ e a Licenca Operacional (LAO) n° 230455/2009 /9d/, datada de
05/06/2009. Todas as licencas apresentadas pelo PP foram consideradas
confiaveis e representam conformidade com a legislacéo.
D.1.2 Uma andlise dos impactos MVV Parag.131 AD | sim, o PP forneceu o EIA /35/ e o PCA /35/ abrangendo todos os aspectos
amblental_s da apwdade do DCP secéo D pertinentes que se relacionam direta ou indiretamente aos impactos da atividade Sim
projeto fot)descrlta de forma 135/ do projeto, e a EOD fez uma verificacdo deles com as informacdes da secdo D
suficiente” do DCP versao 6 e fontes externas, confirmando a sua confiabilidade.
D.1.3 Existem quaisquer MVV Parag.131 AD | Consulte as Secdes D.1.1 e D.1.2.
exigéncias da Parte Anfitria para DCP secio D Sim
um EIA (Estudo de Impacto ¢
Ambiental) e, caso afirmativo,
existe um EIA aprovado?
D.1.4 O projeto vai gerar’)algum MVV Parag.131 AD | Os impactos ambientais identificados em tais estudos foram tratados nos planos
efeito ambiental adverso® DCP secéo D ambientais, e as condi¢des foram definidas pela Agéncia do Meio Ambiente, que Sim
€ o o6rgdo governamental responsavel por verificar os impactos e a
implementacado dos planos durante a validade das licencgas.
D.1.5 Os impactos ambientais MVV Parag.131 AD | Consulte as Se¢bes D.1.1 e D.1.2.
transfronteiricos foram DCP D Sim

considerados na analise?
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Questéo da lista de verificacéo Ref. ID MoV* Comentarios ngcéllusssso,
D.1.6 Os impactos ambientais MVV Parag. 131 | AD | Os impactos ambientais identificados em tais estudos foram tratados nos planos
identificados foram ab;)rdados na DCP D ambientais, e as condicdes foram definidas pela Agéncia do Meio Ambiente, que Sim
concepeao do projeto’ é o o6rgdo governamental responsavel por verificar os impactos e a
implementacdo dos planos durante a validade das licencas.
Consulte as Secdes D.1.1 e D.1.2.
E. Comentarios dos atores
E.1.1 Os atores pertinentes MVV Parag.128a | AD | De acordo com a Resolugéo n° 7 da AND, de 5 de marco de 2008 /44b/ (art.3, 2°
foram consultados? DCP E.1 parag., item IV): Associacdes Comunitarias cujos propdsitos estdo direta ou Sim
indiretamente relacionados a atividade do projeto devem receber cartas convite
126/ para comentarios.
1351 O PP enviou convites a Escola Municipal Ramiro de Souza Monteiro (escola
44b/ municipal) na cidade de Alpercata, Escola Municipal Alda Fernandes Goveia

(escola municipal) na cidade de Fernandes Tourinho, Escola Municipal Jair
Fernandes de Melo (escola municipal) na cidade de lapu, Escola Municipal
Waldemiro Barrei (escola municipal) em Periquito e Escola Estadual José
Severino (escola estadual) em Sobralia.

Uma escola ndo pode ser considerada uma Associacdo Comunitaria nem uma
parte interessada na atividade do projeto. O PP deve enviar convite para
comentarios a associagbes comunitarias cuja finalidade esteja direta e
indiretamente relacionada a atividade do projeto. A SAC 13 foi levantada.

Para encerrar a SAC 13, o PP enviou cartas a outras associacfes comunitarias
locais das cidades afetadas pela atividade do projeto em 20 de fevereiro de 2009
/38/. Nenhum comentario foi recebido deles.

Copias das cartas e o recibo de confirmacgdo foram entregues a EOD e foram
verificados quanto a autenticidade dos recibos (ARs) /26/, e as Cartas /38/. que
foram enviadas as Associa¢cdes Comunitarias na area da atividade do projeto
estavam de acordo com a resolugdo n°® 7 da AND brasileira /44b/ e a SAC 13 foi
encerrada.

As cartas-convite foram enviadas para:
e Prefeituras de todos os municipios envolvidos na atividade do projeto;
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~ . . . L Concluséo
* ]
Questédo da lista de verificagdo Ref. ID MoV Comentarios SAC/SEs
e Secretaria de Meio Ambiente de todos os municipios envolvidos na
atividade do projeto;
e Camara Municipal de todos os municipios envolvidos na atividade do
projeto;
e AssociagBes comunitarias de todos o0s municipios envolvidos na
atividade do projeto;
e Ministério Publico Estadual e Federal;
e Agéncia Ambiental Estadual (FEAM);
e Forum Brasileiro de ONGs.
Ao fazer uma verificagdo cruzada do processo de consulta publica local
realizado pelo PP, com relacé@o a resolucao /44b/ que estabelece como ele deve
ser feito, a EOD concluiu que ele satisfez as exigéncias.
E.1.2 Foram utilizados meios de | MVV Parég.128a | AD | Sim, o meio usado para solicitar comentérios dos atores locais obedeceu a
comunicagéo adequados para DCP E.1 resolugéio n° 7 da AND brasileira /44b/, que afirma no Art.3, Paragrafo 5°, itens | Sim
ISO“C'taf comentarios dos atores 144t/ a lll, que a carta para os atores locais deve informar:
ocais? . - . AL
- 0 nome e o tipo de atividade desenvolvida no &mbito do MDL;
- 0 endereco do website com a ultima versédo disponivel do DCP no idioma local
(portugués) e a descricdo de como a atividade do projeto contribui para o
desenvolvimento sustentavel ;
- 0 endereco formal dos atores sem nenhum acesso a internet para a obtencao
de uma verséo impressa.
A EOD verificou e concluiu que o meio usado estava de acordo com as
exigéncias da AND.
E.1.3 O processo de comentério MVV Parag.128b AD Consulte a Secéo E.1.1.
publico realizado é descrito de DCPE 1 Sim
maneira completa e '
transparente?
E.1.4 Foi fornecida uma sintese | MVV Pardg.128b | AD | O PP recebeu 2 comentarios de atores locais:

dos comentarios recebidos dos
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~ . e - Concluséo
* ]
Questéo da lista de verificacéo Ref. ID MoV Comentéarios SAC/SEs
atores? DCPE.2 O primeiro veio do Férum Brasileiro de ONGs, em 18/12/2007, afirmando que Sim
126/ eles aprovam a transparéncia do processo de validacdo do MDL e sugerem que
0 projeto seja avaliado pelo sistema Padrdo Ouro para garantir que o
desenvolvimento sustentavel social seja alcancado pela atividade do projeto
126/.
O segundo veio do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, em
12/05/2008, e solicitou uma descricdo da atividade do projeto; o cronograma
previsto para o seu desenvolvimento; e perguntou se a empresa possuia outros
projetos similares sendo desenvolvidos na regiao.
E.1.5 Os comentarios recebidos | MVV Parag.128b | AD | Na secdio E.3 do DCP versdo 06, o PP levou em conta os comentarios e
dos atores foram devidamente DCP E.3 respondeu como segue: Sim

considerados?

“Comentario 1: Os participantes do projeto consideram que as solicitacdes
feitas pelo Governo brasileiro sdo suficientes para serem usadas como
indicadores sustentaveis, que sdo atendidos por esta atividade do projeto de
MDL";

Comentéario 2: Os Participantes do Projeto responderam que o projeto
consiste na construcdo de uma central hidrelétrica com direito a solicitar
créditos de carbono porque ela é uma fonte de energia renovavel que
desloca energia que seria gerada por fontes de combustivel fossil; os
participantes do projeto esperam que a atividade do projeto de MDL esteja
registrada no final de 2009; e que nenhum dos participantes do projeto tem
outros projetos similares sendo desenvolvidos na regido”.

Copias das cartas /26/ enviadas aos atores locais mencionadas acima foram
fornecidas a EOD e verificadas.
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A.3 Anexo 3: Visao geral dos resultados

Resumo da visdo geral dos resultados
SACs SEs SAFs

NGmero total 13 6 1
levantado

Prazo final para envio da resposta pelo cliente': 06/03/2009

Data: 24/01/2008 Levantada | Geisa Principe / Fabian Goncalves
por:
Tipo: SE | NUmero: 01 | Referéncia | A.2.1— Anexo A.2

Comentéario do Avaliador Lider:

A pagina 3 do DCP menciona que o projeto Baguari € uma central hidrelétrica de fio d’agua, no entanto, a
pagina 6 diz que o tamanho do reservatério é de 16,06 Km2.
Esclareca se a atividade do projeto é de fio d’agua ou néo.

Resposta do participante do projeto: | Data: 20/07/2008

Considerando a definicdo fornecida pela Eletrobras e pela Comissdo Mundial de Reservatérios [WCD, do
inglés "World Commission on Dams"] (veja a pagina 6), projetos de fio d’agua sdo aqueles “em que a vazéo
do rio na estacdo seca é a mesma ou maior que a vazao minima exigida para as turbinas”. Com base nisso,
a UHE Baguari pode ser considerada um projeto de fio d’agua, uma vez que a vazdo média na estacdo seca
(327,43 m3/s) é maior que a exigida pelas turbinas (224,40 m3/s).

Resposta em 06/03/2009

Baguari é de fio d’agua, uma vez que seu reservatorio tem capacidade limitada para armazenar agua, que é
de 1,23 dia. Os detalhes sobre essa categorizacédo da planta estdo incluidos no DCP, secdo A.4. A
capacidade de armazenamento do reservatério em termos de dias foi estimada na mesma planilha usada
para calcular as reducfes de emissdes da atividade do projeto. Evidéncias sobre a vazdo média do rio
podem ser obtidas no Relatério de Progresso da Construcdo enviado a ANEEL.

Embora o tamanho do reservatério esteja descrito no Estudo de Impacto Ambiental e no Projeto Basico
(Despacho da ANEEL no. 1.143 datado de 20 de mar¢o de 2008, disponivel em
http://www.aneel.gov.br/cedoc/dsp20081143.pdf) como sendo equivalente a 14,16 km?, sua area foi medida
com maior preciséo e esse valor foi revisado para 16,06 km?, conforme descrito no DCP. Vale mencionar
gue tanto o EIA como o Projeto Basico sdo desenvolvidos nos estagios iniciais do projeto e este parametro,
entre outros, é constantemente revisado. Portanto, deve ser usado o valor mais atualizado.

Documentacédo fornecida pelo participante do projeto:

Nenhuma evidéncia foi fornecida a SGS.

i. Para obter o célculo da capacidade de armazenamento do reservatorio, consulte os calculos feitos na
planilha de calculo de RCEs denominada “UHEBaguari_Célculos_v.3-Inglés” na planilha “Dados de
vazao”;

ii. A vazdo média do rio onde a planta esta localizada estd disponivel no Relatério de Progresso da
Construcdo da  UHE Baguari. Consulte a pagina 15 do arquivo eletrbnico
“25_Relatério_de_Progresso_ ANEEL_Janeiro_2009” datado de janeiro de 2009;

ii. O tamanho mais atualizado do reservatério esta disponivel no Relatorio de Progresso da Construgdo da
UHE Baguari. Consulte a pagina 16 do arquivo eletrdnico
“25_Relatério_de_Progresso_ ANEEL_Janeiro_2009” datado de janeiro de 2009;

Informacdes verificadas pelo Avaliador Lider:

02/02/2009

De acordo com o EIA (UHE Baguari - Estudo de Impacto Ambiental), VBAG/MA.00/RT, o tamanho do
reservatério é de 14,20 Kmz2, Esse valor é diferente do DCP.

13/05/2009

! Resposta para todos os resultados com documentagéo pertinente associada a ser enviada & SGS em um
envio.
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Despacho da ANEEL n° 143, emitido em 20 de marco de 2008.
ANEEL n°01/09 — Relatério de progresso — Consoércio UHE Baguari Ref. 30 — pagina 16

Raz8es para a ndo-aceitacdo ou aceitacdo e encerramento:

De acordo com o despacho da ANEEL n° 1.143 emitido em 20 de marco de 2008, a &rea do reservatario foi
definida como sendo 14,16 Km2 (Ref. 29), no entanto, esse parametro esta constantemente sendo
atualizado, pois esta em construcéo.

O relatério mais recente enviado a ANEEL n°01/09 — Relatério de progresso — Consércio UHE Baguari Ref.
30 — pagina 16 determina que a area do reservatorio é de 16,06 Kmz2.

Os calculos feitos na planilha de calculo de RCEs denominada “UHEBaguari_Calculos_v.3" na planilha
“Dados da vazao do rio” para evidenciar que a atividade do projeto é de fio d’agua foram feitos com base na
vazao média mensal do rio de 1931 a 2004 (Ref. 30) e sdo compativeis com as evidéncias fornecidas e com
0 DCP verséo 05. A SE 01 foi encerrada.

Aceitacdo e encerramento pelo Avaliador Lider: | Data: 13/05/2009
Data: 24/01/2008 Levantada | Geisa Principe / Fabian Gongalves
por:
Tipo: SAC | Numero: 02 | Referéncia | B.1.2 — Anexo A.2

Comentario do Avaliador Lider:

O DCP verséo 1 esta usando a versdo 3 da Ferramenta.
Usar a versao mais recente da “Ferramenta”.

Resposta do participante do projeto: | Data: 20/03/2008

O DCP foi revisado (versdo 2) para usar a versdo mais recente da Ferramenta de adicionalidade (verséo 4).
Resposta em 06/03/2009
A versao 4 do DCP ja usa a versao 5.2 da ferramenta.

Documentacdo fornecida pelo participante do projeto:

Os PPs entendem que nenhuma evidéncia precisa ser enviada a EOD, exceto o DCP revisado, versdo 4.

Informagdes verificadas pelo Avaliador Lider:

DCP versao 4 e Ferramenta de adicionalidade versao 5.2.

Razbes para a ndo-aceitacdo ou aceitacdo e encerramento:

29/05/2009 — Leandro Silva
A versado mais recente da Ferramenta de adicionalidade foi aplicada e, portanto, a SAC 02 foi encerrada.

Aceitacdo e encerramento pelo Avaliador Lider: | Data: 29/05/2009
Data: 24/01/2008 Levantada | Geisa Principe / Fabian Gongalves
por:
Tipo: SAC | NUmero: 03 | Referéncia | B.3.1—Anexo A.2

Comentario do Avaliador Lider:

O DCP versao 1, subpasso 1a nao discutiu todas as alternativas para a atividade do projeto.

De acordo com a “Ferramenta” — Subpasso 1a, as alternativas séo:

A atividade do projeto proposta realizada sem estar registrada como atividade do projeto de MDL;

Outro(s) cenario(s) alternativo(s) realista(s) e aceitavel(eis) para o cenario da atividade de projeto de MDL
proposta que forneca(m) produtos e/ou servicos (por exemplo, eletricidade, calor ou cimento) com qualidade,
propriedades e areas de aplicagdo comparaveis, levando em consideragéo, onde forem pertinentes,
exemplos de cenérios identificados na metodologia subjacente;

Se aplicavel, continuacdo da situacéo atual (sem a realizacdo de nenhuma atividade do projeto nem de
outras alternativas).

Inclua e discuta essas alternativas para a atividade do projeto.

Resposta do participante do projeto: | Data: 16/07/2008

Como a Ecoinvest Carbon Brasil Ltda. ndo investe em centrais elétricas e o Consércio UHE Baguari € uma
Sociedade de Propositos Especificos, existem somente dois cenarios com base na natureza das empresas:
desenvolver o projeto como um projeto de MDL ou néo.

Resposta em 06/03/2009

O DCP foi revisado para incluir as informag8es acima, o que explica por que outros cenarios diferentes da
atividade do projeto proposta com e sem os incentivos do MDL n&o estdo sendo considerados. Consulte a
guarta versdo do DCP, na qual a justificativa apresentada acima foi incluida na secao B.5.

Pagina 55/108




Lista de verificacdo da Validacdo de MDL UK AU4
Emisséo 6 (MVV Verséo 1)

Em vigor a partir de: 2 de outubro de 2009
CDM.VAL1576

Documentacdo fornecida pelo participante do projeto:

Os PPs entendem que nenhuma evidéncia precisa ser enviada a EOD, exceto o DCP revisado, versao 4.

Informacdes verificadas pelo Avaliador Lider:

Foi verificado o DCP versdo 04 e a “Ferramenta para demonstrar e avaliar a adicionalidade”.

Razbes para a ndo-aceitacdo ou aceitacdo e encerramento:

13/05/2009 — Leandro Silva

A explicacdo dada pelo PP e citada acima foi incluida na Se¢éo B.5 do DCP verséo 04 e esta de acordo com
a Ferramenta de referéncia. Foi verificado que as duas Unicas alternativas para a atividade do projeto atual
foram corretamente identificadas pelo PP no DCP versao 04. Além disso, a discussédo sobre a consisténcia
com as leis e normas obrigatérias (Subpasso 1b) foi corretamente abordada e foram incluidas informacdes
especificas sobre as normas no pais anfitrido, portanto, a SAC 03 foi encerrada.

Aceitacdo e encerramento pelo Avaliador Lider: | Data: 13/05/2009
Data: 24/01/2008 Levantada | Geisa Principe / Fabian Goncgalves
por:
Tipo: SE | NUmero: 04 | Referéncia | B.4.2 — Anexo A.2

Comentéario do Avaliador Lider:

A discussao do passo 3 no DCP verséo 1 é especifica do projeto.

A Ferramenta exige que a atividade do projeto determine as barreiras que impedem a implementacgéo do
projeto.

Embora o setor energético tenha enfrentado instabilidade no periodo de 2000 a 2004, muitas centrais
hidrelétricas foram construidas no Brasil sem considerar o MDL. Explique claramente como a UHE Baguari
enfrentou essa barreira. Apresente a discussdo especifica com evidéncias.

Resposta do participante do projeto: | Data: 20/03/2008

Considerando que o principal argumento para demonstrar a adicionalidade tem como base uma Taxa Interna
de Retorno baixa do projeto, o DCP foi revisado (versdo 2) para usar a analise financeira (subpasso 2 da
Ferramenta de adicionalidade).

Documentacédo fornecida pelo participante do projeto:

DCP revisado, versao 3.

Informagdes verificadas pelo Avaliador Lider:

A analise de barreiras foi substituida pela andlise financeira.

Razbes para a ndo-aceitacdo ou aceitacdo e encerramento:

09/02/2009 — Leandro Silva
A andlise de barreiras foi excluida do DCP, versao 3. A SE 04 foi encerrada.

Aceitacdo e encerramento pelo Avaliador Lider: | Data: 09/02/2009
Data: 31/01/2008 Levantada | Geisa Principe / Fabian Gongalves
por:
Tipo: SAC | NUmero: 05 | Referéncia | B.4.2 — Anexo A.2

Comentario do Avaliador Lider:

Com relacdo a barreira para investimentos, nao foi possivel identificar a atividade do projeto neste cenario.

A barreia deve impedir a atividade do projeto e a discussao apresentada deve ser especifica para a atividade
do projeto e ndo um contexto geral no pais.

O DCP discute a taxa SELIC no periodo de 1999 e 2001. A discusséo deve estar de acordo com a linha do
tempo do projeto.

Resposta do participante do projeto: | Data: 20/03/2008

Considerando que o principal argumento para demonstrar a adicionalidade tem como base uma Taxa Interna
de Retorno baixa do projeto, o DCP foi revisado (versao 2) para usar a analise financeira (subpasso 2 da
Ferramenta de adicionalidade).

Documentacédo fornecida pelo participante do projeto:

DCP revisado, versao 3.

Informacdes verificadas pelo Avaliador Lider:

A analise de barreiras foi substituida pela analise financeira.

Raz8es para a ndo-aceitacdo ou aceitacdo e encerramento:

A andlise de barreiras foi excluida do DCP, versao 3. A SE 05 foi encerrada.
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| Aceitacado e encerramento pelo Avaliador Lider: | Data: 09/02/2009
Data: 24/01/2008 Levantada | Geisa Principe / Fabian Gongalves
por:
Tipo: SE | NUmero: 06 | Referéncia | B.4.2 — Anexo A.2

Comentario do Avaliador Lider:

O DCP, versao 1 diz: “a regido em que o projeto estéa localizado é isolada e subdesenvolvida. Falta
infraestrutura, como estradas, fornecimento confiavel de eletricidade, comunicacdes e transportes.....
Forneca fotos e evidéncias para comprovar a falta de infraestrutura na regido. Quais “facilidades” foram
desenvolvidas pela atividade do projeto?

Resposta do participante do projeto: | Data: 01/09/2008

Considerando que o principal argumento para demonstrar a adicionalidade tem como base uma Taxa
Interna de Retorno baixa do projeto, o DCP foi revisado (verséo 2) para usar a andlise financeira (subpasso
2 da Ferramenta de adicionalidade).

Documentacédo fornecida pelo participante do projeto:

DCP revisado, versao 3.

Informagdes verificadas pelo Avaliador Lider:

A analise de barreiras foi substituida pela andlise financeira.

Razbes para a ndo-aceitacdo ou aceitacdo e encerramento:

A andlise de barreiras foi excluida do DCP, verséo 3. A SE 06 foi encerrada.

Aceitacdo e encerramento pelo Avaliador Lider: | Data: 09/02/2009
Data: 30/01/2008 Levantada | Geisa Principe / Fabian Gongalves
por:
Tipo: SAC | NUmero: 07 | Referéncia | B.4.2 — Anexo A.2

Comentario do Avaliador Lider:

Com relacdo a barreira institucional: além da mudanca no mercado de eletricidade no Brasil, muitos projetos
foram implementados sem incentivos do MDL.
Discuta como esta barreira impediria a implementagéo da atividade do projeto.

Resposta do participante do projeto: | Data: 01/09/2008

Considerando que o principal argumento para demonstrar a adicionalidade tem como base uma Taxa Interna
de Retorno baixa do projeto, o DCP foi revisado (versao 2) para usar a analise financeira (subpasso 2 da
Ferramenta de adicionalidade).

Documentacédo fornecida pelo participante do projeto:

DCP revisado, versao 3.

Informacdes verificadas pelo Avaliador Lider:

A analise de barreiras foi substituida pela analise financeira.

Raz8es para a ndo-aceitacdo ou aceitacdo e encerramento:

A andlise de barreiras foi excluida do DCP, versao 3. A SAC 07 foi encerrada.

Aceitacdo e encerramento pelo Avaliador Lider: | Data: 09/02/2009
Data: 31/01/2008 Levantada | Geisa Principe / Fabian Goncalves
por:
Tipo: SE | NUmero: 08 | Referéncia | B.4.4— Anexo A.2

Comentario do Avaliador Lider:

Forneca evidéncias da consideracdo do MDL para a implementacdo da atividade do projeto.

Resposta do participante do projeto: | Data: 01/09/2008

A 5% ata da reunifo, assinada em 6 de junho de 2006, menciona que o projeto considerou os créditos de
carbono como uma receita importante para o projeto.

Devido as incertezas de todo o processo, nao foi possivel considerar o leildo (ocorrido em 16 de dezembro
de 2005) uma acéo efetiva do projeto. O fato de que a UHE Baguari poderia ter abandonado o processo de
leildo a qualquer momento, simplesmente liquidando a garantia fornecida (que representa menos de 0,001%
do investimento total do projeto), desqualifica o entendimento de que seja o fechamento financeiro do
projeto.

Mesmo que entendamos que essa resposta ndo é aceitdvel, outra motivagdo razoavel para entrar em um
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leildo sem qualifica-lo como um fechamento financeiro é de que um leildo é um valor agregado para o
projeto, portanto, ele pode ser vendido por um preco mais alto para os investidores.

Se alguma dessas justificativas claras alterou o entendimento sugerido na SAC, entdo o conceito de que o
processo nao tem efeito até a decisdo conclusiva deve ser aceito. Em outras palavras, para fins de
fechamento financeiro, nada importa no processo de leildo exceto a assinatura do contrato (ocorrida em 26
de agosto de 2006). Até essa data, o leildo pode ser facilmente cancelado pela ANEEL sem ter que dar
gualquer explicagdo aos participantes. De qualquer forma, o que precisa ser esclarecido para evitar mal-
entendidos é que o processo de leildo, ou seu resultado, ndo pode ser considerado um fechamento
financeiro.

Por outro lado, quando o projeto recebe financiamento, temos uma evidéncia melhor, mas néo conclusiva,
de que foi tomada uma acéo efetiva do inicio da atividade do projeto. O fato de que o proprietario do projeto
recebeu dinheiro para investir nele demonstra que existe a intencao de desenvolver o projeto. Portanto, o
momento razoavel para considerar como sendo o fechamento financeiro esta na resposta que aprova a
concesséo do financiamento para o projeto (ocorrida em 31 de maio de 2007).

Resposta em 06/03/2009

Conforme discutido acima, o Contrato de Compra e Venda de Energia Elétrica foi assinado em 26 de agosto
de 2006 e, uma vez que entre a acao e a assinatura do contrato o Consércio tinha a possibilidade de
abandonar a oferta, a data de inicio deve ser considerada como sendo a data da assinatura do contrato.
Esse também é considerado o “ponto de ndo retorno”, ja que as penalidades envolvidas na abertura do
contrato foram altas demais. Uma descricdo sobre como a data de inicio da atividade do projeto foi
determinada foi incluida na se¢éo C.1.1 da quarta versao do DCP.

Além disso, foi incluida na secéo B.5 da quarta versdo do DCP uma discussao sobre as evidéncias da
considerac@o do MDL. Os documentos citados acima e no DCP estdo anexados.

Documentacédo fornecida pelo participante do projeto:

i Proposta da Ecoinvest datada de 23 de agosto de 2006;

ii. Atas da Reunido do Conselho do Grupo Neoenergia realizada em 14 de julho de 2006, além da
apresentacao relacionada;

iii.  Contato com o representante da Det Norske Veritas — DNV em junho de 2006;

iv.  Contrato de participagcdo da Neoenergia no treinamento do mercado de MDL realizado pela
Fundacgédo Educacional Charles Darwin no escritério da Neoenergia em 6 e 7 de julho de 2006;

V. Emails entre a Neoenergia e a Ecoinvest sobre as oportunidades do MDL.

Informacdes verificadas pelo Avaliador Lider:

Foi verificado nas Ref.13a a 13d (Reunibes e apresentacbes do Conselho da UHE Baguari) e na Ref.37 -
Material de consideracdo do MDL (inclusive parte da documentacgéo citada acima).

Razbes para a ndo-aceitacdo ou aceitacdo e encerramento:

06/08/2008

De acordo com as Diretrizes, item B.5, “se a data de inicio da atividade do projeto for anterior a data de
validacéo, forneca evidéncias de que o incentivo do MDL foi seriamente considerado na deciséo de
prosseguir com a atividade do projeto”.

Durante a visita ao local, foi apresentada uma ata de uma reunido realizada pelo consorcio, o “Consorcio
UHE Baguari”, em junho de 2006 como sendo a data de consideracdo do MDL.

Também na visita ao local, a pessoa responsavel pelo “Consoércio UHE Baguari”, Luiz Carlos Amarilho, foi
entrevistada e afirmou que a empresa compareceu ao leildo realizado pela ANEEL com um valor minimo
aceitavel (predeterminado por uma andlise financeira) para a energia que iria fornecer. Ele acrescentou que,
se o valor minimo aceitavel fosse quebrado por outra empresa, 0s representantes do consoércio nao
deveriam prosseguir com ofertas mais baixas. Como o “Consércio UHE Baguari” ganhou o leildo de
16/12/2005 (veja o link

http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/editais _geracao/documentos_editais.cfm?ldProgramaEdital=50#), é
evidente que seu valor minimo aceitavel foi obtido nessa ocasido. Portanto, isso pode ser considerado um
fechamento financeiro.

De acordo com a definicdo fornecida no paragrafo 76 do EB33, a data de inicio da atividade do projeto € “a
data mais antiga na qual € iniciada a implementagéo, a construgdo ou a acao efetiva da atividade do projeto”.
Um fechamento financeiro é considerado uma acéo efetiva no contexto de uma atividade do projeto e, como
ele vem antes da permissao de construcdo (ou ‘Licenca de Instalacéo’), que é considerada uma evidéncia do
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inicio da implementacéo (datada de 15 de dezembro de 2006), a data mais antiga é a da agéo efetiva, isto é,
o fechamento financeiro. A SE 08 permanece aberta.

29/05/2009 — Leandro Silva

A EOD entendeu que o “Contrato de Concessédo da UHE Baguari” /7/ pode ser considerado a data de inicio
do projeto declarada, pois representa “a data na qual o participante do projeto se comprometeu a arcar com
despesas de implementagé&o ou relacionadas a construcéo da atividade do projeto”, conforme definido pelo
CE nareunido 41.

Os PPs demonstraram que as receitas do MDL foram consideradas antes do inicio da implementagédo do
projeto, através da ata de duas reunifes do Conselho de Diretores datadas de 06/06/2006 /13b/ e
14/07/2006 /13c/, e que foram tomadas acdes efetivas pelo PP, conforme evidenciado pelos contratos
celebrados com a DNV (EOD brasileira), com consultores de MDL como a Ecoinvest Carbon e a
MaxAmbiental, e pela participacdo da Neoenergia em um treinamento de mercado de MDL em 6 e 7 de julho
de 2006 (evidenciado pelo contrato entre o PP e uma fundagéo para treinamento especializado). As
evidéncias citadas neste paragrafo estdo agrupadas nas Referéncias 13 e 37.

A EOD entende que a atividade do projeto esta de acordo com 0 EB49 Anexo 22 e a SE 08 foi encerrada.

Aceitacdo e encerramento pelo Avaliador Lider: | Data: 28/09/2009
Data: 31/01/2008 Levantada | Geisa Principe / Fabian Gongalves
por:
Tipo: SAC | NUmero: 09 | Referéncia | B.4.2 — Anexo A.2

Comentario do Avaliador Lider:

O Subpasso 4a nédo foi discutido no DCP. Revisar o DCP.

Resposta do participante do projeto: | Data: 21/01/2009

As informag0es solicitadas foram acrescentadas na segunda versédo do DCP.

Resposta em 06/03/2009

A terceira versao do DCP, datada de 22/01/2009 ja continha as informagdes exigidas. A referéncia exata das
informacdes usadas no Subpasso 4a foi incluida na verséo 4 do DCP.

Resposta 22.09.2009

A analise da pratica comum foi revisada. Consulte a versdo 6 do DCP.

Documentacdo fornecida pelo participante do projeto:

Os PPs entendem que nenhuma evidéncia precisa ser enviada a EOD, exceto o DCP versao 4 revisado,
porque todos os links para as informacdes usadas sao citados no documento. Mesmo assim, para facilitar a
andlise pelo auditor, a planilha contendo as informacdes modificadas da ANEEL foi anexada (arquivo
eletrénico denominado “Analise pratica comum - BIG_v.2", folhas “sub-step4a” e “sub-step4b”).

Resposta 22.09.2009

“UHEBaguari PDD 2009.09.22.docx” foi anexado a esta resposta.

Informacdes verificadas pelo Avaliador Lider:

A evidéncia “Analise pratica comum - BIG_v.2" e os links e notas de rodapé do DCP versao 4 foram
verificados para confirmar a sua veracidade.

28/09/2009 — Leandro Salvatico Silva

Foram verificadas as explicacdes e os links na secdo B.5 do DCP verséo 06.

Razbes para a ndo-aceitacdo ou aceitacdo e encerramento:

A maioria das UHEs construidas no Brasil usaram incentivos do MDL para se tornarem viaveis e as Unicas 2
gue ndo solicitaram RCEs sdo UHEs parcialmente pertencentes a empresas que usam a eletricidade gerada
para consumo proprio (Ref.32 e 34).

Na péagina 15 do DCP versédo 5, o PP afirma que “néo é razoavel assumir que todos projetos de pequenas
centrais hidrelétricas sdo comparaveis”, mas a atividade do projeto ndo é considerada uma pequena UHE,
com base nas regulamentages brasileiras, porque a sua poténcia é superior a 3S0MW.

Além disso, o PP considerou para a analise da pratica comum o ano de 2008, no DCP verséo 5, mas a
decisado de construir esta UHE foi tomada em 2006. A SAC 09 permaneceu aberta.

28/09/2009 — Leandro Silva

As informacg@es da pratica comum exigidas para acréscimo no Subpasso la foram acrescentadas
corretamente pelo PP no DCP versao 06, que dividiu as informacdes em diferentes critérios para escolher os
projetos que podem ser considerados similares a UHE Baguari de acordo com a ferramenta /3/.

A ferramenta de adicionalidade expressa que: “projetos séo considerados semelhantes se estdo ho mesmo
pais/regido e/ou se ttm como base uma tecnologia amplamente semelhante, sdo de uma escala similar, e
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ocorrem em um ambiente comparavel com relagéo ao marco regulatério, clima de investimentos, acesso a
tecnologia, acesso a financiamento etc."
Os critérios escolhidos pelo PP e citados acima foram:

ix. Pais/regiao

X. Balanca
xi. Mesmo ambiente com relagéo ao marco regulatorio
xii. Mesmo ambiente com relacéo ao clima de investimentos, acesso a tecnologia e financiamento

As razoes para a escolha de cada critério foram explicadas com detalhes e a EOD avaliou a aplicacdo deles
a atividade do projeto referida (mais informacdes na secdo B.4.2, B.4.11 e B.4.12 — Anexo A.2), a SAC 09 foi
encerrada.

Aceitacdo e encerramento pelo Avaliador Lider: | Data: 29/09/2009
Data: 31/01/2008 Levantada | Geisa Principe / Fabian Goncalves
por:
Tipo: SAC | Numero: 10 | Referéncia | B.4.2 — Anexo A.2

Comentario do Avaliador Lider:

Com relacé@o ao Subpasso 4b: ndo foi apresentado o cenario de opgdes similares que estao ocorrendo no
Brasil. ndo foi possivel confirmar quais atividades similares comparaveis ao projeto Baguari estdo ocorrendo.

Resposta do participante do projeto: | Data: 21/01/2009

As informag0es solicitadas foram acrescentadas na segunda versdo do DCP.

Resposta em 06/03/2009

A terceira versao do DCP, datada de 22/01/2009 ja continha as informac@es exigidas. A referéncia exata das
informacdes usadas no Subpasso 4a foi incluida na versao 4 do DCP.

Resposta 22.09.2009

A analise da pratica comum foi completamente revisada. A UHE Capim Branco | e Il que foi considerada
anteriormente foi desconsiderada porque o seu contrato de concessao foi assinado antes de 2004, quando o
marco regulatério do mercado de energia foi completamente reformulado. Consulte a versdo 6 do DCP para
obter mais detalhes.

Contudo, é importante esclarecer alguns aspectos da discussédo anterior.

Diferente do que afirmou a EOD, as empresas que participam das UHEs Capim Branco | e Il ndo sédo
simultaneamente APE (Auto Produtor de Energia) e PIE (Produtor Independente de Energia) em relagcéo a
essas duas plantas (as Unicas que seriam comparaveis a atividade do projeto proposta). Essas plantas,
similarmente a atividade do projeto proposta, foram construidas por um consércio. Contudo, a autorizacdo
para explorar o potencial de energia hidrelétrica é emitido pela agéncia reguladora separadamente para cada
empresa do consarcio. Portanto, elas sdo ou APE ou PIE.

O que significa que a maioria das acoes desses consorcios (Capim Branco | e 1) sdo de propriedade de
empresas autorizadas a gerar energia como Auto Produtores de Energia. Nesta modalidade, quando a
planta se tornou operacional, toda a energia produzida por elas (rateada proporcionalmente entre o0s
participantes do consércio) é geralmente consumida por industrias de propriedade dessas mesmas
empresas que pagardao um preco reduzido pela eletricidade. Portanto, no processo de tomada deciséo para
construir a planta, os incentivos relativos a reducao dos seus custos de producdo também sao levados em
conta.

Portanto, os principais acionistas dos consorcios tém outros incentivos para construir as plantas. Por essa
razdo eles foram excluidos da andlise da pratica comum. Portanto, independente dessa revisao, os
Participantes do Projeto consideram que a discussdo apresentada anteriormente ainda seria valida.

Documentacédo fornecida pelo participante do projeto:

Os PPs entendem que nenhuma evidéncia precisa ser enviada a EOD, exceto o DCP revisado, porque todos

os links para as informac¢@es usadas sao citados no documento. Mesmo assim, para facilitar a andlise pelo

auditor, os seguintes arquivos foram fornecidos:

i. Planilha contendo as informac¢des modificadas da ANEEL foi anexada (arquivo eletrdnico denominado
“Andlise pratica comum - BIG_v.2", folhas “Em operagao”, “Em construgdo e “Outorgados™);

ii. Arquivo eletrénico denominado “Lei PIE e APE" que consiste da Lei brasileira que estabelece as
diferengas entre Auto Produtor de Energia - APE e Produtor Independente de Energia — PIE
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iii. Arquivo eletrébnico denominado “Rosa, L.P. - Energia na contramao“ que é o artigo mencionado no sub-
passo 4b;

iv. Arquivo eletrénico denominado “UHEBaguari_ PDD_2009.09.22.docx”.

Informacdes verificadas pelo Avaliador Lider:

As informacdes fornecidas pelo PP citadas acima e o DCP verséo 4.

28/03/2009 — Leandro Silva

Foram verificados os links na secdo B.5 do DCP verséo 04 e as evidéncias citadas acima.
28/09/2009 — Leandro Silva

Foram verificadas as explicagdes e os links na secdo B.5 do DCP verséo 06 citados acima.

Razbes para a ndo-aceitacdo ou aceitacdo e encerramento:

10/03/2009 — Leandro Silva

Os links relativos as referéncias nas quais o DCP versédo 4 se baseou estdo funcionando adequadamente e
conduzem as informacdes pertinentes relativas ao Sub-passo 4b.

Contudo, a discussao do sub-passo 4b precisa ser melhorada porque apenas 62% das UHEs Capim Branco
| e I, citada no sub-passo 4a, séo de propriedade de empresas autoprodutoras e os outros 38% séo de
propriedade empresas que vendem a sua eletricidade para a rede.

Ao verificar o status delas na Agéncia Nacional de Energia (ANEEL) brasileira, a EOD descobriu que elas
sdo simultaneamente APE (Auto Produtor de Energia) e PIE (Produtor Independente de Energia).
http://www.aneel.gov.br/area.cfm?idArea=15&idPerfil=2

Esse status de UHE néo sustenta a argumentacdo do PP na discusséo sobre quaisquer op¢des similares em
andamento no Brasil na respectiva secdo do DCP. A SAC 10 permanece aberta.

28/09/2009 — Leandro Silva

A resposta acima dada pelo PP em 22.09.2009 néao foi considerada porque a pratica comum apresentada na
versao 04 do DCP néo alcancou a adicionalidade, devido ao fato de que néo foi possivel avaliar se a
comparacao feita entre UHESs foi apropriada e o PP néo forneceu as evidéncias para comprovar isso, como
explicado acima.

Contudo, o DCP versao 06 abordou a analise da pratica comum regionalmente e considerou os passos
apropriados da versdo mais recente da ferramenta de adicionalidade /3/, que é a versédo 05.2 (veja a SAC 09
para obter mais detalhes) e com base nas informacdes e evidéncias fornecidas /32/, a EOD concluiu que nédo
h& nenhuma UHE similar comparavel & UHE Baguari construida no estado de Minas Gerais, Brasil no
periodo de decisdo anterior.

Com base nas evidéncias fornecidas e na discusséo feita na secéo de pratica comum do DCP verséo 06, a
EOD concluiu que a atividade do projeto ndo pode ser considerada o cenario do modo mais comum de
trabalho no pais e a SAC 10 foi encerrada.

Aceitacdo e encerramento pelo Avaliador Lider: | Data: 29/05/2009
Data: 21-01-2009 Levantada | Geisa Principe
por:
Tipo: SAC | Numero: 11 | Referéncia | B.1.1 — Anexo A.2

Comentario do Avaliador Lider:

A ACMO0002, verséo 6 expirou. O DCP deve ser atualizado de acordo com a versdo mais recente da
metodologia.

Resposta do participante do projeto: | Data: 06/03/2009

O DCP foi revisado para adaptar-se a versdo da metodologia ACM0002 usada. A quarta verséo do
documento agora aplica a versdo 8 da metodologia,

Documentacédo fornecida pelo participante do projeto:

Os PPs entendem que nenhuma evidéncia precisa ser enviada a EOD, exceto o DCP revisado, versao 4.

Informacdes verificadas pelo Avaliador Lider:

O DCP versao 5 foi verificado.

Razbes para a ndo-aceitacdo ou aceitacéo e Data: 29/05/2009
encerramento:

O DCP foi atualizado para a versdo 5 e realmente aplica a metodologia ACM0002 verséo 10.
A SAC 11 foi encerrada.

Aceitacdo e encerramento pelo Avaliador Lider: | Data: 29/05/2009
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Data: 31-01-2009 Levantada | Geisa Principe
por:
Tipo: SE | NUmero: 12 | Referéncia | A4.1— Anexo A.2

Comentario do Avaliador Lider:

A localizacdo do projeto descrita no DCP, versdo 3, ndo corresponde a localizacdo exata da UHE Baguari.

A licenca de instalacdo e o EIA/RIMA declaram que a atividade do projeto esta localizada nas cidades de
Fernando Tourinho, Governador Valadares, Periquito, Sobralia, lapu e Alpercata, enquanto o DCP menciona
as cidades de Fernandes Tourinho, Sobralia, Governador Valadares e Periquito.

Além disso, fornecer evidéncia das coordenadas geogréaficas para esclarecer essa questao.

Resposta do participante do projeto: | Data: 06/03/2009

As cidades de lapu e Alpercata foram incluidas na descricao da localizacdo do projeto. As coordenadas
geogréficas estao evidenciadas no Despacho da ANEEL n° 1143 datado de 20 de margo de 2008, disponivel
em http://www.aneel.qgov.br/cedoc/dsp20081143.pdf

Documentacdo fornecida pelo participante do projeto:

A Resolucao da ANEEL mencionada na resposta do Participante do Projeto datada de 06/03/2009, em
formato PDF.
O arquivo é denominado “Despacho n° 1143 da ANEEL".

Informacdes verificadas pelo Avaliador Lider:

O DCP verséo 05, a Ref.29 - Despacho n° 1143 da ANEEL e a Ref.9 - Licenca Ambiental N° 173.

Razbes para a ndo-aceitacdo ou aceitacdo e encerramento:

30/05/2009 — Leandro Silva e Geisa Principe

A inconsisténcia sobre as cidades que deveriam ser incluidas na localizagao do projeto foi resolvida pela
presenca do municipio de lapu na Licenca Ambiental emitida pela Agéncia Reguladora Estadual /9/ e no
PCA e EIA RIMA /35/ fornecidos pelo PP e, portanto, as cidades citadas no DCP verséao 04 foram
consideradas corretas. A SE 12 foi encerrada.

Aceitacdo e encerramento pelo Avaliador Lider: | Data: 30/05/2009
Data: 31-01-2009 Levantada | Geisa Principe / Leandro Silva
por:
Tipo: SAC | NUmero: 13 | Referéncia | E.1— Anexo A.2

Comentéario do Avaliador Lider:

De acordo com a Resolucdo n° 7 da AND, de 5 de marco de 2008 /44b/ (art.3, 2° parag., item 1V):
Associa¢cdes Comunitarias cujos propésitos estéo direta ou indiretamente relacionados a atividade do projeto
devem receber cartas convite para comentarios.

O PP enviou convites a Escola Municipal Ramiro de Souza Monteiro (escola municipal) na cidade de
Alpercata, Escola Municipal Alda Fernandes Goveia (escola municipal) na cidade de Fernandes Tourinho,
Escola Municipal Jair Fernandes de Melo (escola municipal) na cidade de lapu, Escola Municipal Waldemiro
Barrei (escola municipal) em Periquito e Escola Estadual José Severino (escola estadual) em Sobralia.

Uma escola néo pode ser considerada uma Associagdo Comunitaria nem uma parte interessada na
atividade do projeto. O PP deve enviar convite para comentarios a associagdes comunitérias cuja finalidade
esteja direta e indiretamente relacionada a atividade do projeto.

A EOD néo pode confirmar se a Associagdo Comunitéaria de Governador Valadares recebeu o convite para
comentario. A copia do convite devera ser fornecida.

Resposta do participante do projeto: Data: 06/03/2009

Em 20 de fevereiro de 2009, foram enviadas cartas para outras associagfes comunitérias locais das cidades
afetadas pela atividade do projeto. Nenhum comentario foi recebido até o0 momento. Cépias das cartas e do
recibo de confirmacao foram fornecidas a EOD.

Documentacédo fornecida pelo participante do projeto:

Como mencionado nas respostas dos participantes do projeto, cOpias das cartas e do recibo de confirmacao
foram fornecidas a EOD. Os nomes dos arquivos eletrénicos que precisam ser acessados séo:
i. Baguari_ARs_Associacbes Comunitarias_ 2009.02.09;

ii. UHE_Baguari_ CCC_Associa¢cdes Comunitarias_2009.02.09-PDF

Informacdes verificadas pelo Avaliador Lider:
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Ref.26 - AR enviada aos Atores Locais de Associa¢cdes Comunitarias na localizag&o do projeto.
Ref.38 - Cartas dos Atores Locais

Razbes para a ndo-aceitacdo ou aceitacdo e encerramento:

As ARs e as Cartas /26/ que foram enviadas as Associacdes Comunitérias na area da atividade do projeto
estavam de acordo com a resolucdo n° 7 da AND brasileira /44b/. As outras entidades especificadas na
resolucdo /44b/ também receberam carta convite para comentérios /38/ e a SAC 13 foi encerrada.

Aceitacdo e encerramento pelo Avaliador Lider: | Data: 30/05/2009
Data: 05-02-2009 Levantada | Geisa Principe
por:
Tipo: SAC | Numero: 14 | Referéncia | A.2.2— Anexo A.2

Comentario do Avaliador Lider:

Com relacéo as Diretrizes para preenchimento do DCP verséao 07 sec¢édo 4.3 (EB41 Anexo 12), a descrigédo
da atividade do projeto, na secdo A.4.3 do DCP, deve incluir o cenario existente antes do inicio da
implementacédo da atividade do projeto, uma lista dos equipamentos e sistemas que serdo instalados, etc.
No DCP verséo 03 estéo faltando informacdes e detalhes da tecnologia a ser empregada.

Resposta do participante do projeto: | Data: 06/03/2009

“Antes da implementacédo da atividade do projeto, nenhuma eletricidade foi gerada no local onde a planta
esta localizada e toda a eletricidade foi fornecida por plantas interligadas a rede. Esta informacéo, assim
como uma lista dos equipamentos que serdo usados na central hidrelétrica, foi incluida na quarta verséo do
DCP".

Documentacédo fornecida pelo participante do projeto:

Para avaliar a poténcia das turbinas, consulte a Especificacdo Eletromecanica do Contrato de Engenharia
Compra e Construcdo (EPC), arquivo eletrénico denominado “P01-ltem%202-01-01-Turbina%20-p1”,
datado de 09/03/2007, pagina 13;

Para avaliar a poténcia dos geradores, consulte a Especificacdo Eletromecénica do Contrato de
Engenharia Compra e Construcdo (EPC), arquivo eletrénico denominado “P02-ltem%202-01-Gerador”,
datado de 07/03/2007, paginas 7 e 8 (multipliqgue a Poténcia Nominal em kVA (39040 kVA) pelo Fator de
Poténcia Nominal (0,90) para obter a Poténcia em kW como expressado no DCP);

A energia garantida, o fator de capacidade da planta e o tamanho do reservatério estdo disponiveis no
Relatério de Progresso de Construcdo da UHE Baguari. Consulte a pagina 16 do arquivo eletrénico
denominado “25_Relatorio_de_Progresso_ ANEEL_Janeiro_2009” datado de janeiro de 2009.

Informacdes verificadas pelo Avaliador Lider:

Foi verificado o DCP versao 04 e a documentagéo citada acima especificando os equipamentos empregados
na atividade do projeto.

Raz8es para a ndo-aceitacdo ou aceitacdo e encerramento:

29/05/2009 — Leandro Silva e Geisa Principe

As informacdes exigidas foram incluidas na sec¢éo A.4.3 do DCP versao 04 e estdo de acordo com a
especificacdo dos equipamentos e com o Relatério de Progresso enviado a Agéncia Nacional (ANEEL).
A SAC 14 foi encerrada.

Aceitacdo e encerramento pelo Avaliador Lider: | Data: 29/05/2009
Data: 05-02-2009 Levantada | Geisa Principe
por:
Tipo: SAC | NUmero: 15 | Referéncia | A.2.4— Anexo A.2

Comentario do Avaliador Lider:

O auditor ndo pode confirmar a bibliografia (DCP, versao 3 — Anexo 5) e as notas de rodapé porque a
referéncia completa ndo estava disponivel.

Resposta do participante do projeto: | Data: 06/03/2009

Todos as referéncias mencionadas no DCP foram revisadas pelo PP para fornecer ao auditor as
informacdes corretas. Consulte a quarta versdo do documento.

Documentacédo fornecida pelo participante do projeto:

Os PPs entendem que nenhuma evidéncia precisa ser enviada a EOD, exceto o DCP revisado, verséo 4,
porque os links exatos foram acrescentados.
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Informacdes verificadas pelo Avaliador Lider:

DCP versBes 04, 05 e 06, e os seus links de nota de rodapé.

Razbes para a ndo-aceitacdo ou aceitacdo e encerramento:

Os links da bibliografia e da notas de rodapé foram revisados pelo PP e a SAC 15 foi encerrada.

Aceitacdo e encerramento pelo Avaliador Lider: | Data: 29/05/2009
Data: 06-02-2009 Levantada | Geisa Principe
por:
Tipo: SAC | Namero: 16 | Referéncia | B.4.2 — Anexo 2

Comentario do Avaliador Lider:

O DCP se refere a outro indicador financeiro (Proinfa) de 14,98%, que indica o imposto de minima
atratividade para implementar um projeto de energia. O PP deve incluir a referéncia no DCP e fornecer
evidéncias a EOD.

Resposta do participante do projeto: | Data: 06/03/2009

Esse indicador financeiro sera excluido da analise porque o programa Proinfa se refere apenas a
implementacédo de fontes alternativas de energia. No caso da geracdo de energia hidrelétrica, isso se
aplicaria somente a Pequenas Centrais Hidrelétricas, o gue ndo é o caso da atividade do projeto proposta.

Documentacédo fornecida pelo participante do projeto:

Nenhuma documentacéo foi fornecida porque as informag8es mencionadas nas versdes anteriores foram
excluidas da verséo revisada do DCP, verséo 4.

Informagdes verificadas pelo Avaliador Lider:

DCP versao 4.

Razbes para a ndo-aceitacdo ou aceitacdo e encerramento:

29/05/2009 — Leandro Silva
Como o indicador financeiro de 14,98% relativo ao “Proinfa” nao foi necessario, ele foi excluido do DCP
versdo 4 e ndo € necessario dar nenhuma explicacéo sobre ele. A SAC 16 foi encerrada.

Aceitacdo e encerramento pelo Avaliador Lider: | Data: 29/05/2009
Data: 06-02-2009 Levantada | Geisa Principe / Leandro Salvatico Silva
por:
Tipo: SAC | NUmero: 17 | Referéncia | B.4.2 — Anexo 2

Comentario do Avaliador Lider:

O custo médio ponderado do capital (CMPC) apresentado no DCP néo corresponde ao CMPC usado na
atividade do projeto da UHE Baguari. O CMPC informado foi considerada em outra atividade do projeto.

O PP demonstraria 0 CMPC usado quando for tomada a decisdo de continuar com a atividade do projeto.

Resposta do participante do projeto: | Data: 06/03/2009

O CMPC usado como benchmark foi usado pela Neoenergia, o principal acionista do consoércio. Todo o
passo 2 usa dados da Neoenergia porque se essa empresa nao tivesse decidido realizar o projeto, ele ndo
teria sido construido. Essa informacéo foi explicitamente mencionada na quarta versao do DCP.

Resposta 22.09.2009

De acordo com a ferramenta de adicionalidade, a anélise de benchmark deve aplicar parametros que séo
padrdo do mercado. A versédo anterior do DCP usou um benchmark desenvolvido pelo principal acionista do
consorcio que ndo estava de acordo com o uso dessa ferramenta. Portanto, essa sec¢éao foi revisada.
Consulte a verséao 6 do DCP. O benchmark apropriado que foi considerado € o CMPC do setor de geracao
elétrica no Brasil.

Documentacdo fornecida pelo participante do projeto:

Documentos eletrénicos contendo todas as informacdes necessarias para validar o benchmark usado
constituem um arquivo WORD que explica todas as condi¢des, denominado “Relatorio WACC versédo 06_12"
e uma planilha com o calculo denominado “CMPC".
Devido a revisdo da analise financeira, os seguinte arquivos eletrénicos foram anexados:

I.  "UHE_Baguari_Cash Flow_v.6 “;

II.  “Baguari_calculo wacc_Sector”;
. “UHEBaguari_PDD_2009.09.22.docx".
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Informacdes verificadas pelo Avaliador Lider:

CMPC do setor de Baguari e DCP verséao 6.

Razbes para a ndo-aceitacdo ou aceitacdo e encerramento:

O benchmark selecionado para a andlise foi o CMPC - custo médio ponderado do capital, que esta de
acordo com a “Orientacdo da andlise de investimentos”, paragrafo 12.

O célculo detalhado do CMPC (calculado como 12,41%) foi verificado (ref. 40 do relatério de validacéo)
durante o processo de validagdo. Hipéteses, valores e equacdes foram verificados e copias documentadas
foram fornecidas a EOD e mencionados na lista de referéncias do relatorio de validacdo. A equipe de
avaliacdo verificou as hipoteses e célculos de cada componente da equacgédo. Os valores usados no projeto
basearam-se em parametros observados nos mercados financeiros globais. Esses parametros sdo
baseados nos dados disponiveis que foram confirmados pela equipe de validacao (cotacdes do BNDES,
indice de titulos de mercados emergentes). O calculo do CMPC foi fornecido.

- Custo do capital préprio 35%:

Rf — Livre de risco = 5,41% (indice dos Titulos do Tesouro - 10 anos http://finance.yahoo.com/q?s=%5ETNX)
Beta ndo alavancado = 0,410 (ref. 40)

Beta alavancado = 0,913 (ref. 40)

Prémio do mercado = 6,53% (ref. 40, Valor dos Bénus do Tesouro)

Risco-pais = 5,39% (J.P.Morgan -
http://www.acionista.com.br/graficos_comparativos/risco_brasil_mensal.htm)

Risco monetario = 2,0% (considerando o setor elétrico no Brasil, Nota Técnica no. 164/2006-SRE/ANEEL)
Rn — Retorno esperado (nominal) = 18,76% (calculado com base nos valores acima)

P - Inflagdo americana = 2,17% (ref. 40, http://data.bls.gov/cgi-bin/surveymost)

Re - Retorno esperado (real) = 16,24% (Calculado (1+Rn)/(1+P)-1)

- Custo da divida 65%( http://inter.bndes.gov.br/english/conditions.asp):

Fc - Custo Financeiro BNDES — TJLP = 9,75% (http://inter.bndes.gov.br/english/tjlp.asp)

Ff - Taxa do BNDES = 2.5%
(http://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/bndes/bndes_pt/Institucional/Relacao_Com_Investidores/Relatorio
Anual/RelAnual2007.html)

Fr — Taxa de risco de crédito = 2,5% (http://inter.bndes.gov.br/english/finem.asp)

Custo da divida (nominal) = 15,31% (calculado com base nos valores acima)

Inflacdo esperada = 4,5% (http://www.bcb.gov.br/pec/metas/InflationTargetingTable.pdf)

Custo da divida (real) = 10,34% (calculado)

CMPC (sem impostos) =12,41%

O uso do CMPC como benchmark é considerado adequado para projetos de MDL no Brasil. Diversas
abordagens estao sendo usadas em projetos de MDL no Brasil, e 0 CMPC é 0 mais comumente usado em
projetos recentes. Projetos de MDL semelhantes recentes no Brasil foram analisados através do website da
AND brasileira (http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/57967.html) e, entre oito projetos de centrais
hidrelétricas com CA emitida pela AND brasileira entre 2008 e 2009, seis projetos usaram o CMPC como
benchmark.

A SAC 17 foi encerrada.

Aceitacdo e encerramento pelo Avaliador Lider: | Data: 27/11/2009
Data: 06-02-2009 Levantada | Geisa Principe
por:
Tipo: SAC | NUmero: 18 | Referéncia | B.7.1 — Anexo A.2

Comentéario do Avaliador Lider:

Fornecer evidéncias do calculo da reducdo de emissoes.

Resposta do participante do projeto: | Data: 06/03/2009

A planilha contendo a estimativa das reduc@es de emissfes alcancadas como consequéncia da
implementacéo da atividade do projeto esta anexa.

Documentacédo fornecida pelo participante do projeto:

O célculo das Reduc¢des de Emissdes devidas & atividade do projeto proposta pode ser acessado na planilha
Excel denominada “UHEBaguari_ CERs calculation_v.3-English” na folha “RCEs”

Informacdes verificadas pelo Avaliador Lider:

A planilha “UHEBaguari CERs calculo v.3-English” foi verificada
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Raz8es para a ndo-aceitacdo ou aceitacdo e encerramento:

29/05/2009 — Leandro Silva

O célculo da reducao de emissdes esta de acordo com os dados, férmulas e equacbes da ACM0002 e com
as ferramentas usadas no DCP para essa finalidade. A SAC 18 foi encerrada.

Devido a mudanca da data de inicio do periodo de obtencédo de créditos, a planilha mencionada acima foi
atualizada para a sua versdo 4 e avaliada pela EOD para verificar a sua precisao, foi verificado que a
planilha foi corretamente atualizada.

Aceitacdo e encerramento pelo Avaliador Lider: | Data: 29/05/2009
Data: 06-02-2009 Levantada | Geisa Principe
por:
Tipo: SE | NUmero: 19 | Referéncia | B.4.2 — Anexo A.2

Comentario do Avaliador Lider:

Fornecer a planilha de fluxo de caixa com as férmulas e fonte do dado usada.

Resposta do participante do projeto: | Data: 06.03.2009

Segue anexa a planilha cash-flow com os detalhes que foram solicitados pela EOD. Além disso, também
esta anexa a planilha com o calculo do CMPC e um arquivo com todas as hipéteses feitas no calculo do
benchmark.

Documentacédo fornecida pelo participante do projeto:

Todas as informacdes exigidas acima foram apresentadas nas planilhas chamadas “"UHE_Baguari_Cash
Flow v.6 “ e “Baguari_calculo wacc_Sector”

Informacdes verificadas pelo Avaliador Lider:

Planilha do fluxo de caixa, planilha CMPC e DCP verséo 6.

Razbes para a ndo-aceitacdo ou aceitacdo e encerramento:

A planilha de fluxo de caixa e o calculo do CMPC foram fornecidos com férmulas. Com as planilhas foi
possivel verificar como foram calculados a TIR e 0o CMPC. A SE 19 foi encerrada

Aceitacdo e encerramento pelo Avaliador Lider: | Data: 27/11/2009
Data: 30-05-2009 Levantada | Fabian Goncalves /Leandro Silva
por:
Tipo: SAF | NUmero: 20 | Referéncia | B.10.1 — Anexo A.2

Comentéario do Avaliador Lider:

O DCP versao 04 apresenta a descri¢cdo do plano de monitoramento e 0s parametros nele incluidos estédo de
acordo com a ACMO0002 versado 10. Contudo, o PP ndo apresentou um procedimento de monitoramento nem
no Anexo 4 nem em um documento separado.

Um procedimento de monitoramento completo deve ser elaborado pelo PP e apresentado a EOD na época
da primeira verificagdo para encerrar este resultado, incluindo pelo menos os topicos citados abaixo:

- CQ/GQ

- Responsabilidade e Registro do Treinamento

- Calibracéo dos equipamentos de monitoramento

- Manutencédo de equipamentos de monitoramento e instalacéo
- Manuseio diario dos registros

- Lidar com possiveis ajustes dos dados de monitoramento e com dados faltantes no caso de
problemas de monitoramento

- Auditorias internas de conformidade do projeto de GEE com os requisitos operacionais
- Revisdes do desempenho do projeto antes da apresentacéo
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A.4  Anexo 4: Declaracdes de competéncia dos membros da equipe

Declaragcdo de competéncia

Nome: Goncalves, Fabian. Associada da SGS: SGS Brasil
Status

- Avaliador Lider ' x -  Especialista

- Avaliador X - Especialista financeiro

- Avaliador Local X - Revisor técnico

Escopos de especializacéo

1. Setores de energia (renovavel / ndo renovavel)
Sub-escopo(s):

2. Distribuicdo de energia
Sub-escopo(s):

3. Demanda de energia
Sub-escopo(s):

4. Fabricacéo
Sub-escopo(s):

5. Setor quimico
Sub-escopo(s):

6. Construcéo
Sub-escopo(s):

7. Transporte
Sub-escopo(s):

8. Mineracdo/producéo mineral
Sub-escopo(s):

9. Producéo de metais
Sub-escopo(s):

10. Emissdes fugitivas de combustiveis (sdlido, 6leo e gas)
Sub-escopo(s):

11. Emissdes fugitivas da producéo e
consumo de halocarbonetos e hexafluoreto de enxofre
Sub-escopo(s):

12. Uso de solventes
Sub-escopo(s):

13. Manuseio e disposicédo de residuos
Sub-escopo(s):

14. Desmatamento e reflorestamento
Sub-escopo(s):

15. Agricultura
Sub-escopo(s):

Membro da Equipe aprovado por: Sidharth Yadav Data: 25/10/2009
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Declaracao de competéncia

Nome: = Engelbrecht, Lucas Associada da SGS: SGS Brasil
Status

- Avaliador Lider - Especialista

- Avaliador - Especialista financeiro

- Avaliador Local 'x -  Revisor técnico

Escopos de especializacéo

1. Setores de energia (renovavel / ndo renovavel)
Sub-escopo(s):

2. Distribuicdo de energia
Sub-escopo(s):

3. Demanda de energia
Sub-escopo(s):

4. Fabricacéo
Sub-escopo(s):

5. Setor quimico
Sub-escopo(s):

6. Construcéo
Sub-escopo(s):

7. Transporte
Sub-escopo(s):

8. Mineracdo/producéo mineral
Sub-escopo(s):

9. Producéo de metais
Sub-escopo(s):

10. Emissdes fugitivas de combustiveis (sdlido, 6leo e gas)
Sub-escopo(s):

11. Emissdes fugitivas da producéo e
consumo de halocarbonetos e hexafluoreto de enxofre
Sub-escopo(s):

12. Uso de solventes
Sub-escopo(s):

13. Manuseio e disposicédo de residuos
Sub-escopo(s):

14. Desmatamento e reflorestamento
Sub-escopo(s):

15. Agricultura
Sub-escopo(s):

Membro da Equipe aprovado por: Sidharth Yadav Data:

05/10/2009

CDM.VAL1576
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Declaracao de competéncia

Nome: | Sun, Joe Associada da SGS: SGS China
Status

- Avaliador Lider x -  Especialista X

- Avaliador X -  Especialista financeiro

- Avaliador Local X Revisor técnico X

Escopos de especializacéo

1. Setores de energia (renovavel / ndo renovavel)
Sub-escopo(s): Hidro, Edlica

2. Distribuicdo de energia
Sub-escopo(s):

3. Demanda de energia
Sub-escopo(s):

4. Fabricacéo
Sub-escopo(s):

5. Setor quimico
Sub-escopo(s):

6. Construcéo
Sub-escopo(s):

7. Transporte
Sub-escopo(s):

8. Mineracdo/producéo mineral
Sub-escopo(s):

9. Producéo de metais
Sub-escopo(s):

10. Emissdes fugitivas de combustiveis (sdlido, 6leo e gas)
Sub-escopo(s):

11. Emissdes fugitivas da producéo e
consumo de halocarbonetos e hexafluoreto de enxofre
Sub-escopo(s):

12. Uso de solventes
Sub-escopo(s):

13. Manuseio e disposicédo de residuos
Sub-escopo(s):

14. Desmatamento e reflorestamento
Sub-escopo(s):

15. Agricultura
Sub-escopo(s):

Membro da Equipe aprovado por: Sidharth Yadav Data:

04/11/2009

CDM.VAL1576
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Declaracao de competéncia

Nome: Santos, Roberto

Status
- Avaliador Lider - Especialista
- Avaliador - Especialista financeiro X

- Avaliador Local Revisor técnico

Escopos de especializacéo

1. Setores de energia (renovavel / ndo renovavel)
Sub-escopo(s):

2. Distribuicdo de energia
Sub-escopo(s):

3. Demanda de energia
Sub-escopo(s):

4. Fabricacéo
Sub-escopo(s):

5. Setor quimico
Sub-escopo(s):

6. Construcéo
Sub-escopo(s):

7. Transporte
Sub-escopo(s): Transporte

8. Mineracdo/producéo mineral
Sub-escopo(s):

9. Producéo de metais
Sub-escopo(s):

10. Emissdes fugitivas de combustiveis (sdlido, 6leo e gas)
Sub-escopo(s):

11. Emissdes fugitivas da producéo e
consumo de halocarbonetos e hexafluoreto de enxofre
Sub-escopo(s):

12. Uso de solventes
Sub-escopo(s):

13. Manuseio e disposicédo de residuos
Sub-escopo(s):

14. Desmatamento e reflorestamento
Sub-escopo(s):

15. Agricultura
Sub-escopo(s):

Membro da Equipe aprovado por: Sidharth Yadav Data:

20/01/2010

CDM.VAL1576
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