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Abreviaturas

SAC Solicitagdo de Agéo Corretiva

MDL Mecanismo de Desenvolvimento Limpo

FEC Fator de Emisséo de Carbono

RCE Reducéo Certificada de Emisséo

SE Solicitagcédo de Esclarecimento

CO, Dioxido de carbono

COse Di6xido de carbono equivalente

DNV Det Norske Veritas

AND Autoridade Nacional Designada

GEE Gases de Efeito Estufa

PAG Potencial de Aquecimento Global

IPCC Painel Intergovernamental sobre Mudancas @kas

PM Plano de monitoramento

ONG Organizagcdo Nao Governamental

VPL Valor Presente Liquido

ODA Assisténcia Oficial para o Desenvolvimento [dglés "Official Development
Assistance"]

DCP Documento de Concepcao do Projeto

UNFCCC Convencao-Quadro das Na¢des Unidas sobram¢addo Clima
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1 RESUMO EXECUTIVO — PARECER DA VALIDACAO

A Det Norske Veritas Certification AS (DNV) realizaama validacdo do “Projeto
Hidrelétrica S&do Domingos II” no Brasil. A validagdoi realizada com base nos critérios da
UNFCCC para o Mecanismo de Desenvolvimento Limpmse critérios da parte anfitria,
assim como nos critérios fornecidos para asseguaarconsisténcia das operacoes,
monitoramento e elaboracéo de relatorios do prajeto

A andlise do documento de concepcdo do projeto eraievistas de acompanhamento
subsequentes forneceram a DNV evidéncias sufisigratea determinar o atendimento dos
critérios estabelecidos.

O participante do projeto € a Santa Cruz Power @ogtion Usinas Hidroelétricas S.A. do
Brasil. A parte anfitridBrasil atende a todas as exigéncias de participagao mpemtes.

O projeto é uma atividade do projeto de energiaokgivel interligada a rede, deslocando a
eletricidade da rede com base em combustivel fpasil eletricidade gerada de uma central
hidrelétrica e, portanto, resultando em uma redud&cemissdes de gases de efeito estufa no
setor energeético.

O projeto aplica corretamente a ACM0002 (verséde-8Metodologia consolidada de linha
de base para geracéo de eletricidddeerligada a rede a partir de fontes renovaveis”

Ao gerar energia renovavel que ira deslocar elédldacle da rede com base em combustivel
fossil, o projeto causa reducdes de emissdes deqd® sado efetivas, mensuraveis e trazem
beneficios de longo prazo relacionados a mitigagdonudanca de clima. Fica demonstrado
gue o projeto ndo é um cenario da linha de basevgrel. As reducbes de emissdes
atribuiveis ao projeto sdo, assim, adicionais alquar outra que ocorreria na auséncia da
atividade do projeto.

A reducao total de emissbes do projeto é estimadaocsendo 363 675 tG®ao longo do
periodo de obtencéo de créditos dedtdsselecionado. A previsdo de reducdo de emissdes
foi confirmada e considera-se provavel que a quEde declarada seja alcancada,
considerando que as hipoteses subjacentes nadeseral

A metodologia de monitoramento foi aplicada come¢ate. O plano de monitoramento
explica de forma suficiente as exigéncias de mamtento. Foram implementados os
procedimentos de treinamento e monitoramento adxgia

Os atores locais, como o Governo Municipal e as &asMunicipais, o Ministério Publico
do estado, as agéncias ambientais estaduais e paisico Forum Brasileiro de ONGs e as
associacfes comunitarias, foram convidados a cceneot projeto, de acordo com as
exigéncias da AND brasileira. Os comentarios regebiforam adequadamente abordados.

Em resumo, o parecer da DNV é de que o “Projetaélétrica Sdo Domingos II”, conforme
descrito no documento de concepcéo do projetoaduisVersao 04 de 30 de marge 2010
atende a todas as exigéncias pertinentes da UNF@&@ o MDL e a todos os critérios
pertinentes da parte anfitria e aplica corretamergemetodologia de linha de base e
monitoramento ACMO0002 (versdo 8). Assim, a DNVcialad o registro do “Projeto
Hidrelétrica Sdo Domingos II” como uma atividade pimjeto de MDL.

Pagina 1
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2 INTRODUCAO

A Santa Cruz Power Corporation Usinas Hidroelésri8aA. encarregou a Det Norske Veritas
Certification AS (DNV) de realizar a validacdo dertjeto Hidrelétrica Sdo Domingos II”,
localizado no municipio de Sdo Domingos, estad@aiés, Brasil (doravante denominado “o
projeto”). Este relatorio de validacdo resume asiltados da validacdo do projeto, realizada
com base nos critérios da UNFCCC para o MDL, agsimo nos critérios fornecidos para
assegurar a consisténcia das operacfes, monitdametaboracao de relatérios do projeto.
Os critérios da UNFCCC remetem ao Artigo 12 do ¢daib de Quioto, as modalidades e
procedimentos de MDL e as decisGes subsequient€srtkelho Executivo do MDL.

2.1 Objetivo

O objetivo de uma validacéo € obter uma avaliagéoothcepcdo do projeto por uma terceira
parte independente. Em patrticular, a linha de dasgrojeto, o plano de monitoramento e a
conformidade do projeto com os critérios relevartasUNFCCC e da Parte anfitrid séo
validados a fim de confirmar que a concepc¢ao dfefroconforme documentado, € bem feita
e razoavel, e atende aos critérios identificadosakdacdo € uma exigéncia para todos 0s
projetos de MDL e é considerada necessaria pagg@ss aos atores a qualidade do projeto e
sua geracao planejada de reducdes certificadanided® (RCES).

2.2 Escopo

O escopo da validagéo é definido como uma andepiendente e objetiva do documento de
concepcao do projeto (DCP). O DCP é analisado dagae aos critérios mencionados no
Artigo 12 do Protocolo de Quioto, as modalidadgzacedimentos de MDL estabelecidos
nos Acordos de Marraqueche e as decisfes relevdntgSonselho Executivo de MDL,
incluindo a metodologia aprovada de linha de bassositoramento ACMO0002 (versao 8)
139/.

A validacdo nao tem o objetivo de fornecer consigltpara os participantes do projeto. No
entanto, as solicitacbes de esclarecimentos e/oacdes corretivas mencionadas podem
proporcionar contribuices para a melhoria da qoré&e do projeto.
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3 METODOLOGIA
A validacao consistiu nas trés fases seguintes:

uma analise feita no escritério dos documentosotheepcao do projeto
entrevistas de acompanhamento com os atoresojiet@
a solucéo de questdes pendentes e a emissdarecer e relatorio final de validacao.

As secOes a seguir especificam cada passo em etaibeasb.

3.1 Analise feita no escritério dos documentos de cormgio do projeto
A tabela a sequir lista os documentos que forarfisadi®@s durante a validacao:

11/

12/

13/

14/

/51

16/

171

18/

19/

110/

111/

112/

113/

114/

115/

Documento de Concepcéao do Projeto para o “Rréjerelétrica SGo Domingos 11”.
Versao 01 de 14 de marco de 2008.

Documento de Concepcéao do Projeto para o “Rréjerelétrica SGo Domingos I1”.
Versao 04 de 30 de marco de 2010.

Estudo de Viabilidade, emitido em 11 de julle® 2005, pela Rischbieter Engenharia
Industria e Comércio Ltda. (Documento Numero: 10.00.003.000).

ANEEL (Agéncia Nacional de Energia Elétrica): Autacdo como Produtor
Independente de Energia (PIE) para a Santa CruzrmP@arporation. Resolugao n°
510, emitida em 26 de novembro de 2001.

ANEEL (Agéncia Nacional de Energia Elétrica): Alieéio no tipo de empresa de Ltda.
para S.A e na quantidade de turbinas na Agéncidoh&lcde Energia Elétrica
(ANEEL). Despacho n° 1892, emitido em 18 de agdst@006.

Processo de comentéario publico: Lista de entidadewidadas para o processo de
consulta aos atores locais, cartas-convite e coraptes de recebimento confirmando
que as entidades consultadas receberam as cantdtequara comentarios.

DNV: Proposta comercial de Validacdo do MDL enviaéé DNV a CountourGlobal,
em 01 de outubro de 2007.

Assinatura de contrato entre a DNV e a Countour@lplara servicos de validacéao,
assinado em 12 de fevereiro de 2008.

E-mail da CountourGlobal para a DNV, em 07 de n@®o2008, quando o DCP foi
enviado para validagdo. Periodo para comentargodeImaio de 2008 a 14 de junho de
2008.

Contrato de Compra e Venda de Energia Elétrica (E)Ctontrato N° 3637/2006 —
21440SE, assinado entre a Santa Cruz Power — Q@S — Sul Distribuidora
Gaucha de Energia S.A. — AES — SUL, em 17 de jarr2007.

ANEEL (Agéncia Nacional de Energia Elétrica): Régisia planta na Agéncia
Nacional de Energia Elétrica: Despacho n°® 785,idm#m 19 de abril de 2006.

ANEEL (Agéncia Nacional de Energia Elétrica): Bancke dados contendo
informacdes disponiveis ao publico sobre a “Capatddie Geragdo do Brasil”.

Disponivel emhttp://www.aneel.gov.br/area.cfm?idArea=15

Eletrobras: “Diretrizes para projetos de PCH”".
Disponivel emhttp://www.eletrica.ufu.br/siteatual/laboratoriosifae/pch/cap4.PDF

Contrato de obras civis, assinado em 30 de mar@O@e entre a Santa Cruz
Corporation Usinas Hidroelétricas S.A. e a CONSTRBC

Planilha de analise de investimentos: “CL 6 InvestivAnalysis june 09.xls”
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/16/ Documentos de apoio, contratos e propostas reladamaos principais equipamentos
listados na planilha de analise de investimentos:

- Proposta comercial emitida em 07 de julho de 2@& ALSTON: fornecedor
de equipamentos como turbinas, geradores e equipasnemplementares;

- Proposta comercial emitida em 16 de maio de 2006 GEVISA: fornecedor
de equipamentos como geradores e equipamentoseroemtiares;

- Proposta comercial emitida em 19 de junho de 2@0& AREVA: fornecedor
de equipamentos como subestacdo, painel de con#&olequipamentos
complementares;

- Proposta comercial emitida em 03 de julho de 2@)& PERRAM: obras civis
e de engenharia;

- Proposta comercial emitida em 10 de outubro de 2p6& MOLLER:
fornecedor de equipamentos como tubos, comporith@st

/171 Principais evidéncias de investimentos apés o atmtde obra civili com a
CONSTRUCAP:

- Contrato assinado em 25 de maio de 2007, entre rda Saruz Power
Corporation Usinas Hidroelétricas S.A. e a WEG Rgnientos Elétricos S.A.,
para fornecer: geradores elétricos, equipamentodliamas, supervisdo de
construcéo, entrada em operacao e transporte geemntos;

- Contrato assinado em 04 de julho de 2007, entreamtaSCruz Power
Corporation Usinas Hidroelétricas S.A. e a HISA idrBulica Industrial S.A.
Industria e Comércio, para fornecer: hidroturbin@guipamentos auxiliares,
servicos de instalacéo e engenharia;

- Proposta comercial, emitida em 14 de novembro d¥ 2fela Petrofisa do
Brasil Ltda., para fornecer: tubos e acessorios;

- Proposta comercial, emitida em 22 de janeiro de82p6la RIBASA Industria
de Base, para fornecer: engenharia, transportestrogdo, gerenciamento de
projeto e sistema Web;

- Contrato assinado em 31 de janeiro de 2008, entfarda Cruz Power
Corporation Usinas Hidroelétricas S.A. e a WEG Rguientos Elétricos S.A. -
Transformadores, para fornecer: transformadoresoels;

- Contrato assinado em 05 de maio de 2008, entre rda Saruz Power
Corporation Usinas Hidroelétricas S.A. e a GRAMEYHRjuipamentos
Eletronicos Ltda., para fornecer: equipamentosietst;

- Contrato assinado em 07 de maio de 2008, entre rda Saruz Power
Corporation Usinas Hidroelétricas S.A. e a Brembtagcovil Metalomecéanica
Ltda, para fornecer: equipamentos mecanicos pesados

- Contrato assinado em 14 de julho de 2008, entreamtaSCruz Power
Corporation Usinas Hidroelétricas S.A. e a FEBAUstda Mecéanica Ltda.,
para fornecer: equipamentos elétricos e servicos;

- Contrato assinado em 11 de agosto de 2008, entBanda Cruz Power
Corporation Usinas Hidroelétricas S.A. e a A.S.Mdntagem e Manutencao
Industrial Ltda., para fornecer: tubulagées e sexvde construcéo.

118/ Analise da pratica comum. Planilha eletrénica: ‘®€Common practice analysis.xIs”.

/19/  AND brasileira - Comissao Interministerial dedanca Global do Clima (CIMGC).
Website:http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/13 986l
/20/ Resolu¢bes da Comissao Interministerial commwoAdade Nacional Designada no
ambito do Mecanismo de Desenvolvimento Limpo, matlas pela AND brasileira:
- Resolucado no. 1, de 11 de setembro de 2003: Est&bet procedimentos para
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121/

122/
123/
124/

125/

126/

1271

128/

129/

130/

131/

132/

133/

1341

135/

aprovacdo de atividades do projeto no ambito do akismo de
Desenvolvimento Limpo do Protocolo de Quioto e lesece outras
disposicbdes. Aprovada pela Portaria no. 863, del€hovembro de 2003 e
publicada no Diario Oficial da Unido de 2 de dezmsorde 2003;
- Resolucao no. 7, de 5 de marco de 2008: Alterasducdes no. 1, no. 2, no. 3

e no. 4 desta mesma Comissao sobre 0s convitescparantarios enviados
pelos proponentes do projeto aos atores envolvidtesessados e/ou afetados
pelas atividades do projeto no ambito do MecanigsltaoDesenvolvimento
Limpo e fornece outras medidas.

Fator de emissdo da rede elétrica brasilgira p ano de 2007, publicado pela AND

brasileira.

Disponivel emhttp://www.mct.gov.br/index.php/content/view/7 46!

RIMA — Relatério de Impacto Ambiental, emitido entabro de 2001.
EIA — Estudo de Impacto Ambiental, emitido em Olod&bro de 2001.

Licenga de Instalacdo e Ambiental, emitida pela nsgeé Ambiental do Estado de
Goias, em 04 de dezembro de 2006 e valida até Jant® de 2007. Processo N°
5601.38981/2001-1. Licenga N° 400/2005.

Licenca de Instalacdo e Ambiental, emitida pela g Ambiental do Estado de
Goids, em 29 de junho de 2007 e valida até 25 dbojude 2009. Processo N°
5601.38981/2001-1. Licenga N° 214/2007.

Evidéncia da consideragdo do MDL: A CountourGlobehlizou uma auditoria
(Proposta de Investimento na Santa Cruz), em (6éwigeiro de 2006, considerando a
possibilidade das receitas do MDL a partir de uajgbo de energia renovavel.

Contrato de investimento, assinado em 21 de ma@0@5, entre a ARS Energia Ltda,
SMA Administracdo de imoOveis e Patrimdnio S.A., iBAHlelou, Tatiana Helou e a

Santa Cruz Power Corporation Usinas Hidroelétridda., transferindo 90% das acdes
para a ARS.

Contrato de Acionistas assinado em 31 de outubr2006, pela Contour Global L.P.,
ARS Energia Ltda. e a Santa Cruz Power Corpor&fginas Hidroelétricas S.A.

CountourGlobal: E-mails com o resumo da reuniao adagoinvest e outros
desenvolvedores de MDL (MGM, ICF), janeiro de 2007.

E-mails trocados entre 02 de marco de 2007 e Gdbdede 2007, entre a MGM e a
CountourGlobal sobre o envio e aceitacdo da prapmshercial enviada pela MGM e
aceita pela CountourGlobal.

Assinatura do contrato entre a CountourGlobal eGWWpara servicos de consultoria
relativos ao MDL, emitido em 28 de maio de 2007.

Planilha de caélculo das reducdes de emissbes. oms Reductions S&o
Domingos15May09.xIs”

ANEEL (Agéncia Nacional de Energia Elétrica): Ditsts para o leildo de energia
(Ref. no 002/2006-ANEEL), emitido em 07 de junh@2066.

CCEE - Camara de Comercializacdo de Energia Edéfieco spot historico ou PLD:
de 2002 a outubro de 2006, obtido do website daECCksponivel em:

http://www.ccee.ord.br/cceeinterdsm/v/index.ijsp®sdnid=a893f5b4ccd98110VagnV
CM1000005e01010aRCRD

CCEE — Camara de Comercializacdo de Energia Eéfieco historico para o leildo
de energia em 2005: Resultado Completo, obtidoelwsite da CCEE. Disponivel em:
http://www.ccee.org.br/cceeinterdsm/v/index.jsp?entlType=RESULTADO_LEILA
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136/

1371

138/
139/

140/

141/

142/

143/

O&vgnextoid=5e106db97ad5b010VgnVCM1000005e01010aB&RYRESULTAD
O-LEILAO-CD-RESULTADO-
LEILAO=e2{83afb5f884110VgnVYCM1000005€01010a &&y97

CCEE - Camara de Comercializacédo de Energia Edéfieco spot historico ou PLD:
de outubro de 2006 a marco de 2007, obtido do weetlaiCCEE. Disponivel em:
http://www.ccee.org.br/cceeinterdsm/v/index.jsp®dnid=a893f5b4ccd98110VgnV
CM1000005e01010aRCRD

Banco Central do Brasih{tp://www.bcb.gov.bx. Taxa SELIC histérica, disponivel
em:

http://www.bcb.gov.br/?7COPOMJUROS

CE do MDL: Manual de Validacéo e Verificacdeersao 1.

CE do MDL: Metodologia consolidada aprovada dedide base e monitoramento
ACMO0002 - “Metodologia consolidada de linha de bpara geracao de eletricidade
interligada a rede a partir de fontes renovavesi'sao 8

CE do MDL:Ferramenta para demonstrar e avaliar a adicionatiéaVersao 05.2.

Comisséo Interministerial de Mudanca Global do @li(AND do Brasil): Carta de
Aprovacao, emitida em 17 de setembro de 2009.

Estudo Preliminar Energético, emitido em 11 de ifande 2005, pela Rischbieter
Engenharia Industria e Comércio Ltda. (Documentmbio: 101.01.05.008.001).

CE do MDL: Ferramenta para calcular o fator de s&uspara um sistema elétrico.
Versao 1.1.

As principais alteracdes entre a versdo do DCPigadad para o periodo de comentéario dos
atores de 30 dias e a versao final enviada parstn@gao:

1)
2)

3)

4)

5)
6)
7)

8)
9)

10)
11)
12)

Capacidade instalada atualizada, de 24 MW paraNW/3

Informag6es adicionais incluidas na se¢do A.4.3esabmini-central e as linhas de
transmisséo;

Atualizacdo da quantidade estimada de reducdesniks@es ao longo do periodo de
obtencgéo de créditos escolhido;

A Secédo C do DCP foi atualizada: o periodo de aterde créditos mudou de 7 anos
(renovavel) para 10 anos (fixo), a data de ini@oatvidade do projeto foi redefinida
para 30 de margco de 2007, a data de inicio do gerile obtencdo de créditos foi
redefinida para 01 de janeiro de 2010;

Atualizacéo da versdo da ACM0002, da versao 7 g&msao 8;
Informacdes atualizadas sobre o fator de emiss&istiima da rede brasileira;

Informacdes adicionais foram incluidas na secdodB.BDCP sobre a séria consideracao
do MDL, inclusdo de um novo cenario alternativépimacgfes complementares sobre a
analise financeira e a analise de sensibilidade;

O plano de monitoramento foi revisado;

A Secao E do DCP foi atualizada com as informagiksionais sobre o processo de
consulta aos atores locais;

As informacdes de contato dos participantes foraalizadas;
O “Anexo 5 — Linha de tempo do projeto” foi incloido DCP.

As alteracdes relacionadas as SACs e SEs idedtficao relatorio de validagdo da
DNV;
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13) Corregdes devido a incorporagdo de informacgdes stitbas em resposta ao pedido de revisdo
relacionados a adequacao dos valores primariosadkils na anlise de investimentos, barreiras
de prética usual e analise de pratica comum.

Apbs a andlise do DCP (Versdo 04 de 30 de mar@dti@), a DNV emitiu este relatorio de

validacéo final e parecer.

3.2 Entrevistas de acompanhamento com 0s atores do pebdp

Em 9 de outubro de 2008, foi feita uma visita a@almo escritorio da Contour Global em Séo
Paulo / SP; em 10 de outubro de 2008, foi feita wmsda ao local das instalagbes da
atividade do projeto em S&o Domingos / GO. Reptas&es do proprietario do projeto, da
Contour Global e da consultora do projeto, a MGNermational, foram entrevistados para
resolver as questdes identificadas durante a arfélits no escritério do DCP.

A Tabela a seguir fornece as informacdes relafigaguestdes discutidas durante as visitas ao
local:

Data Nome Organizacao Topico
1441 9 a 10 de Flavio José Costa Contour Global « Data de inicio do projeto
outubro de 2008Vvaz » Adicionalidade
145/ 9 a 10 de Luiz Romeo Contour Global * Ela_no de mctj)nltor:émepto g
outubro de 2008Pereira D’Andrea St.'m%t'va as reducoes de
_ _ _ emissoes
146/ 9allde Victor Pulz Filho MGM International ° Licengas ambientais e
outubro de 2008 atendimento as exigéncias
147/ 9 3 10 de Rocio Rodriguez MGM International  juridicas
outubro de 2008 * Processo de consulta aos
148/ 9ail0de Leandra Reis MGM International atores locais

outubro de 2008

3.3 Solucao de questbes pendentes

O objetivo desta fase da validacdo foi solucionamisfuer questdes pendentes que
precisavam ser esclarecidas antes de obter umlusaagositiva da DNV sobre a concepgéo
do projeto. Para assegurar transparéncia, um plotate validacdo foi elaborado para o

projeto. O protocolo mostra de maneira transpareste&ritérios (exigéncias), o modo de

verificacdo e os resultados da validacdo dos wé#édentificados. O protocolo de validacao

tem os seguintes objetivos:

» Ele organiza, detalha e esclarece as exigénciasmqu®ojeto de MDL deve atender;

* Ele garante um processo de validacédo transpaneotgqual o validador documentara o
modo como uma exigéncia especifica foi validadaesultado da validacéo.

O protocolo de validacéo € constituido por tréeladb As diferentes colunas dessas tabelas
estdo descritas na figura a seguir. O protocolovalelacdo completo para o “Projeto
Hidrelétrica Sdo Domingos II” esta contido no Apé&edA deste relatério.

Os resultados encontrados durante a validacao pseeaonsiderados como nao atendimento
aos critérios do MDL ou como uma identificacdo de tisco para o atendimento dos
objetivos do projeto. Solicitacbes de Acao Coreefl8AC) sao emitidas nos casos em que:

) foram cometidos erros com uma influéncia diretaesals resultados do projeto;
i) nao foram atendidas exigéncias especificas do Mbl. @a metodologia; ou
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ii)

reducdes de emissdes ndo sejam certificadas.

existir um risco de que o projeto ndo seja acataacum projeto de MDL ou que as

Uma Solicitacdo de Esclarecimento (SE) pode safausas casos em que Sao necessarias
informagdes adicionais para esclarecer totalmenge questao.

Protocolo de validacéo -Tabela 1: Exigéncias obrigaas para atividades do projeto de MDL

Exigéncia

Referéncia

Concluséo

As exigéncias que o
projeto deve atender.

Fornece referéncia a
legislacdo ou a
acordos em que a

exigéncia é
encontrada.

Isso é aceitavel com base em evidéncias forne¢di}s em
umasSolicitacdo de Ac¢éo Corretiva (SAGe risco ou no nag
atendimento as exigéncias mencionadas ou em
Solicitacdo de Esclarecimento (SEpara a qual

necessarios esclarecimentos adicionais

sag

uma

Protocolo de validacéo -Tabela 2: Lista de verifg@® das exigéncias

- em vigor desde: 28 de
julho de 2006. Cada uma
dessas secoes é
subdividida.

verificacéo.

aplica.

Questao da lista de Referéncia Modo de Comentario Concluséo Provisoéria e/o
verificacdo verificacdo (MoV) Final

As varias exigéncias da| Fornece Explica como é A secdo é usada | Isso é aceitavel com base
Tabela 2 estdo referéncia investigado o para elaborar e | em evidéncias fornecidas
relacionadas as questéesaos atendimento a discutir a questédo| (OK), ou em uma

da lista de verificacdo | documentos | questdo da lista de| da lista de Solicitacdo de Acéo

que o projeto deve em que é verificac&o. verificagdo e/ou o| Corretiva (SAC)devido ao
atender. A lista de encontrada | Exemplos de modog atendimento a ndo atendimento a quest]
verificagéo é organizadg a resposta | de verificacdo so a questdo. E da lista de verificacédo

em diversas sec¢oes, para a Andlise de também usada (Veja abaixo). Uma
seguindo a légica do guestao ou | Documento (AD) o para explicar as | Solicitacao de

modelo do DCP de item da lista | a Entrevista (E). conclusbes Esclarecimento (SE) é
grande escala, versao 0Bde N/A significa ndo se alcancadas. usada quando a equipe d¢

validacao identificou uma
necessidade de
esclarecimento adicional.

Esclarecimento

Protocolo de validagéo -Tabela 3: Solu¢do das Stdigdes de Agéo Corretiva e das Solicitagbes de

Esclarecimentos
referentes ao relatério
preliminar e solicitacfes
de acéo corretiva

tabela 2

Ref. a questdo da lista
de verificacdo na

Sintese da resposta do
proprietario do projeto

Concluséo da validacao

Se as conclusdes da
validacéo preliminar
forem uma SAC ou uma
SE, elas devem ser

relacionadas nesta secao.

explicada.

Referéncia ao nimero
da questdo da lista de
verificacdo na Tabela 2
em que a SAC ou a SE

As respostas dadas peld
participantes do projeto

€om a equipe de
validacdo devem ser
resumidas nesta sec¢ao.

sEsta secdo deve resumir as
respostas e as conclusdes
durante as comunicacdgsfinais da equipe de validacao
As conclusfes também deve
ser incluidas na Tabela 2, en
"Concluséo Final".

m

Figura 1 Tabelas do protocolo de validagao
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3.4 Controle de qualidade interno

O relatoério de validagdo passou por uma analisadgcA analise técnica foi realizada por
um analisador técnico qualificado de acordo consquema de qualificacdo da DNV para

validacao e verificagdo do MDL.

3.5 Equipe de validacao
A equipe de validacao foi constituida pelas segsipessoas:

Tipo de envolvimento
2 £
2 % 0 ©
Sg|s |22 =
T |l o |0 | = «©
1 E| 8 &)
o3| | T ]
o | - = | = © 7
c | = [0} o | L o
< [ © © C o
Q o
= o Q Q @ (T
Ll ]1S 825
2|18/ 8|a|2|E
N o 8|2 |=| 5|38
Funcéo / qualificacéo Sobrenome Nome Pais | < | > W] »n @) O
Validador para MDL / . .
. pe L Leiroz Andrea Brasil X X
lider da equipe técnica
Validador para MDL Costa David Brasi X
Revisor técnico - .
o . Deng Cuiping| China X
(preliminar, aplicante)
Revisor técnico : :
o Viddal Mari Noruega X
(preliminar)
Revisor técnico (final,
. ( Flagstad Ole A | Noruega X
aplicante)
Revisor técnico (final) Yang Weidong EUA X

A qualificacdo de cada membro da equipe de valaagé detalhada no Apéndice B deste

relatorio.
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4 RESULTADOS DA VALIDACAO

Os resultados da validagdo estdo indicados naesec&eguir. Os critérios de validacdo
(exigéncias), o modo de verificacdo e os resultatiosalidacdo dos critérios identificados
estdo documentados de forma mais detalhada nacplotde validagdo no Apéndice A.

Os resultados da validacdo final relacionam-se aceg;do do projeto conforme

documentado e descrito no documento de concepcaoogo revisado e reenviado (Verséo
04 de 30 de marco de 2010) /2/.

4.1 Exigéncias de participacao

O participante do projeto € a Santa Cruz Power @atpn Usinas Hidroelétricas S.A. do
Brasil. A Parte anfitrid Brasil atende a todas =igéncias de participacdo pertinentes. O
Brasil ratificou a Convencgao-Quadro das Nacdes &ni@NFCCC) em 28 de fevereiro de
1994, e o Protocolo de Quioto em 23 de agosto G8.20enhuma Parte participante incluida
no Anexo | foi identificada ainda.

Nenhum financiamento publico esta envolvido e aidegho ndo revelou nenhuma
informacéo indicando que o projeto possa ser ceraith como um desvio do financiamento
da ODA para o Brasil.

4.2 Concepcao do projeto

O “Projeto Hidrelétrica Sdo Domingos |I” envolvecanstru¢do de uma central hidrelétrica
localizado no municipio de Sdo Domingos, estadoGd&s, Brasil. A capacidade total
instalada do projeto serd de 24,3 MW, com uma péevde fornecimento de energia a rede
de 197 435 MWh ao ano. O projeto € uma nova cehtdaélétrica com reservatorio com
densidade de poténcia de 16 Withl/. O fator de carga esperado é de 92,75%. At@la
interligada a rede interligada brasileira.

A engenharia de concepcéo do projeto reflete as pagicas. Sdo Domingos Il utiliza trés
turbinas Francis, cada uma com capacidade instda@291 MW e trés geradores, cada um
com capacidade instalada de 9 000 kVA. Copias dadBsde Viabilidade /3/ e do Contrato
de Compra e Venda de Energia Elétrica (CCVE) /a8¢im como o registro da planta na
Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL) /1dfam fornecidos ao participante do
projeto durante a visita ao local em 9 e 10 delwotde 2008. Foi confirmado, pela avaliagao
dos documentos referenciados, que a capacidaddanhstestimada dos geradores de energia
€ 24,3 MW.

A &rea da superficie do reservatério em seu nigeimo é equivalente a 1,5 knPortanto, a
densidade de poténcia é de cerca de 163\@wmmo o projeto é umasina hidrelétrica com
densidade de poténcia maior que 10 Wmenhuma emiss&o do projeto deve ser considerada
de acordo com a ACM0002 (verséo 8).

Um periodo de obtencdo de créditos fixo de 10 doioselecionado, iniciando em 01 de
janeiro de 2010 ou na data de registro da atividiaderojeto de MDL, o que for posterior. A
data de inicio da atividade do projeto € 30 de male 2007, que corresponde a data de
assinatura do contrato de obra civil /14/. A vitihaperacional esperada é 40 anos, com base
na experiéncia do participante do projeto. A DNWhseEguiu verificar, pela evidéncia
documental emitida pela Eletrobras /13/, que a \vitdhmédia estimada para pequenas
centrais hidrelétricas no Brasil é 50 anos. Pastaaninformacé&o fornecida pelos participantes
do projeto sobre a vida util operacional esperadéQdanos € aceitavel.

Espera-se que o projeto diminua a dependéncia diusiiveis fosseis, contribua para
melhores condi¢Oes de trabalho e distribuicdo de@aeaumente as oportunidades de emprego
e contribua para a integracdo regional e paraegratdo com outros setores, contribuindo
assim para os objetivos de desenvolvimento sustrdé governo brasileiro.
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4.3 Determinacao da linha de base

O projeto aplica a metodologia consolidada aprowibnha de base ACM0002 (versao-8)

“Metodologia consolidada de linha de base paraggerae eletricidade interligada a rede a

partir de fontes renovaveis” /39/.

A metodologia de linha de base aplicada é justificaorque foi demonstrado que a atividade

do projeto proposta atende aos seguintes critérios:

- A DNV conseguiu confirmar, analisando as evidénd@sumentais — /3/ /10/ /11/ /14]/ — e
a visita ao local, que o projeto é uma central éiérica interligada a rede com um
reservatorio recém-construido, e que a densidagetdecia do projeto é 16 W#nmaior
que 4 W/n. A capacidade total instalada do projeto é 24,3.MW

- O projeto é interligado ao Sistema Interligado Waal (SIN), cujos limites geograficos e
do sistema estéao claramente identificados e agmiaigbes sobre as caracteristicas da rede
estao disponiveis /21/.

O cenario da linha de base é de que um equivatinteletricidade seria, na auséncia da
atividade do projeto, gerado na operacao de grazetgsis termelétricas e hidrelétricas.

O fator de emissdo da linha de base é determinad®m wma margem combinada que
consiste na combinacédo dos fatores da margem dagdjoee da margem de construcdo e sera
calculadoex-postpara o periodo de obtencéo de créditos fixo denb8 (veja a secéo 4.6).

As fontes e gases selecionados séo justificadasgpatividade do projeto:

GEEs envolvidos Descricao:

Emissdes da linha de base | COz Sistema Interligado Nacional (SIN)

Emissbes do projeto N/A A emissdo do projeto éideraia zero
pois 0 projeto é um projeto de energia
renovavel (energia hidrelétrica) com
densidade de poténcia de
aproximadamente 16 W#me, portanto,
maior que 10 W/

Fugas N/A Nao existem fugas que precisem | ser
consideradas na aplicacdo desta
metodologia

A aplicacdo da metodologia de linha de base épeanate e conservadora.

4.4 Adicionalidade

De acordo com a ACMO0002 (versédo 8), a adicionabddd projeto € demonstrada pela
“Ferramenta para demonstrar e avaliar a adicionadidg /40/.

4.4.1 Consideracdo do MDL e acédo continua para assegurarstatus de MDL

A data de inicio da atividade do projeto é 30 decmae 2007, que é a data de assinatura do
contrato de obra civil /14/. A opinido da DNV ¢€ gige esta data representa corretamente a
primeira data de compromisso financeiro da ativeddd projeto, pois os contratos de compra
dos principais equipamentos e com os fornecedoessatvicos (turbinas, geradores,
equipamentos elétricos, equipamentos mecanicoslaitfies, servicos de engenharia, entre
outros) /17/ foram assinados apods esta data, de gtaio de 2007 em diante.

A séria consideracdo do MDL antes do inicio do gimjfoi demonstrada pela primeira
auditoria /26/ realizada pela Contour Global, umapreesa que procura por projetos de
energia renovavel elegiveis para o Protocolo detQuio ambito do mecanismo do MDL, em
06 de fevereiro de 2006. Apos alguns meses de @ggacentre a Contour Global e os dois
principais acionistas da Santa Cruz (SMA, uma esgrde administracdo de imoveis
comerciais local, e a ARS, uma empresa de comeagdlo e desenvolvimento de energia), a
Contour Global adquiriu uma participagdo na Samaz Cpelo contrato de acionistas /28/
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assinado em 31 de outubro de 2006, considerandesibidade das receitas do MDL de um
projeto de energia renovavel.

Como consequéncia, para prosseguir com o MDL, a@dborGlobal contratou pessoal para
ficar encarregado do projeto e para contatar dageesnpresas de consultoria de MDL /29/.
Em marco de 2007 a Contour Global decidiu aceitgor@osta comercial da MGM
International — /30/ /31/ — para iniciar o desemwoento do DCP e para fornecer suporte a
outras atividades correspondentes ao ciclo de MDL.

A seguinte linha de tempo da implementacéo do fmaiemonstra que os incentivos de MDL
foram considerados essenciais para a deciséo dstinma atividade do projeto, além do que
as acoes efetivas e continuas para assegurarstroedgg MDL foram realizadas em paralelo
com a implementacéo do projeto:

Em 26 de novembro de 2001: Autorizacdo como Prodattependente de Energia
(PIE) para a Santa Cruz Power Corporation. Resolmfd510, emitida em 26 de
novembro de 2001, pela ANEEL (Agéncia Nacional dergia Elétrica) /4/;

Em 21 de marco de 2005: Contrato de investimendmado entre a ARS Energia
Ltda, SMA Administracdo de imodveis e Patrimbnio S Pania Helou, Tatiana Helou
e a Santa Cruz Power Corporation Usinas Hidroed&rlLtda., transferindo 90% das
acOes para a ARS /271,

Em 06 de fevereiro de 2006: A CountourGlobal realimma auditoria (Proposta de
Investimento na Santa Cruz), em 06 de fevereiro 2066, considerando a
possibilidade das receitas do MDL de um projetenrgia renovavel /26/;

Em 19 de abril de 2006: Registro da planta na ANE&gEncia Nacional de Energia
Elétrica) pelo Despacho N° 785 /11/;

Em 18 de agosto de 2006: Alteracdo no tipo da esapde Ltda. para S.A . e
guantidade de turbinas na ANEEL (Agéncia Nacional Ehergia Elétrica) pelo
Despacho n° 1892 /5/;

Em 31 de outubro de 2006: Contrato de Acionistamado pela Contour Global L.P.,
ARS Energia Ltda. e pela Santa Cruz Power Cormordtisinas Hidroelétricas S.A.,
pelo qual a Contour Global adquiriu uma particigagd empresa (Santa Cruz) /28/;
Em janeiro de 2007: Reunido com as empresas deltmmes em MDL /29/,

Em 17 de janeiro de 2007: Contrato de Compra e &eledEnergia Elétrica (CCVE),
contrato N° 3637/2006 — 21440SE, assinado entenga$cruz Power — SCP e a AES
— Sul Distribuidora Gaucha de Energia S.A. — AESJL /10/;

De 02 de marco de 2007 a 05 de abril de 2007: Esrtracados entre a MGM e a
CountourGlobal sobre o envio e aceitacdo da prapmshercial enviada pela MGM e
aceita pela CountourGlobal /30/;

Em 30 de marco de 2007: Contrato de obras civsipago entre a Santa Cruz
Corporation Usinas Hidroelétricas S.A. e a CONSTRBC14/;

Em 28 de maio de 2007: Assinatura de contrato ent@untourGlobal e a MGM
para servi¢cos de consultoria relativos ao MDL /31/;

Em 29 de junho de 2007: Licenca de Instalacdo eiémdd, emitida pela Agéncia
Ambiental do Estado de Goias, valida até 25 de qude 2009. Processo N°
5601.38981/2001-1. Licenga N° 214/2007 /25/;

Em 01 de outubro de 2007: Proposta comercial ddagido do MDL enviada pela
DNV a CountourGlobal /7/;

Em 30 de outubro de 2007: Inicio do processo dsuitanaos atores locais /6/;

Em 12 de fevereiro de 2008: Assinatura do congatoe a DNV e a CountourGlobal
para servi¢os de validagao /8/;

Pagina 12




DET NORSKE VERITAS
Relatorio no. 2008-0706, rev. 02 i&

RELATORIO DE VALIDACAO DRI

* Em 07 de maio de 2008: E-mail da CountourGlobah @mDNV, enviando o DCP
para validacdo. Periodo para comentarios dos agtobais: 16 de maio de 2008 a 14
de junho de 2008 /9/;

* De 09 a 10 de outubro de 2008: Visita ao locaizadh pela DNV.

Ao verificar todas as evidéncias mencionadas acaialNV confirmou que estas evidéncias
sdo confiaveis e demonstram que os incentivos da féEam um fator decisivo na deciséao

do participante do projeto de prosseguir com adatle do projeto, e que foram tomadas
acOes continuas e efetivas para assegurar o satMDL para a atividade do projeto em

paralelo com sua implementacao.

4.4.2 I|dentificacdo de alternativas a atividade do projeb:
Trés possiveis cenérios da linha de base forantifidados e discutidos.

a) a continuidade da situacdo atual com a eletil@dsendo fornecida pela rede interligada
brasileira,

b) a atividade do projeto proposta sem considerdoddDL: constru¢cdo de uma nova planta
de geracéo de energia hidrelétrica com capacidesfalada de 24,3 MW interligada a rede,
mas nao realizada como atividade do projeto de MDL,

c) a instalacdo de novas centrais termelétricasistema elétrico brasileiro para suprir a
demanda de eletricidade do pais.

Estes cenérios atendem a todas as exigéncias ¢egaisilatérias. A DNV considera a lista de
alternativas realistas e confiaveis como completa.

4.4.3 Analise de investimentos: Escolha da abordagem

Como o projeto proposto gera beneficios financaresondmicos, além da renda relacionada
ao MDL resultante das vendas de eletricidade, eocm@ilternativa para o cenario da linha de
base do projeto proposto ndo é um projeto de iimvesto similar, uma analise de benchmark
(opcao lll) é justificada para realizar a analiser/estimentos.

4.4.4 Analise de investimentos: Selecédo do benchmark

A analise de benchmark é feita comparando a TIBrd@to (apds os impostos) com o custo
de oportunidade mais conservador da economia éirasiconhecido como SELIC (Sistema
Especial de Liquidacédo e Custddia), que € a tajarde basica definida pelo Banco Central
do Brasil, disponivel emhttp://www.portalbrasil.net/indices_selic.htngque representa o
retorno esperado de um fundo de investimento deob@sco. A taxa SELIC € a média
ponderada das taxas negociadas em acordos de racowgwnight garantidos por titulos do
governo.

A base da taxa de desconto é a taxa SELIC defipgla Banco Central do Brasil
(http://www.bcb.gov.br. O projeto envolve um investimento de mais deilhdas de reais
em uma fase.

A fonte da informacao sobre o valor de 14,54% m@ataxa SELIC (SELIC média para o
periodo de julho de 2006 a outubro de 2006) folia¥a e confirmada pela DNV.

O periodo escolhido de julho de 2006 a outubro @@62oi o periodo usado durante o
fechamento financeiro. O fechamento financeiro@oatrato de Acionistas, assinado em 31
de outubro de 2006, entre a Contour Global L.AR& Energia Ltda. e a Santa Cruz Power
Corporation Usinas Hidroelétricas S.A., pelo qual Cantour Global adquiriu uma
participacdo na empresa (Santa Cruz), considerapdssibilidade das receitas do MDL.

A DNV conseguiu avaliar os valores histéricos deat&8ELIC no website oficial do Banco
Central do Brasil /37/. Foi verificado que a tae 8 média para o periodo de julho de 2006
a outubro de 2006 foi o valor mais baixo registrddede 1996 até outubro de 2006. Isto €,
guanto mais longo o periodo considerado antes dasia maior sera a taxa SELIC média e,
consequentemente, o benchmark. Portanto, mesmalearsdo um periodo curto, de julho
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de 2006 a outubro de 2006, para determinar a tBk#CSmeédia, o valor médio de 14,54% é
considerado conservador e apropriado pela DNV.

Assim, 0 uso da taxa SELIC como benchmark é corside razoavel pela DNV,
considerando que vem de uma fonte nacional dennao@io confiavel, como o Banco Central
do Brasil, e ja foi usada como indicador financeino outros projetos de MDL registrados.

4.4.5 Andlise de investimentos: Parametros de entrada

A DNV comparou todos os parametros de entrada pasmalise financeira incluida na
planilha /15/ com os parametros mencionados nosindectos internos do departamento
financeiro, contratos e propostas da CountourGloblativos aos principais equipamentos
apresentados na planilha da analise de investimento

O total das despesas de capital é R$ 124,478 meillid¢ e sdo baseados em informacdes
disponiveis na época da tomada de decisdo de imeesd pelos participantes do projeto e
considera os investimentos feitos em equipamentobirtas, geradores, tubos, comporta e
trilho, painel de controle, subestacdo e composeglronicos), servicos (gerenciamento do
projeto, engenharia e obras civis) e outras despEmaoc licencas ambientais, contingéncias
etc. Estes parametros de entrada foram baseadpsapastas comerciais recebidas /16/, que
foram emitidas de julho de 2005 a outubro de 2@0®ram verificados pela DNV. Embora
os valores estimados tenham como base as propmstarciais recebidas desde julho de
2005, os participantes do projeto consideraram agi@alores apresentados nas propostas
comerciais ainda eram validos quando a decisdondestimento foi tomada (através do
contrato de acionistas assinado em 31 de outub2®@e /28/), pois ndo era esperado que 0s
precos variassem significativamente. A DNV consider explicacdo fornecida pelos
participantes do projeto razoavel e aceitavel.

O custo de operacédo e manutencdo corresponde as$%¥eckitas brutas. As entradas para
todos os itens considerados nas hipoteses de @pezananutencéo foram obtidas de projetos
comparaveis e do conhecimento local do departamieteono de engenharia da Contour
Global. A fonte do parametro de manutencao fonesia com base na informacao fornecida
pela PSR — uma consultora de energia local. Os<ulst operacao previam a mao de obra e
0sS custos da manutencdo com pecas de reposicauueemgao corretiva/preventiva.

Quando o projeto foi avaliado pela primeira vez, 2806, o preco da energia de R$
117/MWh foi considerado para o caso basico. Adacdnsiderada para a venda de energia
teve como base os leildes de energia anterioreeg€unlo de mercado. De acordo com a
CCEE (Camara de Comercializacdo de Energia El§tricpreco historico para o leildo de
energia em 2005 foi R$ 116/MWh /35/. Portanto, ecpr foi escolhido observando as
condi¢des do mercado e o leildo anterior, porqumomento da anélise ndo havia um CCVE
disponivel. O CCVE /10/ foi assinado somente emdé&7janeiro de 2007 e o preco da
eletricidade foi definido como R$ 124/MWh.

A tarifa de eletricidade assumida foi baseada eib@els de energia anteriores e em pesquisa
de mercado. De acordo com a CCEE (Camara Comegdalia de Energia Elétrica), o preco
histérico do leildo de energia em 2005 foi de R®/MWh /35/ e esta informacdo esta
publicamente disponivel e foi confirmada pela DW\. época em que o projeto foi avaliado
pela primeira vez, em 2006, o preco da energia $ld F/MWh foi assumido como base.
Dessa forma, o preco foi escolhido observando-seoadicbfes de mercado e os leildes
anteriores, porque ndo havia um contrato de compenda de energia elétrica disponivel no
momento em que a analise foi feita. O contratoahepza e venda de energia elétrica /10/ foi
assinado em 17 de janeiro de 2007 e o preco dajianfei estabelecido como sendo R$
124/MWh. Na atividade de projeto de MDL, o valorRi¢ 117/MWh foi usado, mas também
considerando-se a tarifa de R$ 124/MWh, a taxariatee retorno é de 13,31% e abaixo do
benchmark.

Com relagéo ao “Guia para reportar e validar agéatde carga de planta” a DNV gostaria de
declarar que o FCP de 92,75% usado na andlisecéitantem sua fonte de informacéo o
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Estudo Preliminar Energétict2/, emitido em 11 de janeiro de 2005 por umeeiea parte
para a fase de estudo de viabilidade. A DNV varifio relatério de analise emitido por essa
terceira parte e o FCP estimado foi a base pavalagio da atividade de projeto proposta.
Assim, o FCP da atividade de projeto esté alinlwamio a orientacdo sobre o FCP do Anexo
11 da reunido 48 do Conselho Executivo.

Portanto, € opinido da DNV que a selecao do FCR2d&5% da atividade de projeto a qual a)
tem sido estimada por uma terceira parte consyltayldem servido como base para a
avaliacdo das caracteristicas técnicas do projetd & andlise financeira, € considerado
razoavel.

O calculo de taxas incluindo beneficio de taxasvgm@entes de juros fora, descritas na
planilha de andlise financeira e checadas pela DBbM relacdo aos beneficios de taxas
provenientes de juros, a companhia esta sobreo‘ji@sumido”, regime dado pelo fato das

receitas estarem abaixo de R$ 48 milh6es. As sofa® o lucro presumido mudam o célculo

de taxacao sobre a receita de 34% ganhos antesideecdo para 3% da receita bruta. Pelo
fato da empresa estar em lucro presumido, ndceexibeneficios de taxacdo do pagamento
de juros sobre o empréstimo dado que a base peddcwlo das taxas € a receita € ndo 0s
ganhos anteriores a taxacao.

A DNV conseguiu confirmar que os parametros deadatrusados na analise financeira sao
razodveis e representam adequadamente a situagy@@ngca do projeto.

4.4.6 Andlise de investimentos: Calculo e conclusao

Embora a atual capacidade total instalada da atieddo projeto seja 24,3 MW, o
investimento teve como base 24 MW, que foi a calaad instalada considerada na analise
financeira no momento da decisdo de investiment®NV considera que o impacto dessa
diferenca na analise de investimentos é signifioag que o projeto ainda ndo seria
considerado economicamente atraente. Além dissopocaliscutido na andlise de
sensibilidade, para atingir o benchmark de 14,54%apacidade instalada deve ser bem

maior que 26 MW operando a plena capacidade.

Os calculos da TIR do projeto foram fornecidos emaplanilna e verificados pela DNV
/15/. As hipoteses usadas nos célculos foram cersglds corretas pela DNV. A TIR do
projeto ao longo de 32 anos, o periodo de 30 arosnd contrato de compra e venda de
energia elétrica /10/ e 2 anos para a construcapraieto, foi considerada na analise de
investimentos. A TIR sem as receitas do MDL é dg3.26, confirmando que o projeto na
auséncia dos beneficios do MDL néo é financeirasnamtaente, em comparagdo com o
benchmark. Com as receitas da RCE a TIR do prajteenta para 15,78 %, que esta acima
do benchmark de 14,54%.

A vida util considerada na andlise de investimegta®e 32 anos. Isto considera 30 anos de
um contrato de compra e venda de energia elét2can®s para a construcdo do projeto.

E opinido da DNV eu os valores de entrada usadosanddise de investimento s&o
considerados validos e aplicaveis uma vez eu etesnfbaseados em informacdes relevantes
disponiveis na época que a tomada de deciséo dstimento foi feita pelos participantes do
projeto. O tempo da decisao de investimento e gist@mcia e a apropriagao dos valores de
entrada nessa época sao razoaveis. Todos os vptorgsios ou de entrada foram checados
pela DNV e esses foram consistentemente aplicémei®dos os calculos.

Assim, os parametros de entrada foram verificadosocsendo validos na época da tomada
de decisao e, portanto, estdo alinhados com osnietgntos do MVV (Manual de Validacao
e Verificacdo), incluindo o requerimento do paréyE09, e secdo 6 do Guia da Analise de
Investimento, Anexo 45 do relatério 41 do Consditxecutivo, que declara qugalores de
entrade usados em todas as analises de investirdentam se validas e aplicaveis na época
da tomada de decisdo de investimento pelos paatitgs do projeto”
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4.4.7 Andlise de investimentos: Analise de sensibilidade

A andlise de sensibilidade foi desenvolvida atrag@ésvariacdo dos valores, incluindo as
situacbes em que o benchmark é atingido, pararésng#ros relacionados a: preco da venda
de eletricidade, geracdo de eletricidade, despesasapital e custos de operagédo e
manutencao (O&M).

- Variacdo do preco da venda de eletricidade: O pmmoque a TIR atinge o
benchmark de 14,54% é R$ 139/MWh, mas o preco praigavel é R$ 117/MWh,
que resulta em uma TIR de 12,75%. O preco da veldaletricidade de R$
139/MWh ndo é um valor possivel de ser atingidosso ifoi justificado pelas
evidéncias documentais a seguir:

0 A primeira sdo as diretrizes para o leildo de ene(gdital de Leildo n°
002/2006-ANEEL) /33/. Na péagina 11 deste documeat@reco inicial do
leildo para projetos de hidrelétricas foi definicamo R$ 125/MWh e como
R$ 140/MWh para projetos de termelétricas. O led&oenergia € um leildo
reverso; isto significa que sempre que o investider um lance, este tem que
ser menor do que o anterior. Portanto, a probaiédde que o preco alcance
R$ 139/MWh é zero neste caso.

0 A segunda evidéncia é o prec¢o spot historico (oD)PHe 2002 a outubro de
2006 (obtido do website da CCEE) /34/, proximo ammanto da analise para
o leildo. O preco spot maximo para o periodo aadtisfoi R$ 135/MWh. O
valor maximo foi atingido somente durante 2 semaeasjaneiro de 2002. A
probabilidade de atingir R$ 139/MWh era muito baixa

Com relacdo a previsdo de possibilidades de pregosos, estes normalmente tém
como base os dados historicos. Como ja mencior@@@cordo com 0 preco spot
histérico de 2002 a outubro de 2006, o preco dai@tiade ficou sempre abaixo de
R$ 139/MWh. Além disso, a DNV avaliou o banco dedata da CCEE /36/
considerando o periodo desde o fechamento finanaain 31 de outubro de 2006, até
a data de inicio da atividade do projeto, em 30mdeco de 2007, para analisar o
comportamento dos precos durante o periodo refemcegue pode ser considerado
como possibilidades de precos futuros, levando emsideracdo o momento da
tomada de decisdo de implementar o projeto de MDIDNV conseguiu verificar
que, para o periodo referenciado, existe uma temé&tara mostrando que 0s precos
diminuiram ao longo do tempo, o que demonstra die era provavel que fosse
atingido o preco de R$ 139/MWh naquele momento.tEam a variacdo da geracao
de eletricidade n&o era possivel, pois 0 preco®la R/MWh, que € menor que R$
139/MWh, e a geracéao ja estavam estabelecidos MEC&ssinado em 17 de janeiro
de 2007. Do ponto de vista financeiro, as receifas consideradas fixas e a Unica
variacao possivel € com uma revisao da energigassta concedida.

- Despesas de capital (CAPEX, CAPITAL EXPENDITURES)ara atingir o
benchmark de 14,54%, as despesas de capital tqtianser reduzidas de R$ 5,120
milhdes/MW para R$ 4,035 milhdes/MW, representand@ reducao de 21% nas
despesas de capital. Isto é irrealista e sua awnarémprovavel, pois as despesas de
capital de R$ 5,120 milhdes/MW se basearam em @esapreliminares obtidas do
fabricante de equipamentos e da empreiteira desalives € nenhuma contingéncia
ou custo adicional foi incluido no orgamento.

- Custos de operacdo e manutencdo (O&M): Como ososude operacao e
manutencao foram definidos pelos participantes rdgef® como correspondendo a
5% do total das receitas, a analise de sensibdigada O&M mostra que o impacto
na TIR é muito baixo. Mesmo que os custos de O&Msédém eliminados,
significando reduzir os custos de O&M de 5% para % IR atinge 13,28%, que
ainda é menor que o benchmark de 14,54%.
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- Geracao de eletricidade: Considerando uma capacidaal instalada do projeto de
24,3 MW, com um fornecimento de energia previstoapa rede de 197 435
MWh/ano e um fator de carga esperado de 92,75%R ald projeto é 12,75%. Para
atingir o benchmark de 14,54%, a geracdo de atédde precisa ser aumentada para
225,5 GWh ao ano. Isto ndo pode ser atingido, gmigesponde a uma capacidade de
aproximadamente 26 MW funcionando a 100% do fag¢ocapacidade durante 8.760
horas/ano.

Considerando os diferentes cenarios criados nasandé sensibilidade, através da variacao
dos valores dos parametros mencionados anterioeneesgm as RCESs, o valor da TIR oscila
entre 12,09% e 14,43%, que € menor que a taxa SEEfa de 14,54%. Portanto, a analise
de sensibilidade mostra que, mesmo com uma varigdoificativa dos principais
indicadores, a TIR de projeto do projeto propostee@ior do que o benchmark.

A DNV conseguiu confirmar que as variagées nosmaténs criticos, no contexto da analise
de sensibilidade, sdo razoaveis e a opinido da BN\ que é improvavel que ocorra uma
variagcdo nos parametros criticos de modo que aaifilifa o benchmark. Assim, pode-se
concluir que o projeto ndo é financeiramente ateaenportanto, é adicional.

4.4.8 Analise de barreiras: Barreiras devidas a prética igente de negdcios
O ambiente regulatéorio para o setor elétrico passdrequientes mudancas no Brasil, 0 que
cria incertezas para os investidores e desenvalgedde projetos similares de energia
hidrelétrica.
Além disso, a DNV conseguiu avaliar as informagdisponiveis ao publico, publicadas pela
ANEEL (Agéncia Nacional de Energia Elétrica), soar&apacidade de Geragcédo do Brasil”
/12/. Foi possivel verificar que as pequenas cisrtidrelétricas, com poténcia entre 1 MW e
30 MW, como definido pela ANEEL, representam ap&)85% da capacidade total instalada
em operacao no Brasil, enquanto as grandes cehidagdétricas, com poténcia maior que 30
MW, como definido pela ANEEL, e as centrais terrtralas representam 71,81% e 23,16%,
respectivamente. Além disso, considerando as denegen construcdo no Brasil, a
participagcdo das pequenas centrais hidrelétricas, termos de capacidade instalada,
representa apenas 5,61% contra os 60,10% e 34,4%%yrdndes centrais hidrelétricas e
centrais termelétricas, respectivamente. Tambénsiderando as centrais hidrelétricas com
licenca prévia que ainda ndo puderam iniciar atoog&o, as pequenas centrais hidrelétricas
representam 8,34% da capacidade total instalada dgwe ser construida, o que é
significativamente menor que os 33,65% e 48.90% gfamdes centrais hidrelétricas e
centrais termelétricas que devem ser construidggectivamente.
Através da analise desses dados publicamente digpopela ANEEL, € possivel confirmar
gue a pratica usual no Brasil tem sido a constrdedplantas hidroelétricas de grande porte e
plantas termo-elétricas a gas natural. Esta pr&icaum se tornou uma barreira para se
investir em projetos de energia renovavel de pempente similares &rojeto Hidrelétrica S&o
Domingos II".
O aspecto essencial para a analise de pratica cdaidotada na minoritaria participacao de
pequenas centrais hidroelétricas (PCHs) no BrB#V avaliou uma andlise baseada em
dados disponiveis em setembro de 2006 /12/, quemanque:
- Existem 214 projetos de pequenas centrais higlroeds aprovados no Brasil entre
1998 e 2005, os quais ainda nao iniciaram suadrogiss;
- Pequenas centrais hidroelétricas em operacdespmndem a menos que 1,46% do
total de energia elétrica gerada no pais;
- Aproximadamente 74,65% e 21,54% de toda a engejiada no Brasil tem sido
gerada por hidroelétricas de grande porte e plaetas-elétricas, respectivamente.
A iniciativa governamental para a criacdo de deerprogramas como o PROINFA
(Programa de Incentivo as Fontes Alternativas derdta Elétrica) € outra evidéncia de que
projetos de energia renovavel ndo sao viaveis ntegto brasileiro e precisam de incentivos
adicionais. Embora alguns programas e incentivobai® sido lancados pelo governo ao
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longo dos ultimos anos, a dificuldade de fazer qom estas iniciativas sejam implementadas
com sucesso demonstra as dificuldades e barremasnegadas pelo setor privado para a

implementacédo de projetos hidroelétricos de peqescala no pais. As principais barreiras

sdo devido aos tipos de garantias requeridas lA@sutas nos contratos dos financiadores do
projeto.

E possivel concluir que: i) a pratica comum no Bresn sido a construgdo de plantas

hidroelétricas de grande porte e, mais recentemeidartas termo-elétricas movidas a gas
natural, e ii) a construgcdo de plantas termo-ek&driem sido mais atrativas que a construcao
de pequenas centrais hidroelétricas.

A DNV também conclui que a pratica usual, requenitog politicos e regulatdrios existentes

teriam resultado na implementacdo de uma tecnoldgianaior emissdo. Estas barreiras
claramente demonstram a percepcao de alto ris@ ganercado de energia de pequenas
centrais hidroelétricas e desencoraja possiveisstidores do setor privado porque o0s

incentivos ndo sao suficientes para garantir ativedade do projeto.

Portanto a, DNV conseguiu verificar que a pratiéggente de negocios no Brasil € a

construcdo de grandes centrais hidrelétricas eaigrtermelétricas, mas ndo de pequenas
centrais hidrelétricas com capacidade instaladdasia do“Projeto Hidrelétrica Sdo Domingos

|

4.4.9 Analise da pratica comum

Uma capacidade instalada total entre 1 MW e 30 MiVirtervalo definido para “pequenas
centrais hidroelétricas” pela ANEEL no Brasil. Dee$srma, as regras do mercado aplicadas
para a PCH Sao Domingos Il sdo as mesmas aplipatlasoutras PCHs com intervalo entre
1 MW e 30 MW e estatisticas estao disponiveis sejganente para este grupo de projeto
/12/, como mencionado na tabela abaixo, que demsoastapacidade instalada para plantas
hidroelétricas de pequeno porte comparadas corpaxicide instalada total no pais.

Plantas de Geracao de Energia em Operacgao no Brasil
Plantas de Geracao de Energia em Operacao

. . Capacidade Instalada em Poténcia

Tipo Quantidade P Operacéo (kW) Assegurada (kW) %

CGH 31¢€ 182.551 180.950 0,17
EOL 38 712.88() 709.284 0,66
PCH 357 3.017.339 2.973.182 2,71
SOL 1 20 20 0
UHE 165 75.471.427 75.646.5970,54
UTE 1 324 28.421.637 25.723.6823,99
UTN 2 2.007.000 2.007.000 1,87
Total 2203 109.812.854 107.240.722 100

LEGENDA:

PCH: “Pequenas Centrais Hidrelétricas” (com umaciade instalada entre 1 MW e 30 MW);
UHE: “Usinas Hidroelétricas” (com uma capacidadgatada maior que 30 MW);
UTE: “Unidades Termoelétricas”.

Mais importante, considerando a geracdo no Estadéais, que é a regido a qual o projeto
esta localizado, foi verificado que existem 15 bédétricas de pequeno porte (com uma
capacidade instalada menor que 30 MW de acordoacdafinicdo da ANEEL) em operacao
em 2010. Levando-se em consideracdo as caracasigarticulares dtProjeto Hidrelétrica
Sé&o Domingos II”

)) € uma hidroelétrica de pequeno porte, como defipgla ANEEL, com uma

capacidade instalada de 24 MW;

i) o projeto é definido como PIE — Produtor Indepetelele Energia;

iii) € controlado por uma entidade privada, e;

iv) a planta hidroelétrica ndo se aplicou para o PRAINF
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A DNV verificou que ndo ha plantas hidroelétricas mequeno porte com caracteristicas
similares adProjeto Hidrelétrica Sdo Domingos Itfo Estado de Goias, como é demonstrado na
tabela abaixo:

Pequenas Centrais Hidroelétricas em operacdo no Esto de Goias

Capacidade
NUmero Nome da Planta Instalada Categoria* Comentarios
(MW)

1 Alto Araguaia 0,8 SP SP

2 Irara 30 PIE PROINFA
Em operacdo desde 1990,
ou seja, antes da
regulamentacao de 1995

3 Lago Azul 3,992 CoM gue modificou todo 0
cenario de geracdo de
energia.

4  |Rochedo 4 SP SP

Cachoeira do Lavrinha

5 (Séo Patricio) 301 SP SP

6 Piranhas 18 PIE PROINFA

7 Santa Edwiges Il 11,6 PIE MDL

8 Santa Edwiges I 13 PIE MDL

Riachédo (Ex-Santa
9 Edwiges | 10,1 PIE MDL
10 | Sfo Domingos Il 24,3 PIE £ EIEEE 3 e
proposta como MDL

11 Mosquitao 30 PIE PROINFA

12 Planalto 17 PIE MDL

13 Retiro Velho 18 PIE PROINFA

14 Mambai Il 12 PIE PROINFA

15 Jatai 30 PIE PROINFA

(*) Legenda da Categoria:
PIE — Produtor Independente de Energia
SP — Servi¢o Publico

Concluindo, pode ser notado que Sao Domingos llpuéieria ser considerado como pratica
comum ja que nao existem pequenas centrais hidiioakcom condi¢cdes similares como as
da atividade de projeto proposta no Estado de Gojds € a regido em que o0 projeto
encontra-se localizado. A pratica comum no Brasl i@stalacdo e operacdo de plantas de
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geracdo de grande porte, como plantas termo-elgétechidroelétricas de grande porte, e
dessa forma Sdo Domingos Il ndo se enquadra ndépenario de pratica usual.

4.5 Monitoramento

O projeto aplica a metodologia consolidada aprowidmonitoramento ACM0002 (verséo 8)
- “Metodologia consolidada de linha de base paragg® de eletricidade interligada a rede a
partir de fontes renovaveis” /39/ em conjunto corfFarramenta para calcular o fator de
emissao para um sistema elétrico” /43/ para o fi#a@missao da rede.

A metodologia de monitoramento selecionada é amicah atividade do projeto, pois envolve
geracao de energia renovavel interligada a redelosanergia hidrelétrica.

O plano de monitoramento esta de acordo com a wletgid de monitoramento. O plano de
monitoramento dara oportunidade para medi¢cdes dagiseducdes de emissdes atingidas.

O monitoramento dos indicadores de desenvolvimenistentavel ndo € exigido pela
ACMO0002 ou pela AND brasileira. Os impactos amlaensao considerados menores e serao
monitorados pela central hidrelétrica e pela ad#&ole ambiental local durante a vida atil do
projeto.

4.5.1 Parametros monitorados ex-post

Os detalhes dos dados a serem coletados, a freguncegistro dos dados e seu formato
estédo descritos no plano de monitoramento e foramiderados adequados.

A eletricidade gerada pela central hidrelétrica Bémingos Il e fornecida a rede sera medida
on-line e monitorada constantemente usando medidigeeletricidade calibrados. Os dados
serdo registrados mensalmente e serdo cruzaduésatta sistema de faturamento de acordo
com procedimentos padrao.

Quatro medidores de energia seréo instalados tedagdo do projeto: um medidor para cada
um dos 3 geradores e outro medidor que conta &@ermtal de eletricidade na central
hidrelétrica. O fabricante dos medidores de enetggaABB e 0 modelo € IDM 144. Estes
medidores serdo usados para controle interno Bcagdo de cruzamento dos dados. Para os
medidores de controle interno o plano de calibrag@i@ definido durante o periodo de
obtencéo de créditos.

Existem também dois medidores para fins de fatuntan@rincipal e backup), a serem
instalados no ponto em que a energia sera entr€giadricante dos medidores de energia é a
Power Measurement e o0 modelo € ION 8600 (numeroséde PT-0804A405-01 e PT-
0804A407-01).

Todos os medidores de energia, a serem usados adorie mais confiavel e exata das
informagdes para faturamento, serdao calibradoslmente, para assegurar a sua exatidao,
gue néo devera exceder +/- 0,2% de erro.

A area da superficie do reservatorio em seu nidimo também sera medida anualmente
desde o inicio do periodo de obtencédo de créditos.

O fator de emissao (FE) para a rede elétrica dsilBiacluindo Margem de Operacédo (OM), Margem
de Construgédo (BM) e Margem Combinada (CM), setéradgnado anualmente ex-post, de acordo
com os resultados dos célculos a serem publicaglasAND brasileira19/, seguindo as exigéncias
da “Ferramenta para calcular o fator de emissaordsistema elétrico”.

Além disso, o participante do projeto usara a m@diaderada da OM e BM gy = 0,5 e
wgwm = 0,5) durante o periodo de obtencao de crédiosie 10 anos.

Os dados serao arquivados em meio eletronico e seaétidos por dois anos apos o final do
ultimo periodo de obtencéo de créditos.

4.5.2 Parametros determinados ex-ante

O DCP (Versao 04 de 30 de marco de 2010) usa osegatelacionados ao fator de emissao
da rede elétrica brasileira para o ano de 2007 squeseiam nas informac¢des mais recentes
publicadas pela AND brasileira /21/. Como verificatb website da AND brasileira /19/ o
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fator de emissao da rede interligada brasileirgd@tulado de acordo com a “Ferramenta para
calcular o fator de emissdo de um sistema elétrico”

E importante destacar que o fator de emisséo daakétrica brasileira para o ano de 2007,
publicado pela AND brasileira, foi usado pelo gaptnte do projeto no DCP (Versao 04 de
30 de marco de 2010), mas somente para estimadasdes de emissdes para o periodo de
obtencao de créditos da atividade do projeto.

Portanto, o valor da margem combinada (CM) do fdéoemisséo usado no DCP (Versao 04
de 30 de margco de 2010) de 0,1842 #€MWh, com base nos dados de 2007 como
publicado pela AND brasileira, ndo é usado no meeaede verificacdo, mas precisa ser
atualizado e verificado ex-post durante o processeerificagcao.

4.5.3 Sistema de gerenciamento e garantia da qualidade

A autoridade e a responsabilidade pelo gerenciamerinitoramento, medicéo e elaboracéo
de relatorios do projeto foram estabelecidas, caescrito nas se¢bes B.7.1, B.7.2 e no
Anexo 4 do DCP (Versdao 04 de 30 de marco de 20@8)procedimentos estabelecidos
refletem as boas praticas de monitoramento e elaforde relatérios. Serdo realizadas
sessOes de treinamento com o fabricante dos egeifiase todos os procedimentos de
operacao serao explicados e definidos com baseanaahdo operador.

A equipe de operacdo e manutencdo ira coordengragnama de atividades com base nas
necessidades de treinamento e manutencdo idedéficdurante a operacdo da central
elétrica. Além disso, a equipe de operacao e magaibesera responsavel pela identificacdo e
desenvolvimento dos procedimentos para analisededempenho e acdes corretivas do
projeto, executadas regularmente.

4.6 Estimativa das emissoes de GEE

De acordo com a ACM0002 (versao 8), ndo existenss®ias de GEE do projeto de energia
renovavel e as fugas do projeto sao zero.

As emissdes da linha de base séo calculadas nudtidb a eletricidade exportada pela
atividade do projeto para a rede brasileira porfator de emissdes de rede determinado.

Os calculos da reducdo de emissdes foram apressntadnsiderando a energia a ser
fornecida a rede e a margem combinada, que comsisteédia da margem de operacéo (OM)
e da margem de construcao (BM) para o sistemadgaiméerligada brasileira.

O coeficiente de emissdo da margem combinada padedrasileira € determinadgr-poste
sera atualizado durante o processo de verificagdacdrdo com a ACM0002 (verséao 8) -
“Metodologia consolidada de linha de base paraggerae eletricidade interligada a rede a
partir de fontes renovaveis” /39/ em combinacdo eotRerramenta para calcular o fator de
emissao para um sistema elétrico” /43/.

O fator de emissao do sistema interligado naciérelculado pela AND brasileira de acordo
com a “Ferramenta para calcular o fator de emislsiam sistema elétrico” (Versdo 01.1)
usando os dados nacionais e/ou as informacoexpdas por fontes oficiais e reconhecidas
no Brasil, como o BEN (Balanco Energético NacionaNP (Agéncia Nacional de Petroleo),

MCT (Ministério de Ciéncia e Tecnologia), MME (M#tério de Minas e Energia) e o ONS
(Operador Nacional do Sistema Elétrico).

Os dados de despacho foram a opcéo selecionad® pataulo da margem de operacao. O
valor anual médio usado para a margem de oper&f§lp ¢ 0,2909 tC@/MWh e para a
margem de construcdo (BM) é 0,0775 s&®™MWh. Como resultado, o valor da margem
combinada (CM) usado para fins de estimativa dasc@es de emissdes no DCP (Versao 04
de 30 de marco de 2010) € 0,1842 1€®IWh, que é calculado usando a equacao 13 da
“Ferramenta para calcular o fator de emisséo dsist@ma elétrico”.
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A margem combinada (CM), considerando os valoresndegem de operacdo (OM) e da
margem de construcdo (BM), sera determinada exewahte o processo de verificacdo para
determinar as reducdes de emissodes reais obtittaatpedade do projeto.

O total estimado pelo DCP de reducdes de emis®&HE do projeto € de 363 675 20
durante o periodo de obtencdo de créditos fixoafids), resultando em uma estimativa de
reducdes de emissbes medias anuais @836CQe.

O participante do projeto forneceu a planilha déugdes de emissdes /32/ contendo as
informacdes adequadas sobre a quantidade espekadeletticidade renovavel a ser
despachada a rede pela central hidrelétrica e solia¢or de emissdo do sistema da rede
elétrica brasileira.

Em resumo, os célculos de GEE estdo completos ga@parentes, e a exatiddo dos dados
foi verificada.

4.7 Impactos ambientais

A Pequena Central Hidrelétrica Sdo Domingos |l becea Licenca Ambiental de Instalacéo
namero 400/2005 emitida pela AGMA (Agéncia Goiama Meio Ambiente) /24/. A
permissao foi emitida apos uma analise dos possiwpiactos ambientais — /22/ e /23/.

O participante do projeto forneceu evidéncias damntais durante a visita ao local relativas
aos estudos ambientais, Licengcas Ambiental e dalégsio - /22/, 123/, 124/ e /25/.

Portanto, foi confirmado pela DNV através da aw@@a dos referidos documentos que o
“Projeto Hidrelétrica Sdo Domingos II” esta de a&@wrcom as leis nacionais e
governamentais e atende as exigéncias do paigamfit

4.8 Comentarios dos atores locais

O processo de consulta publica local foi realizddas vezes pelos participantes do projeto.
Isto foi necessario em razdo das mudancas nasregiabelecidas pela AND brasileira para
realizar o processo de consulta publica. Essas mgadanas regras aconteceram durante o
processo de validacdo da atividade do projeto.

Assim, o primeiro processo de consulta publicaréalizado em outubro de 2007 pelo
desenvolvedor do projeto /6/, seguindo as regrabelecidas na Resolucdo n°® 1 /20/ emitida
pela CIMGC (Comissao Interministerial de Mudancalial do Clima), a AND brasileira.

Em marco de 2008, a Resolucdo n°® 7 /20/ foi putdicanodificando algumas das regras
estabelecidas anteriormente na Resolucao n° iveslato processo de consulta publica local.
Portanto, de acordo com a Resolucdo n°® 7, a |lmtapleta das entidades que devem ser
consultadas pelo patrocinador do projeto para ctaries deve ser: Municipio, Camara de
Alderman, Agéncias ambientais do estado, Agéncrabiemntais municipais, Ministério
Publico, Ministério Publico Federal, Forum Brasiveile ONGs e Associagbes Comunitarias.

Assim, o0 segundo processo de consulta publica focegalizado em julho de 2008 /6/.

Portanto, as cartas-convite foram enviadas pelenededor do projeto as entidades
listadas, informando o conteudo completo do Documele Concepcdo do Projeto, assim
como o Anexo 3 relativo a contribuicdo da atividatte projeto para o desenvolvimento
sustentavel, que foram disponibilizados no seguiimike

http://www.mgminter.com/stakeholder/Sao DomingosHidroelectric Project/

As informacdes de contato também foram fornecidasaartas-convite para permitir que as
entidades convidadas enviassem comentarios, dividamido sobre a atividade do projeto.

Como resultado, somente um comentario foi receleicho 18 de dezembro de 2007 das
“Associacfes Comunitarias e Forum Brasileiro de @MGViovimentos Sociais para o Meio
Ambiente e o Desenvolvimento (FBOMS)” sugerindo do¢@o de outros critérios de
sustentabilidade, como o Padrédo Ouro no DCP. Corritério do Padrédo Ouro é opcional,
nenhuma agéo adicional foi necessaria, pois o raadteIDCP usado estd de acordo com as
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exigéncias do MDL. Portanto, neste contexto, o dwmto de concepc¢ao do projeto nao foi
modificado pelo desenvolvedor do projeto.

O participante do projeto forneceu coépias das sarbavite enviadas ao atores locais /6/ e 0s
comentarios recebidos foram incluidos no DCP (Mef8Ede 30 de marco de 2010) /2/.

4.9 Comentarios das Partes, Atores e ONGs

O DCP de 14 de marco de 2008 foi disponibilizadgablico no website de Mudanca do
Clima da DNV e as Partes, atores e ONGs foram dadais, através do website de MDL, a
fazer comentéarios durante um periodo de 30 diad,6d#= maiode 2008 a 14le junhode
2008. Nenhum comentario foi recebido.
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Tabelal Exigéncias obrigatorias para atividades dprojeto do Mecanismo de Desenvolvimento Limpo (MDL
Exigéncia Referéncia Concluséo

Sobre as Partes

1. O projeto deve assistir as Partes incluidas no dhew sentido de atender| Protocolo de Quioto Nenhuma  Parte  participante
parte do seu compromisso de reducdes de emiss§ésrmms do Artigo 3. | Art.12.2 incluida no Anexo | fo

identificada ainda.

2. O projeto deve assistir as partes nao incluidasnexo | no sentido de Protocolo de Quioto OK
contribuir com o objetivo principal da UNFCCC. Art.12.2. Tabela 2, Sessdo E.4.1

3. O projeto deve ter a aprovacao por escrito dagigatiao voluntaria da Protocolo de Quioto AND do Brazil: Carta de

autoridade nacional designada de cada Parte edsolvi

Art. 12.5a,
Modalidades e
Procedimentos de MDL
840a

Aprovagdo emitida em 17 (@
setembro de 2009.

O projeto deve assistir as Partes nao incluidasneso 1 no sentido de
alcancar o desenvolvimento sustentavel e devebtetooconfirmagéo do
pais anfitrido das mesmas.

Protocolo de Quioto
Art.12.2,

Modalidades e
Procedimentos de MDL
§40a

OK
Tabela 2, Sessao A.3

Se o financiamento publico das Partes incluido nexA | for utilizado para
a atividade do projeto, tais partes deverdo fom@ece declaragdo de que {
financiamento n&o resultara em um desvio da assiatéficial ao
desenvolvimento e de que é separado e ndo contamame das obrigacde
financeiras dessas Partes.

Resolucéo 17/CP.7,
aModalidades e

procedimentos de MDL
sApéndice B, 82

OK
A validacdo néo revelou nenhuma
informagcdo indicando que |o

projeto possa ser considerado
como um desvio do financiamento
da ODA para o Brasil.

As partes que participam do MDL devem designar aataridade nacional
para o MDL.

Modalidades e
Procedimentos de MDL
829

OK

A Autoridade Nacional Designada
brasileira para o MDL é&

é
Comissao Interministerial de
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Exigéncia Referéncia Concluséo
Mudanca Global do Clima.
7. A parte anfitrid e a parte participante incluidaAmexo | devem ser Modalidades de MDL OK

signatéarias do Protocolo de Quioto.

§30/31a

O Brasil ratificou o Protocolo d

Quioto em 23 de agosto de 2002,

te

8. O total designado da Parte participante incluidamexo | deve ter sido Modalidades e Nenhuma  Parte participan

calculado e registrado. procedimentos de MDL | incluida no Anexo | fo
831b identificada ainda.

9. A parte participante incluida no Anexo | deve ter sistema nacional Modalidades e Nenhuma  Parte  participan

estabelecido para estimar as emissdes de GEE egistro nacional de procedimentos de MDL | incluida no Anexo | fo

acordo com os Artigos 5 e 7 do Protocolo de Quioto.

§31b

identificada ainda.

te

Sobre adicionalidade

10.As reducdes de emissdes de GEE devem ser adiceogamisquer outras
gue ocorram na auséncia da atividade do projetseja) uma atividade do
projeto de MDL ¢é adicional se as emissfes antrapogg de gases de efeit
estufa por fonte forem reduzidas abaixo das que@iam na auséncia da
atividade do projeto de MDL registrado.

Protocolo de Quioto
Art.12.5c,
dModalidades e
Procedimentos de MDL
843

OK - Tabela 2, Se¢édo B.3.1

Sobre a previsdo de reducdes de emissdes e 0s ingp@mambientais

11.As reducgdes de emissfes devem ser efetivas, measueétrazer beneficio
de longo prazo relacionados a mitigagédo da muddocdiima.

5 Protocolo de Quioto
Art.12.5b

OK - Tabela 2, Secdo B.4 a B.7

Somente para projetos de grande escala

12.Documentacao sobre a analise dos impactos amisietstaitividade do
projeto, inclusive dos impactos transfronteirigdesyera ser apresentada e,
esses impactos forem considerados significativtms gerticipantes do
projeto ou pela Parte Anfitrid, deve ser realizadta avaliacdo de impacto
ambiental de acordo com os procedimentos exigidtzsRarte anfitria.

Modalidades e
derocedimentos de MDL
837c

OK - Tabela 2, Sec¢éo D.

Sobre o envolvimento dos atores
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Exigéncia

Referéncia

Conclusao

13.Os atores locais devem ser convidados a enviarmanmes, deve ser
disponibilizada uma sintese deles e deve ser exislicomo foram
devidamente considerados os comentarios recebidos.

Modalidades e
Procedimentos de MDL
837b

OK - Tabela 2, Segéo E.

14.Partes, atores e ONGs credenciadas pela UNFCCndevesido

convidados para comentar as exigéncias de validhag@&mte um minimo de
30 dias, e o documento de concepgédo do projeta@ernsntarios devem ter

sido disponibilizados ao publico.

Modalidades e
Procedimentos de MDL
840

OK - O DCP de 14 de marco
2008 foi disponibilizado a
publico no website de Mudanca

Clima da DNV e as Partes, atol
e ONGs foram convidados, atray
do website de MDL, a fazer

comentarios durante um perio

de 30 dias, de 16 de maio de 2(

e

do
es
és

do
08

a 14 de junho de 2008. Nenhuym

comentario foi recebido.

Outras

15. A metodologia de linha de base e monitoramento dexv@reviamente
aprovada pelo Conselho Executivo do MDL.

Modalidades e
Procedimentos de MDL
§37e

OK - Tabela 2, Se¢éo B.1.1

16.Uma linha de base deve ser estabelecida com bgsejeto especifico, de | Modalidades e OK.
forma transparente e levando em consideracdo@sistéincias e politicas | Procedimentos de MDL
nacionais e/ou setoriais relevantes. 845c,d

17.A metodologia de linha de base deve excluir a aiétenle RCEs Modalidades e OK.

provenientes de redugdes de niveis de atividadasifoatividade do projetc
ou por motivos de forga maior.

D Procedimentos de MDL
847

18.0 documento de concepcéo do projeto deve segainuato do DCP de
MDL da UNFCCC.

Modalidades e
Procedimentos de MDL
Apéndice B, Resolugéo
do CE

OK - O documento de concepcg
do projeto esta de acordo com

versao 03.1 do MDL - DCP.

19.As provisfes para monitoramento, verificacdo eatgiio de relatérios

Modalidades e

OK.
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Exigéncia

Referéncia

Conclusao

devem estar de acordo com as modalidades deswiascordos de
Marragueche e com as decisdes relevantes da COR/MOP

Procedimentos de MDL

§37f
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Tabela 2 Lista de verificacdo das exigéncias
QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref. MoV* COMENTARIOS g‘r’g\f' C;?::l'
A. Descricéo geral da atividade do projeto
A concepcdo do projeto é avaliada.
A.l. Limites do Projeto
Os limites do projeto sé@o os limites e fronteigag definem
0 projeto de reducgéo de emissBes de GEE.
A. Os limites espa_ci_ais do projeto (geograficos) est§e; . AD | Sim. O Projeto esta localizado no rio S&o OK
claramente definidos? Domingos, no municipio de Sdo Domingos,
estado de Goias, Brasil. A localizagdo exata
do projeto é definida usando coordenadas
GPS latitude 1324’ 39" Sul, longitude 46
22' 47" Oeste.
B.  Oslimites do sistema do projeto (componentes €/1/ . AD | O limite do projeto esta claramente definido OK
instalagdes usados para mitigar os GEEs) est&ao como o local da atividade do projeto e o
claramente definidos? limite do sistema est4 definido como o
sistema da rede interligada brasileira ao qual
a planta do projeto serd interligada por linha
de transmisséo.
A.2. Exigéncias de participacao
Referentes a Parte A, aos Anexosl e 2 do DCP, ass
como ao glossario de MDL com relagdo aos termos
Parte, Carta de Aprovacao, Autorizacdo e Particifgar
do projeto.
A.2.1. Que Partes e participantes do projeto estéo /1/  AD A participante do projeto é a Santa Cruz OK
participando do projeto? Power Corporation Usinas Hidroelétricas
S.A. do Brasil. A Parte anfitria Brasil atende
a todas as exigéncias de participagdo
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Docemnto, E = Entrevista
A-5
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QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref. MoV* COMENTARIOS g‘r’g\f' C;?::l'

pertinentes. Nenhuma Parte participante
incluida no Anexo | foi identificada ainda.

A.2.2. Todas as Partes envolvidas forneceramumacarfa/ AD A AND do Brasil confirmou que o projeto OK
de aprovacdao valida e completa e todos os contribui a atingir o desenvolvimento sustentavel.
participantes do projeto publicos/privados foram
autorizados por uma Parte envolvida?

A.2.3. Todas as Partes participantes atendem as /1/ | AD  Sim, o Brasil atende a todas as exigéncias. OK
exigéncias de participacao relacionadas a seguir:

- Ratificagdo do Protocolo de Quioto
- Participacéo voluntéria
- Uma Autoridade Nacional Designada

A.2.4. Possiveis financiamentos publicos das partes | /1/ AD | A validac&o nao revelou nenhuma OK
incluidas no_Anexo | para o projeto nao deverr informacgé&o indicando que o projeto possa ser
ser um desvio da assisténcia oficial para o considerado como um desvio do
desenvolvimento. financiamento da ODA para o Brasil.

A.3. Tecnologia a ser empregada

A validagéo da tecnologia do projeto se concentaa n
engenharia do projeto, na escolha da tecnologia® n
necessidades de competéncia/ manutencéo. O validetge
garantir que sejam usados tecnologia e know-howlasle
seguros do ponto de vista ambiental.

A.3.1. A engenharia de concepcao do projeto reflete as/j1/  AD | A engenharia de concepcéo do projeto reflete OK

boas praticas atuais? as boas praticas. Sao Domingos Il utiliza trés
turbinas Francis, cada uma com capacicade
instalada de 8,0 MW e trés geradores, cada
um com capacidade instalada de 8,1 MW.

Documentos relevantes relacionados: &E4

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Docemnto, E = Entrevista
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QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref. MoV* COMENTARIOS g‘r’g\f' i?::l'
concepcdo do projeto ainda ndo foram
fornecidos a DNV. Portanto, solicita-se 0s
documentos a seguir:
- coOpia do estudo de Vviabilidade,
especialmente a parte que apresernta a
estimativa da capacidade da planta,
geracao da planta ao ano, densidade
de poténcia e energia despachada para
arede;
- coOpia do Contrato de Compra e
Venda de Energia Elétrica,
- registro da planta na Agéncia
Nacional de Energia Elétrica.
A.3.2. O projeto usa tecnologia de ponta ou a tecnologizs; AD | N&o houve transferéncia de tecnologia, pais a OK
resultaria em um desempenho significativamente tecnologia utilizada na atividade do projeto &
melhor do que o das tecnologias normalmente brasileira.
usadas no pais anfitrido?
A.3.3. O projeto inclui previses para atender as /2/ AD A documentacdo do projeto ndo relatge 14 OK
necessidades de treinamento e manutengéo? medidas para atender as necessidades de
treinamento ou manutengao.
A.4. Contribuicdo para o desenvolvimento sustentavel
Avalia-se a contribuicdo do projeto para o desemvoénto
sustentavel.
A.4.1. O pais anfitrido confirmou que o projeto ajuda a 1/ @ AD O projeto estd alinhado com as prioridades.- OK
alcancar o desenvolvimento sustentavel? atuais de desenvolvimento sustentavel do
Brasil.
A.4.2. O Projeto ira criar beneficios sociais e ambientai$1l/ = AD | Espera-se que o0 projeto diminua @ a OK
além das reducdes de emissoes de GEEs? dependéncia de combustiveis fésseis,
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Docemnto, E = Entrevista
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QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref. MoV* COMENTARIOS g‘r’g\f' C;?::l'
contribua para melhores condicdes @ de
trabalho e distribuicdo de renda, aumente as
oportunidades de emprego e contribua para a
integracao regional e para a integragdo ¢com
outros setores, contribuindo assim para os
objetivos de desenvolvimento sustentavel do
governo brasileiro.
B. Linha de base do projeto
A validagéo da linha de base do projeto determma s
metodologia de linha de base selecionada é adeqgeagsa linha
de base selecionada representa um cenario da tiehaase
provavel.
B.1. Metodologia de linha de base
E avaliado se o projeto aplica uma metodologiaidied de
base adequada.
B.1.1. O projeto aplica uma metodologia aprovada e a /1/ AD @ O projeto aplica a metodologia consolidada OK
versao correta dela? de linha de base aprovada ACM0002 (vers&o
8) - “Metodologia consolidada de linha de
base para geragédo de eletricidade interligada
a rede a partir de fontes renovaveis”.
B.1.2. Os critérios de aplicabilidade na metodologiade /1/ | AD | Sim. O projeto i) € um projeto de nova OK
linha de base sao atendidos? hidrelétrica com reservatério com densidade
de poténcia de 16 W/ngmaior que 4 W/r);
i) estd interligado a uma rede elétrica, e:!iii)
as atividades do projeto ndo envolvem
substituicio de combustiveis fosseis por
fontes de energia renovavel no local da
atividade do projeto
B.2. Determinacao do cenario da linha de base
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Docemnto, E = Entrevista
Protocolo de Validagéo de MDL — Relatério no. 2QT®6, rev. 02 A-8




DET NORSKEVERITAS

QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref. MoV* COMENTARIOS g‘r’g\f' %?::ll

A escolha do cenério da linha de base sera validama
foco em se a linha de base é um cenario provaselae
metodologia para definir o cenario da linha de bésie

seguida de maneira completa e transparente.

B.2.1. Qual é o cenario da linha de base? /1/ = AD O cenério da linha de base é de que um OK
equivalente de eletricidade seria, na auséncia
da atividade do projeto, gerado na operacéo
de grandes centrais termelétricas | e
hidrelétricas.

B.2.2. Quais 0s outros cenarios alternativos consideradgg AD  N3o. OK
e por que o cenario selecionado é o mais
provavel?

B.2.3. O cenario da linha de base foi determinadode /1  AD | Sim. OK
acordo com a metodologia?

B.2.4. O cenario da linha de base foi determinado /1/ = AD | Sim. OK
utilizando-se hipoteses conservadoras sempre que
possivel?

B.2.5. O cenario da linha de base considera /A1/ AD  Sim. OK

suficientemente as politicas nacionais e/ou
setoriais relevantes, as tendéncias
macroecondmicas e as aspira¢des politicas?

B.2.6. A determinacdo do cenario da linha de base € /1/  AD | Sim. OK
compativel com os dados disponiveis e todas as

N " Todas as referéncias a documentos e fantes
referéncias aos documentos e fontes sao claras?

sdo claras.

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Docemnto, E = Entrevista
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QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref. MoV* COMENTARIOS g‘r’g\f' i?::l'
B.2.7. Os principais riscos para a linha de base foram /1/ = AD @ Sim. OK
identificados?
B.3. Determinagéo da adicionalidade
A avaliacdo da adicionalidade sera validada conofem
se 0 proprio projeto ndo é um cenario da linha deé
provavel.
B.3.1. A adicionalidade do projeto é avaliada de acordoyy/ AD | De acordo com a ACM0002, a adicionalidade OK
com a metodologia? do projeto é demonstrada péRerramenta
para demonstrar e avaliar a adicionaliddde
B.3.2. Todas as hipéteses foram estabelecidas de formag; AD @ A “Ferramenta para demonstrar e avaliar a OK
transparente e conservadora? adicionalidadé inclui os seguintes passas:
Passo 1 - ldentificagdo de alternativas a
atividade do projeto de acordo com as leis e
normas vigentesOs cenarios da linha de
base possiveis considerados sdo: a) a
continuidade da situagdo atual com o
fornecimento de eletricidade da rede
interligada brasileira S-SE-CO e b) a
atividade do projeto proposta sem  a
consideragdo do MDL: construgdo de uma
nova planta de geracdo de energia
hidrelétrica com capacidade instalada de 24
MW interligada a rede, mas nao realizada
como atividade do projeto de MDL. Os dois
cenarios atendem a todas as exigéncias
juridicas e regulatorias aplicaveis.
Somente duas alternativas foram
apresentadas no “Passo 1" do DCP. Solicita-
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Docemnto, E = Entrevista
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QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Prov.

Concl.

Concl.
Final

se que os proponentes do projeto inclu
alternativa(s) adicional(is) no “Passo 1"
DCP, em vez de apenas duas. (SE 3)

Passo 2 - Andlise de investimentoA:

a8sE-3
do

barreira para investimentos esta sendo
estabelecida pela analise da TIR do projeto.

A TIR do projeto de 12,75% esta abaixo

da

TIR do benchmark selecionado, ou seja, a

taxa de juros vigente no Brasil (taxa SEL
de 14,54 %) no momento em que a dec
de investimento foi tomada. A base da t
de desconto € a taxa SELIC definida p

Banco Central do Brasi

(http://www.bcb.gov.br. O projeto envolve
um investimento de mais de 5 milhdes
reais em uma fase.

Solicita-se que o0s proponentes do proj
incluam no DCP a fonte exata da informa
relacionada a taxa de juros no Brasil (t
SELIC de 14,54%) no momento em que
decisdo de investimento foi tomac
incluindo o periodo em que o benchmark
obtido. (SE 4)

Uma andlise de sensibilidade foi realizz
diminuindo e aumentando em 5% e 109
preco da venda de eletricidade, a taxa
cambio e as despesas de capital. No me
caso a TIR atinge 11,78%, abaixo
benchmark. A analise de sensibilidade

IC
sao
axa
elo

de

eto
ca0
x&E4
> a

1a,

foi

1da
5 0

lhor
do

nao
de 5

deve ser executada com variacoes fixas

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Docemnto, E = Entrevista
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QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Prov.

Concl.

Concl.
Final

ou 10%. As variacbes esperadas é que
interessantes. Para parametros com va

sao
ores

histéricos, as variagbes mais antigas devem

influenciar a faixa de sensibilidade. (SAC 1

Esclarecimento sobre a variagdo de c
parametro até que a TIR atinja o benchma
a probabilidade da ocorréncia deste cen

)

ada
rk e
ario

S80 necessarios. A variacdo na geracdo &1

eletricidade e nos custos de O&M deve
incluida na andlise de sensibilidade. (SE 5

N&o foi fornecida a planilha da analise
investimentos que tem que ser anexada p
registro de MDL. (SE 8)

Passo 3 — Analise de barreiras: Barreir
devidas a instabilidade da regulagéo

setor, barreiras para investimentc
barreiras institucionais e barreiras devidas

pratica  vigente de negdcios sa

apresentadas.

a) Barreiras devidas a prética vigente

negocios:O ambiente regulatério para o se
elétrico passa por freqientes mudancas
Brasil, o que cria incertezas para
investidores e desenvolvedores de proje
similares de energia hidrelétrica. No entar
a barreira descrita € de natureza genérica
9)

Passo 4 — Analise da préatica comuffoi
discutido que projetos como o “Proje

ser

de
ara o
SE8

as
do

Hidrelétrica S&o Domingos II” ndo sa

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Docemnto, E = Entrevista
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DET NORSKEVERITAS

QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref. MoV* COMENTARIOS g‘r’g\f' C;?::l'
amplamente observados nem comumente
realizados no Brasil. Foi informado que
somente 1,5% da capacidade instalada no
Brasil vem de projetos de pequenas
hidrelétricas. A DNV solicita evidéncias
documentais de que isto ndo é pratica comum
no pais anfitrido.(SE 8)

B.3.3. A evidéncia fornecida € suficiente para apoiara /1/ | AD | Veja B.3.2. SAGC1 OK
relevancia dos argumentos feitos? SES6
SEY
SES8
B.3.4. Se a data de inicio da atividade do projeto é /1/  AD A data de inicio da atividade do projeto é 3GE 2 OK

anterior a data de validagéo, foi fornecida de margo de 2007 com uma vida util

evidéncia suficiente de que o incentivo do MDL operacional esperada de é 40 anos. A data de

foi seriamente considerado na decisao de inicio de uma atividade de projeto é a mais

prosseguir com a atividade do projeto? antiga entre as de implementacéo, construcéo
e acao efetiva. Esclareca o evento gue
corresponde a data escolhida. A evidéncia da
data de inicio do projeto precisa Segg 3
fornecida.
Somente duas alternativas foram
apresentadas no “Passo 1” do DCP. Solicita-
se que o0s proponentes do projeto incluam
alternativa(s) adicional(is) no “Passo 1" do
DCP, em vez de apenas duas.

B.4. Célculo das reducbes de emissbes de GEE —
Emissdes do projeto
Avalia-se se as emissdes do projeto foram estabakec
de acordo com a metodologia e se a argumentaca® e
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Docemnto, E = Entrevista
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DET NORSKEVERITAS

QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref. MoV* COMENTARIOS g‘r’g\f' C;?::l'
escolha dos fatores e valores padrdo — quando fraso
— é justificada.

B.4.1. Oscalculosestéo documentadoe acordo coma /1/ .« AD Como o projeto tem uma densidade  de OK
metodologia aprovada e de maneira completa e poténcia maior que 10 WAnnao existen
transparente? emissdes do préprio projeto.

B.4.2. Foram usadas hip6teses conservadoras para | /1/ | AD Veja B.4.1. OK
calcular as emissdes do projeto?

B.4.3. As incertezas nas estimativas de emissaodo  /1/ AD  Veja B.4.1. OK
projeto foram adequadamente abordadas?

B.5. Célculo das reducbes de emissbes de GEE —
Emissdes da linha de base
Avalia-se se as emissoes da linha de base foram
estabelecidas de acordo com a metodologia e se a
argumentacédo para a escolha dos fatores e valores
padréo — quando for o caso — é justificada.

B.5.1. Os CélCUlOIS estdo documentados _de acordo cc m/g/ AD As emissdes da linha de base sio calculadas OK
metodologia aprovada e de maneira completa e multiplicando a eletricidade exportada pela
transparente? atividade do projeto para a rede S-SE-CO por

um fator de emissdes de linha de base darede
determinado.
Os célculos da reducdo de emissBes faram
apresentados, considerando a energia a ser
fornecida a rede e a margem combinada, que
consiste na média da margem de operacdo
(OM) e da margem de construgéo (BM) para
a rede brasileira S-SE-CO.
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Docemnto, E = Entrevista
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QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Final

O coeficiente de emissdo da marg
combinada para a rede S-SE-CO
determinado ex-ante de acordo com
ACMO0002 (versao 8) em conjunto com
“Ferramenta para calcular o fator de emis
para um sistema elétrito

Os célculos se baseiam nos dados de get
de eletricidade fornecidos pelo Opera
Nacional do Sistema Elétrico (ONS) pare
eletricidade gerada na rede nos anos de

a 2006. Estes eram os dados de geraca
eletricidade mais recentes disponiveis

momento do envio do DCP.

Como a rede elétrica brasileira tem mais
50% de recursos de baixo custo/inflexiveis
método de OM simples ajustada

considerado na determinagdo da margen
operacao (OM). O coeficiente de emissaa

de
5, 0
foi
h de
da

margem de construcdo (BM) foi calculado

considerando as 20% mais recentes adi
de capacidade das centrais (em MWh)
sistema elétrico. O coeficiente de emissac
margem de operagdo (OM) é calculado cc
0,4749 tCQGe/MWh e o coeficiente d
emissdo da margem de construgdo (BM

0,0903 tC@e/MWh, resultando em um

coeficiente de emissdo da marg
combinada de 0,2826 tG&MWh (média
ponderada da margem de construcao e
operacao).

coes
no
) da
mo
e
) €

cm

2 de

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Docemnto, E = Entrevista
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QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref. MoV* COMENTARIOS g‘r’g\f' i?::l'
O total estimado pelo DCP de redugbes de
emissdes de GEE do projeto é 888 675 SE-16
tCOe durante o primeiro periodo de
obtencédo de créditos (7 anos), resultandc em
uma estimativa de reducbes de emissoes
médias anuais de 3&8 tCQe.
Uma planilha para o célculo das reducdes de
emissdes ndo foi fornecida para confirmar
esta estimativa. A DNV solicita os dados
usados para a determinacdo da linha de base,
a planilha de célculo para o fator de emisséo
de rede, os calculos dos coeficientes: de
emissdo de OM e BM usados para estimar as
reducdes de emissbes. Os dados usados para
calculo tém que ser fornecidos junto com as
fontes dos dados.
B.5.2. Foram usadas hipéteses conservadoras para  /1/ AD Veja B.5.1. SE16 OK
calcular as emissdes da linha de base?
B.5.3. As incertezas nas estimativas das emissdes da /1/ | AD | Veja B.5.1. SE16 OK
linha de base foram adequadamente abordadas?
B.6. Céalculo das reducbes de emissbes de GEE — Fuga
Avalia-se se as emissdes das fugas foram estatetede
acordo com a metodologia e se a argumentacao para
escolha dos fatores e valores padrdo — quando fraso
— € justificada.
B.6.1. Os calculos das fugas estdo documentados de /1/ AD  N&o existem fugas do projeto. OK
acordo com a metodologia aprovada e de maneira
completa e transparente?
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Docemnto, E = Entrevista
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QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref. MoV* COMENTARIOS g‘r’g\f' C;?::l'
B.6.2. Foram usadas hipéteses conservadoras para | /1/ AD  Veja B.6.1. OK
calcular as emissfes das fugas?
B.6.3. As incertezas nas estimativas das emissdes das/1/ AD Veja B.6.1. OK
fugas foram adequadamente abordadas?
B.7. Reducdes de emissdes
As reducdes de emissdes devem ser efetivas,
mensuraveis e trazer beneficios de longo prazo
relacionados a mitigacao da mudanca do clima.
B.7.1. As reducGes de emissoes sdo efetivas, /1/ = AD Espera-se que 0 projeto reduza as emissoes OK
mensuraveis e trazem beneficios de longo prazo de CQ em 363 675 tCg (36 368 tC@e/ano
relacionados a mitigacdo da mudanca do clima. em média) durante o primeiro periodo de
obtencéo de créditos renovavel de 10 anos.
B.8. Metodologia de monitoramento
Avalia-se se o projeto aplica uma metodologia de
monitoramento adequada.
B.8.1. O plano de monitoramento esta documentado de/1/ = AD | Sim, a metodologia consolidada aprovada de OK
acordo com a metodologia aprovada e de maneira monitoramento ACMO0002 (versdo 8)
completa e transparente? “Metodologia consolidada de linha de base
para geracdo de eletricidade interligada a
rede a partir de fontes renovaveis” foi usada
em combinacdo com a “Ferramenta para
calcular o fator de emissdo para um sistema
elétrico” para o fator de emissao de rede.
B.8.2. Todos os dados monitorados exigidos para /1/ = AD Os dados serdo arquivados em meio OK
verificagéo e emissdo serdo mantidos por dois eletrénico e serdo mantidos por dois anos
anos apos o final do periodo de obtencéo de ap6s o final do periodo de obtencdo | de
créditos ou da ultima emissédo de RCEs para esta
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Docemnto, E = Entrevista
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QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref. MoV* COMENTARIOS g‘r’g\f' C;?::l'
atividade do projeto, o que ocorrer por ultimo? creditos.
B.9. Monitoramento das emissdes do projeto
Esta definido se o plano de monitoramento propo@io
dados confiaveis e completos da emisséo do prageto
longo do tempo?

B.9.1. O plano de monitoramento abrange a coleta e o /1/ AD | De acordo com a exigéncia da CE, a DNV OK
arquivamento de todos os dados relevantes conseguiu verificar que a densidade | de
necessarios para estimar ou medir as emissées de poténcia é maior que 10 W/m assim
gases de efeito estufa dentro do limite do projeto nenhuma fuga ou emiss&do do projeto precisa
durante o periodo de obtencao de créditos? ser considerada. No entanto, o tamanho do

reservatorio sera monitorado anualmente e
este €, portanto, um indicador de GEE do
projeto.

B.9.2. As escolhas dos indicadores de GEE do projeto /1/ AD  VejaB.9.1 OK
sdo razoaveis e conservadoras?

B.9.3. O metodo de medicdo esta claramente indicado /1/ | AD | Veja B.9.1 OK
para cada valor de GEE a ser monitorado e é
considerado adequado?

B.9.4. Os equipamentos de medicao estao descritos e 380  AD  Veja B.9.1 OK
considerados adequados?

B.9.5. A exatiddo da medicéo esta abordada e € /1/ = AD VejaB.9.1 OK
considerada adequada? Existem procedimentos
estabelecidos para lidar com medicdes errbneas?

B.9.6. Ointervalode medicao esta identificado e é /1/ = AD VejaB.9.1 OK
considerado adequado?

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Docemnto, E = Entrevista
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B.9.7. O procedimento deegistro, monitoramento, /1/ = AD  VejaB.9.1 OK
medicaoe elaboracao de relatériossta definido?

B.9.8. Estao identificados os procedimentos para /1/ = AD VejaB.9.1 OK
manutengaalos equipamentos de monitoramento
e instalacdes? Os intervalos de calibragéo estao
sendo cumpridos?

B.9.9. Sdo identificados procedimentos para controle dgg/ AD  Veja B.9.1 OK
registros de rotina (inclusive quais registros
manter, a area de armazenamento dos registros e
como processar a documentagéo do
desempenho)?

B.10.Monitoramento das emissdes de linha de base
E definido se o plano de monitoramento proporciona
dados confidveis e completos da emisséo da linlzade
ao longo do tempo.

B.10.1.0 plano de monitoramento inclui a coleta e /1/ = AD | Os detalhes dos dados a serem coletados, a OK
al’quivamento de tOdOS oS dadOS rEIevanteS frequéncia de registro dos dados e seu
necessarios para determinar as emissées de linha formato estdo descritos no plano de
de base durante o periodo de obtencéo de monitoramento e foram  considerados
créditos? adequadosl

A eletricidade gerada pela central hidrelétrica
e fornecida a rede sera medida a cada hora e
registrada mensalmente usando medidores de
eletricidade calibrados. A energia gerada pela
central serd multiplicada pelo coeficiente de
emissdo da margem combinada para a rede.

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Docemnto, E = Entrevista
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Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prov.

Concl.
Final

De acordo com a ACM0002, a nota fiscal
eletricidade deve ser fornecida para cont
da qualidade dos dados e verificagéo cruz

A area da superficie do reservatorio em
nivel méaximo também sera medi
anualmente desde o inicio do periodo
obtencéo de créditos.

De acordo com a “Ferramenta para calcul
fator de emisséo para um sistema elétrica
fator de emissdo de CO2 da margem
operacdo (EFOM) e o fator de emissao

CO2 da margem de construcdo (EFBM)

precisam ser especificados ex-ante.
entanto, a se¢do B.6.2 do DCP ndo menc

todos os parametros que precisam estar

disponiveis na validagéo.

daE10
role
ada.

seu
da

de
SEH

ar o
”’ O
de
de

No
ona

B.10.2 As escolhas dos indicadores de GEE da linha
base sao razoaveis e conservadoras?

dey1/

AD

Veja B.10.1

-SE10

OK

B.10.30 método de medigdo esté claramente definid
para cada indicador da linha de base a ser
monitorado e é também considerado adequad

0 /1/

AD

Os detalhes dos dados a serem coletad
frequéncia de registro dos dados e
formato estdo descritos no plano

monitoramento e foram considerados

adequados.

OK

B.10.40sequipamentosle medi¢do estdo descritos e
sdo considerados adequados?

11/

AD

Sim. A eletricidade gerada pela central
hidrelétrica e fornecida a rede ser4 medida a

cada hora e registrada mensalmente us
medidores de eletricidade calibrados.

ando

OK

B.10.5A exatiddoda medicao é abordada e considera

daa/

AD

Veja B.10.1

-SE10

OK

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Docemnto, E = Entrevista
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adequada? Existem procedimentos estabelecidos SEH
para como lidar com medi¢des errdbneas? SE 12
B.10.6 O intervalode medicéo para os dados da linhadg1/ AD VejaB.10.1 se10 OK
base esta identificado e é considerado adequado? SE 11
B.10.7.0 procedimento deegistro, monitoramento, /1/  AD A autoridade e a responsabilidade pelo OK
medicéce elaboragdo de relatoriossta definido? gerenciamento, monitoramento, medicdo e
elaboracdo de relatérios do projeto foram
estabelecidas.
B.10.8 Estao identificados os procedimentos para /1/  AD A documentacdo do projeto ndo relatsE14 OK
manutencaalos equipamentos de monitoramento medidas para atender as necessidades de
e instalacdes? Os intervalos de calibracéo estao treinamento ou manutencao.
sendo cumpridos? N&o existem informagdes sobre os intervalogg g
de calibracéo.
B.10.9.S4o0 identificados procedimentos para controle /1/ | AD | Sim. Os procedimentos para controle dos OK
dos registros de rotina (inclusive quais registros registros de rotina estdo identificados | na
manter, a area de armazenamento dos registros e documentagcéo do projeto.
como processar a documentacéo do
desempenho)?
B.11.Monitoramento de fugas
E avaliado se o plano de monitoramento permite dado
confiaveis e completos sobre fugas ao longo dodemp
B.11.10 plano de monitoramento abrange a coletae /1/ AD @De acordo com a ACMO0002 versdo 8, OK
arquivamento de todos os dados relevantes nenhuma emissao de fuga precisa ser
necessarios para determinar as fugas? considerada.
De acordo com a exigéncia da CE, a DNV
conseguiu verificar que a densidade de
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Docemnto, E = Entrevista
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poténcia é maior que 10 W/m assim
nenhuma fuga ou emissao do projeto precisa
ser considerada. No entanto, o tamanho do
reservatorio sera monitorado anualmente e
este €, portanto, um indicador de GEE do
projeto.
B.11.2As escolhas dos indicadores das fugas do projetpl/ = AD  Veja B.6.2 OK
sdo razoaveis e conservadoras?
B.11.30 método de medicdo esta claramente indicado /1/ | AD | Veja B.6.2 OK
para cada valor das fugas a ser monitorado e &
considerado adequado?
B.12.Monitoramento dos indicadores do desenvolvimentc
sustentavel / impactos ambientais
E avaliado se as escolhas dos indicadores sio kais@
completas de forma a monitorar o desempenho sastelr
ao longo do tempo.
B.12.1.0 monitoramento dos indicadores de /1/ | AD Nem a ACM0002 nem a Resolucdo n° 1 da OK
dese_nvolymento sustentavel / impactos ) AND brasileira exigem o monitoramento dos
ambientais € garantido pela legislagao do pais indicadores sociais ou ambientais.
anfitridao?
B.12.20 plano de monitoramento abrange a coletae /1/ AD | Veja B.12.1. OK
arquivamento dos dados relevantes relativos aos
impactos ambientais, sociais e econdmicos?
B.12.35.1.4 Os indicadores do desenvolvimento /1/ = AD | VejaB.12.1. OK
sustentavel estdo alinhados com as prioridades
nacionais estabelecidas no Pais Anfitrido?
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Docemto, E = Entrevista
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QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref. MoV* COMENTARIOS g‘r’g\f' i?::l'
B.13.Planejamento do gerenciamento do projeto
Verifica-se se a implementagéo do projeto estagmamgta
adequadamente e se 0s pontos criticos sao abordado
B.13.1A autor_idade ea responsab_ilidade pelo /1/ | AD A autoridade e a responsabilidade pelo OK
gerenciamento geral do projeto estdo claramente gerenciamento, monitoramento, medicdo e
descritas? elaboracéo de relatérios do projeto foram
estabelecidas. As autoridades & 13
responsabilidades pela organizacdo €
treinamento da equipe nas técnicas adequadas
de monitoramento, medicdo e elaboracdo de
relatérios nado estédo claramente definidas.
B.13.2S40 identificados procedimentos para treinamenjg/ = AD | A documentacdo do projeto ndo relatgE14 OK
do pessoal de monitoramento? medidas para atender as necessidades de
treinamento ou manutengao.
B.13.3Estéo identificados os procedimentos de /1/ | AD N&o estdo previstas emissdes h&o OK
preparacao para emergéncias que possam causar intencionais.
emissdes nao intencionais?
B.13.4S&o identificados procedimentos para analise dogi/ | AD  N&o existem procedimentos identificadoSE15 OK
resultados/dados relatados? para analises do desempenho do projeto e
acOes corretivas.
B.13.554o0 identificados procedimentos para agées = /1/ AD Veja B.13.3. _Ssg15 OK
corretivas para fornecer monitoramento e
elaboracao de relatorios futuros mais exatos?
C. Duracao do projeto / periodo de obtencéao de crédigo
Avalia-se se os limites temporarios do Projeto @sfaramente
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Docemnto, E = Entrevista
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QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref. MoV* COMENTARIOS g‘r’g\f' C;?::l'
definidos.

C.1.1. A data de inicio e a vida Util operacional do /1/ = AD | A data de inicio da atividade do projeto é 3@E2  OK
projeto estédo claramente definidas e de marco de 2007 com uma vida util
evidenciadas? operacional esperada de é 40 anos. A data de

inicio de uma atividade de projeto € a mais
antiga entre as de implementacéo, construcéo
e acao efetiva. Esclareca o evento gue
corresponde a data escolhida. A evidéncia da
data de inicio do projeto precisa ser
fornecida.

C.1.2. Oinicio do periodo de obtencéo de créditos estd/1/ AD  Um periodo de obtencdo de créditos fixo de OK
claramente definido e € razoavel? 10 anos foi selecionado, com inicio em 01 de

janeiro de 2010 ou na data de registro da
atividade do projeto de MDL, o que for
posterior.
D. Impactos ambientais
Serd avaliada a documentacdo sobre a analise dpadtos
ambientais, e se considerada significativa, devdsaecido um
EIA para o validador.
D.1.1. Uma anélise dos impactos ambientais da atividagg/ = AD | A Pequena Central Hidrelétrica S&o OK
do projeto foi descrita de forma suficiente? Domingos Il recebeu a Licenga Ambiental de

Instalagdo numero 400/2005 emitida pela
AGMA (Agéncia Goiana do Meio
Ambiente). A licenga foi emitida apés uma
andlise dos possiveis impactos ambientais.
A DNV solicita evidéncias documentadas da
emissdo da Licenca Ambiental de Instalagdg- 1~
e de estudos ambientais.

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Docemnto, E = Entrevista
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QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref. MoV* COMENTARIOS g‘r’g\f' i?::l'
D.1.2. Existe alguma exigéncia da Parte anfitrid paraury/ = AD | VejaD.1.1 SE17 OK

Estudo de Impacto Ambiental (EIA) e, caso
afirmativo, existe um EIA aprovado?

D.1.3. O projeto vai gerar efeitos ambientais adversos?/1/ = AD | Veja D.1.1 SE17 OK

D.1.4. Os impactos ambientais transfronteiricos foram ;1 AD VejaD.1.1 SE17 OK
considerados na analise?

D.1.5. Os impactos ambientais identificados foram /1/ = AD | VejaD.1l.1 SE17 OK
abordados na concepc¢éo do projeto?

D.1.6. O projeto atende a legislacao ambiental do pais j1/ AD VejaD.l1.1 se17 OK
anfitriao?

E. Comentarios dos atores

O validador deve assegurar que os atores foramidades a
enviar comentarios pelos meios de comunicacéo axtkrpie que
quaisquer comentarios recebidos foram devidamente
considerados.

E.1.1. Os atores pertinentes foram consultados? /1/ AD Os atores locais, como o0s GoverncSE-18 OK
municipais e as Camaras Municipais, 0
Ministério Publico do estado, as agéncias
ambientais estaduais e municipais, o Forum
Brasileiro de ONGs e as associacdes
comunitérias, foram convidados a comentar o
projeto, de acordo com as exigéncias da
Resolucdo n° 1 da AND brasileira.
Entretanto, de acordo com a Resolugdo n® 7
(5 de marco de 2008), solicita-se que o

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Docemnto, E = Entrevista
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QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref. MoV* COMENTARIOS g‘r’g\f' %?::ll
participante do projeto convide o Ministério
Puablico Federal. SE 19
SE 18

E.1.2. Os meios de comunicacao adequados foram = /1/ = AD | VejaE.1.1 _se18 OK
utilizados para solicitar comentarios dos atores SE 19
locais?

E.1.3. Se um processo de consulta publica é exigido, /1/ AD VejaE.1.1 se18 OK
pelas normas/legislacdo do pais anfitrido, o SE 19
processo de consulta publica foi realizado de
acordo com essas normas/legislagao?

E.1.4. Foi fornecida uma sintese dos comentarios /1/  AD  Somente um comentario foi recebido, qUBE19 OK
recebidos dos atores? sugeriu o uso de outros critérios de

sustentabilidade, como o uso do Padrdo Ouro
no DCP. Nenhuma acdo é exigida, pois o
modelo do DCP usado esta de acordo com a
exigéncia do MDL. Portanto, a concepcéo do
projeto ndo exigiu nenhuma modificagéo.

SE 19

E.1.5. Os comentarios recebidos dos atores foram /1/ | AD VejaE.l1.4 OK
devidamente considerados?

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Docemnto, E = Entrevista
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Tabela 2b: Lista de verificacdo de exigéncias adamais do MVV verséo 1 (CE 44)

Questéo da lista de verificagéo Ref. MoV* Comentarios %?25" c'::?:gll'
A.5. Carta de Aprovacao
A.1.1 E a CA recebida diretamente da AND ou atraiés i AD :‘r':::i dac_jsz]I:?Scljl(; scé?erﬁbr%e deA%%\éagao B OK
participante do projeto. ~ . "
A Carta de Aprovacdo foi recebida
diretamente do participante do projeto e a
aprovacao da atividade de projeto, que
significa que o projeto recebeu a Carta de
Aprovagdo da AND do Brasil, foi
confirmada através da pagina eletronica
da DNA do Brasil na internet.
A.6. Concepcéo do projeto
A.2.1 O DCP descreve a atividade do projeto de MDin 121 AD  Sim. A atividade do projeto é descrita de OK
todos os elementos pertinentes de forma transjgaeeenata? forma transparente e exata. O local do
projeto, a capacidade de geragdo, as
turbinas e os parametros foram todos
confirmados durante a visita ao local.
A.2.2 A atividade c_lo_ projeto de MDL no inicio ddidacéo foi /14/ AD/E | O projeto é um projeto de hidrelétrica OK
construida ou a atividade do projeto de MDL ustalagfes ou recém-construida, construida antes  da
equipamentos existentes? validagdo. O contrato de construcéo foi
assinado em 30 de marco de 2007.
A.2.3 O projeto é um projeto de grande escala, wjetp de 12/ AD/E = O projeto é um projeto de grande escala, OK
pequena escala com média anual de redugfes d&em&sma a atividade do projeto tem uma
de 15 000 toneladas ou um projeto de pequena excalado? capacidade instalada de 24,3 MW e a
A visita ao local foi realizada? visita ao local foi realizada por um
auditor da DNV qualificado em 09 e 10
de outubro de 2008.
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Docento, E = Entrevista
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Questéo da lista de verificagéo Ref. MoV* Comentarios %?2\(;" CI::?:;L
A.2.4 A atividade do projeto envolveu alteracdoidatalacoes 12/ AD/E N&o. O projeto é um projeto de nava OK
existentes? Caso tenha envolvido, as diferencas ant hidrelétrica recém-construida e, portanto,
atividade pré-projeto e pés-projeto foram clarame&finidas ndo existe alteracdo na instalagéo
no DCP? existente. Esta informacdo também foi
confirmada durante a visita ao local.
A.7. As emissBes do projeto ndo foram abordadas pela
metodologia
A.3.1 A metodologia descreve todas as fontes desgmido 12/ AD  Sim. OK
projeto para a atividade do projeto que contribpana 1% das
reducdes de emissbes? As fontes que a metodol@gieva
em consideragdo nao sdo pertinentes (p.ex., condeamo
cimento e ferro para constru¢do das centrais lGitlieds).
A.8. Documentacao das emissdes da linha de base
A.4.1 Documentacao da determinagdo da linha de base 2/ 13/ = AD | a.Todas as hipéteses e dados usados pelo OK
a. Todas as hipéteses e dados usados péeldy /11/ participante do projeto estdo listados no
participantes do projeto estéo listados no DCH24./ /22/ DCP.
nos documentos relacionados a serem enviad3/ /24/ b. Sim.
para registro. Os dados estdo referenciadds//32/ c. Sim
adequadamente. o
~ . d. Sim.
b. Toda a documentagdo € relevante e esta ) . i .
corretamente citada e interpretada. e. Sim. A linha de base € determinada
- i diretamente de acordo com a metodologia
c. As h[po'[_eses e os dados podem ser considerados ACMO0002 (verséo 8). A metodologia foi
razoaveis aplicada corretamente para identificar trés
d. Politicas e circunsténcias nacionais e/ou setariais alternativas realistas e confidveis para o
relevantes sdo consideradas e relacionadas no projeto:
DCP. Cenério 1: A atividade do projeto
e. A metodologia foi corretamente aplicada para proposta ndo realizada como uma
identificar o que teria ocorrido na auséncia da atividade do projeto de MDL;
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Docento, E = Entrevista
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Questéo da lista de verificagéo Ref. MoV* Comentarios Sl C(_)ncl.
Prov. | Final
atividade do projeto de MDL proposta Cenério Continuidade das tendéncias
atuais da rede interligada brasileira; e
Cenario 3: Construgdo de uma central
termelétrica com capacidade instalada
similar.
A Alternativa 1 envolve uma central
hidrelétrica com 24,3 MW néo realizada
como um projeto de MDL. Esta
alternativa ndo é financeiramente atraente
e enfrenta uma barreira proibitiva que
evita sua implementacao.
O cenario da linha de base € de que um
equivalente de eletricidade seria, na
auséncia da atividade do projeto, gerado
na operacdo de grandes centrais
termelétricas e hidrelétricas, que sao
representadas pelas alternativas 2 e 3.
A.9. Documentacao dos calculos
A5.1 ~Algoritmos_ e/E)u formulas usados para deteamars 12/ 13/ AD . Sim. A capacidade instalada ¢ de OK
reducGes de emissdes 110/ 111/ 243 MW e a estimativa de
« Todas as hipoteses e dados usados pelos partespdmt/21/ 122/ geracdo de eletricidade no DCP é
projeto estdo listados no DCP e nos documentdsd/ 24/ de cerca de 190 GWh ao ano para
relacionados enviados para registro. Os dados e#?®d/32/ o periodo de obtencéo de créditos
referenciados adequadamente fixo. Esta estimativa esta
« Toda a documentagdo esta corretamente citada e consistente com o estudo de
interpretada. viabilidade e com o CCVE.
. Outras estimativas como a tarifa
e Todos os valores usados podem ser considerados de eletricidade custo  de
razoaveis no contexto da atividade do projeto ’
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Docento, E = Entrevista
A-29
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Questéo da lista de verificagéo Ref. MoV* Comentarios Sl C(_)ncl.
Prov. | Final
* A metodologia foi aplicada corretamente para cailcul construgdo etc. também estado
as reducdes de emissoes e isso pode ser reproduzido consistentes e foram confirmadas
pelos dados fornecidos no DCP e pelos arquivos de pela DNV como sendo adequadas.
apoio a serem enviados para registro. e Sim.
* Sim.
O calculo da reducao de emissdes
no DCP estd consistente com a
Ferramenta para calcular o fator de
emissdo de um sistema elétrico. As
redugbes de emissbes sdo calculadas
multiplicando a quantidade liquida de
eletricidade gerada e despachada para
a rede pelo “Projeto Hidrelétrica Séo
Domingos II” pelo fator de emissé&o
do Sistema Nacional Interligado, que
sera determinado ex-post.
A.10.Implementacao do plano de monitoramento
A.6.1 Como foram avaliados os planos para impleaggat do 121 AD | Os planos para implementar o plano de OK
plano de monitoramento, gerenciamento dos dados, /32/ monitoramento, 0 gerenciamento dos
procedimentos de GQ/CQ? Até que ponto as redugbes d dados, os procedimentos de GQ/CQ no
emissdes obtidas pelo projeto podem ser monitodasst e DCP foram avaliados durante a visita ao
verificadas posteriormente por uma EOD? local e s&@o considerados razoaveis e
suficientes.
Para estimar as reducdes de emissodes,
somente um parametro “a geracao liquida
de energia’ precisa ser monitorado ex-
post de acordo com a ACMO0002. Este
parametro serd monitorado ex-post  de
acordo com o plano de monitoramento e,
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Docento, E = Entrevista
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Questéo da lista de verificagéo

Ref.

MoV*

Comentarios

Concl.
Final

portanto, a reducdo de emissdes deste

projeto pode ser verificad
posteriormente por uma EOD cc
razoavel confianca

A.11.Consideragdo do MDL antes da data de inicio

A.7.1 A consideracao prévia do MDL para a atividdde
projeto esta de acordo com o CE41 anexo 46

114/

AD

A data de inicio da atividade do projeto é

30 de margco de 2007, que é a data
assinatura do contrato de obra civil /1

de
4/.

A opinido da DNV é que esta data
representa corretamente a data mais
antiga do compromisso financeiro da

atividade do projeto, pois os contratos
compra com os fornecedores ¢
principais equipamentos (turbinas
geradores) foram assinados apoés
data.

A séria consideragdo do MDL antes
inicio do projeto foi demonstrada pe
primeira auditoria /26/ realizada pe

de
0S
e
asta

do
la
la

Contour Global, uma empresa que

procura por projetos de energia renové
elegiveis para o Protocolo de Quioto
ambito do mecanismo do MDL, em 06
fevereiro de 2006. Apés alguns meses
negociagdo entre a Contour Global e
dois principais acionistas da Santa C
(SMA, uma empresa de administragao

el
no
de
de
0s
ruz
de

imoveis comerciais local, e a ARS, uma

empresa de comercializagéo

e

OK

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Docento, E = Entrevista
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Questéo da lista de verificagéo

Ref.

MoV*

Comentarios

Prov.

Concl.

Concl.
Final

desenvolvimento de energia), a Cont
Global adquiriu uma participacdo
Santa Cruz, pelo contrato de acionis
128/ assinado em 31 de outubro de 2C
considerando a possibilidade das rece
do MDL de um projeto de energ
renovavel.

Como consequéncia, para prosseguir ¢
as questbes de MDL, a Contour Glo
contratou pessoal para ficar encarreg
da questdo e para contatar diver
empresas de consultoria de MDL /2
Em marco de 2007 a Contour Glok
decidiu aceitar a proposta comercial
MGM International — /30/ /31/ — pat
iniciar o desenvolvimento do DCP e ps
fornecer suporte a outras atividac
correspondentes ao ciclo de MDL.

Ao verificar todas as evidénci:
mencionadas acima, a DNV confirm
gue estas evidéncias sdo confiaveis
portanto, considera que 0s incentivos

MDL foram um fator decisivo na decisa

do participante do projeto de prosseg
com a atividade do projeto, e que for
tomadas acgbes continuas e efetivas
assegurar o status de MDL para
atividade do projeto, em paralelo com ¢

our

tas
06,
itas
ia

“om
bal
ado
sas
9/
hal
da
a
ara
les

implementacéo.

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Docento, E = Entrevista
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* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Docento, E = Entrevista
Protocolo de Validagdo de MDL — Relatdrio no. 20086, rev. 02 A-33



DET NORSKE VERITAS

Tabela3 Solugéo das Solicitacbes de Acéo Corretieadas Solicitacbes de Esclarecimento

SolicitacBes de esclarecimentos e de acao Ref. a Sintese da resposta do proprietario do | Concluséo da equipe de validagdo

corretiva feitas pela equipe de validagdo com | questdo da | projeto

relacéo ao relatério preliminar lista de

verificacdo
na tabela 2

SAC1 B.3.2 Foram incluidas informacées adicionalBoram incluidas informagdes adicionais

Uma analise de sensibilidade foi realizada g 5 3 no DCP para mostrar que a conclusé@io DCP (Versdo 04 de 30 de marco| de

diminuindo e aumentando em 5% e 10% o sobre a atratividade financeira é robys?910) relativas a andlise de

preco da venda de eletricidade, a taxa de em relacdo & variacdo razoavel nasensibilidade e a planilha financeira /15/

cambio e as despesas de capital. No melhor hipéteses criticas. também foi fornecida pelo participarjte

caso a TIR atinge 11,78%, abaixo |(do do projeto.

benchmark. A analise de sensibilidade pao A andlise de sensibilidade foi

deve ser executgda~com variacdes ]‘ixas je~5 desenvolvida através da variacdo tos

ou 10%. As variagbes esperadas € que| séo valores para os parametros relaciongdos

interessantes. Para parametros com valores a: preco da venda de eletricidade,

historicos, as variacbes mais antigas deyem geracdo de eletricidade, despesas| de

influenciar a faixa de sensibilidade. capital e custos de operacdo| e
manutencdo (O&M). Estes parametros
foram selecionados por serem 0s dom
maior probabilidade de oscilar ao longo
do tempo. Foram realizadas analises
financeiras alterando cada um destes
parametros e avaliando qual serigd o
impacto na TIR do projeto. De acordo
com a analise de sensibilidade,| é
improvavel que o0 projeto seja
financeiramente atraente, em razao| de
sua TIR permanecer mais baixa que o
benchmark. A SELIC média para|o
periodo de julho de 2006 a outubro |de
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Solicitacbes de esclarecimentos e de acéo
corretiva feitas pela equipe de validacdo com
relacéo ao relatério preliminar

Ref. a
questédo da
lista de
verificacdo
na tabela 2

Sintese da resposta do proprietario do
projeto

Concluséo da equipe de validacéo

2006 (analise financeira do projeto) foi

14,54%.
Considerando os diferentes cenatios
criados na andlise de sensibilidade,
através da variagdo dos valores dos
parametros mencionados anteriormente
e sem as RCEs, o valor da TIR oscila
entre 12,09% e 14,43%, que é menhor
gue a taxa SELIC média de 14,54%.

Na planilha da analise financeira,| é
possivel ver que a TIR da atividade |do
projeto é igual a 12,75% sem as RCEs,
e com a renda gerada pelos resultagdos
das RCEs fica em 15,78%.

Portanto, a SAC 1 é considerada
encerrada.

SAC 2

Solicita-se que o0 proponente do proj
comprove a séria consideragdo do MDL atf
da data de inicio do projeto e comprove
acdo continuada, em paralelo com
implementacdo do projeto.
precisa ser elaborado no DCP, secao B.5.

Isto també

Foram incluidas informacgfes adicionafsdata de inicio da atividade do projeto

no DCP para comprovar a sé
consideragdo do MDL antes da data
inicio do projeto e para comprovar
acdo continuada, em paralelo com
implementacdo do projeto. A linha

tempo foi incluida no Anexo 5 do DC
A documentagédo de apoio foi forneci
a EOD.

7

riproposta é 3@de margo de 2007, que| é
densiderada a data em que uma 3acao
afetiva da atividade do projeto
comegou, e corresponde a data|de
Hassinatura do contrato de obra civil /14/.

PA Contour Global (CG) realizou uma
dauditoria, considerando a possibilidgde
das receitas do MDL de um projeto |de
energia renovavel, em fevereiro de 2006
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Solicitacbes de esclarecimentos e de acéo
corretiva feitas pela equipe de validacdo com
relacéo ao relatério preliminar

Ref. a
questédo da
lista de
verificacdo
na tabela 2

Sintese da resposta do proprietario do
projeto

Concluséo da equipe de validacéo

/26/. Em 31 de outubro de 2006, com a
assinatura do contrato de acionistas /28/,
a CG comprou uma participagdo |na

empresa, considerando a possibilidade
das receitas do MDL de um projeto [de

energia renovavel. Como consequéncia,
para prosseguir com as questbes| de

MDL, a Contour Global contratou
pessoal para ficar encarregado |da
questdo e para contatar diversas

empresas de consultoria de MDL /29/
Em marco de 2007 a Contour Global
decidiu aceitar a proposta comercial|da
MGM International /30/ para iniciar |0
desenvolvimento do DCP e p3ara
fornecer apoio a outras atividades
correspondentes ao ciclo de MDL.

Informacdes detalhadas foram incluidas
na secao B.5 do DCP (Verséo 04 de 30
de marco de 2010) para comprovar a
séria consideracdo do MDL antes |da
data de inicio do projeto. Além disso,
uma linha de tempo foi incluida no
Anexo 5 do DCP para comprovar a a¢ao
continuada para o MDL, em paralelo
com a implementacdo do projeto. As
evidéncias documentais de apoio para a
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SolicitacBes de esclarecimentos e de acao Ref. a Sintese da resposta do proprietario do | Concluséo da equipe de validagdo
corretiva feitas pela equipe de validagdo com | questdo da | projeto
relacéo ao relatério preliminar lista de
verificacdo
na tabela 2
linha de tempo também foram
fornecidas pelo participante do projeto.
Portanto, a SAC 2 ¢ considerada
encerrada.
SE1 A.3.1 Estes documentos foram fornecid@opias do Estudo de Viabilidade /3/ e
Documentos relevantes relacionados | a durante a visita de validagao. do Contrato de Compra e Venda |de
concepgdo do projeto ainda nao foram Energia Elétrica (CCVE) /10/, assim
fornecidos a DNV. Portanto, solicita-se |0s como o registro da planta na Agéncia
documentos a seguir: Nacional de Energia Elétrica (ANEEL)
- copia do estudo de viabilidade, /11/ foram fornecidos pelo participar)te
especialmente a parte que apreserjta a do projeto durante a visita ao local em
estimativa da capacidade da planta, 09 e 10 de outubro de 2008. Embora o
geracéo da planta ao ano, densidade de DCP afirme que a capacidade instalada
poténcia e energia despachada para a e 24 MW, foi confirmada, pela
rede: avaliacao dos documentos
- copia do Contrato de Compra e Venda ref(_erenmados, a capacidade [nstalada
de Energia Elétrica; estlma’dg de 24,3 M\/\/_ e a area |da
] . ) superficie do reservatério em seu nivel
- registro da planta na Agéncia Nacionpal

de Energia Elétrica.

maximo é equivalente a 1,5 k
Portanto, a densidade de poténcia
cerca de 16 W/fm Como o projeto
uma usina hidrelétrica com densidade
de poténcia maior que 10 W
nenhuma emissdo do projeto tem que
ser considerada de acordo com| a
ACMO0002. A quantidade esperada |de
eletricidade a ser gerada e despachada

de
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SolicitacBes de esclarecimentos e de acao Ref. a Sintese da resposta do proprietario do | Concluséo da equipe de validagdo
corretiva feitas pela equipe de validagdo com | questdo da | projeto
relacéo ao relatério preliminar lista de
verificacdo
na tabela 2
para a rede é de aproximadamente (190
000 MWh/ano. Portanto, a SE 1|é
considerada encerrada.
SE2 B.3.4 A data de inicio € em marco de 200f@ participante do projeto forneceu
A data de inicio da atividade do projeto €/30 ~ 11 | corresponde & assinatura do contrat¢ elidéncias documentais pdra

de marco de 2007 com uma vida Ut
operacional esperada de é #@s A data de
inicio de uma atividade de projeto € a m

antiga entre as de implementagédo, construcéo
que
corresponde a data escolhida. A evidéncia da

e acdo efetiva. Esclareca o evento

data de inicio do projeto precisa ser fornec

ais

da.

obra civil. Contrato fornecido a EODdemonstrar a data de inicio da ativid

com a linha de tempo.

do projeto, definida como 30 de ma
de 2007, que corresponde a data
assinatura do contrato de obra civil /1
Portanto, a SE 2 é considers
encerrada.

SE 3

B.3.2

Somente duas alternativas foram apresentadas

no “Passo 1" do DCP. Solicita-se que

proponentes do projeto incluam alternativa(s)
de

adicional(is) no “Passo 1” do DCP, em vez
apenas duas.

0s

Alternativa adicional foi incluida n
Passo 1 do DCP.

dJma alternativa adicional, descrita

como “Construcdo de uma central
termelétrica”, foi incluida e discutida n
secao B.5 do DCP (Verséao 04 de 30
margo de 2010) /2/. Portanto, a SE 3
considerada encerrada.

SE 4
Solicita-se que o0s proponentes do pro|
incluam no DCP a fonte exata da informa
relacionada a taxa de juros no Brasil (t

eto
c30
axa

SELIC de 14,54%) no momento em que a

decisdo de investimento foi tomada, incluin
o periodo em que o benchmark foi obtido.

do

B.3.2

A fonte da informagé&o relacionada
taxa de juros no Brasil foi incluida e
uma nota de rodapé no DCP.

As informacdes sobre o0 ano e o valor
taxa SELIC de 14,54% (SELIC méd
para o periodo de julho de 2006

outubro de 2006) foram incluidas pencerrada.

A fonte da informag&o sobre o valor

naxa SELIC de 14,54% (SELIC médi

para o periodo de julho de 2006
@ytubro de 2006) foi incluida na seg
i8.5 do DCP (Versao 04 de 30 de ma|
@e 2010) /2/. Portanto, a SE 4

de
co

de
4.
da

a

(D~

da
a

ao
rco
Oi
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SolicitacBes de esclarecimentos e de acao Ref. a Sintese da resposta do proprietario do | Concluséo da equipe de validagdo
corretiva feitas pela equipe de validagdo com | questdo da | projeto
relacéo ao relatério preliminar lista de
verificacdo
na tabela 2
DCP.
SES B.3.2 As informagbes e os esclareciment@® DCP (Versdo 04 de 30 de margo|de
Esclarecimento sobre a variagdo de cadap.3.3 sobre a variacdo de cada parame610) foi atualizado com informacdes e
parametro até que a TIR atinja o benchmalrk e foram incluidos no DCP junto com|a&sclarecimentos adicionais sobre| a
a probabilidade da ocorréncia deste cenario variacao dos custos de O&M. variacado de cada parametro relacionado
sd0 necessarios. A variagdo na geracdg de A variacdo da geracdo de eletricidade TIR, incluindo as situagbes em que o
eletricidade e nos custos de O&M deve |ser ndo foi incluida na andlise dd&enchmark & atingido. A variacdo da
incluida na andlise de sensibilidade. sensibilidade, pois o preco e a geragderacao de eletricidade néo foi inclujda
jA estavam definidos, com baix&a analise de sensibilidade, pois o preco
probabilidade de variacdo de acordd @ geracdo ja estavam definidos g a
com a explicacéo a seguir. probabilidade de variacdo é mujto
ixa. Portanto, a SE 5 € considerada

CCVE Os contratos de energia EEN

essencialmente contratos de pr
multiplicado pelo volume ou fixo R
/MWh (ajustado pela inflagag
multiplicado pela energia contratag
com obrigacéo de aquisicdo. Na gera
de centrais hidrelétricas, é necess
considerar a significativa mitigaca
fornecida pelo conceito de Energ
Assegurada e pelo Mecanismo
Realocacao de Energia.

A energia assegurada é a quantidad
energia que uma planta de geragéo
o direito de comercializar por meio

contratos  bilaterais. A  energ
assegurada é um nuamero determin

3&lgcerrada.

b
)
1a,
cao
Ario
10
Jia
de

e de
tem
e
ia

ado
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DET NORSKE VERITAS

Solicitacbes de esclarecimentos e de acéo
corretiva feitas pela equipe de validacdo com
relacéo ao relatério preliminar

Ref. a
questédo da
lista de
verificacdo
na tabela 2

Sintese da resposta do proprietario do
projeto

Concluséo da equipe de validacéo

pelos planejadores do governo (

ue

reflete  as condigbes hidrologicas

esperadas. Isso é, o valor da ene
assegurada reflete a capacidade
producdo sustentavel das instalag
hidrelétricas e é calculada executat
2000 simulagdes estocasticas (com K
em dados hidrologicos observados
considerando um intervalo de confiar]

rgia
de
oes
ndo
ase
e

ca

de 95%). Considerando isso, as centrais

hidrelétricas irdo gerar uma quantidd
igual ou maior que a energia asseqgur,
durante 95% do tempo.
No caso de Sdo Domingos Il, a ANEL
(Agéncia Nacional de Energia Elétrig
concedeu ao projeto 22,4 MW
energia assegurada. Este valor é
guantidade de energia definida

contrato de compra e venda de ene
elétrica que pode ser comercializa

1de
ada

=1
a)
e

b a
no

rgia
da.

Do ponto de vista financeiro, as receitas

sdo consideradas fixas e a Un
variacdo possivel é atraves de u
revisio da  energia  assegurg
concedida; que pode ser revisada a (¢
cinco anos em até 5% e esta limitad
10% durante a vida (til da centl

ica

ma

ida

rada
a a

al
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DET NORSKE VERITAS

Solicitacbes de esclarecimentos e de acéo
corretiva feitas pela equipe de validacdo com
relacéo ao relatério preliminar

Ref. a
questédo da
lista de
verificacdo
na tabela 2

Sintese da resposta do proprietario do | Concluséo da equipe de validagdo
projeto

elétrica.

Por outro lado, o principio de
realocacdo de energia considera que,
apesar de a geragcdo de cada central
hidrelétrica ser variavel, devido as
condigbes hidrologicas, a geragao
agregada de todas as centrais
hidrelétricas do sistema é mais estayel.
Em outras palavras, o Mecanismo |de
Realocacdo de Energia (MRE) tenta
minimizar o risco hidrologico. Este
mecanismo foi criado para conciliar| a
necessidade de despacho centralizado
com a minimizagdo da exposi¢ao |do
gerador hidrelétrico a um preco spot.
Este mecanismo deve garantir que, nas
condicdes normais de operagdo |do
sistema elétrico, os geradores receberdo
a receita associada a sua energia
assegurada através da transferéncia da
geracao que apresenta superavit para os
geradores que apresentam déficit. Istp €,
as centrais hidrelétricas individuais irfo
cumprir suas obrigagfes contratuais.|No
caso improvavel (5% de probabilidade)
de a geracado agregada efetiva ser menor
gue a energia assegurada agregada, as
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DET NORSKE VERITAS

SolicitacBes de esclarecimentos e de acao Ref. a Sintese da resposta do proprietario do | Concluséo da equipe de validagdo
corretiva feitas pela equipe de validagdo com | questdo da | projeto
relacéo ao relatério preliminar lista de
verificacdo
na tabela 2
centrais hidrelétricas individuais tergo
gue cobrir sua insuficiéncia de gerag¢ao
proporcional com 0s pregos spot
vigentes.
De acordo com 0 exposto acima nao
existe sensibilidade na geracdo |de
energia, pois 0 preco e a geracaq ja
estdo definidos e a probabilidade |de
variacao é muito baixa.
SE 6 B.3.2 A planilha da analise de investimentos A planilha da analise de investimentos
Nao foi fornecida a planilha da andlise [de g 33 | foi anexada. /15/ foi fornecida pelo participante do
investimentos que tem que ser anexada para o projeto. As fontes das informacées e as
registro de MDL. férmulas usadas foram avaliadas pela
DNV e consideradas adequadas.
Portanto, a SE 6 é considerada
encerrada.
SE7 B.3.2 Foram incluidas informacgfes adiciona® participante do projeto incluiu
O ambiente regulatério para o setor elétfico g 33 | no DCP para explicar a barreira. informagdes adicionais no “Subpasso
passa por frequentes mudangas no Brasil, o 3a”, secédo B.5 do DCP (Verséo 04 |de
que cria incertezas para 0s investidores e 30 de marco de 2010) /2/, para fornecer
desenvolvedores de projetos similares | de mais informacdes sobre as frequentes
energia hidrelétrica. No entanto, a barreira alteracbes, a complexidade e |as
descrita € de natureza generica. exigéncias do mercado regulatério |no
setor elétrico brasileiro. Portanto, a SE 7
é considerada encerrada.
SE8 B.3.2 Foram incluidas informac¢des adicionais Oigpente do projeto forneceu uma
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SolicitacBes de esclarecimentos e de acao Ref. a Sintese da resposta do proprietario do | Concluséo da equipe de validagdo
corretiva feitas pela equipe de validagdo com | questdo da | projeto
relacéo ao relatério preliminar lista de

verificacdo

na tabela 2
Foi discutido que projetos como o “Projeto B.3.3 no DCP (uma figura ilustrando [aglanilha eletrénica /18/ para demonstrar
Hidrelétrica S&o Domingos I’ ndo s&o informacbes e a fonte dos dados lean analise da pratica comum.
amplamente observados nem comumente uma nota de rodapé). Informacdes adicionais e referéncljas
realizados no Brasil. Foi informado que Documentacéo adicional foi fornecida @ram também incluidas no DQGP
somente 1,5% da capacidade instalada no EOD. (Verséo 04 de 30 de marcgo de 2010)|/2/,
Brasil vem de projetos de pequenas para demonstrar que as pequenas
hidrelétricas. A DNV solicita evidéncias centrais hidrelétricas ndo representam a
documentais de que isto ndo € préatica comum pratica comum no Brasil. A capacidade

no pais anfitrido.

instalada total das pequenas centrais
hidrelétricas realmente néao é

significativa (aproximadamente 2,5%)

em comparagao com a capacidade fotal
instalada do pais. Essas informagpes
foram avaliadas pela DNV no websjte

da ANEEL que é a Agéncia Nacional de
Energia Elétrica do Brasil. O valor de
1,5% mencionado no DCP é relativo a
fracdo de pequenas centrais hidrelétricas
em operagdo com uma faixa |de

capacidade instalada entre 20 MW e| 28
MW, que € similar & capacidage
instalada da atividade do projeto. |A
explicagdo adicional e as evidéncjas
documentais fornecidas pelo
participante  do projeto  foram
consideradas apropriadas e razoayeis

pela DNV. Portanto, a SE 8 |é
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SolicitacBes de esclarecimentos e de acao Ref. a Sintese da resposta do proprietario do | Concluséo da equipe de validagdo
corretiva feitas pela equipe de validagdo com | questdo da | projeto
relacéo ao relatério preliminar lista de

verificacdo

na tabela 2

considerada encerrada.

SE9 _ _ B.10.8 | A eletricidade gerada pela PCH Sdaformacdes adicionais sobre (s
N&o existem informacdes sobre os intervalos Domingos Il serd medida e monitoradarocedimentos de calibracdo,

de calibragéo.

por um sistema de medicdo
faturamento denominado SMF; e
sistema compreende um painel

esponsabilidades, frequéncia e exati
seram incluidas na secao B.7.2 do D
d¥ersdo 04 de 30 de margo de 2010)

medicdo e um link de telecomunicagé® energia gerada pela Sdo Domingo

(via satélite) que enviara dados par
CCEE.

asara  constantemente medida
monitorada com medi¢cdo on-line

Antes de sua efetiva operacao, o sistegigtema de faturamento de acordo ¢

SMF sera calibrado nos laboratdrios
calibracdo da CEL&e da Embratdl

@s procedimentos padrdo. Todos
medidores serao calibrados anualme

seguindo os procedimentos e atendgnig@@ assegurar sua exatidao que

as normas para equipamentos nacio
e importados. Os resultados

daortanto, a SE 9 é considers

calibragdo serdo enviados para a CCgcerrada.

ONS' e ANEEL® para aprovacio.
CELG ira calibrar os medidores, e
certificados serdo mantidos

n
0S

pelo

proprietario e estardo disponiveis para o

verificador sempre que ele solicitar.
equipamentos serdo

Ds

calibrados

dao
CP
121.
5 11
e
e
om
0s
nte,
nao

neevera ser menor que (+/- 0,2%).

da

! CCEE: Camara de Comercializagéo de Energia Edétric

2 CELG: Centrais Elétricas de Goias - Concession&riankrgia Local

% Embratel: Empresa Brasileira de Telecomunicagées
* ONS: Operador Nacional do Sistema Elétrico
5 ANEEL: Agencia Nacional de Energia Elétrica.
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Solicitacbes de esclarecimentos e de acéo
corretiva feitas pela equipe de validacdo com
relacéo ao relatério preliminar

Ref. a
questédo da
lista de
verificacdo
na tabela 2

Sintese da resposta do proprietario do
projeto

Concluséo da equipe de validacéo

anualmente, e o0s certificados

calibracdo serdo anexados a relatgrios

de acompanhamento. Se durante o
ocorrerem discrepancias significativ
de leitura, ambos os calibradores se€
calibrados novamente.

A Santa Cruz Power

anualmente, para assegurar sua exat
gue nao devera exceder (+/- 0,2%).
forem encontrados erros maiores do
0os permitidos pelas normas,

medidores serdo retirados do paine
passardo pelos reparos e calibrag
necessarios.

Corporation
assinara um contrato com a CELG, pelo
gual esta ultima irA monitorar, operaf e
manter o sistema de medicdo SMF.
Todos os medidores serdo calibragdos

de

ano
as
rao

idao
Se
que
0S

| e
oes

SE 10

De acordo com a ACM0002, a nota fiscal
eletricidade deve ser fornecida para cont
da qualidade dos dados e verificagao cruza

B.10.1
dap.10.2

roleg 105

da.g 106

As informacbes sobre controle

qualidade e verificacdo cruzada foragontrole da qualidade dos dados

incluidas no DCP.

dAs informagBes adicionais sob
verificagdo cruzada foram incluidas
secdo B.7.2 do DCP (Versdo 04 de
de marco de 2010) /2/. A energia ger
pela Sado Domingos Il se
constantemente medida e monitors

com medicdo on-line e sistema

re

na
30
ada
[a
nda
de

faturamento de acordo com

0S
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SolicitacBes de esclarecimentos e de acao Ref. a Sintese da resposta do proprietario do | Concluséo da equipe de validagdo
corretiva feitas pela equipe de validagdo com | questdo da | projeto
relacéo ao relatério preliminar lista de
verificacdo
na tabela 2
procedimentos padrdo. Portanto, a |SE
10 é considerada encerrada.
SE11 B.10.1 | O DCP foi atualizado com o parametr@ DCP (Versao 04 de 30 de marco de
De acordo com a “Ferramenta para calcular og 10 2 disponivel na validagéo 2010)usa valores relacionados ao fator|de
fator de emissé@o para um sistema elétricq”, %5 10.5 emissdo da rede elétrica brasileira para o
fator de emissdo de GOda margem de ano de 2007, que também foi publicado
operacdo (EFOM) e o fator de emissdo| deB-10-6 pela AND brasileird21/. Como verificado
CO, da margem de construcdo (EFBM) no website da AND brasileirdl9/ o fator
precisam ser especiﬁcados ex-ante. |No de emissao da rede brasileira integrada foi
entanto, a secédo B.6.2 do DCP ndo menciona calculado de acordo com a “Ferramepta
todos 0s parametros que precisam dstar para calcular o fator de emissdo de jum

disponiveis na validacgéo.

sistema elétrico”. Os dados de despacho
foram a opcéo selecionada para o célculp da
margem de operacdo. O valor anual médio
usado para a margem de operacdo (OM) é
0,2909 tCQe/MWh e para a margem de
construcdo (BM) é 0,0775 tGEMWh.
Como resultado, o valor da margem
combinada (CM) usado no DCR/drséo
04 de 30 de marco de 2016 0,1842
tCO.e/MWh, que é calculado usando| a

equacdo 13 da “Ferramenta para calcular o
fator de emisséo para um sistema elétricp”.

E importante destacar que o fator |de
emissdo da rede elétrica brasileira para o
ano de 2007, publicado pela AND
brasileira, foi calculado ex-ante pelo
participante do projeto no DCR'¢rsao 04

de 30 de marco de 2010nas soment

11
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Solicitacbes de esclarecimentos e de acéo
corretiva feitas pela equipe de validacdo com
relacéo ao relatério preliminar

Ref. a
questédo da
lista de
verificacdo
na tabela 2

Sintese da resposta do proprietario do
projeto

Concluséo da equipe de validacéo

para estimar as reducdes de emissdes p
periodo de obtencdo de créditos
atividade do projeto.

Portanto, o valor da margem combing
(CM) usado no DCP\ersédo 04 de 30 d
marco de 2010de 0,1842 tC@/MWh,
com base nos dados de 2007 cdg
publicado pela AND brasileira, ndo deve
ser usado no processo de verificag
Consequentemente, o fator de emisséo
para a rede elétrica do Brasil, incluin
OM, BM e CM, serd determinag
anualmente ex-post, ap06s 0 registro
projeto, durante o processo de verificag
seguindo as exigéncias da “Ferramenta
calcular o fator de emissédo de um sisteg
elétrico”.
Além disso, o participante do proje
deverd usar a média ponderada OM e
(Wom = 0,5 e wy = 0,5) para o periodo @
obtencdo de créditos fixo de 10 anos
menos que esteja especificado de o
modo na metodologia aprovada que
refere a esta ferramenta.

Portanto, a SE 11 é considerada
encerrada.

ara o
da

ida
e

mo
Bra
ao.
FE)
do
0
do
ao,
bara
ma

to
BM
e
, a
utro
se

SE 12
A exatiddo da medigcédo nao foi abordada
DCP e os procedimentos estabelecidos s

B.10.5
no

obre

Mais informacdes sobre a exatidao,
medicao foram incluidas no DCP.

Aa informagOes adicionais sobre
exatiddo da medicéo, que ndo dever§

ser
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SolicitacBes de esclarecimentos e de acao Ref. a Sintese da resposta do proprietario do | Concluséo da equipe de validagdo
corretiva feitas pela equipe de validagdo com | questdo da | projeto
relacéo ao relatério preliminar lista de
verificacdo
na tabela 2
como lidar com medicbes errdbneas também menor que (+/- 0.2%), e ¢

nao foram elaborados.

procedimentos para lidar com medig(
errdbneas foram incluidos na secéo B
do DCP (Versédo 04 de 30 de margo
2010) /2/. Se forem encontrados er
maiores do que o0s permitidos pe
normas, os medidores serao retirados
painel e passarédo pelos reparos
calibracdes necessarios. Se, durante
dos meses anteriores, a leitura
medidor principal ndo estiver corre
(erro maior que o esperado) ou
medidor ndo funcionar corretamente
energia total gerada sera determin
primeiro pela leitura do medidc
backup, salvo se uma das paf
comprovar que esta leitura nao €
correta. Se a leitura do medidor back

nao estiver correta, as partes ir

estimar em conjunto a leitura correta.
as partes ndo acordarem em
estimativa sobre a energia gerada
litigio seréa resolvido por um arbitro, ¢
acordo com os procedimentos pad
descritos nas normas.

Portanto, a SE 12 é considerada
encerrada.

S
Des
7.2
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las
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DET NORSKE VERITAS

SolicitacBes de esclarecimentos e de acao Ref. a Sintese da resposta do proprietario do | Concluséo da equipe de validagdo
corretiva feitas pela equipe de validagdo com | questdo da | projeto
relacéo ao relatério preliminar lista de
verificacdo
na tabela 2
SE 13 B.13.1 | As atividades de operacdo |[Re acordo com a explicacdo fornecida
As autoridades e responsabilidades pela manutencdo esperadas para a PCH| B&lo participante do projeto, as sessfes
organizacdo e treinamento da equipe |nas Il incluirdo o estabelecimento de planage treinamento serdo dadas pelo
técnicas adequadas de monitoramento, de desenvolvimento e o treinamento|dabricante dos equipamentos e todos os
medicao e elaboracdo de relatdrios néo estao equipe de operacéo. procedimentos de operacdo serdo
claramente definidas. O estagio pré-operacdo sera iniciad¥plicados e definidos com base |no
trés meses antes do inicio das operag@anual do operador. Foram incluidas|no
da planta. Neste periodo a equipe {dP4&P informacdes adicionais sobre |as
trés dias de sessdes de treinamento. | autoridades e responsabilidades pela
Os operadores ajudardo na montager?'@anizacdo das técnicas adequadas de
comissionamento dos equipamen (5gon|torar,n§nto, medicdo e elaboracap
elétricos e mecanicos. Serdo realizaro%% relatbrios. Portanto, a SE 13| €

sessdes de treinamento com o fabricafSiderada encerrada.

dos equipamentos e todos
procedimentos de operagao

explicados e definidos com base
manual do operador. Serdo realiza

testes dos equipamentos, assim como

uma simulac@o das diferentes possi
situacdes que o operador pode enfre
durante o estagio operacional.

Antes do inicio das operagles, sera

realizada uma sesséo de treinament
5 dias com o0s operadores

manutengdo para definir as normas p
o trabalho da equipe e para desenvo
um plano de manutencdo. O plano

sefrao

(O8]

no
dos

eis
ntar

b de
da
ara
ver
de
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DET NORSKE VERITAS

Solicitacbes de esclarecimentos e de acéo
corretiva feitas pela equipe de validacdo com
relacéo ao relatério preliminar

Ref. a
questédo da
lista de
verificacdo
na tabela 2

Sintese da resposta do proprietario do
projeto

Concluséo da equipe de validacéo

manutencdo  incluira  todos
equipamentos e sistemas necesss
para realizar medicOes, testes
verificagbes da manutencdo. A equ
de manutengao contara cq
engenheiros especializados que i
coordenar e executar todos
procedimentos de acordo com padr
de qualidade elevados.

Foram incluidas no
informagcbes sobre as autoridades
responsabilidades pela organizacéo
técnicas adequadas de monitorame
medic&o e elaboracéo de relatoérios.

DCP mali

DS
Arios
e
pe
m
rao
0s
oes

is
e

das

nto,

SE 14

A documentagdo do projeto néo rel
medidas para atender as necessidade
treinamento ou manutencao.

A3.3
?tadB.1o.8
> ‘B3

Além de executar os procedimentos
operagdo e manutengdo, a equipe
operagao e manutencao ira coordeng
seguintes atividades:

- A elaboracdo de relatorios p3
agentes internos e externos p
avaliar o] desempenho d
equipamentos e recomend
atualizacdes e melhorias.

- A realizacdo de atividades ¢
manutengdo recorrentes e correti
em caso de anormalidades observg

@ acordo com a explicacdo fornec
B€lo participante do projeto, a equipe
'geracdo e manutencdo ira coorde
um programa de atividades com b
'das necessidades de treinamentc
@hdanutencdo identificadas durante
DBperacdo da central elétrica. Portant
BE 14 é considerada encerrada.

e
vas
das

no desempenho do equipamento.
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DET NORSKE VERITAS

Solicitacbes de esclarecimentos e de acéo
corretiva feitas pela equipe de validacdo com
relacéo ao relatério preliminar

Ref. a
questédo da
lista de
verificacdo
na tabela 2

Sintese da resposta do proprietario do
projeto

Concluséo da equipe de validacéo

O programa de manutencao inclui
Servigos necessarios para
equipamentos e obras civis.

atividades de manutengdo program
estéo divididas em 3 grupos:

1. Manutengdo preventiva tipo
Inclui  limpeza, inspegbes d(
equipamentos, limpeza de filtros
testes operacionais. Todas esg
acOes sdo realizadas com
unidades em operacéao.

2. Manutencdo preventiva tipo
Inclui limpeza e manutencs
preventiva dos  equipament
auxiliares e subestacdo. Como
tipo 1, essas agbes sao realizg
com as unidades em operacao.

3. Manutengdo geral: Este tipo
manutengdo corresponde a u
manutengdo preventiva em que
necessario que a unidade pare
funcionar e que seu respectivo ty
de coleta seja esvaziado.
recorréncia deste tipo q
manutengao e programa
dependendo do total de horas

0s
0s

AS

ada

DS

sas
as

o

10

e
da
de
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DET NORSKE VERITAS

SolicitacBes de esclarecimentos e de acao Ref. a Sintese da resposta do proprietario do | Concluséo da equipe de validagdo
corretiva feitas pela equipe de validagdo com | questdo da | projeto
relacéo ao relatério preliminar lista de
verificacdo
na tabela 2
operacdo e ocorre em intervalos
regulares.
De vez em quando, engenheiros
especializados irdo coordenar sessoes de
treinamento em é&reas diferentes cgmo
obras civis, mecanica e elétrica para
manter a equipe atualizada.
SE 15 B.13.4 | A equipe de manutencao realizara agdee acordo com a explicacdo fornec
N&o existem procedimentos identificados parag 13 g preventivas e corretivas em todos | @slo participante do projeto, a equipe
analises do desempenho do projeto e agdes equipamentos da planta. A equipe cﬁ)era(;ao e manutenc&o seré respons

corretivas.

responsavel pela implementagéo
execucao das instrucdes
procedimentos de manutengéo

acordo com as especificagcdes

fabricante.

No caso de existir uma situacao 1

recorrente existem dois tipos de a

corretiva que podem ser realizados:

- Manutencdo de emergéncia: A §
realizada imediatamente apoés
observacédo do evento.

- Manutencéo urgente: A ser realizg
em até 48 horas ap0s a observaca
evento

Todas estas agbes sdo realizadas

pelos procedimentos de identificacag

@esenvolvimento para as analises
@dsempenho do projeto e ac
@@rretivas  efetuadas  regularmer
Portanto, a SE 15 € considers
Hhcerrada.

cA0

ser

a

da
p do

pela

equipe local.
exigir a intervencdo de terceiros,

Se uma acédo correﬂiva

a

da
de
savel
D e
de
Des
te.
1da
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DET NORSKE VERITAS

SolicitacBes de esclarecimentos e de acao Ref. a Sintese da resposta do proprietario do | Concluséo da equipe de validagdo
corretiva feitas pela equipe de validagdo com | questdo da | projeto
relacéo ao relatério preliminar lista de
verificacdo
na tabela 2
equipe de manutencdo coordenara essa
atividade com o lider local.
As atividades de operagdo |e
manutencdo serdo auditadas por
engenheiro terceirizado para verificar| se
0os procedimentos seguem o0s padrdes
definidos no manual do operador.
SE 16 B.5.1 | A planilha para o célculo da reducdo|d@ participante do projeto forneceu| a
Uma planilha para o calculo das reducdes deg 55 | emissoes foi fornecida. planilha de reducées de emissdes [32/
emissbes nao foi fornecida para confirmar B.5.3 contendo as informa(;(jes apropriajas
esta estimativa. A DNV solicita os dados sobre a quantidade esperada |de
usados para a determinacdo da linha de base, eletricidade renovavel a ser despachada
a planilha de calculo para o fator de emissao a rede pela central hidrelétrica e sobre o
de rede, os calculos dos coeficientes| de fator de emissido do sistema da rede
emissao de OM e BM usados para estimgr as elétrica brasileira. Portanto, a SE 16 é
redugﬁes de emissdes. Os dados usados para considerada encerrada.
célculo tém que ser fornecidos junto com as
fontes dos dados.
SE 17 D.1.1D.1.2| As informacdes foram fornecida® participante do projeto forneceu
A DNV solicita evidéncias documentadas|dg 1 3 p 1.4| durante a visita de validacao. informacées adicionais durante a visita
emissao da Licengca Ambiental de Instala(;éitoDe1 5D16 ao local relativas aos estudos
de estudos ambientais. e ambientais, Licencas Ambientais e |de
Instalacdo - /22/, 23/, 124/ e [2%].
Portanto, a SE 17 é considerada
encerrada.
SE 18 E.1.1 O processo de consulta publica local|{fgiomo consequéncia das mudancgas|nas
Os atores locais, como os Governos g1 o realizado duas vezes. Isso acontecgkigéncias feitas pela AND brasile1ra
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DET NORSKE VERITAS

SolicitacBes de esclarecimentos e de acao Ref. a Sintese da resposta do proprietario do | Concluséo da equipe de validagdo
corretiva feitas pela equipe de validagdo com | questdo da | projeto
relacéo ao relatério preliminar lista de

verificacdo

na tabela 2
municipais e as Céamaras Municipais,| o E.1.3 porque, durante o0 processo |debre o processo de consulta publica
Ministério Publico do estado, as agéngias validagcdo, as regras estabelecidas philaal, o participante do projeto criou ym
ambientais estaduais e municipais, o Forum AND brasileira para realizar o procegsoovo processo de solicitacdo [de
Brasileiro de ONGs e as associacpes de consulta publica local forapcomentarios dos atores locais. | O

comunitarias, foram convidados a comentar o

projeto, de acordo com as exigéncias

da

Resolucédo n° 1 da AND brasileira. Entretanto,
de acordo com a Resolugéo n° 7 (5 de marco

modificadas e,
seguindo um conselho da propria AN
0 processo foi refeito de acordo com

novas regras. O DCP foi atualizado cpimcluidos no DCP .(Versédo 04 de 30

como consequénciparticipante do projeto forneceu cop

as
Dlas cartas-convite enviadas ao atores
$ocais e os comentarios recebidos forlam
de

de 2008), solicita-se que o participante |do as informag6es sobre os dois processuarco de 2010) /2/. Portanto, a SE 18 é
projeto convide o Ministério Publico Federal. de consulta publica local. considerada encerrada.
SE 19 E.1.1 | As cartas enviadas aos atores locais e®s participante do projeto forneceu

As cartas enviadas aos atores locais & 0Sg o | comentarios recebidos foram fornecida®pias das cartas-convite enviadas| ao
comentarios recebidos devem ser fornecidos -, ;| durante a visita de validag&o. atores locais e os comentarios recebjdos
como evidéncia. E.1.4 foram incluidos no DCP (Versdo 04 de
" 30 de margco de 2010) /2/. Portanto, a
SE 19 é considerada encerrada.
SE 20 c.1.1 As informacdes sobre a vida util [d& DNV conseguiu verificar, pela
A Secdo C.1.2 do DCP (Versao 04 de 3Q de atividade do projeto se baseiam |revidéncia documental emitida pela
margo de 2019 afirma que a vida atil experiéncia do participante do projetd Eletrobras /13/, que a vida Gtil média
operacional esperada da atividade do projgto & no comumente estimado no setor paestimada para pequenas centfais
de 40 anos. Portanto, solicita-se que| os esta questdo. A evidéncia documentaidrelétricas no Brasil é 50 angs.
participantes do projeto fornecam evidéncia para esta afirmacéo pode ser encontfa@artanto, a informacéo fornecida pelos
documental ou referéncia dessas informacgoes.

nas diretrizes para projetos de pequ
hidrelétrica no Brasil distribuidas pe
Eletrobras.

eparticipantes do projeto sobre a vida (til
laperacional esperada de 40 anos €
aceitavel. A SE 20 é considerada
encerrada.
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DET NORSKE VERITAS

SolicitacBes de esclarecimentos e de acao Ref. a Sintese da resposta do proprietario do | Concluséo da equipe de validagdo
corretiva feitas pela equipe de validagdo com | questdo da | projeto
relacéo ao relatério preliminar lista de
verificacdo
na tabela 2
SE21 B.3.2 |A primeira auditoria realizada pel\s informaces adicionais fornecid
O valor para a taxa SELIC de 14,54%|se Contour Global foi em fevereiro deelos participantes do projeto s
baseou na SELIC média para o perioda de 2006, seguida por alguns meses | @d6nsideradas razoaveis e aceitaveis
julho de 2006 a outubro de 2006. Solicita-se negociacdo que terminou quando elBNV. Portanto, a SE 21 foi encerradal.
gue os participantes do projeto esclaregam por por meio da assinatura do contrato|de
que este é o periodo correto para determinar o acionistas, comprou uma participagéo
nivel de juros (iniciando em julho de 2006 e na empresa, considerando a
terminando em outubro de 2006). possibilidade das receitas do MDL de
um projeto de energia renovavel.
O fechamento da analise financeira,
apos alguns meses do processo| de

tomada de decisdo, foi feito em outubro

de 2006. Nessa época, 0 resultadg
analise mostrou que a TIR do projet
menor que a taxa de juros brasilg
nesse momento; portanto, o projeto S
0s incentivos do
financeiramente ndo atraente. Para
conservador e para refletir o mome

MDL e

da
D &
ira
em

ser
Nto

do processo de tomada de deciséo, a

variacdo da taxa SELIC no segun
semestre de 2006 foi considerada
andlise de investimentos (a partir
julho de 2006).

Fazendo uma andlise de sensibilidad

do
na
de

ee

estendendo o periodo para determinar o
nivel dos juros, é possivel observar gque

as
ao
pela
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DET NORSKE VERITAS

SolicitacBes de esclarecimentos e de acao Ref. a Sintese da resposta do proprietario do | Concluséo da equipe de validagdo
corretiva feitas pela equipe de validagdo com | questdo da | projeto
relacéo ao relatério preliminar lista de
verificacdo
na tabela 2

0 nivel dos juros aumentara quando o

periodo for ampliado, fortalecendo |os

resultados da analise de que a TIR| do

projeto € menor que o benchmark. Apés

a consideracédo dos incentivos do MDL

no fluxo de caixa do projeto; a TIR do

projeto melhorou.
SE 22 B.3.2 A analise de sensibilidade foi realizaad@ DCP (Verséo 04 de 30 de marco|de
Com relacdo a analise de sensibilidade,| ela alterando cada um dos parametr9910) foi atualizado com informacéges
precisa ser ampliada para considerar| as principais e avaliando qual seria | @dicionais e esclarecimentos sobre a
situacdes em que o benchmark é atingido} Os impacto na TIR do projeto quando| Qariacéo de cada parametro relacionado
participantes do projeto devem fazer uma benchmark fosse atingido. a TIR, incluindo a situacdo em quel o
avaliacdo do impacto em cada parametro benchmark é atingido.
escolhido quando o benchmark é atingido Preco da venda de eletricidade As informacBes adicionais fornecidas
para o cenario, sem considerar a renda futura O benchmark é atingido quando o Pre¢Rios participantes do projeto  S@o
das RCEs. Entdo, solicita-se que |os da venda de eletricidade € aumentado 4s.cideradas razoaveis e aceitaveis pela

participantes do projeto justifiquem por g
0S parametros ndo podem mudar muito,
preferéncia usando evidéncias documer
ou outras referéncias quando possivel.

ue
de
tais

R$ 117/MWh para R$ 139/MWh.
O preco de venda da eletricidade de
139/MWh ndo € um valor possivel
isso foi justificado pelas evidénci
documentais a seguir:
1. A primeira sé@o as diretrizes p4d
o leilao de energia (edital ¢
leildo n° 002/2006-ANEEL). Na
pagina 11 deste documento,
preco inicial para o leildo
projetos de hidrelétricas é

AS

ra
e

s

e

(0]

I:\I;)%\IV. Portanto, a SE 22 foi encerradal.
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DET NORSKE VERITAS

SolicitacBes de esclarecimentos e de acao Ref. a Sintese da resposta do proprietario do | Concluséo da equipe de validagdo
corretiva feitas pela equipe de validagdo com | questdo da | projeto
relacéo ao relatério preliminar lista de

verificacdo

na tabela 2

125/MWh e RS 140/MWh para
projetos de termelétricas. O
leildo de energia € um leildo
reverso; isto significa que
sempre que o investidor fizer um
lance, este tem que ser menor| do
que o anterior. Portanto, |a
probabilidade de que o prego
alcance R$ 139/MWh é zefo
neste caso.
2. A segunda evidéncia € o prego
spot histoérico (ou PLD), de 2002
a outubro de 2006 (obtido do
website da CCEE) ,
aproximadamente no momernto
da andlise para o leildo. Esta
anexada uma planilha (Pregos
PLD) com o0s pregos spot
correspondentes a regido onde
Sao Domingos Il esta localizada.
O preco spot maximo para |0
periodo analisado foi RS
135/MWh. Este maximo fai
atingido somente durante |2
semanas, em janeiro de 2002| A
probabilidade de alcancar R$
139/MWh era muito baixa.
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DET NORSKE VERITAS

Solicitacbes de esclarecimentos e de acéo
corretiva feitas pela equipe de validacdo com
relacéo ao relatério preliminar

Ref. a
questédo da
lista de
verificacdo
na tabela 2

Sintese da resposta do proprietario do
projeto

Concluséo da equipe de validacéo

Despesas de capital

O benchmark é atingido quando
despesas de capital sdo reduzidas dg
5,120 milhdes/MWh para R$ 4,01
milhdes/MWh, ou seja, quando
reducédo das despesas de capital fo
21%.

O capex usado na andlise finance
corresponde a R$ 5,120/MW. Este v3
€ equivalente ao orcamento inic
apresentado com base nas cota(
preliminares obtidas do fabricante
equipamentos e da empreiteira de ol
civis e € possivel constatar que nao
contingéncia incluida no orgcamen
Isto significa que o orgamento é mu
otimista porque considera que n
havera nenhum custo adicional. C
base na experiéncia anterior com ou
projetos normalmente uma contingén
de 20% tem que ser acrescentada
orcamento total. Além disso,
orcamento apresentado inclui some
uma central elétrica e uma linha
transmissao local para interligacao
rede. ApGs uma analise cuidadosa,
decidido que era necessario um ca
adicional (e que nao foi estimado

as
2 R$
B5

a
r de

pira
lor
jal
roes
de
ras
ha
[o.
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DET NORSKE VERITAS

Solicitacbes de esclarecimentos e de acéo
corretiva feitas pela equipe de validacdo com
relacéo ao relatério preliminar

Ref. a
questédo da
lista de
verificacdo
na tabela 2

Sintese da resposta do proprietario do
projeto

Concluséo da equipe de validacéo

orcamento preliminar apresentado) p
construir uma subestacao e uma linha
transmissdo mais longa para obter U
conexdo mais confiavel do que a inic
E por isso que o valor de R$ 4035/M
era um valor improvavel para
parametro de construgao.

Custos de operacdo e manuteng
(O&M)
A andlise de sensibilidade para O&

mostra que o impacto na TIR é muj

baixo porque o total para O&M nc
projetos de hidrelétricas corresponds
uma pequena parcela das receitas tot
Se o0s custos de O&M fore
eliminados, ou seja, quando 0s custos
O&M séao reduzidos de 5% para 09
TIR é 13,28%, e continua sendo me
gue o benchmark.

Geracdao de eletricidade

O benchmark € atingido quando
geracdo de eletricidade & aument
para 225,5 GWh ao ano. Este nao é
valor possivel, pois corresponde a u
capacidade de 26,66 MW funcionand

ara
1L de
ma
al.
W
o]

a
ada
um
ma
Da

100% do fator de capacidade durante
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DET NORSKE VERITAS

Solicitacbes de esclarecimentos e de acéo
corretiva feitas pela equipe de validacdo com
relacéo ao relatério preliminar

Ref. a
questédo da
lista de
verificacdo
na tabela 2

Sintese da resposta do proprietario do
projeto

Concluséo da equipe de validacéo

8,746 horas/ano. Como a capacidade da
atividade do projeto proposta € 24,3
MW, ndo ha como obter uma geragao

de eletricidade que produza uma TIR
projeto que atinja o benchmark.

Por outro lado, como explicado ant
no protocolo de validagao, a variagéo
geracao de eletricidade n&o foi possi
pois 0 preco e a geracdo ja estav
definidos no CCVE. Do ponto de vis
financeiro, as receitas sdo considerg
fixas e a Unica variagdo possivel
atravées de uma revisdo da enef
assegurada concedida.

De acordo com a analise
sensibilidade, é improvavel que
projeto seja financeiramente atraer
em razdo de sua TIR permanecer n
baixa que o benchmark. A SEL
média para o periodo de julho de 200
outubro de 2006 (analise financeira
projeto) foi 14,54%.

Os resultados do impacto na TIR
projeto mostram que a concluséo sg
a atratividade financeira é robusta
relacdo a variagcao nas hipoteses criti

do

PSS,
da
vel,
am
ta
das
é
gia

de
o]
ite,
nais
C
6 a
do

do
bre
em
Cas.

SE 23

B.3.2

Quando uma andlise de sensibilidad

eAS informacdes

adicionais fornecid

as
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DET NORSKE VERITAS

Solicitacbes de esclarecimentos e de acéo
corretiva feitas pela equipe de validacdo com
relacéo ao relatério preliminar

Ref. a
questédo da
lista de
verificacdo
na tabela 2

Sintese da resposta do proprietario do
projeto

Concluséo da equipe de validacéo

Solicita-se que os participantes do proj
incluam na analise de sensibilidade
parametro “geracdo de eletricidade” ou ¢
troqguem o parametro “taxa de cambio” p
“geracéo de eletricidade”.

eto

0
que
elo

realizada para o parametro “geracag
eletricidade”, é possivel concluir que
benchmark é atingido quando a gera
de eletricidade é aumentada para 23

GWh ao ano. Este nao é um valor

possivel, pois corresponde a u
capacidade de 26,66 MW funcionand

100% do fator de capacidade durante

8,746 horas/ano. Como a capacidade
atividade do projeto proposta & 24
MW, ndo ha como obter uma gerag
de eletricidade que produza uma TIR
projeto que atinja o benchmark.

Por outro lado, como explicado ant
no protocolo de validagao, a variagéo
geracao de eletricidade n&o foi possi
pois 0 preco e a geracdo ja estav
definidos no CCVE. Do ponto de vig
financeiro, as receitas sdo considerg
fixas e a Unica variagdo possivel
através de uma revisdo da enel
assegurada concedida.

gelos participantes do projeto S
oonsideradas razoaveis e aceitaveis

5,5

ma
0a

2 da
1,3
ao
do

PSS,
da
vel,
am
ta
das
é
gia

cBINV. Portanto, a SE 23 foi encerrada.

a0
pela

SE 24

Solicita-se que os participantes do proj
fornecam e incluam no DCP informagd
adicionais sobre os medidores de ene
como, por exemplo:

eto
es
rgia

Quatro medidores serao instalados.
medidor para cada gerador (3) e oJ
medidor contando a geracédo total
central elétrica. A marca é ABB e
modelo IDM 144. Estes medidor

URS informacBes adicionais fornecid
tHelos participantes do projeto S
Wnsideradas razoaveis e aceitaveis

£S

DNV. Portanto, a SE 24 foi encerradal.

as
a0
pela
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SolicitacBes de esclarecimentos e de acao Ref. a Sintese da resposta do proprietario do | Concluséo da equipe de validagdo
corretiva feitas pela equipe de validagdo com | questdo da | projeto
relacéo ao relatério preliminar lista de
verificacdo
na tabela 2
- Numero de medidores de energia a|ser serdo usados para controle interno e
instalado e para que fins, verificagdo do cruzamento dos dados
respectivamente (exemplo: para fins Existem também dois medidores para
de  backup, controle internp, fins de faturamento (principal |e
verificagdo do cruzamento dos dados, backup). A marca € Power
faturamento); Measurement, modelo ION 8600
- Frequéncia de calibracdo de cada (nimero de série PT-0804A405-01| e
medidor de energia e 0s medidores PT-0804A407-01), instalados no locgal
que serdo calibrados; de entrega de energia. Estes medidpres
- Exatiddo do medidor de energia; foram  calibrados pela  CELG
Fabricante modelo e  especificagdes (cer_t|f|ca9a pela Rede BraS|IEa|ra e
adicionais ’se possivel Callt_)ragao (RBQC)) que também tem
’ ' medidores padronizados que $&o
rastredveis ao INMETRO (Instituto
Nacional de Metrologia, Normalizac&o
e Qualidade Industrial).
A calibragdo do SMF (os dojs
medidores no local de entrega |de
energia) serd anual, de acordo com os
procedimentos de rede do ONS.
Para os medidores de controle interno o
plano de calibracdo sera definigdo
durante o periodo de obtencdo |de

créditos.
A exatiddo dos medidores é + ou
0,2%.

SE 25

Quando da avaliagdo do investimentg

as

AS informacdes adicionais fornecid
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SolicitacBes de esclarecimentos e de acao Ref. a Sintese da resposta do proprietario do | Concluséo da equipe de validagdo
corretiva feitas pela equipe de validagdo com | questdo da | projeto
relacéo ao relatério preliminar lista de
verificacdo
na tabela 2
As fontes de todos os principais valores| de fontes para as entradas principais efgalos participantes do projeto S
entrada para a analise da TIR precisam| ser as seguintes: consideradas razoaveis e aceitaveis
fornecidas, incluindo a data em que esta fonte Custos de investimento DNV. Portanto, a SE 25 foi encerrada.
foi publicada e por quem, como uma O custo de construcéo para cada item se
decomposicdo dos custos de investimento, baseia nas propostas comerciais formais
custos de O&M, tarifa da rede e os dados de disponiveis quando a CG estava
geracao. analisando a viabilidade do projeto. As
propostas comerciais malis
representativas correspondendo {aos

fornecedores abaixo foram fornecida
EOD:

Htem Cost (BRL$

000)
69,484
12,900

6,500
4,200
1,800
8,134
1,127
5,000
2,000
3,000
8,732
122,877

EPC / Civil Engineering

Turbines

Generators

Pipes

Floodgate & Rail

Control Panel / Electric / Substation
Executive Project

Project Management

Land

Environmental Permits

Contingencies

SubTotal

by

5a

(+) EPC Inflation Adjustment 1,601

Total 124,478

Operacdo e manutencédo (“O&M”)

bara

Quando da andlise, as hipodteses j

ao
pela
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Solicitacbes de esclarecimentos e de acéo
corretiva feitas pela equipe de validacdo com
relacéo ao relatério preliminar

Ref. a
questédo da
lista de
verificacdo
na tabela 2

Sintese da resposta do proprietario do | Concluséo da equipe de validagdo
projeto

O&M corresponderam a abordagem
preliminar definida pelo departamento
de engenharia interna da CG. FHEsta
primeira abordagem corresponde a 5%
da receita bruta e leva em consideracao
0s seguintes itens:

Decomposicdo de O&M
As entradas para todos os itens (das
hipéteses de operacdo foram obtidas de
projetos comparaveis e do
conhecimento local do departamento
interno de engenharia da CG. A fonte
do parametro de manutencdo ffoi
estimada com base na informagao
fornecida pela PSR — uma consultorg de
energia local.
Tarifa da rede
A tarifa considerada para a venda|de
energia teve como base os leilbes| de
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Solicitacbes de esclarecimentos e de acéo
corretiva feitas pela equipe de validacdo com
relacéo ao relatério preliminar

Ref. a
questédo da
lista de
verificacdo
na tabela 2

Sintese da resposta do proprietario do
projeto

Concluséo da equipe de validacéo

energia anteriores e o0 estudo
mercado. De acordo com a CCEE
preco historico para o leildo de ener
em 2005 foi R$ 116/MWh (veja
namero no DCP)

Dados de geracgéo

O CCVE estabelece que as receitag
SD Il ndo se baseiam na gera(
efetiva, mas na energia assegur
certificada pela ANEEL.

A SD Il recebeu 22,4 MW de energ
assegurada e essa € a quantidade
serq faturada, independentemente

de

gia

da
rao
ada
ia
que
da

geracéao.
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APENDICE B

CERTIFICADOS DE COMPETENCIA



8

DN

CERTIFICADO DECOMPETENCIA

Andrea Leiroz

Qualificado de acordo com o Esquema de QualificagdoNV para MDL/IC (ICP-9-8-i1-CDMJI-i1)

Auditor para GEE: | Sim

Area Técnica

Validador Verificador
para MDL para MDL

Especialista Especialista da

do Setor

Metodologia

Revisora
técnica

Gas de aterro

Energia hidrelétrica

jan/2009  jan/2009

Renovaveis Energia edlica

Outras renovaveis

Biomassa.

jan/2009  jan/2009

Interligacéo a rede de sistemas
isolados

Cimento

Recuperacdo de calor residual / g&
residual

(2]

Eficiéncia das centrais termelétrica

Metano de mina de carvao mineral

Substituicdo do combustivel

Manejo de dejetos

jan/2009  jan/2009

Tratamento de agua residual /
residuos

Eficiéncia energética

N,O

HFCs

Reducéo do flare

PFCs

Carvéao vegetal

Recuperacéo de GO

Transporte

Biomassa nao renovavel

Biocombustivel

Reducéo de fugas na tubulacdo

Sk

Hovik, 9 de janeiro de 2009

/“{/'[hza/ W’k‘“

Michael Lehmann

Diretor Técnico, Servicos de Mudanca Climatica



DN

8

CERTIFICADO DECOMPETENCIA

Cuiping Deng

Qualificado de acordo com o Esquema de QualificagdbNV para MDL/IC (ICP-9-8-i1-CDMJI-i1)

Auditor para GEE:

| Sim

Area Técnica

Validador
para MDL

Verificador
para MDL

Revisora
técnica

Especialista Especialista da
do Setor Metodologia

Gas de aterro

Energia hidrelétrica

jan/2009

jan/2009

Renovaveis Energia edlica

jan/2009

jan/2009

jan/2009 jan/2009

Outras renovaveis

Biomassa.

Interligacéo a rede de sistemas
isolados

Cimento

Recuperacdo de calor residual / g&
residual

S margo/20

09

margo/20
09

Eficiéncia das centrais termelétrica

D

Metano de mina de carvao mineral

margo/20
09

Substituicdo do combustivel

Manejo de dejetos

Tratamento de agua residual /
residuos

Eficiéncia energética

N,O

jan/2009

HFCs

Reducéo do flare

PFCs

Carvéao vegetal

Recuperacédo de GO

Transporte

Biomassa nao renovavel

Biocombustivel

Reducéo de fugas na tubulacdo

Sk

Hoavik, 24 de margo de 2009

Miohae!

Michael

(e

Lehmann

Diretor Técnico, Servicos de Mudanca Climatica
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DN

CERTIFICADO DECOMPETENCIA

David Costa

Qualificado de acordo com o Esquema de QualificagdoNV para MDL/IC (ICP-9-8-i1-CDMJI-i1)

Auditor para GEE: | Sim

Area Técnica

Validador Verificador  Especialista Especialistada  Revisora
para MDL para MDL do Setor Metodologia técnica

Gas de aterro

Energia hidrelétrica

jan/2009  jan/2009

Renovéaveis Energia edlica

Outras renovaveis

Biomassa.

jan/2009

Interligagéo a rede de sistemas
isolados

Cimento

Recuperacdo de calor residual / g&
residual

[72)

Eficiéncia das centrais termelétrica

[

Metano de mina de carvdo mineral

Substituicdo do combustivel

Manejo de dejetos

Tratamento de agua residual /
residuos

Eficiéncia energética

N,O

HFCs

Reducéo do flare

PFCs

Carvao vegetal

Recuperacéo de GO

Transporte

Biomassa ndo renovavel

Biocombustivel

Reducéo de fugas na tubulacdo

Sk

Hoavik, 9 de janeiro de 2009

Fichae! lohns- -

Michael Lehmann

Diretor Técnico, Servicos de Mudanca Climatica



DN

38
I

CERTIFICADO DECOMPETENCIA

Mari Grooss Viddal

Qualificado de acordo com o esquema de QualificdeddNV para MDL/IC (ICP-9-8-i1-CDMJI-i1)

Auditor para GEE: Sim
Validador para MDL.: Sim Validador para IC: -
Verificador para MDL: - Verificador para IC: -

Especialista do Setor para os Escopo(s) -
Setoriais:

Revisor Técnico para (grupo de) metodologias:

ACMO0001, AM0002, AM0003, AM0010, Sim
AMO0011, AM0012, AMS-III.G

ACMO002, AMS-I.A-D, AM0019, AM0026, Sim
AMO0029, AM0045

Hoavik, 26 de setembro de 2007

Michael (- -

Michael Lehmann
Diretor Técnico, Servicos de Mudanca Climética Internaciona



8

DN

CERTIFICADO DECOMPETENCIA

Ole Andreas Flagstad

Qualificado de acordo com o Esquema de QualificagdoNV para MDL/IC (ICP-9-8-i1-CDMJI-i1)

Auditor para GEE:

| Sim

Area Técnica

Validador
para MDL

Verificador
para MDL

Especialista Especialista da
do Setor Metodologia

Revisora
técnica

Gas de aterro

Energia hidrelétrica

Renovéaveis Energia edlica

Outras renovaveis

Biomassa.

Interligagéo a rede de sistemas
isolados

Cimento

Recuperacéao de calor residual / g&
residual

jan/2009

jan/2009

Eficiéncia das centrais termelétrica

Metano de mina de carvdo mineral

jan/2009

jan/2009

Substituicdo do combustivel

Manejo de dejetos

Tratamento de agua residual /
residuos

Eficiéncia energética

jan/2009

N,O

HFCs

jan/2009

jan/2009

Reducao do flare

PFCs

Carvéao vegetal

Recuperacéo de GO

Transporte

Biomassa ndo renovavel

Biocombustivel

Reducéo de fugas na tubulacdo

Sk

Hgavik, 9 de janeiro de 2009

Miohae!

(hre -

Michael Lehmann
Diretor Técnico, Servicos de Mudanca Climatica



8

DN

CERTIFICADO DECOMPETENCIA

Weidong Yang

Qualificado de acordo com o Esquema de QualificagdoNV para MDL/IC (ICP-9-8-i1-CDMJI-i1)

Auditor para GEE: | Sim
Area Técnica Validador Verificador  Especialista Especialistada  Revisora
para MDL para MDL Metodologia técnica
Gas de aterro
Energia hidrelétrica
Renovéaveis Energia edlica jan/2009 jan/2009

Outras renovaveis

Biomassa.

Interligagéo a rede de sistemas
isolados

Cimento

Recuperacdo de calor residual / g&
residual

[72)

Eficiéncia das centrais termelétrica

[

Metano de mina de carvdo mineral

Substituicdo do combustivel

Manejo de dejetos

Tratamento de agua residual /
residuos

Eficiéncia energética

N,O

HFCs

Reducéo do flare

PFCs

Carvao vegetal

Recuperacéo de GO

Transporte

Biomassa ndo renovavel

Biocombustivel

Reducéo de fugas na tubulacdo

Sk

Hovik, 9 de janeiro de 2009

MNihae! (hne- -

Michael Lehmann

Diretor Técnico, Servicos de Mudanca Climatica



