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Nome do projeto: “Agroceres — Captura e Combustéo de Metano na Granja Paraiso”

Pais. Brasil

Metodologia: AMS-111.D Versao: 14

Tecnologia/medida de reducao de GEE: “Recuperacéo de metano em sistemas de manejo de
degjetos animais’

Estimativa de RE: 121.210 tCO.e ao longo de 7 anos (17.316 tCO,e anual mente)

Tamanho

[ ] Grande escala

<] Pequena escala

Fases da validacao:

X] Andlise feita no escritorio

X Entrevistas de Acompanhamento

X Solucgo de questdes pendentes

Status da validagao

[]AcBes Corretivas solicitadas

[ ] Esclarecimentos solicitados

X] Aprovaczo total e envio pararegistro

[ ] Rejeitado

Em resumo, o parecer da DNV € de que o “Agroceres — Captura e Combustdo de Metano na
Granja Paraiso” no Brasil, conforme descrito no DCP de 24 de setembro de 2009, atende a todas
as exigéncias pertinentes da UNFCCC para o MDL e a todos os critérios pertinentes da parte
anfitria e aplica corretamente a metodol ogia de linha de base e monitoramento AMS-111.D, Verséo
14. Assim, aDNV solicitard o registro do projeto como atividade do projeto de MDL.

Antes da apresentacdo do relatério de validagdo fina ao Conselho Executivo do MDL, a DNV
tera que receber a aprovagdo por escrito da participacdo voluntaria da AND do Brasil, inclusive a
confirmagdo de que o projeto gjuda a a cancar o desenvolvimento sustentéavel.

Relatério no.: Data desta revisao: Rev. no. Palavras-chave:
2009-0834 |6 de novembro de 2009 01 Mudanga de Clima
_ _ Protocolo de Quioto
Titulo do relatério: Validagéo

“Agroceres — Captura e Combustdo de Metano

na Granja Paraiso” no Brasi| Mecanismo de Desenvolvimento Limpo

Trabalho realizado por:

Felipe Lacerda Antunes X] N&o pode ser distribuido sem permissio

do cliente ou da unidade organizacional
responsavel

Trabalho verificado por:
Chandrashekara Kumaraswamy [ ] Distribuicso limitada

|:| Distribuico irrestrita




DET NORSKE VERITAS i g

RELATORIO DE VALIDACAO DN

Abreviaturas

Bo m°CH,/kg V'S (capacidade de solido volétil transformado em metano)

R$ Reais

SAC Solicitacdo de Acdo Corretiva

MDL M ecanismo de Desenvolvimento Limpo

FEC Fator de Emisséo de Carbono

RCE Reducéo Certificada de Emisséo

CH,4 Metano

SE Solicitacdo de Esclarecimento

CO, Didxido de carbono

CO.e Didxido de carbono equivalente

DNV Det Norske Veritas

AND Autoridade Nacional Designada

FFR Racao de alimentacdo formulada [do inglés "Formulated Feed Ration"]

GEE Gases de Efeito Estufa

PAG Potencial de Aquecimento Global

HP Horse Power

IPCC Painel Intergovernamental sobre Mudancas Climaticas

PM Plano de monitoramento

MCF Fator de converséo de metano (capacidade dainstalacdo de produzir metano )

ONG Organizacdo Nao Governamental

VPL Valor Presente Liquido

ODA Assisténcia Oficia para o Desenvolvimento [do inglés "Official Development
Assistance']

DCP Documento de Concepcéo do Projeto

UNFCCC Convencao-Quadro das Nagdes Unidas sobre Mudanca do Clima

VS Solidos Voléteis produzidos diariamente por cabega de suino

Validagio de MDL 2009-0834, rev. 01 i
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1 RESUMO EXECUTIVO — PARECER DA VALIDACAO

A Det Norske Veritas Certification AS (DNV) realizou uma validacdo do “ Agroceres —
Captura e Combustdo de Metano na Granja Paraiso”, localizado no estado de Minas Gerais,
Brasil. A validacdo foi realizada com base nos critérios da UNFCCC para atividades do
projeto de MDL e nos critérios brasileiros pertinentes, assim como nos critérios fornecidos
para assegurar a consisténcia das operagdes, monitoramento e elaboracéo de relatorios do
projeto.

A participante do projeto € a Agroceres Genética e Nutricdo Animal Ltda. do Brasil. A parte
anfitrid Brasil atende a todas as exigéncias de participacdo pertinentes. Nenhuma Parte
participante incluida no Anexo | foi identificada ainda.

O objetivo do projeto € capturar e queimar o biogas gerado pela decomposicdo dos dejetos
de suinos produzidos na fazenda Granja Paraiso. Ao melhorar as condi¢cdes ambientais e de
trabalho na producdo de suinos, o projeto estda alinhado com as prioridades atuais de
desenvolvimento sustentavel do Brasil.

A atividade do projeto aplica a metodologia simplificada de linha de base e monitoramento,
AMSIII.D, ou sga “Recuperacdo de metano em sistemas de manejo de deetos animais’
(Versdo 14). A metodologia de linha de base foi aplicada corretamente e as hipoteses feitas
para o cenario da linha de base selecionada sdo solidas. Fica suficientemente demonstrado
gue o projeto ndo é um cenario da linha de base provavel e que as redugdes de emissdes
atribuiveis ao projeto sdo adicionais a qualquer outra que ocorreria na auséncia da
atividade do projeto.

Ao capturar e destruir biogas a partir de dejetos de suinos, o projeto causa reducdes de
emissOes de CO, que sdo efetivas, mensurdveis e trazem beneficios de longo prazo para
mitigar as mudancas de clima. As redugdes de emissbes sdo monitoradas diretamente e
calculadas ex-post, usando a abordagem estipulada na AMS-I11.D (Versao 14). A estimativa
ex-ante de reducdes de emissies e a geracdo projetada de biogas a partir de dejetos de
suinos foram determinadas usando a abordagem Tier 2 (IPCC, 2006). O total de reducdes de
emissOes do projeto estd estimado como sendo em média 17.316 tCO.e a0 ano ao longo do
periodo de obtencéo de créditos renovavel selecionado de 7 anos. A previsao de reducdo de
emissdes foi confirmada e considera-se provavel que a quantidade declarada seja alcangada,
desde que as hipoteses subjacentes ndo se alterem.

A metodologia de monitoramento foi aplicada corretamente. O plano de monitoramento
especifica de modo suficiente as exigéncias de monitoramento dos principais indicadores do
projeto. Foram implementados os procedimentos de treinamento e monitoramento
adequados.

Os atores locais, como o governo municipal, as agéncias ambientais do estado e do
municipio, o forum brasileiro de ONGs, as comunidades vizinhas e a Procuradoria Geral,
foram convidados a comentar sobre o projeto, de acordo com as exigéncias da Resolugéo n°
1 da AND brasilera.

Em resumo, o parecer da DNV é de que 0 “ Agroceres — Captura e Combustao de Metano na
Granja Paraiso” conforme descrito no documento de concepgao do projeto de 24 de setembro
de 2009 atende a todas as exigéncias pertinentes da UNFCCC para o MDL e a todos os

Validag&o de MDL 2009-0834, rev. 01 1
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critérios pertinentes da parte anfitria e aplica corretamente a metodologia de linha de base e
monitoramento AMS-111.D (Versdo 14). Assim, a DNV solicitara o registro do projeto como
atividade do projeto de MDL.Antes da apresentacdo do relatorio de validagdo final ao
Conselho Executivo do MDL, a DNV tera que receber a aprovacido por escrito da
participacédo voluntaria da AND do Brasil, inclusive a confirmacdo de que o projeto ajuda a
alcancar o desenvolvimento sustentavel.

Validag&o de MDL 2009-0834, rev. 01 2
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2 INTRODUCAO

A Agroceres Genética e Nutricdo Animal Ltda. encarregou a Det Norske Veritas Certification
AS (DNV) de redlizar avalidagdo do projeto de MDL “Agroceres — Captura e Combustéo de
Metano na Granja Paraiso”, localizado no estado de Minas Gerais, Brasil. Este relatorio de
validacdo resume os resultados da validagéo do projeto, realizada com base nos critérios da
UNFCCC parao MDL, assim como nos critérios fornecidos para assegurar a consisténcia das
operacdes, monitoramento e elaboracdo de relatorios do projeto. Os critérios da UNFCCC
remetem ao Artigo 12 do Protocolo de Quioto, as modalidades e procedimentos de MDL, as
modalidades e procedimentos simplificados para atividades do projeto de MDL de pequena
escala e as decisdes subsequentes do Conselho Executivo do MDL.

2.1 Objetivo

O objetivo de uma validacdo é obter uma avaliagdo da concepcao do projeto por umaterceira
parte independente. Em particular, a linha de base do projeto, o plano de monitoramento e a
conformidade do projeto com os critérios relevantes da UNFCCC e da Parte anfitrid séo
validados a fim de confirmar que a concepcao do projeto, conforme documentado, € bem feita
e razoavel, e atende aos critérios identificados. A vaidagdo € uma exigéncia para todos os
projetos de MDL e é considerada necessaria para assegurar aos atores a qualidade do projeto e
sua geracdo plane ada de reducdes certificadas de emisséo (RCES).

2.2 Escopo

O escopo da validagdo é definido como uma andlise independente e objetiva do documento de
concepcao do projeto (DCP). O DCP ¢ analisado em relagdo aos critérios mencionados no
Artigo 12 do Protocolo de Quioto, as modalidades e procedimentos de MDL estabelecidos
nos Acordos de Marraqueche e as decisdes relevantes do Conselho Executivo de MDL,
incluindo a metodologia aprovada de linha de base e monitoramento AMS-I11.D (Verséo 14)
14]. A equipe de validacdo, com base nas recomendacbes do Manua de Vaidagdo e
Verificagdo /3/, empregou uma abordagem com base no risco, concentrando-se na
identificacao de riscos significativos para aimplementacdo do projeto e geracdo de RCEs.

A validacdo ndo tem o objetivo de fornecer consultoria para os participantes do projeto. No
entanto, as solicitagbes de esclarecimentos e/ou de agdes corretivas mencionadas podem
proporcionar contribui¢des para a melhoria da concepcéo do projeto.

Validag&o de MDL 2009-0834, rev. 01 3
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3 METODOLOGIA
A validac&o consistiu nas trés fases seguintes:

E
I
[l

uma andlise feita no escritdrio dos documentos de concepcao do projeto
entrevistas de acompanhamento com os atores do projeto
a solucdo de questdes pendentes e a emissdo do parecer erelatério fina de validagéo.

As segOes a seguir especificam cada passo em mais detal hes.

3.1 Analisefeita no escritorio dos documentos de concepcdo do projeto
A tabelaaseguir lista os documentos que foram analisados durante a validacéo:

1

12/
13/
14/

/5/

16/

7l
18/

19/

110/

Documento de Concepcédo do Projeto para o “ Agroceres — Captura e Combustéo de
Metano na Granja Paraiso”. Versdo 01 de 27 de abril de 2009 e Versao 02 revisada de 24
de setembro de 20009.

Célculo dareducéo de emissdes. planilha Agroceres caculo_vaidacao v1.xls
Conselho Executivo do MDL: Manual de Validacdo e Verificacdo. Versao 01

Conselho Executivo do MDL: Apéndice B das “Modalidades e procedimentos
simplificados para atividades de projeto de MDL de pequena escala’. Indicativo das
metodol ogias simplificadas de linha de base e monitoramento para atividades do projeto
de MDL de peguena escala selecionadas. AMS-I11.D — “Recuperacdo de metano em
sistemas de manegjo de degjetos animais’ Versao 14.

Conselho Executivo do MDL: "Ferramenta para determinar as emissdes do projeto a
partir da queima em flare de gases contendo metano” (verséo 1).

Conselho Executivo do MDL: “Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um
sistemaelétrico” (Versdo 01.1)

Fator de emissdo darede brasileira http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/74689.html

Diretrizes de 2006 do IPCC para Inventarios Nacionais de Gases de Efeito Estufa—
Volume 4 - Capitulo 10

Legislacdo ambiental hidricabrasileira
http://www.mma.gov.br/port/conama/res/res05/res35705. pdf

Agroceres: contrato com a Falk parainstalacéo de lagoas, 10 de julho de 2000
Agroceres: contrato com a Falk parainstalacéo de lagoas, 16 de outubro de 2000

Baltazar Reis de Mendonga: contrato parainstalagdo de platbs e células, 1 de setembro
de 2008

Agroceres: contrato com a Sansuy para compra e instalacéo de biodigestor, 29 de
setembro de 2008

VieiraBorges Engenharia: contrato de construcdo civil, 6 de outubro de 2008
Top Construtora: contrato dos vinibiodigestores, 10 de outubro de 2008

Agroceres: contrato com a TEC para compra e instalacéo de skid e flare, 10 de julho de
2009

Validag&o de MDL 2009-0834, rev. 01 4
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Agroceres. ordem de compra paraa Landtec do analisador GEM 2000, 14 de julho de
2009

11y Top Construtora: carta confirmando gue as obras civis tém uma vida Util de 10 anos,
datada de 8 de abril de 2009.

112/ Evidéncias daconsi deracéo anterior do MDL e de ag0es efetivas para assegurar o status
deMDL.:

- Agroceres. Atadareunido do Conselho, de 11 de julho de 2008, naqual o projeto
foi aprovado para ser implementado como projeto de MDL

- Agroceres. cartaa AND brasileira apresentando o projeto e comunicando a
intencdo de solicitar aclassificagdo de MDL de 26 dejaneiro de 2009 e
confirmada em 27 de janeiro de 2009

- PricewaterouseCoopers. proposta para apoiar a Agroceres no processo de MDL,
21 de novembro de 2008.

113/ Secretaria Ambiental do estado de Minas Gerais: Li cenca de Operacdo 114 véida até 29
de novembro de 2008, e confirmagdo do processo de renovacdo da Licenca de Operagéo,
12 de fevereiro de 2009

114/ Evidenciado processo de consulta aos atores locais: cartas-convite datadas de 15 de
dezembro de 2008 e dois comentérios parabenizando o projeto

115/ Ministério de Agricultura: Autorizagso da Agroceres paraimportacio de material
genético do Canada, datada de 11 de fevereiro de 2008

116/ Agroceres: planilhas operacionais com FFR e controle de peso dos suinos

1171 Lima, M.A., Pessoa, M.C.P.Y., Ligo, M.A.V., Inventario Brasileir o de Emissdes
Antropicas de Gases de Efeito Estufa, Emissdes de metano na pecuéria, Ministério
de Ciénciae Tecnologia, 2006

118/ Agroceres: Relatdrio de avaliacio ambiental, outubro de 2008

119/ |GP-M definido pelo Banco Central do Brasil
(http://www4.bcbh.gov.br/Pec/Correcao/corrige.asp?i dpai =correcao)

120/ |NMET: Dados da temperatura médiaem Patos de Minas para 2007 e 2008

As principais ateragdes entre a versdo do DCP publicada para o periodo de consulta aos
atores de 30 dias e a versdo final enviada para registro sdo as seguintes

e Ajustes e corregdes conforme as respostas as SACS/SEs descritas na Tabela 3 do
protocolo de validacéo.

3.2 Entrevistas de acompanhamento com os atores do projeto

A DNV redizou uma visita ao local (Felipe Antunes) da fazenda Granja Paraiso e do
escritério da Agroceres em 18 e 19 de junho de 2009 com os atores do projeto para confirmar
as informagdes sel ecionadas e solucionar questdes identificadas na andlise do documento.

Validag&o de MDL 2009-0834, rev. 01 5
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Os principais tépicos das entrevistas estdo resumidos natabela abaixo.

121

122/

123/
124/
125/

Data
18/06/2009

18/06/2009

18/06/2009
18/06/2009
18/06/2009

Nome

Haroldo Caixeta—
Supervisor de Producéo

Francisco Silva—
Engenheiro de projetos

Carlo Pereira— Consultor
Eloisa Casadei — Consultora
Henrique Nunes — Consultor

Validagdo de MDL 2009-0834, rev. 01

Organizagdo
Agroceres

Agroceres

PwC
PwC

Consultor
independente

Toépico

¢ Adicionalidade do projeto

¢ Plano de monitoramento

¢ Estimativa das emissdes da
linha de base

¢ Estimativa das emissdes do
projeto

e Populagdo historicamédiade
suinos

e Licencas
ambiental gatendimento as
exigénciasjuridicas

¢ Processo de consulta aos atores
locais



DET NORSKE VERITAS i g

RELATORIO DE VALIDACAO DN

3.3 Solucao das questdes pendentes

O objetivo desta fase da validacdo era solucionar quaisquer questdes pendentes que
precisavam ser esclarecidas antes de obter uma concluséo positivada DNV sobre a concepcao
do projeto. Para assegurar transparéncia, um protocolo de validacéo foi elaborado para o
projeto. O protocolo mostra de maneira transparente os critérios (exigéncias), o modo de
verificagdo e os resultados da validag&o dos critérios identificados. O protocolo de validacéo
tem os seguintes objetivos:

e Organizar, detalhar e esclarecer as exigéncias que um projeto de MDL deve atender;
e Garantir um processo de validagdo transparente, no qual o validador documentara como
uma exigéncia especificafoi validada e o resultado da validac&o.

O protocolo de validag&o é constituido por trés tabelas. As diferentes colunas dessas tabelas
estdo descritas na figura a seguir. O protocolo de validagcdo completo para o “Agroceres —
Captura e Combustédo de Metano na Granja Paraiso” esta contido no Apéndice A neste
relatorio.

Os resultados encontrados durante a validagdo podem ser considerados como ndo atendimento

aos critérios do MDL ou como uma identificacdo de um risco para o atendimento dos

objetivos do projeto. Solicitagtes de agao corretiva (SAC) sdo emitidas nos casos em que:

1) foram cometidos erros com uma influéncia direta sobre os resultados do projeto;

i) ndo foram atendidas exigéncias especificas do MDL e/ou da metodologia; ou

1)) existir um risco de que o projeto ndo sga aceito como um projeto de MDL ou que as
reducdes de emissdes ndo sejam certificadas.

Uma Solicitacdo de Esclarecimento (SE) pode ser usada nos casos em que S80 necessarias
informagdes adicionais para esclarecer totalmente uma questéo.

Validag&o de MDL 2009-0834, rev. 01 7
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Protocolo de validacdo -Tabela 1: Exigéncias obrigatorias para atividades do projeto de MDL

Exigéncia

Referéncia

Conclusao

As exigéncias que o
projeto deve atender.

Fornecereferéncia a
legidacdo ou a
acordosemque a
exigéncia é
encontrada.

Isso é aceitavel com base em evidéncias fornecidas (OK), em
uma Solicitacio de Ac¢éo Corretiva (SAC) de risco ou no ndo
atendimento as exigéncias mencionadas ou em uma
Solicitacdo de Esclarecimento (SE) para a qual
necessarios esclarecimentos adicionais.

sao

Protocolo de validacdo -Tabela 2: Lista de verificacdo das exigéncias

Questao da lista de Referéncia Modo de Comentario Conclusao Provisoria e/ou
verificagéo Verificacdo (MoV) Final
Asvariasexigénciasda | Fornece Explica como é A secéo é usada Isso € aceitavel com base
Tabela 2 estéo referéncia investigado o para elaborar e em evidéncias fornecidas
relacionadas as questdes | aos atendimento a discutir a questédo | (OK), ou emuma

da lista de verificacéo documentos | questédo dalistade | dalistade Solicitacdo de Acéo

gue o projeto deve emqueé verificacao. verificacdo e/lou 0 | Corretiva (SAC) devido ao
atender. A lista de encontrada | Exemplosde modos | atendimento a nao atendimento a questao
verificacdo € organizada | aresposta de verificagio sio a | questdo. E da lista de verificacéo

em diversas seces, para a Analise de também usada (Veja abaixo). Uma
seguindo a ldgica do questéo ou Documento (AD) ou | para explicar as Solicitacéo de

modelo do DCP de itemdalista | aEntrevista (E). conclusdes Esclarecimento (SE) é
grande escala, versao 03 | de N/A significa ndo se | alcangadas. usada quando a equipe de
- emyvigor desde: 28 de | verificagcdo. | aplica. validacao identificou uma
julho de 2006. Cada uma necessidade de

dessas secdes é esclarecimento adicional.
subdividida.

Esclarecimento

Protocolo de validacdo -Tabela 3: Solucao das Solicitacdes de Acao Corretiva e das Solicitacdes de

Esclarecimentos
referentes ao relatorio
preliminar e solicitacdes
de acdo corretiva

Ref. a questédo da lista
de verificacdo na
tabela 2

Sintese da resposta do
proprietario do projeto

Conclusao da validacao

Se as conclusdes da
validacéo preliminar
forem uma SAC ou uma
SE, elas devem ser
relacionadas nesta secéo.

Referéncia ao nimero
da questdo da lista de
verificacdo na Tabela 2
emqueaSACouaSEé
explicada.

As respostas dadas pelos
participantes do projeto
durante as comunicacfes
com a equipe de
validacao devem ser
resumidas nesta se¢éo.

Esta secéio deve resumir as
respostas e as conclusdes
finais da equipe de validacéo.
As conclusfes também devem
ser incluidas na Tabela 2, em
"Concluséo Final".

Figural Tabelasdo protocolo devalidacao

Validagdo de MDL 2009-0834, rev. 01
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3.4 Controledequalidadeinterno

O relatorio de validacdo, incluindo os resultados da validagdo, passou por uma analise técnica
antes de ser apresentado aos participantes do projeto. A anadise técnica foi realizada por um
analisador técnico qualificado de acordo com o esquema de qualificacdo da DNV para

validaco e verificagdo do MDL.

3.5 Equipedevalidacéo

Tipo de envolvimento

o | 8 g
= 1%} %) 3
ko] 'S o o N
815|358
e | > |5|5/8|¢
S § © gel c ’§
3|2 ‘% 3 g S
CAR-AR-AE-AE BE-
Fungé_lo/ ) | g | B (%L 315
qualificacéo Sobrenome Nome Pais | < | > | W e
Validador paraMDL / |Antunes Felipe Brasil [ x |Xx |X
lider da equipe técnica
Revisor técnico Chandrashekara [Kumaraswamy | india X

A qudificagdo de cada membro da equipe de validacdo esta detalhada no Apéndice B deste

relatorio.

Validagdo de MDL 2009-0834, rev. 01
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4 RESULTADOSDA VALIDACAO

Os resultados da validacdo estéo indicados nas secOes a seguir. Os critérios de validacéo
(exigéncias), 0 modo de verificagdo e os resultados da validagdo dos critérios identificados
estdo documentados de forma mais detal hada no protocol o de validagéo no Apéndice A.

Os resultados da validacdo relacionam-se a concepcdo do projeto conforme documentado e
descrito na documentacdo da concepcao do projeto enviada em 24 de setembro de 2009 /1/.

4.1 Exigénciasde participacéo
O participante do projeto € a Agroceres Genética e Nutricdo Animal Ltda. do Brasil. A Parte

anfitrid Brasil atende a todas as exigéncias de participagdo pertinentes. Nenhuma Parte
participante incluidano Anexo | foi identificada ainda.

Antes da apresentacéo do relatorio de validacéo final a0 Conselho Executivo do MDL, a
DNV tera que receber a aprovagdo por escrito da participacdo voluntaria da AND do Brasil,
inclusive a confirmagao de que o projeto guda a alcancar o desenvolvimento sustentéavel.

Nenhum financiamento publico estd envolvido e a vaidagd ndo revelou nenhuma
informagéo indicando que o projeto possa ser considerado como um desvio do financiamento
da ODA parao Brasil.

4.2 Concepcao do projeto

A atividade do projeto prevé a implementacéo de biodigestores anaerdbicos na fazenda da
Granja Paraiso localizado no estado de Minas Gerais, Brasil paratratar residuos de suinos em
condi¢des anaerdbi cas controladas, capturar e queimar em flare o biogas gerado.

A Granja Paraiso esta dividida em trés médulos, Sitio, NEST 1 e NEST 2. Os modulos sdo
completamente independentes um do outro e tém seu préprio sistema de manejo, composto de
quatro lagoas anaerdbicas (anaerdbicas, facultativas e de polimento). Nesse cenario seréo
instalados os biodigestores, dois em paraelo em cada nucleo. Os residuos animais seréo
lancados diretamente nos biodigestores, onde, mais tarde, seréo liberados nas lagoas. O lodo
gerado nos digestores serd usado na fazenda em condi¢Oes aerdbicas. No cenério da linha de
base, o0s residuos de suinos eram tratados em lagoas anaerdbicas abertas e o metano gerado
era liberado na atmosfera, conforme a pratica comum nas fazendas de suinos do Brasil. O
projeto ndo envolvera qualquer geracdo de eletricidade a ser usada/vendida a partir do biogés.

Espera-se que o projeto crie beneficios ambientais (reducdes de emissdes de GEE, risco
reduzido de contaminagdo de corpos de &gua superficiais e subterrneos etc.), contribuindo
assim para os objetivos de desenvolvimento sustentavel do governo brasileiro. No entanto, a
AND do Brasil ainda ndo confirmou a contribuicdo do projeto para o desenvolvimento
sustentavel.

A data de inicio da atividade do projeto esta indicada como 01 de setembro de 2008, que
corresponde a data de assinatura do contrato para as instalagdes das células e platés do
biodigestor /10/. A DNV po6de confirmar que isso correspondeu ao primeiro compromisso do
proponente do projeto a arcar com despesas, pois este é 0 contrato mais antigo relacionado ao
projeto /10/. O projeto considera um periodo de obtencdo de créditos renovavel de 7 anos com
inicio em 01 de dezembro de 2009 ou na data de registro do projeto. A vida Gtil operacional
esperada de alguns materiais (como a tampa e a estrutura do biodigestor) € de 10 anos, como
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indicado na carta da empresa que fara as obras civis /11/. No entanto, é possivel reformar
esses materials para obter umavida Util de 21 anos.

O participante do projeto ndo possui qualquer outro projeto de pequena escala com a mesma
metodol ogia e localizado a distancias menores que 1 km, portanto a atividade do projeto ndo é
um componente desmembrado de uma atividade do projeto maior.

A DNV considerou a descricdo do projeto completa e exata.

4.3 Determinacéo dalinha de base

O projeto aplica a metodologia simplificada de linha de base para a atividade do projeto de
MDL de peguena escala selecionada, AMS-111.D (Versdo 14) — “Recuperacdo de metano em
sistemas de mango de degetos animais’ /4/. A metodologia “AMS-I.D. Geragdo de
eletricidade renovavel conectada a rede” (Versdo 13) também € aplicavel basicamente para
determinac&o do fator de emissio darede brasileira

O projeto atende aos critérios de aplicabilidade da AMS-111.D (Versdo 14) pois € demonstrado
que:

- A dividade do projeto recupera 0 metano gerado no tratamento de dejetos de suinos por
meio da instalacéo de sistemas de recuperagdo e combustdo de metano. A legislacéo
ambiental do Brasil ndo permite descarga de efluente de dejetos de suinos em corpos de
agua /9/. A prética comum € usar lagoas anaerdbicas abertas com as emissdes de metano
escapando para aatmosfera/17/;

- A populacdo de animais na fazenda Granja Paraiso € gerenciada sob condi¢bes de
confinamento. Isso foi verificado durante avisitaao local.

- Degjetos ou efluentes gerados depois do tratamento nos biodigestores anaerdbicos ndo sao
descarregados nos recursos hidricos naturais. 1sso foi verificado pela andise da licenca
ambiental /13/ e dalegislacéo ambiental /9/;

- A temperatura média anua do local da linha de base é de 22°C e, portanto, maior que a
temperatura de 5°C estipulada pela metodologia. 1sso foi confirmado pelas informagdes
disponiveis do INMET, o instituto nacional de meteorologia brasileiro /20/;

- Foi demonstrado que o tempo de retencdo dos residuos nas lagoas anaerdbicas abertas é
maior que um més — 116 dias para Sitio 1 e 169 dias para Nest 1 e Nest 2, conforme
verificado através do relatério de avaliacdo ambiental /18/. A profundidade das lagoas
abertas é maior que um metro — 3,0 m na primeira lagoa, 3,5m na segunda, 1,5m na
terceira e 1,0m na quarta - conforme verificado através do relatério de avaiacdo
ambiental /18/ e durante avisitaao local;

- N&o h& recuperagdo ou destruicdo por queima em flare, combustdo ou uso vantgjoso do
metano no cendrio dalinha de base conforme verificado durante avisitaao local.

- O projeto envolve o uso de efluente e lodo estabilizado para a irrigacéo de safras na
fazenda, sem nenhuma condic¢&o anaerdbica, como verificado durante avisitaao local;

- A atividade do projeto envolve instalagdes para queimar em flare o biogas recuperado ou
usa-lo eventualmente para produzir eletricidade para uso no local sem reivindicar RCEs
do deslocamento da el etricidade da rede;

- As redugdes de emissOes anuais estimadas de 17.316 tCO.,e s50 menores que o limite de
60 ktCOe/2/.
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Dessaforma, aAMS-111.D aplica-se ao projeto de acordo com os critérios existentes.

Na auséncia da atividade do projeto de MDL, a instalagcdo existente continuaria a emitir
metano na atmosfera nos niveis meédios histéricos, considerando que no setor brasileiro de
producdo de suinos estdo incluidas na legisacdo ambienta somente restricbes para
descarregar os dejetos na dgua subterrénea /9/, e a prética comum € a utilizacéo de lagoas
anagerodbicas abertas, /17/ pois o custo do biodigestor € muito alto para o suinocultor. Portanto,
os suinocultores preferem investir no desenvolvimento da producéo de suinos, e ndo na
captura e destruicdo de gés por biodigestor. Somente os projetos que aplicam o MDL
implementaram biodigestores no agronegécio de suinos no Brasil.

Assim, alinha de base € a emissdo de metano a partir da degradacdo anaerdbica de dejetos de
suinos em lagoas abertas existentes, calculada de acordo com a metodologia e usando os
valores padrdo das Diretrizes de 2006 do IPCC para Inventarios Nacionais de Gases de Efeito
Estufa. A DNV verificou durante a visita ao local que a populacéo de suinos € de origem
briténica ou canadense /15/.

Os valores padrdo do IPCC para os parametros By e VS para genética europeia foram
selecionados para toda a populacdo e gerenciamento de suinos e usados pela Agroceres, e
especificamente o VS, gustado ao peso dos animais da Agroceres e respectivo MCF para
lagoas anaerdbicas abertas e temperatura ambiente de Patos de Minas (MG).

O limite do projeto € definido como a instalacéo de recuperacdo e destruicéo/combustéo de
metano, de acordo com a AMS-III.D (Versdo 14). As fontes e gases selecionados séo
justificados para a atividade do projeto.

4.4 Adicionalidade

A adicionalidade do projeto € demonstrada aplicando-se as exigéncias estipuladas no Anexo
A do Apéndice B das modalidades e procedimentos simplificados para atividades de projeto
de pequena escala do MDL; demonstra-se a adicionalidade do projeto através de uma analise
das seguintes barreiras. (a) barreiras para investimentos, e (b) outras barreiras, para os dois
cenarios: i) continuidade das atividades atuais (degradacéo anaerdbica de dejetos suinos em
lagoas abertas existentes) e ii) tratamento dos dejetos suinos em biodigestores, com captura e
flaring do gas.

Enquanto a continuidade das atividades atuais ndo enfrenta nenhuma barreira, a
implementagdo do projeto enfrenta as barreiras descritas nas se¢des abaixo.

4.4.1 Consideracdodo MDL e acéo continua para assegurar o statusde MDL

A séria consideracdo do MDL antes do inicio do projeto foi demonstrada pela ata da reuni&o
do Conselho de 11 de julho de 2008, na qual o projeto € aprovado para ser implementado
como um projeto de MDL /12/.

A data de inicio da atividade do projeto € 01 de setembro de 2008, gque € a data da assinatura
do contrato parainstalagdo dos platés e células /10/.

Além disso, como exigido pelo EB41 anexo 46, o proponente do projeto enviou uma carta a
AND brasileira dentro de seis meses contados a partir da data de inicio do projeto (enviada
em 26 de janeiro de 2009) apresentando o projeto e informando sobre aintencdo de solicitar o
statusde MDL /12/.
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A agdo efetiva para assegurar o registro do MDL foi realizada em paralelo, como confirmado
pela proposta da ProcewaterhouseCoopers para apoiar a Agroceres em projetos de MDL
datada de 21 de novembro de 2008 /12/ e no desenvolvimento subsequente do DCP. O
processo de validacdo iniciou em 6 de maio de 2009.

4.4.2 Barreirasparainvestimentos

Uma vez que atuamente ndo ha subsidios diretos ou suporte promocional para a
implementagcdo de manejo de dejetos ou da captura e destruicdo de biogés, e hé custos mais
altos exigidos para instalar biodigestores e flare como seria representado pelo cenario dalinha
de base, 0 projeto enfrenta barreiras para investimentos em comparagdo com a prética comum
de lagoas anaerobicas abertas. Nao ha componentes de geracéo de el etricidade considerados
neste projeto, como confirmado durante a visita ao local e, portanto, o projeto ndo gera
beneficios econdmicos ou financeiros. Foi realizada uma andlise de investimentos para
demonstrar que o projeto ndo é financeiramente atraente e, portanto, enfrenta barreiras para
investimentos.

4.4.2.1 Andlisedeinvestimentos: Escolha da abordagem

Como o projeto proposto serd implementado apenas para capturar e queimar em flare o
biogas, sem outras receitas além da renda relacionada ao MDL, foi selecionada uma analise
de custo smples.

4.4.2.2 Andlisedeinvestimentos: Parametros de entrada

Para a andlise de custo simples, a entrada pode considerar o investimento no biodigestor, que
pode ser comparado a0 investimento na lagoa anaerébica. A evidéncia dos custos
relacionados foi fornecidaa DNV /10/.

4423 Analisedeinvestimentos: Calculo e conclusido

O proponente do projeto investiu R$ 175.000 na construgdo de lagoas anaerdbicas em 2000
/10/. Este custo corresponde a R$ 387.127,67 em setembro de 2008, depois de se aplicar a
corre¢o do IGP-M (indice de Precos Gerais) /19/. Por outro lado, o investimento real para a
aquisicdo e instalagdo dos biodigestores foi de R$ 1.018.633,60 /10/. Consequentemente, esta
comparacdo demonstra que os custos de instalacéo da atividade do projeto sdo quase trés
vezes maiores que os custos de instalacdo de lagoas anaerobicas tradicionais; assim, 0 projeto
enfrenta uma barreira para investimentos.

4.4.3 Outrasbarreras;

A legislacdo ambiental brasileira para atividades de suinos exige um tratamento adequado dos
dgjetos e ndo permite descarga de efluentes em corpos de agua /9/. A prética comum para
tratamento de efluente € a lagoa aberta (esterqueira) que evita a poluicdo da adgua e também
produz fertilizantes, que podem ser usados nas safras /17/. A utilizagdo de um biodigestor ndo
€ comum por causa do ato investimento e das habilidades especificas (e custos relacionados)
necessarios para construir e operar biodigestores, porque o tratamento anaerébico para
produzir gas envolve um controle quimico e bacteriano com o qual os suinocultores ndo estéo
familiarizados, como confirmado durante vérias verificagdes realizadas pela DNV no Brasil
nos projetos implementados de manej o de dejetos de suinos.
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Considerando as barreiras acima, fica suficientemente demonstrado que o projeto ndo é um
cenario da linha de base provavel para o periodo de obtencéo de créditos de 7 anos e que,
portanto, as redugdes de emissdes s50 adicionais ao que teria ocorrido de outro modo.

45 Monitoramento

O projeto aplica a metodologia aprovada de monitoramento AMS-1III.D (Versdo 14)
“Recuperacdo de metano em sistemas de manejo de dejetos animais’ /4/, de acordo com o
Apéndice B das modalidades simplificadas para atividades de projeto de MDL de pequena
escala

O plano de monitoramento esta de acordo com a metodologia de monitoramento. O plano de
monitoramento daré oportunidade para medicdes reais das reducdes de emissoes atingidas. De
acordo com a AMS-II.D (Versdo 14), o monitoramento consiste na medicdo direta da
guantidade de metano alimentada ou queimada em flare.

Com relagéo as fugas, nenhuma fonte de emissdes foi identificada de acordo com a AMS-
[11.D (Verséo 14).

45.1 Parametrosdeter minados ex-ante

As estimativas das emissdes da linha de base estéo corretas e foram documentadas de forma
transparente  na planilha de clculo de reducbes de emissdes. planilha
“Agroceres _calculo_validacao v1” /2/. As reducbes de emissdes sdo calculadas usando a
abordagem Tier 2 (IPCC, 2006) /8/.

A varidvel Bo dos suinos da Europa Ocidental foi considerada razodvel pela DNV,
considerando-se as fontes genéticas inglesa e canadense usadas pela Agroceres /15/. A
variavel MCF considera a temperatura ambiente média de Patos de Minas (MG) /20/ e aplica
um fator conservador de 0,94. A variavel VS considera o valor padréo para a populacéo de
criacdo de suinos e mercado foi gjustada de acordo com o peso por idade do suino. A
populacdo historica de suinos por fazenda foi confirmada nas planilhas operacionais da
Agroceres verificadas durante avisitaao local /16/.

A DNV considera os parametros estabel ecidos corretos e razoaveis.

4.5.2 Parametros monitorados ex-post

Os calculos de reducdo de emissdes estdo corretos e documentados de forma transparente
conforme estabelecido pela AMS-111.D (Versdo 14), e serdo monitorados e calculados ex-
post.

A vazéo capturada de biogas sera monitorada continuamente e corrigida pela temperatura e
pressdo. O biogés serd medido mensalmente pelo analisador “GEM2000”, que possibilita a
medicéo direta do teor de metano. A frequéncia de amostragem e medicéo serd avaliada para
assegurar 95% de confianca.

O valor padréo de 90% sera aplicado para a €ficiéncia do flare de acordo com os
procedimentos especificados na “Ferramenta para determinar as emissdes do projeto
decorrentes da queima de gases que contém metano” /5/. A temperatura e a vazao do flare
serd0 monitoradas para assegurar o valor padrdo de eficiéncia de 90%. Um sistema de
controle eletrnico ird assegurar que todo o gas sgja queimado. Se ocorrer algum problema o
sistema do datalogger ira registrar o problema e este ndo sera contabilizado nas reducdes de
emi ssdes.

Validag&o de MDL 2009-0834, rev. 01 14



DET NORSKE VERITAS i g

RELATORIO DE VALIDACAO DN

As emissdes do projeto a partir do consumo de eletricidade sdo calculadas considerando a
capacidade de poténcia do conjunto motor e compressor a ser usado para descarregar
continuamente o biogés dos biodigestores para o flare (36,986 HP, ou 27,58 kW). De acordo
com a AMS-111.D, sera considerado que esses equipamentos operam na capacidade nominal
maxima durante todo 0 ano, mais 10% de perdas de distribuicdo. A AND brasileira publica
anuamente o FE de acordo com a “Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um
sistema elétrico” e este parametro serd atualizado ex-post.

A disposicdo do lodo serd registrada no livro de operacdo e na planilha eletronica, para
assegurar que o lodo sgjatratado aerobicamente.

Todos os dados serdo mantidos até dois anos apés o final do periodo de obtencéo de créditos.

A aplicagdo da metodologia de monitoramento € transparente e a DNV considera que 0s
participantes do projeto séo capazes de implementar o plano de monitoramento. A DNV
também considera que as abordagens de monitoramento para 0s parametros descritos sdo
adequadas e eficientes.

4.5.3 Sistema de gerenciamento e garantia da qualidade

As responsabilidades e autoridades para as atividades de gerenciamento, monitoramento e
elaboracdo de relatdrios, técnicas de medicdo, treinamento e elaboracdo de relatérios e
procedimentos de GQ/CQ estdo definidas. Além disso, foi verificado que a Agroceres tem
recursos e habilidades suficientes para assegurar a operacdo e monitoramento adequados dos
biodigestores e do sistema de captura e queima em flare do biogas.

4.6 Estimativa dasemissdes de GEE

Os céculos das reducbes de emissdes estdo documentados de forma transparente nas
planilhas da Agroceres /2/ e estdo alinhados com a AMS-11.D (Verséo 14).

As emissbes do projeto foram calculadas considerando a ineficiéncia do biodigestor, a
eficiéncia de 90% do flare conforme estabelecido na “ Ferramenta para determinar as emissoes
do projeto decorrentes da queima de gases que contém metano” /5/. Além disso, foi
contabilizada a emisséo a partir da eletricidade consumida considerando o fator de emisséo da
AND brasileira/7/. Finamente, as emissdes do projeto consideraram também as fugas fisicas
de biogés conforme exigido naAMS-I11.D.

O célculo das emissdes da linha de base considerou as lagoas anaerdbicas abertas entre os
cenarios do IPCC 2006 como pratica comum conforme verificado nas referéncias
correspondentes /17/, e como permitido pelas normas ambientais /9/.

O célculo das emissdes da linha de base considera as emissdoes de metano resultantes da
degradacdo anaerobica de dejetos de suinos, calculadas de acordo com a abordagem Tier 2
mais recente do IPCC (Diretrizes de 2006 do IPCC) /8/ e aplicando os valores padréo do
IPCC para os parametros BO e VS para genética europeia e gerenciamento usados pela
Agroceres, e especificamente o VS, gustado ao peso dos animais da Agroceres e respectivo
MCF para lagoas anaerdbicas abertas e temperatura ambiente de Patos de Minas (MG).
Nenhuma contabilizac&o das fugas € exigida

Com base no célculo acima, as reducdes de emissdes do projeto foram determinadas como
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sendo 17.316 tCO, ao ano. A estimativa de emissdes da linha de base pode ser reproduzida
usando os valores dos dados e parametros fornecidos no DCP e os arquivos de apoio enviados
pararegistro. As fontes de dados mencionadas foram confirmadas pela DNV.

A DNV avaliou os célculos e, em resumo, os calculos de GEE foram considerados completos
e transparentes, e sua exatidao foi verificada. Nenhuma outra fonte de emissdes ou fugas do
projeto que contribuisse com mais de 1% e ndo mencionada pela metodol ogia foi encontrada.

4.7 Impactosambientais

Como mencionado no DCP, o projeto ird reduzir os impactos ambientais, como carga
organica de agua residual, odor e outros. A licenca de operacdo da fazenda esta em processo
de renovacéo na Secretariado Meio Ambiente de Minas Gerais/13/.

4.8 Comentarios dos atoreslocais

Os atores locais, como a Prefeitura Municipal e a Camara de Vereadores de Pirapetinga, o
Ministério Publico do estado e as agéncias ambientais locais e do estado, o Férum Brasileiro
de ONGs e as associagdes comunitérias locais, foram convidados a comentar o projeto, de
acordo com as exigéncias da Resolucdo n° 1 da AND brasileira. As cartas enviadas aos atores
locais, os comentérios recebidos e como foram devidamente considerados foram evidenciados
pela DNV /14/. Nenhum comentério negativo foi recebido.

A DNV considera que a consulta aos atores locais foi realizada de forma adequada.

4.9 Comentariosdas Partes, Atorese ONGs

O DCP de 27 de abril de 2009 foi disponibilizado ao publico no website de Mudanca do
ClimadaDNV:

(http://cdm.unfccc.int/Projects'V alidation/DB/OF555BRQX 9ZBM K GHACCY 3USTGUQOP2/view.html)
e as Partes, atores e ONGs foram convidados, através do website de MDL, a fazer
comentarios durante um periodo de 30 dias, de 6 de maio de 2009 a 4 de junho de 2009.
Nenhum comentério foi recebido.
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Exigéncias obrigatorias para atividades do projeto do M ecanismo de Desenvolvimento Limpo (MDL)

Exigéncia

Referéncia

Conclusao

Sobre as Partes

1. O projeto deve assistir as Partes incluidas no Anexo | no sentido de atender
parte do seu compromisso de reducdes de emissdes nos termos do Artigo 3.

Protocolo de Quioto
Art.12.2

Tabela2, Secio E.4.1

Nenhuma Parte participante
incluidano Anexo | foi
identificada ainda.

2. O projeto deve assistir as partes ndo incluidas no Anexo | no sentido de
contribuir com o objetivo principal da UNFCCC.

Protocolo de Quioto
Art.12.2.

Tabela2, Secio E.4.1.

3. O projeto deve ter a aprovagdo por escrito da participagdo voluntéaria da
autoridade nacional designada de cada Parte envolvida.

Protocolo de Quioto
Art. 12.53,
Modalidades e
Procedimentos de MDL
840a

Antes da apresentac&o do relatorio
de vaidacdo fina ao Conselho
Executivo do MDL, a DNV tera
que receber a aprovacdo por
escrito da participagdo voluntaria
da AND do Brasil, inclusive a
confirmagdo de que O projeto
guda a alcancar 0
desenvolvimento sustentével.

4. O projeto deve assistir as Partes ndo incluidas no Anexo 1 no sentido de
alcancar o desenvolvimento sustentavel e deve ter obtido confirmacéo do
pais anfitrido das mesmas.

Protocolo de Quioto
Art.12.2,

Modalidades e
Procedimentos de MDL
840a

Tabela2, Secéo A.3

Antes da apresentac&o do relatorio
de vaidacdo fina ao Conselho
Executivo do MDL, a DNV tera
que receber a aprovacdo por
escrito da participagdo voluntaria
da AND do Brasil, inclusive a
confirmagdo de que O projeto
gjuda a alcancar 0
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Exigéncia Referéncia Concluséo
desenvolvimento sustentével.
5. Seo financiamento publico das Partes incluido no Anexo | for utilizado para | Resolucéo 17/CP.7, OK.
aatividade do projeto, tais partes deverdo fornecer umadeclaracdo de quetal | Modalidades e O projeto ndo recebe nenhum
financiamento ndo resultara em um desvio da assisténcia oficial a0 procedimentosde MDL | fjnanciamento publico.
desenvolvimento e de que € separado e ndo conta como parte das obrigacdes | Apéndice B, 82
financeiras dessas Partes.
6. As partes que participam do MDL devem designar uma autoridade nacional | Modalidades e OK
parao MDL. Procedimentos de MDL

§29

A Autoridade Nacional Designada
brasileira para o MDL é a

7. A parte anfitrid e a parte participante incluidano Anexo | devem ser
signatarias do Protocolo de Quioto.

Modalidades de MDL
§30/31a

Comissdo  Interministerial de
Mudanca Global do Clima

OK

Brasi| ratificou o Protocolo de

Quioto em 23 de agosto de 2002.

8. Otota designado da Parte participante incluidano Anexo | deveter sido Modalidades e Nenhuma Parte participante
calculado e registrado. procedimentos de MDL | incluidano Anexo | foi
831b identificada ainda.
9. A parte participante incluidano Anexo | deve ter um sistema nacional Modalidades e Nenhuma Parte participante

estabelecido para estimar as emissdes de GEE e um registro nacional de
acordo com os Artigos 5 e 7 do Protocol o de Quioto.

procedimentos de MDL
§31b

incluidano Anexo | foi
identificada ainda.

Sobre adicionalidade

10. As redugdes de emissdes de GEE devem ser adicionals a quaisgquer outras
gue ocorram na auséncia da atividade do projeto, ou sgja, uma atividade do
projeto de MDL é adicional se as emissdes antropogéni cas de gases de efeito
estufa por fonte forem reduzidas abaixo das que ocorreriam na auséncia da

Protocolo de Quioto
Art.12.5c,

Modalidades e
Procedimentos de MDL

Tabela 2, Secéo B.3.1
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Exigéncia

Referéncia

Conclusao

atividade do projeto de MDL registrado.

8§43

Sobre a previsio dereducdes de emissdes e 0s impactos ambientais

11. Asredugdes de emissdes devem ser efetivas, mensuraveis e trazer beneficios
de longo prazo relacionados a mitigacdo da mudanca do clima.

Protocolo de Quioto
Art.12.5b

Tabela2, Secdo B.4aB.7

Somente para projetos de grande escala

12. Documentacdo sobre a analise dos impactos ambientais da atividade do
projeto, inclusive dos impactos transfronteiricos, devera ser apresentada e, se
esses impactos forem considerados significativos pel os participantes do
projeto ou pela Parte Anfitrid, deve ser realizada uma avaliagdo de impacto
ambiental de acordo com os procedimentos exigidos pela Parte anfitria.

Modalidades e
Procedimentos de MDL
837c

Tabela 2, Secéo D.

Sobre atividades do projeto de pequena escala (se aplicavel)

13. A atividade do projeto proposta deve atender aos critérios de el egibilidade
para atividades do projeto de MDL de pequena escala estabelecidos no § 6
(c) dos Acordos de Marragueche, e ndo deve ser um componente desatrel ado
de uma atividade do projeto maior.

Modalidades e
procedimentos
simplificados para
atividades do projeto de
MDL de pequenaescala
§12a,c

Tabela 2, Secéo A.5.

14. A atividade do projeto proposta devera estar de acordo com uma das
categorias de projeto definidas para atividades do projeto de MDL de
pequena escala e utilizar a metodol ogia simplificada de linha de base e
monitoramento para categoria de projeto.

Modalidades e
procedimentos
simplificados para
atividades do projeto de
MDL de pequenaescala
§22¢

Tabela 2, Secéo A.5.

15. Se exigido pelo pais anfitrido, uma andlise dos impactos ambientais da
atividade do projeto sera realizada e documentada.

Modalidades e
procedimentos
simplificados para

Tabela 2, Segéo D.
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Exigéncia Referéncia Concluséo
atividades do projeto de
MDL de pequena escala
§22c
Sobre o envolvimento dos atores
16. Os atores locais devem ser convidados aenviar comentarios, deve ser Modalidades e Tabela 2, Segdo E.
disponibilizada uma sintese deles e deve ser explicado como foram Procedimentos de MDL
devidamente considerados os comentéarios recebidos. 837b
17. Partes, atores e ONGs credenciadas pela UNFCCC devem ter sido Modalidades e OK

convidados para comentar as exigéncias de validacdo durante um minimo de
30 dias, e 0 documento de concepcao do projeto e os comentérios devem ter
sido disponibilizados ao publico.

Procedimentos de MDL
840

O DCP de 27 de abril de 2009 foi
disponibilizado a0 publico no
website de Mudanca do Clima da
DNV e as Partes, atores e ONGs
foram convidados, através do
website de MDL, a fazer
comentarios durante um periodo
de 30 dias, de 6 de maio de 2009 a
4 de junho de 2009. Nenhum
comentério foi recebido.

Outras
18. A metodologia de linha de base e monitoramento deve ser previamente Modalidades e OK
aprovada pelo Conselho Executivo do MDL. ProcedimentosdeMDL | Tapela2, SecBesB.1.1eD.1.1
837e
19. Umalinha de base deve ser estabel ecida com base no projeto especifico, de | Modalidades e OK

forma transparente e levando em consideragdo as circunstancias e politicas
nacionais e/ou setoriais relevantes.

Procedimentos de MDL
845c,d

Tabela 2, Secéo B.2

20. A metodologia de linha de base deve excluir a obtencdo de RCEs

Modalidades e

OK

Vaidacdo de MDL 2009-0834, rev. 01
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Exigéncia

Referéncia

Conclusao

provenientes de reducdes de niveis de atividades fora da atividade do projeto

ou por motivos de forcamaior.

Procedimentos de MDL
847

Tabela 2, Secéo B.2

21. O documento de concepgéo do projeto deve seguir o formato do DCP de

MDL da UNFCCC.

Modalidades e
Procedimentos de MDL
Apéndice B, Resolucéo
do CE

OK

O documento de concepcdo do
projeto esta de acordo com a
versdo 03 do DCP de Pequena
Escalade MDL.

22. As provisdes para monitoramento, verificagdo e elaboracéo de relatorios
devem estar de acordo com as modalidades descritas nos Acordos de
Marragueche e com as decisdes relevantes da COP/MOP.

Modalidades e
Procedimentos de MDL
837f

OK
Tabela 2, Secéo D
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Tabela 2 Lista de verificacdo das exigéncias
QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref. MoV* COMENTARIOS g‘r)g\f" CF‘I’;‘;'
A. Descricdo geral da atividade do projeto
A concepcao do projeto € avaliada.
A.l. Limitesdo projeto
Os limites do projeto séo os limites e fronteiras que definem
0 projeto de reducéo de emissoes de GEE.
A.1.1. Oslimites $pqci _ais do projeto (geogréficos) estédo = /1/ AD  Sim. O projeto esta localizado no municipio OK
claramente definidos? de Patos de Minas — estado de Minas Gerais,
Brasil
A.1.2. Oslimites do sistema do projeto (componentese | /1/ | AD | O limite do projeto é definido como sendo o OK
instal agbes usados paramitigar os GEEs) estéo local fisico, geogréfico da Granja Paraiso. De
claramente definidos? acordo com a AMSIII.D (Versio 14), o
l[imite do projeto inclui a recuperacéo e a
destruicdo/combustdéo de metano  no
tratamento de dejetos de suinos.
A.2. Exigénciasde participagao
Referentes a Parte A, aos Anexos 1 e 2 do DCP, assim
como ao glossario de MDL com relacéo aos termos
Parte, Carta de Aprovagao, Autorizacdo e Participante
do projeto.
A.2.1. Que Partes e participantes do projeto estdo 14 AD | O participante do projeto é a Agroceres OK
participando do projeto? Genética e Nutricio Animal Ltda. do Brasil.
A Parte anfitrid Brasi| atende atodas as
exigéncias de participacdo pertinentes.
Nenhuma Parte participante incluidano
Anexo | foi identificada ainda.
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
Validagcio de MDL 2009-0834, rev. 01 A-6
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QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref. MoV* COMENTARIOS CF:,?Q\‘;" (I::?r?gjl
A.2.2. Todas as Partes envolvidasforneceranumacarta = // AD  Antes da apresentacdo do relatério de - -
de aprovacdo valida e completa e todos os validacdo fina ao Conselho Executivo do
participantes do projeto publicos/privados foram MDL, a DNV terd que receber a aprovacdo
autorizados por uma Parte envolvida? por escrito da partici pa(;éo voluntaria da
AND do Brasil, inclusive a confirmacéo de
gque o projeto aguda a acancar o0
desenvolvimento sustentével.
A.2.3. Todas as Partes participantes atendem as /Y AD  Sim, oBrasil atende atodas as exigéncias. OK
exigéncias de participacao relacionadas a seguir:
- Ratificacdo do Protocol o de Quioto
- Participacédo voluntéria
- Uma Autoridade Naciona Designada
A.2.4. Possives financiamentos publicos das partes /4 AD  Nenhum financiamento publico esta OK
incluidas no Anexo | para o projeto néo devem envolvido e a validagdo ndo revelou nenhuma
ser um desvio da assisténciadficia parao informac&o indicando que o projeto possa ser
desenvolvimento. considerado como  um  desvio do
financiamento da ODA para o Brasil.
A.3. Tecnologia a ser empregada
A validacéo da tecnologia do projeto se concentra na
engenharia do projeto, na escolha da tecnologia e nas
necessidades de competéncia / manutencéo. O validador
deve garantir que sgjam usados tecnologia e know-how
sdlidos e seguros do ponto de vista ambiental.
A.3.1. A engenharia de concepcdo do projetorefleteas /1/  AD | Sim. A tecnologia reflete as boas préticas OK
boas préticas atuais? E  auas.
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
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QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref. MoV* COMENTARIOS CF:,?Q\‘;" (I::?r?gjl

A.3.2. O projeto usatecnologiade pontaou atecnologia = /1/ AD A implementacdo do biodigestor em vez de SE1 OK
resultaria em um desempenho significativamente g lagoa aberta necessita de habilidades
melhor do que o das tecnol ogias normal mente especiais relativas a concepcado da instalacéo,
usadas no pais anfitrido? operacdo e manutencao do flare e controle da

operacdo (pressdo, temperatura, vazao €tc.).
Estas habilidades ndo sd comuns em
administradores de  suinoculturas e
necessitam do suporte de técnicos externos.
Em relacdo a geracdo de eetricidade, o teor
de H,S no biogés provoca corrosao severa
nos equipamentos, que necessitam da
instalagdo de filtro especifico e manutencéo
de rotina para assegurar a vida Util necessaria
dos equipamentos.

O DCP afirma que a legisacéo brasileira

exige 0 uso de lagoas abertas para o

tratamento de efluentes. A DNV solicita

evidéncias desta declaraco.

A.3.3. O projetoinclui provisOes para atender as /U AD | As responsabilidades e autoridades para as OK

necessidades de treinamento e manutencao? E  aividades de gerenciamento, monitoramento
e elaboracdo de relatorios, técnicas de
medicdo, treinamento e elaboracdo de
relatorios e procedimentos de GQ/CQ estdo
definidas.

A.4. Contribuicdo para o desenvolvimento sustentavel

Avalia-se a contribuic¢&o do projeto para o desenvol vimento
sustentavel.

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
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QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref. MoV* COMENTARIOS CF:,?Q\‘;" (I::?r?gjl
A.4.1. O pais anfitrido confirmou que o projeto gjuda a /4 AD  Antes da apresentacdio do relatério de - -
alcancar o desenvolvimento sustentavel? validaggo fina ao Conselho Executivo do
MDL, a DNV tera que receber a aprovacao
por escrito da participagdo volunt&ria da
AND do Brasil, inclusive a confirmacéo de
gque o projeto aguda a acancar o0
desenvolvimento sustentével.
A42 O prOj eto iracriar outros beneficios sociais ou 11/ AD Espera_se que o proj cto crie beneficios OK
ambientais além das reducSes de emissOes de ambientais (redugdes de emissdes de GEE,
GEEs? risco reduzido de contaminagéo de corpos de
agua supeficials e subterrdneos etc.),
contribuindo assim para os objetivos de
desenvolvimento sustentavel do governo
brasileiro.
A.5. Atividade do projeto de pequena escala
E avaliado se o projeto se qualifica como atividade do
projeto de MDL de peguena escala
A.5.1. O projeto se qualificacomo uma atividade do 1 O projeto aplica a metodologia simplificada OK
projeto de MDL de pequena escala conforme de linha de base para a atividade do projeto
definido no paragrafo 6(c) da Resolugéo 17/CP.7 de MDL de pequena escala selecionada
sobre as modalidades e procedimentos para o AMSHII.D (Versdo 14) — “Recuperacio de
MDL? metano em sistemas de mangio de dejetos
animais’ .
A.5.2. A aividade do projeto de pequena escalando € 11 A atividade do projeto ndo é um componente OK
um componente desmembrado de uma atividade desmembrado de uma atividade do projeto de
do projeto maior? grande escala. O desenvolvedor do projeto
ndo participa de nenhum outro projeto de
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
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QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref. MoV* COMENTARIOS CF:,?Q\‘;" (I::?r?gjl
MDL amenos de 1 km do local do projeto.
B. Linha debasedo projeto
A validacéo da linha de base do projeto determina se a
metodologia de linha de base selecionada € adequada e se alinha
de base sel ecionada representa um cenario da linha de base
provavel.
B.1. Metodologia delinhade base
E avaliado se o projeto aplica uma metodologia de linha de
base adequada.
B.1.1. O projeto aplica umametodologia aprovadaea /1 AD O projeto aplica a metodologia simplificada SE2  OK
versdo correta dela? de linha de base para a atividade do projeto  SAG1
de MDL de pequena escala selecionada
AMSI1I1.D (Versdo 14) —“Recuperacdo de
metano em sistemas de mangjo de dejetos
animais’ conforme  especificado  no
Apéndice B das “Moddidades e
procedimentos simplificados para atividades
do projeto de MDL de pequenaescala’.
O DCP, secéo A.4.2, deve descrever o tipo e
categoria da atividade do projeto, de acordo
com a categorizacdo do Apéndice B das
modalidades e procedimentos simplificados
para atividades do projeto de MDL de
pequena escala.
De acordo com a metodologia AMS [11.D, as
emissdes do projeto a partir do consumo de
eletricidade devem ser determinadas em
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
Validagio de MDL 2009-0834, rev. 01 A-10
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QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref. MoV* COMENTARIOS CF:,?Q\‘;" (I::?r?gjl
conformidade com o0s procedimentos
descritosnaAMS 1.D.
B.1.2. QS critérios de ?p||Cab| ||dade na metodol Ogia de 11/ AD A DNV solicita que o parn ci pante do proj eto SE3 OK
linha de base s&o atendidos? demonstre que a AMSII.D (versio 14)
aplica-se ao projeto de acordo com todos o0s
critérios existentes.
B.2. Determinacdo do cenario dalinha de base
A escolha do cenério da linha de base sera validada com
foco em se alinha de base é um cenario provavel esea
metodologia para definir o cenario da linha de base foi
seguida de maneira compl eta e transpar ente.
B.2.1. Qual € 0 cenario dalinha de base? 11/ AD | A linha de base é a emissido de metano pela OK
E  degradacdo anaerdbica de deetos de suinos.
B.2.2. Quais os outros cenarios aternativos considerados . /1/ AD Nenhum outro cenario dternativo foi OK
e por que o cendrio selecionado é 0 mais considerado.
provavel?
B.2.3. O cenario dalinhade base foi determinado de /1/  AD O cenério de linha de base foi determinado gg 1 OK
acordo com a metodol ogia? entre os cenarios possiveis do IPCC, 2006.
O DCP afirma que a legislacéo brasileira
exige 0 uso de lagoas abertas para o
tratamento de efluentes. A DNV solicita
evidéncias desta declaracéo.
B.2.4. O cen&rio dalinhade base foi determinado /2/  AD Sim. OK
utilizando hipoteses conservadoras sempre que
possivel?
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
Validagcio de MDL 2009-0834, rev. 01 A-11




DET NORSKE VERITAS

QUESTAO DA LISTA DE VERIFICAGAO Ref. MoV* COMENTARIOS CF:,?Q\‘;" (I::?r?gjl
B.2.5. O cenéario dalinhade base considera /2/  AD Sim. OK
suficientemente as politicas nacionais e/ou
setoriais relevantes, as tendéncias
macroecondmicas e as aspiracoes politicas?
B.2.6. A determinac&o do cenério dalinha de base é /1/  AD Sim OK
compativel com os dados disponiveis etodaa
documentagdo e fontes sdo claras?
B.2.7. Osprincipaisriscos paraalinhade base foram /2/  AD Sim. OK
identificados?
B.3. Determinacdo da adicionalidade
A avaliagdo da adicionalidade sera validada com foco em
Se 0 proprio projeto ndo € um cenério de linha de base
provavel.
B.3.1. A adicionalidade do projeto € avaliada de acordo /1 | AD | A adicionaidade do projeto é demonstrada OK
com a metodologia? aplicando-se 0 Anexo A ao Apéndice B das
modalidades e procedimentos simplificados
para atividades do projeto de MDL de
pegquena escala.
B.3.2. Todas as hipoteses foram estabelecidas de forma /1/  AD Sim OK
transparente e conservadora?
B.3.3. A evidénciafornecida é suficiente paraapoiar a /Y AD  As reivindicacdes de adiciondidade do SE4 OK
relevancia dos argumentos feitos? E | projeto sfo feitas com base nas seguintes

barreiras;

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
Vaidacdo de MDL 2009-0834, rev. 01
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Concl. . Condl.

QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref. MoV* COMENTARIOS Prov. Final

e Barreira para investimentos. A DNV
solicita evidéncia das barreiras para
investimentos reivindicadas para a
implementacdo da atividade do projeto.

e Barrera tecnologica. A implementacdo
de biodigestores em vez de lagoa aberta
necessita de habilidades especiais
relativas a concepcdo da instalacdo,
operacd e manutencdo do flare e
controle da  operagdo  (presséo,
temperatura, vazdo = etc.). Estas
habilidades ndo s& comuns em
administradores de suinoculturas e
necessitam do suporte de técnicos
externos. Em relacdo a geragdo de
eletricidade, o teor de H,S do biogas
provoca COrroséo severa nos
equipamentos, que necessitam da
instalacdo de filtros especificos e
manutencdo de rotina para assegurar a
vida Util necessaria dos eguipamentos.
Dessa forma, o projeto ndo seria
implementado sem apoio externo para
superar as dificuldades técnicas.

RestricOes legais. A legislacdo ambiental

brasileira para atividades de suinos exige um

tratamento adequado dos deetos e ndo
permite descarga de efluentes em corpos de

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
Validagcio de MDL 2009-0834, rev. 01 A-13




DET NORSKE VERITAS

QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prov.

Condl.
Final

agua.

B.3.4. Seadatadeinicio daatividade do projeto é
anterior a data de validag&o, foi fornecida
evidéncia suficiente de que o incentivo do MDL
foi seriamente considerado na decisdo de
prosseguir com a atividade do projeto?

11
112/

AD

A séria consideracdo do MDL antes do inicio
do projeto foi demonstrada pela ata da
reunido do Conselho, na qual o projeto é
aprovado para ser implementado como um
projeto de MDL em 11 de julho de 2008.

A data de inicio da atividade do projeto é 29
de setembro de 2008, que é a data da
assinatura do contrato de construgdo para a
instalacdo do biodigestor.

De acordo com o EB41 Parag. 67 a data de
inicio do projeto é a data na qual o
participante do projeto se comprometeu a
arcar com despesas relacionadas a
implementacdo ou a construcéo da atividade
do projeto. E solicitado que o proponente do
projeto esclareca se 0 contrato com o
produtor do biodigestor corresponde ao
primeiro compromisso de despesas.

Acdo efetiva para assegurar o status de MDL
do projeto foi evidenciada através da
PricewaterouseCoopers. proposta para apoiar
a Agroceres no processo de MDL, 21 de
novembro de 2008.

De acordo com o EB41, Anexo 46, a
Agroceres apresentou o projeto a AND
brasileira e informou sobre a intencéo de

OK

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
Vaidacdo de MDL 2009-0834, rev. 01
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QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref. Mov* COMENTARIOS CF:,?Q\‘;" (I::?r?gjl
solicitar a classificagdo de MDL em 26 de
janeiro de 2009.

B.4. Calculo dasreductes de emissdes de GEE —
Emissbes do projeto

Avalia-se se as emissoes do projeto foram estabelecidas

de acordo com a metodol ogia e se a argumentacdo para a

escol ha dos fatores e val ores padr&o — quando for o caso

— éjustificada.

B.4.1. Oscélculos estéo documentadosdeacordocoma  /1/  AD = Asemissdes do projeto foram calculadas SAC1I OK
metodol ogia aprovada e de maneira completae 12/ considerando as fugas fisicas de biogés, a SE6
transparente? eficiéncia do flare de 90% conforme

estabelecido pela“ Ferramenta para
determinar as emissdes do projeto
decorrentes da queima de gases que contém
metano”. Além disso, foi contabilizada a
emissao a partir da el etricidade consumida
considerando o FE detoda arede brasileira,
publicado pela AND brasileira.
De acordo com ametodologiaAMSI111.D, as
emissoes do projeto a partir do consumo de
eletricidade devem ser determinadas em
conformidade com os procedimentos
descritosnaAMS 1.D.
O DCP, secdo B.6.1, deve apresentar todas as
equagdes usadas no calculo das reducgdes de
emissoes, explicando e justificando todas as
escol has metodol 6gi cas pertinentes, enquanto

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
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QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref. Mov* COMENTARIOS CF:,?Q\‘;" (I::?r?gjl
a secao B.6.3 deve documentar como cada
equacéo foi aplicada. As equacoes
apresentadas devem ser as mesmas
apresentadas no AMS [11-D e ferramentas
correspondentes.
B.4.2. Foram usadas hip6teses conservadoras para /11 AD VegaB.4.1. SAC1 OK
calcular as emissdes do projeto? 2/ SE6
B.4.3. Asincertezas nas estimativas de emissdo do /Y | AD VegaB.4.l. SAC1 OK
projeto foram adequadamente abordadas? 2/ SE6
B.5. Calculo das reductes de emissdes de GEE —
Emissbes dalinha de base
Avalia-se se as emissdes da linha de base foram
estabel ecidas de acordo com a metodologia e se a
argumentacao para a escolha dos fatores e valores
padr&o — quando for o caso — é justificada.
B.5.1. Oscélculos estdo documentadosdeacordocoma /1y  AD | As emissdes de linha de base consideran a g7 OK
metodol ogia aprovada e de maneira completa e /15/ lagoa anaerobica aberta entre os cenarios do
transparente? /16/ IPCC 2006, como permitido pelas normas
ambientais.
O célculo considera as emissdes de metano
resultantes da degradacdo anaerébica dos
degjetos de suinos, calculadas de acordo com a
abordagem Tier 2 mais recente do IPCC
(Diretrizes de 2006 do IPCC) e aplicando os
valores padrédo do IPCC para os parametros
Bo e VS para genética europeia e
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
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gerenciamento usados pela Agroceres, e
respectivo MCF para lagoas anaerdbicas
abertas e temperatura ambiente de Patos de
Minas. A DNV pbde confirmar que a
genética suina na Granja Paraiso € importada
da Europa, EUA e Canad&
Os parametros nimero de animais, numero
de dias de operagdo e porcentagem de
efluente animal usado no sistema sdo
parametros monitorados. Portanto, €eles
devem ser descritos somente na se¢éo B.7.1,
ndo na segdo B.6.2. A densidade do metano
deve ser incluida na secéo B.6.2.
B.5.2. Foram usadas hip6teses conservadoras para /1 AD VegaB.5.1. SEZ OK
calcular as emissoes da linha de base?
B.5.3. Asincertezas nas estimativas das emissoes da /1 AD VegaB.5.1. SEY OK
linha de base foram adequadamente abordadas?
B.6. Célculo dasreducdes de emissdes de GEE — Fugas
Avalia-se se as emissdes das fugas foram estabelecidas de
acordo com a metodologia e se a argumentacao para a
escol ha dos fatores e val ores padr&o — quando for o caso
—éjudtificada.
B.6.1. Oscalculos das fugas estdo documentados de I/ AD As fugas ndo sd0 contabilizadas neste OK
acordo com a metodol ogia aprovada e de maneira projeto, e isso esta correto.
completa e transparente?
B.6.2. Foram usadas hipGteses conservadoras para /11 AD VegaB.6.1. OK
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
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calcular as emissoes das fugas?
B.6.3. Asincertezas nas estimativas das emissdes das /Y | AD VeaB.6.1. OK
fugas foram adequadamente abordadas?
B.7. Reducbes de emissbes
As reducdes de emissdes devem ser efetivas,
mensuraveis e trazer beneficios de longo prazo
relacionados a mitigagéo da mudanca do clima.
B.7.1. As redu<,;60§ de emi%ﬁessﬁq (?fetivas, 1/ AD Espera-se que o projeto reduza as emissoes OK
mensuraveis e trazem beneficios delongo prazo CO, em 121.210 tCO,e durante 0 primeiro
relacionados a mitigacdo da mudanca do clima periodo de obtenco de créditos de 7 anos.
B.8. Metodologia de monitoramento
Avalia-se se 0 projeto aplica uma metodologia de
monitoramento adequada.
B.8.1. O plano de monitoramento esta documentado de /Y AD O projeto aplica a metodologia simplificada OK
acordo com a metodol ogia aprovada e de maneira de linha de base para a atividade do projeto
completa e transparente? de MDL de pequena escaa selecionada
AMSI1II.D (Versdo 14) —“Recuperacdo de
metano em sistemas de mangjo de dejetos
animais’ conforme  especificado  no
Apéndice B das “Moddidades e
procedimentos simplificados para atividades
do projeto de MDL de pequenaescala’.
B.8.2. Todos os dados monitorados exigidos para /Y | AD  Todos os dados serdo mantidos até dois anos OK
verificagdo e emissdo serdo mantidos por dois apos o final do periodo de obtencdo de
anos apos o final do periodo de obtencdo de
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
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créditos ou da Ultima emissdo de RCEs para esta créditos.
atividade do projeto, o que ocorrer por ultimo?
B.9. Monitoramento das emissdes do projeto
Esté definido se o plano de monitoramento proporciona
dados confiaveis e completos da emissdo do projeto ao
longo do tempo?

B.9.1. O pl Qno de monitoramento abl’ange acoletaeo 11/ AD O proj cto espec|f|ca que o bi Ogés que| mado SAC2 OK
arquivamento de todos os dados relevantes E  serd medido através do medidor de vazdo SAG3
necessarios para estimar ou medir as emissdes de calibrado. SES
gas&tde efeltp gstléfadbetntro~dodl|m|é3_(tjo grol eto A fragdo de metano no biogas, a temperatura

urante o periodo de obtencao de creditos: e a pressdo serdo medidas mensalmente para

assegurar um nivel de confianca de 95% na
concentracdo de metano no biogés.
A disposi¢éo do lodo sera registrada em uma
planilha eletronica. As duas abordagens de
monitoramento foram consideradas
adequadas e eficazes.
De acordo com a metodologia AMS I11.D e a
“Ferramenta para determinar as emissoes do
projeto decorrentes da queima de gases que
contém metano” a temperatura e a pressao do
biogés capturado e queimado em flare deve
ser monitorada com o objetivo de estabel ecer
a densidade do biogas.
Além disso, a temperatura do flare
enclausurado deve ser monitorada com o

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
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Concl.
Prov.

Condl.
Final

objetivo de assegurar 90% de eficiéncia do
flare.

Como o hiogés produzido pelo biodigestor
contém metano, diéxido de carbono e 2% de
gases residuais, a medi¢éo da fragdo do teor
de metano no biogés produzida durante a
digestdo anaerdbica deve ser realizada com o
equipamento de medicao direta de metano ou
pela andlise de Orsat do CO2 que deve ser
complementada  por uma  medicdo
cromatogréfica periddica, com o objetivo de
estabelecer o complemento equivalente aos
gases restantes, que serd descontado para
calcular o teor de metano.

Os seguintes parametros monitorados nao
estdo descritos no DCP, se¢éo B.7.1: fator de
emissio da rede para detricidade, e
verificacdo  continua da flare de
conformidade com as especificacbes do
fabricante (temperatura, vazédo do biogés).
Além disso, a fonte genética dos animais da
operagdo da producdo e as ragOes de
dimentacdo  formuladas devem  ser
monitoradas.

B.9.2. Asescolhas dosindicadores de GEE do projeto
sS40 razoaveis e conservadoras?

11

AD

O CO, é o unico indicador de GEE que
precisa ser considerado.

OK

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
Vaidacdo de MDL 2009-0834, rev. 01
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B.9.3. O método de medicdo esta claramente indicado /4 AD VegaB.J9.1 OK
para cadavalor de GEE a ser monitorado e é
considerado adequado?
B.9.4. Os equipamentos de medicao estéo descritosesdo /1/  AD | VgaB.9.1 OK
considerados adequados?
B.9.5. A exatiddo da medicdo é abordada e considerada /Y AD VgaB.9.1 OK
adequada? Existem procedimentos estabel ecidos
para como lidar com medigdes erroneas?
B.9.6. Ointervalo de medicéo estaidentificado e é /4  AD VeaB.9.1 OK
considerado adequado?
B.9.7. O procedimento de registro, monitoramento, I/ AD Responsabilidades e autoridades do OK
medi Qé.o ed aboragé.o de relatorios esta definido? gerenu amento do proj eto, monitoramento e
elaboracdo de relatorios das atividades,
técnicas de medicdo e de elaboracdo de
relatorios e procedimentos de GQ/CQ sdo
definidos.
B.9.8. Estdo identificados os procedimentos para /1/  AD Sim OK
manutencdo das instal acdes e equipamentos de
monitoramento? Os interval os de calibragdo estdo
sendo cumpridos?
B.9.9. Sdo identificados procedimentos paracontroledos  /1/  AD | VgaB.9.1 OK
registros de rotina (inclusive quais registros
devem ser mantidos, a area de armazenamento
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
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Concl. . Condl.

QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref. MoV* COMENTARIOS Prov. Final

dos registros e como processar a documentacdo
do desempenho)?

B.10. Monitoramento das emissdes de linha de base

E definido se o plano de monitoramento proporciona
dados confiaveis e completos da emissdo da linha de base
ao longo do tempo.

B.10.1. O plano de monitoramento inclui acoletae /4  AD VegaB.J9.1 SES8 OK
arquivamento de todos os dados relevantes
necessarios para determinar as emissdes de linha
de base durante o periodo de obtencdo de

créditos?

B.10.2. As escolhas dos indicadores de GEE dalinhade //  AD O metano e o CO, sdo osindicadores de linha OK
base sdo razoaveis e conservadoras? de base que precisam ser considerados.

B.10.3.0 método de medicéo esta claramente definido /1 AD Sim. Conforme exigido pela AMS-II.D OK
para cada indicador da linha de base a ser (Versdo 14) as reductes das emissdes devem
monitorado e € também considerado adequado? ser comparadas com a geragdo de metano

anual potencial calculada no documento de
concepcao do projeto para esse ano.

B.10.4. Os equipamentos de medi¢do estdo descritos e /2/  AD Sim. OK
sS40 considerados adequados?

B.10.5.A exatiddo da medicéo é abordadaeconsiderada  /1/ AD  VeaB.10.1. OK
adequada? Existem procedimentos estabel ecidos
para como lidar com medigdes erroneas?

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
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B.10.6.0 intervalo de medicéo para os dados da linha de
base esta identificado e € considerado adequado?

11

AD

VeaB.10.1.

OK

B.10.7.0O procedimento de registro, monitoramento,
medicao e elaboracao de relatorios esta definido?

11

AD

VejaB.10.1.

OK

B.10.8. Est&o identificados os procedimentos para
manutencdo das instal aces e equipamentos de
monitoramento? Os interval os de calibragcdo estéo
sendo cumpridos?

11

AD

Sim

OK

B.10.9. S&o identificados procedimentos para controle
dos registros de rotina (inclusive quais registros
devem ser mantidos, a &rea de armazenamento
dos registros e como processar a documentacdo
do desempenho)?

11

AD

Sim.

OK

B.11. Monitoramento de fugas

E avaliado se o plano de monitoramento permite dados
confidveis e compl etos sobre fugas ao longo do tempo.

B.11.1.O plano de monitoramento abrange a coleta e
arquivamento de todos os dados relevantes
necessarios para determinar as fugas?

11

AD

Com relagdo as fugas, nenhuma fonte de
emissdo foi identificada de acordo com a
AMS-11.D (Versdo 14).

OK

B.11.2. As escol has dos indicadores das fugas do projeto
s80 razoéveis e conservadoras?

11

AD

VeaB.11.1.

OK

B.11.3.0 método de medic¢do esté claramente indicado

11

AD

VejaB.11.1.

OK

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
Vaidacdo de MDL 2009-0834, rev. 01
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para cada valor das fugas a ser monitorado e é
considerado adequado?

B.12. Monitoramento dos indicador es do desenvolvimento
sustentavel / impactos ambientais
E avaliado se as escol has dos indicadores sio razoaveis e

completas de forma a monitorar o desempenho sustentével
ao longo do tempo.

B.12.1.O monitoramento dos indicadores de
desenvolvimento sustentével / impactos
ambientais € garantido pelalegislacéo do pais
anfitriao?

11

AD

A metodologia simplificada de
monitoramento AMS-1I1.D (Verséo 14) e a
AND brasileira ndo exigem 0 monitoramento
dos indicadores sociais e ambientais.

OK

B.12.2.0 plano de monitoramento abrange a coleta e
arquivamento dos dados relevantes relativos aos
impactos ambientais, sociais e econdmicos?

11

AD

VeaB.12.1

OK

B.12.3.Os indicadores do desenvolvimento sustentével
estdo alinhados com as prioridades nacionais
estabel ecidas no pais anfitrido?

11

AD

VeaB.12.1

OK

B.13. Plang amento do ger enciamento do projeto
Verifica-se se a implementacéo do projeto esta preparada
adeguadamente e se 0s pontos criticos sdo abordados.

B.13.1. A autoridade e aresponsabilidade pelo
gerenciamento geral do projeto estéo claramente
descritas?

11

AD

As responsabilidades e autoridades para as
atividades de gerenciamento, monitoramento
e elaboracdo de reatorios, técnicas de
medicdo, treinamento e elaboragdo de

OK

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
Vaidacdo de MDL 2009-0834, rev. 01
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relatorios e procedimentos de GQ/CQ estdo
definidas.
B.13.2. S8o identificados procedimentos paratreinamento . /1/  AD = Sim OK
do pessoal de monitoramento?
B.13.3.Estdo |def]t|f|cad05 0s E)fOCGdI mentos de 11/ AD N30 existem procw| mentos mencionados SE9Q OK
preparacan para emergenclas que possam cauisar para andlises de desempenho e acles
emissoes nao intencionais? corretivas do projeto ou procedimentos de
preparacdo para emergéncias que possam
causar emissdes ndo intencionais.
B.13.4. S&0 identificados procedimentos paraandlisedos = /1/  AD VeaB.13.3 SEQ OK
resultados/dados rel atados?
B.13.5. S&o identificados procedimentos para acbes /4  AD VegaB.13.3. SEQ OK
corretivas parafornecer monitoramento e
elaboracdo de relatdrios futuros mais exatos?
C. Duracao do projeto/ periodo de obtencédo de créditos
Avalia-se se os limites temporarios do projeto estdo claramente
definidos.
Cl1l A d_ata deinicio e avida util _operaci onal do /Y | AD A data de inicio do projeto foi 29 de SES5 OK
projeto estéo claramente definidas e /10/ = E | setembro de 2008, correspondendo & data da
evidenciadas? assinatura do contrato com o produtor de
biodigestor.
De acordo com o EB41 Parag. 67 a data de
inicio do projeto é a data na qual o
participante do projeto se comprometeu a
arcar com despesas relacionadas a
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
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implementacéo ou a construcao da atividade
do projeto. E solicitado que o proponente do
projeto esclareca se 0 contrato com o
produtor do biodigestor corresponde ao
primeiro compromisso de despesas.
O projeto tem uma vida til esperada de 10
anos.
C.1.2. Oinicio do periodo de obten¢&o de créditos esta /U  AD Um periodo de obtengio de créditos SEX0  OK
claramente definido e e razoavel? /11 renovavel de 7 anos foi selecionado, com
inicio em 01 de dezembro de 2009 ou na data
de registro do projeto.
Um periodo de obtencdo de créditos
renovavel de 7 anos foi selecionado. No
entanto, a vida Util operacional esperada da
atividade do projeto € de 10 anos. A DNV
solicita esclarecimentos sobre isso.
D. I mpactos ambientais
Serd avaliada a documentacdo sobre a analise dos impactos
ambientais, e se considerada significativa, deve ser fornecido um
ElA para o validador.
dos impaCtOS ambientais da atividade do prOj eto? /13/ €M Processo de renovagg\o na Secretaria do
Meio Ambiente de Minas Gerais.
D.1.2. O projeto atende alegislacdo ambiental do pais /4  AD VegaD.1.1. OK
anfitrido? /13/
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
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D.1.3. O projeto vai gerar efeitos ambientais adversos? /4 | AD | Como mencionado no DCP, o projeto ir& OK
113/ reduzir os impactos ambientais, como carga
organicade aguaresidual, odor e outros.
D.1.4. Osimpactos ambientais foram identificados e /11 AD VegaD.1l3. OK
abordados no DCP? /13/
E. Comentérios dos ator es
O validador deve assegurar que os atores foram convidados a
enviar comentarios pel os meios de comunicacdo adequados e que
guaisquer comentarios recebidos foram devidamente
considerados.
E.1.1. Osatores pertinentes foram consultados? /1 AD  Osatoreslocais, como a Prefeitura Municipal . SE41 = OK
114/ E e a Camara de Vereadores, o Ministério
Pdblico do estado, as agéncias ambientais
estaduais e locais, o féorum brasileiro de
ONGs e as associagfes comunitérias locais,
foram convidados a comentar o projeto, de
acordo com as exigéncias da Resolugéo n° 1
da AND brasileira. As cartas enviadas aos
atores locais, 0os comentarios recebidos e
como foram devidamente considerados foram
evidenciados pela DNV. AssecOesE.2 eE.3
do DCP devem apresentar uma sintese dos
comentérios recebidos durante a consulta aos
atores e como isso foi levado em
consideragao.
E.1.2. Osmeiosde comunicacdo adequados foram /Y  AD VeaE.l.l SE11  OK
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
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utilizados para solicitar comentérios dos atores 114/
locais?
E.1.3. Seum processo de consulta publica é exigido /11 AD VegaE.1l1 SE11  OK
pelas normas/legislacéo do pais anfitrido, o 114/
processo de consulta publicafoi realizado de
acordo com essas normas/legislacéo?
E.1.4. Foi fornecida uma sintese dos comentarios /4 | AD VeaE.l.l SE11  OK
recebidos dos atores? 114/
E.1.5. Oscomentarios recebidos dos atores foram /11 AD VegaE.1l1 SE11 OK
devidamente considerados? 114/
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
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Tabela 2b: Lista de verificacéo de exigénciasadicionaisdo MVV versao 1 (CE 44)

A.1l. CartadeAprovacéo

A.1.1 E aCA recebida diretamente da AND ou através do Al AD | Antes Nda apresentageo do relatonio de) - h
participante do projeto. validacdo find ao Conselho Executivo go
MDL, a DNV ter4 que receber a aprovagao
por escrito da participagdo voluntéaria da
AND do Brasil, inclusive a confirmagdo de
gque o projeto aguda a acancar o
desenvolvimento sustentével.
A.2. Concepcao do projeto
A.2.1 O DCP descreve a atividade do projeto de MDL com /Y AD Sim,veaatabela2 A.3.1 OK
todos os elementos pertinentes de forma transparente e exata?
A.2.2 A atividade do projeto de MDL no inicio davalidacéo foi /4 | AD | N&o. A datade inicio da atividade do projeto OK
construida ou a atividade do projeto de MDL usainstal ages ou indicada no DCP é 29 de setembro de 2008.
equi pamentos existentes? De acordo com o EB41 Pardg. 67 a data de
inicio do projeto é a data na qual o
participante do projeto se comprometeu a
arcar com despesas relacionadas a
implementacdo ou a construcéo da atividade
do projeto. E solicitado que o proponente do
projeto esclareca esse evento e descreva na
se¢do C.1.1 do DCP as evidéncias
disponives para apoiar esta data de inicio.
VegaaTabela2 C.1.1.
A.2.3 O projeto € um projeto de grande escala, um projeto de /4 | AD | O projeto é um projeto de pequena escala. O OK
pequena escala com média anual de reducdes de emissdes acima participante do projeto ndo possui qualquer
de 15 000 toneladas ou um projeto de pequena escala atrelado? outro projeto de pequena escala com a
A visitaao local foi realizada? mesma metodologia, portanto o projeto ndo é
um componente desmembrado de uma
Validag&o de MDL 2009-0834, rev. 01 A-29
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atividade do projeto maior.

A visita ao local foi realizada em 18 e 19 de
junho de 2009.

A.2.4 A atividade do projeto envolveu ateracdo das instalagcbes
existentes? Caso tenha envolvido, as diferengas entre a atividade
pré-projeto e pos-projeto foram claramente definidas no DCP?

11

AD

N&o, a atividade do projeto usara
egui pamentos Novos.

VegaaTabela2 A.3.1.

OK

A.3. Asemissies do projeto ndo foram abordadas pela
metodol ogia

A.3.1 A metodologia descreve todas as fontes de emissao do
projeto para a atividade do projeto que contribuem para 1% das
reducdes de emissdes? As fontes que a metodologia ndo levaem
consideracdo ndo sdo pertinentes (p.ex., consumo de cimento e
ferro para construcdo de centrais hidrel étricas).

11

AD

Sim.
VegaaTabela2 B.4eB.5.

OK

A.4. Documentacdo das emissdes da linha de base

A.4.1 Documentac&o da determinacdo dalinha de base:

a Todas as hipoteses e dados usados pelos
participantes do projeto estdo listados no DCP e
nos documentos relacionados a serem enviados
para registro. Os dados estéo referenciados
adequadamente.

b. Toda a documentacdo € relevante e esta
corretamente citada e interpretada.

c. As hipdteses e os dados podem ser considerados
razoaves

d. Politicas e circunstancias nacionais €/ou setoriais
relevantes sdo consideradas e relacionadas no
DCP.

e. A metodologiafoi corretamente aplicada para
identificar o que teria ocorrido na auséncia da
atividade do projeto de MDL proposta

11

AD

Sim.
VegaasTabelas2- B.1.1,B.2.1,B.2.2eB.5.

OK
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A.5. Documentacdo dos célculos

A.5.1 Algoritmos e/ou formulas usados para determinar as /Y AD Sim,veaatabela2B.4eB.5. OK
reducdes de emissdes
e Todas as hipdteses e dados usados pel os participantes do
projeto estdo listados no DCP e nos documentos
relacionados enviados para registro. Os dados estéo
referenciados adequadamente

e Toda a documentagdo estd corretamente citada e
interpretada.

e Todos os vaores usados podem ser considerados
razoaveis no contexto da atividade do projeto

e A metodologiafoi aplicada corretamente para calcular as
reducdes de emissdes e isso pode ser reproduzido pelos
dados fornecidos no DCP e pelos arquivos de apoio a
serem enviados para registro.

A.6. Implementacdo do plano de monitoramento

A.6.1 Como foram avaliados os planos paraimplementacdo do /4 | AD @ Sim,vejaaTabela2B.8, B.9 eB.10. OK
plano de monitoramento, gerenciamento dos dados,
procedimentos de GQ/CQ? Até que ponto as reducdes de
emissdes obtidas pelo projeto podem ser monitoradas ex-post e
verificadas posteriormente por uma EOD?

A.7. Consideragdo do MDL antes dadatadeinicio

A.7.1 A consideracdo préviado MDL paraaatividadedo projeto  /1/ AD VejaaTabela2 B.3.4. OK
esté de acordo com o0 EB41 anexo 46
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Tabela3

Solucéo das Solicitagoes de Acao Corretiva e das Solicitagdes de Esclar ecimento

SolicitagOes de esclarecimentos e de agéo
corretiva feitas pela equipe de validagdo com

Ref. a questdo da
lista de verificacéo

Sintese da resposta do proprietario
do projeto

Conclusdo da equipe de validacéo

relacdo ao relatorio preliminar natabela 2

SAC1 B.1.1 As corregdes no céculo das

De acordo com a metodologia AMS [11.D, as BA41-BA43 emissdes do projeto a partir do

emissdes do projeto a partir do consumo de consumo de detricidade foram

eletricidade devem ser determinadas em feitas nas secBes  “B.6.1

conformidade com os  procedimentos Explicacso das escolhas

descritosnaAMS|.D. metodolégicas’ e “B.6.3. Calculo
ex-ante das redugbes de
emissdes’
A metodologia AMS |I.D
determina que as emissdes tém
que ser calculadas usando o
CoNsumo de eletricidade
multiplicado pelo fator de emisséo
darede.

SAC2 B.9.1 Foram incluidos na secdo “B.7.1 | A temperatura e a pressdo do biogés

De acordo com a metodologia AMS I11.D e a
“Ferramenta para determinar as emissoes do
projeto decorrentes da queima de gases que
contém metano” a temperatura e a presséo do
biogas capturado e queimado em flare deve
ser monitorada com o objetivo de estabel ecer
adensidade do biogas.

Além disso, a temperatura do flare
enclausurado deve ser monitorada com o
objetivo de assegurar 90% de eficiéncia do
flare.

Dados e parametros monitorados”
0S parametros monitorados “priare’
e “Trnae para a temperatura e
“Priae’ Para a presséo do biogas
capturado e queimado em flare, e
“Drae’ PArA O Monitoramento da
eficiénciado flare.

capturado e queimado em flare foram
incluidas no plano de monitoramento
revisado.

Portanto, esta SAC foi encerrada.
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Solicitacbes de esclarecimentos e de acao
corretiva feitas pela equipe de validagéo com
relacdo ao relatorio preliminar

Ref. a questdo da
lista de verificacéo
natabela 2

Sintese da resposta do proprietério
do projeto

Conclusio da equipe de validacéo

SAC3

Como o biogas produzido pelo biodigestor
contém metano, didxido de carbono e 2% de
gases residuais, a medi¢ao da fragdo do teor
de metano no biogés produzida durante a
digestado anaerdbica deve ser realizada com o
equipamento de medicdo direta de metano ou
pela andlise de Orsat do CO, que deve ser
complementada  por uma  medicéo
cromatogréfica periédica, com o objetivo de
estabelecer 0 complemento equivalente aos
gases restantes, que sera descontado para
calcular o teor de metano.

B.9.1

O biogds serda medido pelo
equipamento analisador de gés —
GEM 2000 da Landtec. O
parémetro “wcns" Na segdo “B.7.1
Dados e parametros monitorados”
foi alterado e esta informagéo foi
incluida substituindo a andlise de
Orsat do CO;,.

A DNV pbde confirmar que o teor de
metano sera diretamente monitorado,
conforme o DCP revisado e a ordem de
compra de equipamento da Landtec.

Portanto, esta SAC foi encerrada.

SE1

O DCP dfirma que a legislagdo brasileira
exige 0 uso de lagoas abertas para o
tratamento de efluentes. A DNV solicita
evidéncias desta declaracéo.

A.3.2
B.2.3

N&o existe nenhuma declaracéo
de que alegislacdo brasileira exija
0 uso de lagoas abertas para o
tratamento de efluentes. Essa
informagdo foi removida do DCP.

O DCP foi adequadamente revisado.
Portanto, esta SE foi encerrada.

SE 2

O DCP, secéo A.4.2, deve descrever o tipo e
categoria da atividade do projeto, de acordo
com a categorizagdo do Apéndice B das
modalidades e procedimentos simplificados
para atividades do projeto de MDL de
peguena escala.

B.1.1

A correcéo foi feita no DCP, na
secdo “B.1. Titulo e referéncia da
metodol ogia aprovada de linha de
base e monitoramento aplicada a
atividade do projeto de peguena
escala’. A categorizagdo é do tipo
I11, categoriaD.

O DCP foi adequadamente revisado.
Portanto, esta SE foi encerrada.
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Solicitacbes de esclarecimentos e de acao
corretiva feitas pela equipe de validagéo com

Ref. a questdo da
lista de verificacéo

Sintese da resposta do proprietério
do projeto

Conclusio da equipe de validacéo

relacdo ao relatorio preliminar natabela 2
SE3 B.1.2 A correcdo foi feita no DCP, na | O DCP foi adequadamente revisado e as
A DNV solicita que o participante do projeto secdo “B.2 Justificativa da escolha | evidéncias relacionadas ~ foram
demonstre que a AMSIII.D (versdo 14) da metodologia e da razéo pela | fornecidas e consideradas adequadas.
apli,c&se a0 projeto de acordo com todos os qual ela se aplica & atividade do | pPortanto, esta SE foi encerrada.
criterios existentes. projeto”. Todos os critérios da
metodologia foram incluidos no
documento.
SE4 B.3.3 Uma confrontagéo de| Uma andise de custo simples foi
A DNV solicita evidéncia das barreiras para investimento foi elaborada para|fornecida com  as  evidéncias
investimentos  relvindicadas para a comparar o investimento feito na | relacionadas  confirmando que o
implementacdo da atividade do projeto. das |agoas anagerobicas (cenario de | investimento no cenario do projeto é
linha de base) e na construcdo dos | muito maior do que no cen&rio de linha
biodigestores. Foi inserida na | debase.
secd0 “B.5.3 Barreiras para| Portanto, esta SE foi encerrada.
investimentos’.
SES B.3.4 O primeiro compromisso de | O contrato correspondente foi fornecido
De acordo com o EB41 Parag. 67 a data de C11 despesas da atividade do projeto | e a DNV confirma que esse foi o

inicio do projeto é a data na qua o
participante do projeto se comprometeu a
arcar com despesas relacionadas a
implementagdo ou a construcdo da atividade
do projeto. E solicitado que o proponente do
projeto esclareca se o contrato com o produtor
do biodigestor corresponde ao primeiro
compromisso de despesas.

fol o contrato com Baltazar Reis
de Mendongca Ltda, em
01/09/2008. A corregéo foi feita
no DCP, nas segbes “C.1.1 Data
de inicio da atividade do projeto”
e “B.5.1 Linha de tempo do
projeto”.

primeiro compromisso de despesas.
Portanto, esta SE foi encerrada.
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Solicitacbes de esclarecimentos e de acao
corretiva feitas pela equipe de validagéo com

Ref. a questdo da
lista de verificacéo

Sintese da resposta do proprietério
do projeto

Conclusdo da equipe de validacéo

relacdo ao relatorio preliminar natabela 2

SE6 B.4.1-B.43 | Na sec80 “B.6.1 Explicagdio das | O DCP foi adequadamente revisado.
O DCP, secéo B.6.1, deve apresentar todas as escolhas  metodolégicas’  as | Portanto, esta SE foi encerrada.
equactes usadas no cdculo das reducbes de equacbes foram revisadas e

emissdes, explicando e justificando todas as seguem a metodologia AMS

escolhas metodol 6gicas pertinentes, enquanto 11.D.

a secéo B.6.3 deve documentar como cada Na secio “B.6.3 Céculo ex-ante

equacdo  foi  gplicada  As  equaghes das reducdes de emissdes’ os

gpresentadas  devem  ser  as  mesmas célculos foram feitos de acordo

apresentadas no AMS IlI-D e ferramentas com a metodologia

correspondentes.

SE7 B.5.1-B.53 | O par8metro densidade do metano | O DCP foi adequadamente revisado.

Os parametros nimero de animais, nimero de
dias de operacéo e porcentagem de efluente
animal usado no sistema S30 parametros
monitorados. Portanto, eles devem ser
descritos somente na se¢cédo B.7.1, ndo na
secdo B.6.2. A densidade do metano deve ser
incluida na secéo B.6.2.

(“DCH4") foi incluido na secdo
“B.6.2 Dados e parametros
disponiveis na validagdo” e os
parametros “n(T)”, “MS%” e
“NLT,y” foram descritos somente
na secdo “B.7.1 Dados e
parametros monitorados’.

Portanto, esta SE foi encerrada.
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Solicitacbes de esclarecimentos e de acao
corretiva feitas pela equipe de validagéo com

Ref. a questdo da
lista de verificacéo

Sintese da resposta do proprietério
do projeto

Conclusdo da equipe de validacéo

relacdo ao relatorio preliminar natabela 2
SE8 A _ 3 B.9.1 Os parémetros temperatura do | O DCP foi adeguadamente revisado.
Os seguintes paramefros monitorados néo B.10.1 flare, vazdo do biogas, fator de | pPortanto, esta SE foi encerrada.
estdo descritos no DCP, secéo B.7.1: fator de emissio da rede, fonte genética e
emissio da rede para eletricidade, e ragtes de adimentacdo formuladas
verificagdo continua da flare de conformidade foram incluidas na se¢do “B.7.1
com as especificagbes do fabricante Dados e parametros
(temperatura, vazdo do biogas). Além disso, a monitorados’. Além disso, afonte
fonte genética dos animais da operacdo da genética e as ragles de
producdo e as racbes de alimentacdo alimentacdo formuladas foram
formuladas devem ser monitoradas. incluidas na secdo “B.7.2

Descricdo do plano de

monitoramento”.
SE9 _ _ B.13.3-B.13.5 | Os procedimentos de emergéncia | O DCP foi adequadamente revisado.
N&o eX|§t'em procedimentos menmonacilos e de analises de desempenho | portanto, esta SE foi encerrada.
para andises de desempenho e agles foram incluidos no DCP na se¢&o
corretivas do projeto ou procedimentos de “B.7.2 Descricdo do plano de
preparacdo para emergéncias que possam monitoramento”.
causar emissdes ndo intencionais.
SE 10 C.1.2 A vida Util operacional esperada é | Os esclarecimentos foram fornecidos de

Um periodo de obtencdo de créditos
renovavel de 7 anos foi selecionado. No
entanto, a vida Util operacional esperada da
atividade do projeto € de 10 anos. A DNV
solicita esclarecimentos sobre isso.

de 10 anos, mas aguns dos
materiais usados podem  ser
aterados para fornecer uma vida
atil maior com a mesma
tecnologia descrita ao longo do
DCP.

forma satisfatoriaparaa DNV.
Portanto, esta SE foi encerrada.
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Solicitacbes de esclarecimentos e de acao
corretiva feitas pela equipe de validagéo com
relacdo ao relatorio preliminar

Ref. a questdo da
lista de verificacéo
natabela 2

Sintese da resposta do proprietério
do projeto

Conclusio da equipe de validacéo

SE 11

As seg0es E2 e E3 do DCP devem
apresentar uma sintese dos comentérios
recebidos durante a consulta aos atores e
como isso foi levado em consideracéo.

E11-E15

Os comentarios recebidos durante
a consulta aos atores foram
inseridos no DCP, na secéo “E.2
Sintese dos comentarios
recebidos’. As consideracbes
estdo na secdo “E.3 Relatério
sobre como foram devidamente
considerados 0s comentarios
recebidos’.

O DCP foi adequadamente revisado.
Portanto, esta SE foi encerrada.

SE 12

A quantidade estimada das reducbes de
emissOes deve ser apresentada sem 0s
numeros decimais.

Os numeros decimais dos valores
foram removidos

O DCP foi adequadamente revisado.
Portanto, esta SE foi encerrada.
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APENDICE B

CERTIFICADOS DE COMPETENCIA
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CERTIFICADO DE COMPETENCIA

Felipe Antunes

Qualificado de acordo com o Esquema de Qualificagcdo da DNV paraMDL/IC (ICP-9-8-i1-CDMJI-i1)

Auditor para GEE: | Sim
Area Técnica Validador  Verificador  Especialista  Especialistada Revisor
paraMDL  paraMDL do Setor Metodologia técnico

Géasdeaterro
Energia hidrelétrica jan/2009

Renovaveis  Energia edlica jan/2009 jan/2009
Outrasrenovaveis

Biomassa. jan/2009  jan/2009

Interligacéo a rede de sistemas isolados

Cimento

Recuperacéo de calor residual / gas

residual

Eficiéncia das centrais termel étricas

Metano de mina de carvao mineral

Substituicao do combustivel

Manejo de dejetos jan/2009  jan/2009

Tratamento de agua residual / residuos jan/2009  jan/2009

Eficiéncia energética

N2O

HFCs

Reducéo do flare

PFCs

Carvéo vegetal

Recuperacédo de CO,

Transporte

Biomassa nao renovavel

Biocombustivel

Reducédo de fugas na tubulacéo

SFe

Hovik, 9 dejaneiro de 2009

Michas! (ohne- -

Michael Lehmann
Diretor Técnico, Servicos de Mudanca Climatica
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CERTIFICADO DE COMPETENCIA

Kumaraswamy Chandrashekara

Qualificado de acordo com o Esquema de Qualificagéo da DNV paraMDL/IC (ICP-8-1-CDMJI-i1)

Auditor para GEE: | Sim
Area Técnica Validador Verificador  Especialista  Especialistada Revisor
para MDL para MDL do Setor Metodologia técnico
Géasde aterro jan/2009  jan/2009 jan/2009 jan/2009
Energia hidrelétrica jan/2009  jan/2009
Renovaveis  Energia edlica jan/2009  jan/2009 jan/2009
Outras renovaveis jan/2009  jan/2009
Biomassa. jan/2009  jan/2009 jan/2009
Interligacdo a rede de sistemasisolados | jan/2009  jan/2009 jan/2009 jan/2009
Cimento jan/2009  jan/2009 jan/2009
Re(_:gpelr acéo de calor residual / gés jan/2009  jan/2009  jan/2009 jan/2009
residual
Eficiéncia das centrais termelétricas jan/2009  jan/2009 jan/2009
Metano de mina de carv&o mineral jan/2009  jan/2009 jan/2009 jan/2009
Substituiciio do combustivel jan/2009  jan/2009 jan/2009
Manejo de dejetos jan/2009  jan/2009 jan/2009
Tratamento de agua residual / residuos jan/2009  jan/2009 jan/2009 jan/2009
Eficiéncia energética jan/2009  jan/2009  jan/2009 jan/2009
N,O jan/2009  jan/2009 jan/2009
HFCs jan/2009  jan/2009  jan/2009 jan/2009
Redugcdo do flare jan/2009  jan/2009 jan/2009
PFCs jan/2009  jan/2009 jan/2009 jan/2009
Carvao vegetal jan/2009  jan/2009  jan/2009 jan/2009
Recuperagéo de CO, jan/2009  jan/2009  jan/2009 jan/2009 jan/2009
Transporte jan/2009  jan/2009 jan/2009
Biomassa nao renovavel jan/2009  jan/2009 jan/2009
Biocombustivel jan/2009  jan/2009 jan/2009 jan/2009
Reduco de fugas na tubulag&o jan/2009  jan/2009 jan/2009
SFe jan/2009  jan/2009 jan/2009 jan/2009

Hovik, 9 dejaneiro de 2009

Michas!

(e

Michagl Lehmann

Diretor Técnico, Servicos de Mudanca Climatica
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