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Abstract. The Brazilian companies of Software search to aengach more
time the national and international market, thakeamore competitive. The
viable strategy is to invest in the increase of doality and productivity that
are the weapons of this battle. The focus of thiskwis to investigate
significant factors to measure the Return on Inwestt (ROI) of Software
Process Improvement (SPI). With the objective tosicter a Framework
consisting of phases based in the concepts ROI ddetbgy, and using
indicating used by David Rico in ROI of SPI anded@ction of metrics used
for MPS.

Resumo.As empresas de Software Brasileiras buscam caiagquiada vez

mais 0 mercado nacional e internacional, os quastd@ cada vez mais
competitivos. A estratégia vidvel € investir no aoto da qualidade e
produtividade. O foco desse trabalho é investigdores significantes para
mensurar o Return on Investment (ROI) em Melhogi#bcesso de Software
(MPS). Com o objetivo de propor um Framework comisto por fases

baseado nos conceitos da ROI Methodology, utiliaandicadores utilizados

por David Rico em ROI of SPI e uma selecéo de rdedigtilizadas para

MPS.

1. Introducéo

A Melhoria de Processo do Software (MPS) tem reltebiuita atencdo recentemente.
Diversos esfor¢cos podem ser encontrados na aca@emaiandustria. Os modelos como
CMMI [CMU/SEI 2007] e oSPICEda ISO [ISO 1998] séo iniciativas conhecidas de
MPS. Geralmente, implementar normas ou modelosuddéidade € considerado uma
atividade bastante demorada e requer um investimanito alto. Consequentemente,
as pequenas e médias empredablHy enfrentam dificuldades para controlar e
melhorar seus processos de software devido a seussos limitados. Em resposta as
necessidades e as limitacdes especificas das PlHasimpplementar programas de
MPS, foi criado em 2003 o MPS.BR — Melhoria de Psso de Software Brasileiro
[Softex 2007] sob a coordenacdo da SOFTEX — Aaséoi para Promocao da
Exceléncia do Software Brasileiro. Mas como coatrolos custos de uma
implementacédo de MPS, quais sdo os aspectos redsvgune possam demonstrar um
Retorno de Investiment®&®gturn on Investment-R{Qdara tranquilizar os empresarios.



Este artigo apresenta alguns resultados da pesguerimental realizada em
trés empresas sobre 0s aspectos relevantes deore®investimento em Melhoria de
Processo de Software.

2. Objetivos e Justificativa

As empresas brasileiras do software querem comrqustda mais o mercado nacional e
internacional, mercado que esta cada vez mais ddimpecom a ascensdo das
empresas da india e da China. A estratégia viairelestir no aumento da qualidade e
da produtividade. A eficiéncia de processos dorsolt € uma exigéncia deste mercado
competitivo e para ndo contradizer a maxima quebom processo garante um bom
produto, uma boa pratica € monitorar todo o cielovida do processo [Fuggetta 2000].

Para uma boa monitoracdo e controle, é necest&#riobjetivos simples e
alcancaveis, com marcos de projetos bem definidom& selecdo de indicadores de
gualidade, obtidos através de medicbes. O gransafidepara empresas de software
brasileiras € quais medi¢cdes devem ser utilizadks®) contrario, poderdo demonstrar
resultados indesejaveis, dessa forma € importaiteapenas saber claramente o que se
medir e qual a periodicidade desta medicdo e adalencoleta dos dados, e o principal,
0 que fazer com os resultados dessas medicoesz&enlitas medi¢cdes pode elevar os
custos de um processo e ainda assim ndo atingiradgetivos, isso acontece por falta
de objetividade nas medicdes. Sabe-se que, paga fi@aglhorias em um Processo de
Software, devemos conhecer como esse Processonp®rta. Uma vez identificado o
comportamento de tal Processo de Software, e o mesmdo insatisfatorio, pode-se
propor uma Melhoria de Processo de Software (MPS)

Sabe-se que um gerenciamento adequado de prdgeidslihoria de Processo de
Software (MPS) é vital para a concretizacdo dasitégias organizacionais. Entretanto
como saber se um projeto de MPS foi bem sucedide gue forma impactou ou
impacta no negdécio da organizacdo? Por outro Eslorganizacbes sempre vao esperar
bons resultados de seus investimentos, e como tgamsse Retorno sobre o
Investimento Return on Investment — R®IO sucesso de uma MPS ndo pode ser
medido apenas por estar dentro do orcamento, deltr@razo e pelos produtos
entregues de acordo com as especificacdes do mddejoalidade utilizado. Deve-se
considerar o impacto do sucesso no negdécio da iaego.

As organizacOes precisam de um processo estrotugadistematizado que
permita e viabilize a avaliacdo do processo dengamento de projetos de MPS e seus
respectivos resultados que possam impactar no iwedoocionando ndo apenas como
uma ferramenta de medicdo, mas principalmente ctamamenta de melhoria de
processo continua.

Os métodos tradicionais de avaliagdo econdmicatdeno de investimento nao
séo tao eficientes, visto que ndo contemplam uragadacipais caracteristicas da area
de Tecnologia de Informacéo (TI) que sdo os beinsfimtangiveis. Tais beneficios
intangiveis e ndo-monetarios tém extremo valor pararganizacoes.

3. Metodologia de Execucéao

O FROISPIfoi idealizado seguindo o conceito de modelos @tharia de processo e
foram definidas cinco fases que se inter-relacignemmo visto na Figura 1 [Viana,



2008]. As fases sdo: ldentificacdo do problemagBistico detalhado; Estimativa de
ROI; Implementacdo do Projeto piloto e EncerrameRt@ra cada fase, baseados no
paradigmaGQM — Goal-Question-MetrifSolingen e Berghout, 1999] foram definidos
fatores criticos de sucesso através de indicaddeesmedicdo para monitorar o
andamento do framework. Também foram definidosessltados esperados para cada
fase. Os fatores criticos de sucesso foram deBnigaclusivamente para o
acompanhamento do framework, ndo houve a inteneadefinir indicadores para o
acompanhamento do gerenciamento de projeto.

As gquatro primeiras fases seguem o conceito ctagski PDCA, que para cada
solucdo sugerida de melhoria, analisa seus ressltad se os mesmos forem
considerados plenamente satisfatorios, seguira pafase de Encerramento, caso
contrario o processo ciclico continua até a nedadsi de melhoria ser satisfeita. Na
fase de Encerramento serdo apresentados a akdalims resultados alcancados com o
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Idertificagad .. Diagndsticg® Estimativa ImplementacEo Encetramento
do problema detalbado do RO Prajeta piloto A

Figura 1. Framework Return on Investment of Software Process Improvement.

3.1 Identificando o problema

A primeira fase tem como objetivos: identificar @bjetivos Estratégicos da
organizacdo se possui algum processo de softwasaes gao os principais problemas
existentes na organizagdo, quais sdo as expestativaelacdo a Melhoria de Processo
e se possui recurso financeiros para o investimdfgees dados séo registrados no
guestiondrio da primeira fase.

3.2 Diagnostico detalhado

7

Na segunda fase é realizado um diagnéstico maslhdeb. Tendo os objetivos
estratégicos como direcionamento, € realizado unmlidenento do processo
identificado observando seus pontos fortes e pomgm®s, verifica-se os resultados
alcancados, numero de projetos que obtiveram suoessdo. Verifica-se a existéncia
de qualificagéo dos colaboradores da organizag&oegiste Gerencia de Projetos. Esses
dados séo registrados no questionario da segusea fa

Nessa mesma fase serd apresentada uma solucdoebroridl de Processo
baseado no diagnostico que pode ser: implantacdonderocesso; capacitacdo de
recursos humanos caso tenha sido identificado thtehabilidade em determinada



tecnologia do processo; aquisicéo de ferramentasgpaomatizar partes do processo; e
os beneficios que podem trazer para a organizagao.

3.3 Estimativa do ROI

A terceira fase é muito importante, pois verifiamauridade da organiza¢do no aspecto
do processo de software. Identifica se a organaegin alguma avaliacdo ou
certificacdo de processo ou produto. Qual € o mieekxperiéncia d&QA-Software
Quality Assurance doSEPG-Software Engineering Process GroQpal é o nivel de
complexidade dos processos envolvidos para o MRSfidaA a existéncia de dados
historicos da Qualidade. Define metas como, pomgke, aumento da produtividade;
reducao de retrabalho; otimizagc&o do Processoleogan qualidade do produto. Os
resultados dessa fase servirdo para o planejardergmjeto piloto.

3.4 Implementando um Projeto Piloto

A melhoria de processo de software precisa sengeda, portanto é tratada como um
projeto onde tem inicio e fim, e com um objetivétalibra-se o planejamento do projeto
completo analisando escopo e seus limites, 0s gpapsponsaveis, as atividades, o
cronograma, os riscos identificados com suas ngifige. e com tudo iSSo conseguimos
ter o custo do projeto de melhoria.

Executa o projeto piloto com um caso real, ond¥eser um projeto de software
ou iteragbes de projeto muito grande. O importantexecutar todo o projeto para
registrar o comportando da melhoria e servir paralise. Com isso é gerado 0s
relatorios de analise e caso seja identificado ssdades de algum ajuste, inicia-se o
ciclo novamente.

3.5 Fechamento

Finalmente no encerramento apresentam-se os refatfas evidéncias do ROI para a
organizacdo, 0s objetivos alcancados e dos obgetw&o alcangados com suas
respectivas justificativas. As licoes aprendidas refjistradas para serem utilizadas no
futuro e a sugestédo de melhoria continua atravésedicoes.

4. Resultados Obtidos
Os resultados obtidos foram os seguintes:

* Meétodos e/ou algoritmos desenvolvidos: A propoR&@FSPI foi experimentada
em trés empresas como um Framework (método);

» Artigos publicados: [Viana, 2008] e [Viana, 2009];

» Dissertacdes e/ou teses geradas: Dissertacdo dmite®rofissional do Centro
de Informéatica da Universidade Federal de Pernam@iiN/UFPE)

5. Aplicabilidade dos Resultados
A pesquisa foi realizada para identificar os benedi em MPS em trés empresas de

software. O objetivo do estudo é investigar comoOFS®| pode colaborar para
demonstrar os aspectos relevantes que justifigueROb em MPS. As duas fases
iniciais utilizam um questionario para caracteripacontexto da empresa, onde sao

identificadas as caracteristicas.



O primeiro contexto demonstrado na Tabela 1 étifitar qual o tipo da
organizacdo, e quantos empregados possui, se algstiea avaliacdo da garantia de
gualidade e se a empresa sabe seus problemasescamncthegar.

Tabela 1. As Empresas

Contexto das Empresas

Empresa A. A empresa com sede em Jodo Pessoa/PB, desenvolve
Solugdes Integradas para gestdo publicas. Atuaaduodis de 28 anos
ambito nacional. Esta implementando o nivel G ddetmde melhoria

de processo de software brasileiro MPS.BR.

Empresa B. Instituicdo privada com sede em Manaus/AM, sers fin
lucrativos, esta voltada para o desenvolvimentpeaBjuisa e servigcos
tecnoldgicos. Possui uma unidade de ensino mégtajco, superior e
pos-graduacao e tem colaborado com o desenvolvinseistentavel no
Amazonas e na regido amazonica. Esta implementa@idMI nivel 2.

Empresa C.A empresa com sede em Recife/PE, é um instituvaqgho
de inovacdo que cria produtos, processos, servgasdo Tecnologia
da Informacédo e Comunicacéo (TIC). Atuando ha rdaid0 anos em
ambito nacional e internacional e possui nivel M.

O segundo contexto demonstrado na Tabela 2 éqeraficar os pontos fortes
e fracos no processo do software, identificar dheaimento sobre a Ultima pratica para
melhorar o processo e para saber o quanto os @smatProjetos executam sua funcao
da forma apropriada.

Tabela 2. Pontos Fortes e Fracos.

Empresa A Descricao
PontosFortes Padronizacdo de Processo de Software
Melhor controle e reuso de processo
Maior agilidade na construgéo de software

Pontos Fracos Fraca representacao do processo
Falta de boas praticas em Geréncia de
Configuracéo, Garantia da Qualidade e Medicéo.

Empresa B Descricao
Pontos Fortes Habilidade em Gerencia de Projetos
Pontos Fracos Processo burocratico

Empresa C Descri¢ao




Pontos Fortes Nivel alto em Gerencia de Projeteséiigia de
Configuragéo e Garantia da Qualidade.

Diversos guias de processo disponivel para os
colaborados.

A organizagao conhece 0 processo.

Pontos Fracos O Processo nao é aplicado em togwsjetos.
Falta de ferramentas de automagédo para o
processo.

Faltam praticas ageis no processo atual.

O comportamento dos Gerentes de Projetos éampael® no grafico na Figura
2, que caracteriza o nivel de responsabilidade edgwrometimento com a fungéo. A
escala vertical € para o comprometimento onde centih € Totalmente, 0 numero 3
Muito, o numero 2 Mediano, o numero 1 Pouco e oarorf Baixissimo.

4 4 A—&——0—A—A 2 —fi—=&
v S i

3 LI é m |
h \
\ . \
\ Doy \ )
. [ " I —-&-—CompanyA
. \ N - S
2 - \ . [ . ¥ ---m--- CompanyB
' \ ,'.‘ 1 — —CompanyC
\ !
14 = L A [

Figura 2. Comportamento dos Gerentes de Projetos.

Os pontos horizontais sdo: 1) satisfacao do eje?)trequisitos do software; 3)
controle das mudancas; 4) marco dos projetos; ¢ggnmento e custo; 6) qualidade de
software; 7) produtividade; 8) satisfacdo da equep®) imagem de companhia. Os
dados apresentados nas tabelas e no gréafico fa@tados nos questionarios das duas
primeiras fases.

6. Caracteristicas Inovadoras

A proposta de investigar os aspectos relevantedP@ é inovador e de certa forma
ousado, pois as pretensdes implicitas nos objetteosléncia a uma exploracdo mais
aprofundada do tema com a expectativa de criaraua oonhecimento para definir um

modelo de estimativa de ROl em MPS. Por enquantmpéementacdo do FROISPI

esta fortemente associada a expertise de EngerdeiB8nftware. Pois as dificuldades
durante a pesquisa nédo se limitaram somente na rdenm preenchimento dos

guestionarios, mas um certo grau de resisténciaglapes envolvidas.

O contexto dos resultados esperados é persomalpardcada empresa, pois na
pesquisa 0s problemas encontrados nas empresdsrado similares. Além disso, o
resultado do projeto piloto passar ser o granderatitial, pois ira determinar se a
empresa conseguiu ou ndo melhorar seu processitdare.



Pbdde-se observar que a empresa que possuia unpe eqais experiente em
processo de software conduziu o experimento conormajetividade, mesmo no
envolvimento de mais de um processo no projetagile MPS. Acredita-se que 0s
beneficios intangiveis serdo identificados pelapresas, compreendendo a importancia
desses beneficios: houve aumento de conhecimeligége aprendidas.

7. ConclusOes e Perspectivas Futuras

O contexto dos resultados esperados é personajmad@mda empresa, pois na pesquisa
os problemas encontrados nas empresas nao foralawregnAlém disso, o resultado do
projeto piloto passar ser o grande diferencials pdéi determinar se a empresa conseguiu
ou ndo melhorar seu processo de software.

Pdde-se observar que a empresa que possuia unpe eqais experiente em
processo de software conduziu o experimento conormahjetividade, mesmo no
envolvimento de mais de um processo no projetadqile MPS. Acredita-se que 0s
beneficios intangiveis serdo identificados pelagresas, compreendendo a importancia
desses beneficios: houve aumento de conhecimelitdes aprendidas

Como trabalho futuro, O FROISPI sera submetido anowo experimento com
dez empresas, observando um numero maior de Eopkatos para comparar 0S
resultados.
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