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Versdo:14
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Estimativa da Redugdo de Emissdes: 304 745 tCO.e em 7 anos (45 535 tCO,e anualmente)
Dimensao

[ ] Grande Escala

X Pequena Escala

Etapas de Validacéo:

X Reviséo de projeto

X Consulta as partes interessadas

X Resolucéo de questdes relevantes

Estado de Validacéo

[_] Pedido de Agdes de Correcéo

[] Pedido de Clarificacdes

X] Aprovacéo Total e dispobilizacio para registro

[] Rejeitado

Em resumo, é de opinido da DNV que o projeto “BRASCABON Projeto de Recuperacdo de Metano
BCA-BRA-03, Brasil”, conforme o disposto no DCP de 25 de junho de 2009, cumpre com todos os
requisitos para projetos MDL da CQNUMC, bem como todos os critérios da Parte Anfitrid e aplica
corretamente a metodologia AMS-I11.D versdo 14 para o cenario de base e monitoramento. Desta forma, a
DNV solicita o registro deste projeto como um projeto MDL.

Antes da formalizacdo e entrega do relatério final de validacdo para o Conselho Executivo (CE) MDL, a
DNV necessita receber a aprovacdo escrita da participacdo voluntaria da AND brasileira e da AND

Portuguesa, incluindo a confirmacdo, pela AND brasileira, de que o projeto contribui para o
desenvolvimento sustentavel.
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Abreviagoes
Bo m>CH,/kg VS (potencial de transformagéo dos s6lidos volateis em metano)
CAR Pedido de Correcéo
MDL Mecanismos de Desenvolvimento Limpo
CEF Factor de Emisséo de Carbono
CER Reducéo Certificada de Emissdes
CH,4 Metano
CL Pedido de Esclarecimento
CO; Didxido de carbono
COqe Dioxido de carbono equivalente
DNV Det Norske Veritas
AND Autoridade Nacional Designada
GEE Gas(es) de Efeito de Estufa
GWP Potencial de Aquecimento Global
PIMC Painel Intergovernamental sobre Mudanga do Clima
MP Plano de Monitoramento
MCF Fator de Conversdo de Metano (potencial de producéo de metano da instalagao)
ONG Organizac6es Nao Governamentais
VPL Valor Presente Liquido
AOD Assistente Oficial ao Desenvolvimento
DCP Documento de Concepgéo de Projeto
CQNUMC Convencédo-Quadro das Nac¢des Unidas sobre Mudanca do Clima
VS Solidos Volateis produzidos diariamente, por cabeca
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1 SUMARIO EXECUTIVO — CONSIDERACOES DE VALIDACAO

Det Norske Veritas Certification (DNV) realizou a validagdo do “BRASCABON Projeto de
Recuperacdo de Metano BCA-BRA-03, Brasil ”, localizado no estado de Minas Gerais, no
Brasil. A validacdo foi realizada tendo como base os critérios definidos pela CQNUMC para
projetos de Mecanismos de Desenvolvimento Limpo (MDL), além critérios brasileiros
considerados relevantes e ainda outros critérios que tornem mais consistentes as actividades
de projetos, monitoramento e comunicacao.

Os participantes do projeto sdo a Brascarbon Consultoria, Projetos e Representacdo Ltda do
Brasil e Luso Carbon Fund, autorizado por Portugal como Parte do Anexo 1. As duas Partes
envolvidas, Brasil e Portugal, cumprem os requisitos de participagio em projetos MDL.

O projeto tem como objetivo a captura e queima de biogas gerado atraves da decomposic¢ao
de dejetos suinos resultantes de fazendas produtoras de suinos

Atraves da melhoria das condi¢bes ambientais, bem como das proprias condi¢des para a
producdo de suinos, o projeto encontra-se de acordo com as presentes prioridades de
desenvolvimento sustentavel.

O projeto adota a metodologia simplificada AMS-111.D para o cenario de base e
monitoramento “Recuperacédo de metano em atividades agricolas e agro-industriais ”,(versdo
14). A metodologia para linha de base foi corretamente aplicada e os pressupostos feitos
para os calculos do cenario de base foram corretos. Esta suficientemente demonstrado que a
reducdo de emissdes atribuida ao projeto e adicional, se comparada as emissfes que iriam
ocorrer no caso de inexisténcia de projeto (cenario de base).

A metodologia de monitoramento foi corretamente aplicada. O plano de monitoramento
especifica de forma satisfatoria os requisitos de monitoramento dos prinicipais indicadores
do projeto.

Através da captura e queima do biogas resultante dos dejetos suinos, a reducéo de emissdes
de CO, ¢ real, mensuravel e com benificios a longo prazo na mitigacdo das alteracGes
climéticas. A reducdo de emissdes é diretamente monitorada e calculada ex-post, utilizando
para tal as informacdes constantes na metodologia AMS-111.D (version 14). A extimativa de
reducdo de emissdes ex-ante, assim como a projecdo da geracdo de biogas resultante da
decomposicao de dejetos suinos foi determinada utilizando a abordagem nivel metodoldgico
2 do PIMC 2006.

Em resumo, na opinido da DNV o “BRASCABON Projeto de Recuperacdo de Metano BCA-
BRA-03, Brasil “descrito no Documento de Concepcao de Projeto (DCP) de 25 de junho de
2009, esta de acordo com todos os critérios da CQNUMC para projetos MDL. Todos 0s
critérios do Parte Anfitrid foram cumpridos e a metodologia do cenario de base e de
monitoramento estdo de acordo com a metodologia AMS-I11.D (versdo 14). Desta forma a
DNV solicita o registro do “BRASCABON Projeto de Recuperagdo de Metano BCA-BRA-03,
Brasil ” como um projeto MDL.

Antes da apresentacdo do relatorio final de validacdo ao Conselho Executivo do MDL, a
DNV tera que receber a aprovacgdo escrita da participacéo voluntaria da AND do Brasil e da
AND de Portugal, incluindo a confirmacéo pela AND brasileira de que o projeto auxilia na
realizacdo do desenvolvimento sustentavel.
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2 INTRODUCAO

Brascarbon Consultoria, Projetos e Representacdo Ltda contatou a Det Norske Veritas
Certification AS (DNV) para realizar a validacdo do projeto MDL “BRASCABON Projeto de
Recuperacdo de Metano BCA-BRA-03, Brasil”, localizado nos estado de Minas Gerais,
Brasil. Esse relatdrio de validacdo resume as conclusdes da validacdo preliminar do projeto,
realizado com base nos critérios MDL da CQNUMC assim como outros critérios adoptados
para garantir a consisténcia operacional, de monitoramento e comunicacao.

Tipo de envolvimento
2 s
= 2
o 3 =
3 s o by
< o 2 o3
N S| 5|3
o= & z% el =}
leg 2|2 o2
2l=3s (2|88
S| | 35| 2
- ~ , L | g @ S ) <
Qualificacdo Sobrenome | Nome Pais x|l >gx 6| x| a
Validator MDL / Chefe |Leiroz /Andrea Brasil X X
do time técnico
Setor de Especialidade  [Tavares Luis Filipe Brasil X | x X X
Auditor GEE Philipi Fabiana Brasil X
Revisor Técnico (Relator [Kumaraswamy [Chandrashekara| India X
do eshoco)
Revisor técnico Lehmann Michael Noruega X
(relatério final

A qualificacdo de cada um dos peritos esta detalhada no Anexo B deste relatorio.

2.1 Objetivo

O objetivo da validacdo passa pela existéncia de uma terceira e independente parte para
avaliar o projeto. Mais concretamente o cenario de base, o plano de monitoramento e o
cumprimento do projeto com critérios revelantes da CQNUMC e do Parte Anfitrid sao
validados de modo a confirmar que o projeto, tal como foi verificado, esta de acordo com
todos os critérios identificados. O processo de validacdo é um requisito para todos 0s projetos
MDL e é visto como uma garantia de qualidade e de sua real reducdo de emissdes (RCE) do
projeto, para as partes interessadas.

2.2 Escopo

O escopo de validacgdo é definido como uma revisdo independente e objetiva do DCP. Este é
revisto através da verificacdo do cumprimento dos critérios dispostos no artigo 12 do
Protocolo de Kyoto, das metodologias e procedimentos acordados no Acordo de Marrakech e
as decisdes mais relevantes do Conselho Executivo MDL, incluindo o cenario de linha de
base aprovado e a metodologia de monitoramento AMS-1I1.D Versdo 14 /25/. O gupo de
validacdo teve por base as recomendacdes do Manual de Validagdo e Verificagdo /24/
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empregando-se uma abordagem de base de risco, focando na identificagdo de riscos
significativos para a implementacdo do projeto e para a producédo de RECs.

A validacdo ndo prentede funcionar como consultoria para os participantes do projeto.
Contudo, os pedidos de esclarecimento e/ou correcdo poderdo ter fornecido informacGes para
0 aprimoramento do DCP.

3 METODOLOGIA

O processo de validacgdo é constituido pelas seguintes etapas:

I uma revisdo de toda a documentagéo do projeto

I consulta a todas as partes interessadas no projeto

Il resolucéo de questdes relevantes e emissao do relatorio e opinido final de validagéo

3.1 Revisédo da documentacao do projeto
Abaixo encontram-se descriminados todos os dcumentos revistos durante a validacéo:

111" DCP “BRASCABON Projeto de Recuperacio de Metano BCA-BRA-03, Brasil”.
Versao 1 de 04 de julho de 2008.

121 pCP “BRASCABON Projeto de Recuperacio de Metano BCA-BRA-03, Brasil”.
Versao 2 de 25 de junho de 2009.

131 Calculo de reducao de emissdes: planilha PDD 3 —CER AMS 111 D — V14 rev 4.

141 Contrato de construcao firmado pela Brascarbon e GPA Engenharia Construgdes Ltda
em 10 de julho de 2008 para as fazendas Santo Anténio, Granja Sol Nascente, Fazenda
Paraiso, Fazenda Bela Vista.

151 Recibo de compra de sementes Agroceres, DanBred e Topigs.

16/ Formulacéo de racdo para suinos feita pela Agroceres

http://www.agroceresnutricao.com.br/principal_1024.jsp € pela DanBred
http://www.dbdanbred.com.br/br/orien_niveisnutricionais.asp

Il Mecanismo de analise de metano http://www.geotechenv.com/gem2000 plus.pdf

181 Agrocerespic http://www.agrocerespic.com.br/quemsomos/index.html (unido entre
Agroceres e Pig Improvement do Reino Unido);
http://www.agroceresnutricao.com.br/principal_1024.jsp

19/ DB Danbred http://www.dbdanbred.com.br/br/repro matrizes.asp
http://www.topigs.com.br/

110/ carta de Intencdo enviada em 01 de junho de 2007 pela Climate Change Capital Ltd /
Ecoprogresso a Brascarbon para a compra de projetos brasileiros de reducdo de emissdo
de metano de residuos

141/ Avaliacdo de Impacto Ambiental para Brascarbon PDD 3 BCA.BRA.0O3
152/ Construcéo do calendario PDD 3: BCA-BRA-003
163/ POP 1 MONITORAMENTO DA TEMPERATURA DE COMBUSTAO TF
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POP 2 INSPECAO DA LOCALIDADE

POP 3 CONTAGEM DE ANIMAIS

POP 4 MEDIGAO DO VOLUME DE BIOGAS BGgyrnt
POP 5 MEDICAO DA FRAGAO DE METANO W4

POP 6 OBTENCAO DA TEMPERATURA DO BIOGAS

POP 7 CALCULO DA DENSIDADE DO METANO - DCH4
POP 8 CALCULO DA EFICIENCIA DO QUEIMADOR FE Y
POP 9 REMOCAO DO LODO DO BIODIGESTOR

POP 12 MANUTENCAO GERAL

POP 13 PESO MEDIO DOS ANIMAIS EM CONFINAMENTO
POP 14 FORMULA DE RACAO

174l Temperatura média anual : http://satelite.cptec.inpe.br/PCD/
http://br.weather.com/weather/climatology/BRXX0018

185/ Especificacdes de queimador da ECOGAS

196/ Mecanismo de analise de Metano http://www.geotechenv.com/gem2000_plus.pdf

11071 prego da eletricidade no Brasil http:/www.aneel.gov.br/area.cfm?idArea=493&idPerfil=4

/118/ Associacéo Brasileira de Suinocultores
http://www.abcs.org.br/portal//mun_sui/producao/genetica/principais.jsp
http://www.aps.org.br/component/content/article/1-timas/357-a-energia-gerada-pela-
suinocultura-.html

181" Criadores brasileiros de suinos e participantes de projetos MDL
http://www.sadia.com.br/br/instituto/
http://www.perdigao.com.br/empresasperdigao/institutol.cfm?codigo=15
http://www.agcert.com/
http://www.ecobiocarbon.com.br/

120/ Empréstimo pelo Governo Brasileiro — SELIC
http://www.receita.fazenda.gov.br/Pagamentos/jrselic.htm

211" |egislagdo ambiental brasileira para uso de agua
http://www.mma.gov.br/port/conama/res/res05/res35705.pdf

1221 praticas de tratamento de dejetos de suinos
http://www.cnpsa.embrapa.br/down.php?tipo=publicacoes&cod publicacao=186

1231 Relatério EB 44 Anexo 3: Validagdo e Verificagdo Manual Verséo 01.
http://cdm.unfccc.int/EB/044/eb44 repan03.pdf

1241 Apéndice B das “Modalidades Simplificadas e procedimentos para projetos MDL de
pequena escala”: Indicativo simplificado de linhas de base e métodos de monitoramento
de projetos MDL de pequena escala. AMS-I11.D — “Recuperacdo de metano através de
sistemas de gestdo de dejetos animais” Versao 14.

1251 Anexo A ao Apéndice B das “Modalidades Simplificadas e procedimentos para
projetos MDL de pequena escala”: Indicativo simplificado de linhas de base e métodos
de monitoramento de projetos MDL de pequena escala. . Versao 06 de 30 setembro de
2005.

126l Guia para politicas ambientais nacionais de inventarios de combustiveis do PIMC 2006
— Volume 4 Capitulo 10
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121l Ferramenta para determinar uma projecdo da emissdo de metano através da queima de
gases

128]" Analise financeira da tabela do DCP3
1291 Fotos das fazendas fornecidas pelos participantes do projeto

As principais mudancas entre as verdes dos DCPs publicados para o periodo de consulta (30
dias) pelas partes interessadas e a versédo final do DCP enviado para registro séo as que se
seguem:

e Mais explicacgdo sobre as barreiras de investimento;

e Mudangas relacionadas ao CARs e CLs identificado no esbogo do relatério de
validacdo enviado pela DNV.

3.2 Consulta as Partes Interessadas no Projeto

Em 7 de novembro de 2008, a DNV o escrtorio da Brascarbon, em Sao Paulo, para avaliar a
linha de base e a programacdo de implementacéo atraves das licencas ambientais, fotor das
lagoas anaerobicas abertas, incluindo evidéncias de que estas lagos tem uma profundidade
maior que um metro, informagdes estas incluidas no DCP e no contrato e cronograma de
construcdo. A DNV também realizou entrevistas com as partes interessadas no projeto afim
de confirmar informacgdes coletadas e de resolver problemas identificados na revisdo do
documento.

Como parte da avaliacdo e considerando que a implementacéo do projeto ainda ndo se iniciou,
a DNV visitou as fazendas suinocultoras Sitio Sdo Benedito, incluida no PDD
BRASCARBON Projeto de Recuperacdo de Metano BCA-BRA-02 e a Granja Mercio
Thomazzoni do PDD BRASCARBON Projeto de Recuperacdo de Metano BCA-BRA-01, que
fazem parte do grupo de DCP da Brascarbon/Ecoprogresso submetidos a validacéo e onde os
biodigestores e systemas de queima e monitoramento foram implementados, visando a
verificacdo da atual pratica de gestdo de dejetos, sistema de captura e queima e sistema de
controle e monitoramento.
Os seguintes respresentantes do projeto foram entrevistados:

B David Garcia — Ecoprogresso

1321 | uiz Lasas — Brascarbon

133" Mercio Thomazzoni — Granja Mercio Thomazzoni

134/ Antonio lanni — Sitio S3o Benedito

Os principais tépicos das entrevistas foram resumidos na tabela que se segue.

Organizagéo Tépico
Ecoprogresso ¢ Adicionalidade do projeto
Brascarbon ¢ Plano de Monitoramento

e Emissdes estimadas das linhas de base
e Historico da populagéo suina
e Licensas ambientais/conformidade legal

Sitio Sao Benedito ¢ Consulta aos atores interessados no projeto
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E Granja Mt_arcio e Linha de base (lagoa anaerdbica aberta)
Thomazzoni e Implementag&o do projeto (biogidestor)
¢ Operacdo e controle de monitoramento
(produtores)
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3.3 Resolugéo de Questdes Relevantes

O objetivo desta etapa de validacdo é solucionar questes relevantes que necessitem ser
esclarecidas antes da concluséo positiva da DNV a concepcao do projeto. Visando assegurar a
total transparéncia do processo, um protocolo de validagdo foi adaptado para este projeto. Este
protocolo mostra de uma forma clara os critérios (requisitos) identificados, formas de
verificacdo e resultados da validacdo destes critérios. O protolo de validagdo assegura 0s
seguintes pressupostos:

e Organiza, detalha e esclarece quais requisitos um projeto MDL devera cumprir;
e Assegura a transparéncia do processo de validagdo onde o validador ird documentar como
um requisito particular foi validado e o resultado dessa validacao.

O protocolo de validacéo é constituido por trés tabelas. As diferentes colunas nestas tabelas
sdo descritas na figura que se segue. O protocolo de validagdo completo para o projeto
“BRASCABON Projeto de Recuperagcdo de Metano BCA-BRA-03, Brasil” encontra-se
discriminado no Anexo A do presente relatério.

As evidéncias estabelicidas durante a validacdo poderdo ser vistas como um ndo cumprimento
dos critérios MDL ou como um possivel risco ao cumprimento dos objectivos do projeto.
Pedidos de Acc¢des Corretivas sdo solicitados quando:

i) Ocorreram erros com influéncia direta nos resultados do projeto;

i) N&o cumprimento de requisitos MDL ou metodoldgicos especificos; ou

iii) Existe o risco do projeto ndo ser aceito como MDL ou caso a reducdo de emissdes ndo
seja certificada.

Um Pedido de Esclarecimento pode ser utilizado sempre que haja necessidade alguma
informacao adiconal para explicar de um determinado assunto.
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Protocolo de Validacéo Tabela 1: Requisitos Obrigatorios para as ativdades de projeto MDL

Requisitos

Referéncia

Conclusao

Os requisitos do projeto
devem corresponder

Faz referéncia a
legislacdo ou a um

acordo onde o

requisito se encontra

adicionais.

Poder4d serd4 aceito com base em evidéncias
fornecidas (OK) ou, sera efetuado um Pedido de
Correcéo (CAR) no caso de se verificar o risco de
ndo cumprimento com os requisitos citados ou seré
efectuado um Pedido de Esclarecimento (CL)
quando se verificar a necessidade de explicacdes

Protocolo de Validacéo Tabela 2: Lista de Verificacdo de Requisitos

diferentes se¢0es,
seguindo a logica padréo
dos projetos MDL de
grande escala, versao
03, em vigor desde 28 de
Julho de 2006. Cada
secdo esta ainda
subdividida entre si.

(DR) e entrevistas
(. N/A significa
nao aplicével.

Questdo da Lista de Referéncia Formas de Comentarios Conclusao Preliminar
Verificacdo Verificacdo (MoV) e/ou Final

Os varios requisitos da Faz Explica como a Esta secdo é Podera sera aceito com
Tabela 2 estdo referénciaa | conformidade com | utilizada para base em evidéncias
relacionados com documentos | as questdes da lista | elaborar e fornecidas (OK) ou pode
questdes da lista de esclarecem de verificacdo séo discutir as ser efetuado um Pedido de
verificagdo, referentes ao | ddvidas ou investigadas. guestdes da lista Correcéo (CAR) no caso
cumprimento do projeto. | itemda lista | Exemplos de formas | de verificagéo de verificar-se o risco de
A lista de verificacdo de de verificagdo sdo a | e/ou a n&o cumprimentod 0s
esta organizada em verificagdo. | revisdo documental | conformidade requisitos citados, ou um

com a quest&o. E
ainda utilizada
para apoiar as
conclusdes
alcangadas.

Pedido de Esclarecimento
(CL) quando se verificar a
necessidade de explicagdes
adicionais.

Protocolo de Validagéo Tabela 3: Resolugédo de Pedidos de Correcéo e Esclarecimento

Relatério prelinimar,
pedidos de ac&o corretiva
e esclarecimentos

na tabela 2

Referéncia a questéo
da lista de verificagdo

Resumo da resposta do
dono do projeto

Concluséo de validacao

Se as conclusdes do
relatorio preliminar de
validacéo forem CAR ou
CL, estas deverdo ser
listadas nesta secao.

descritos.

Referéncia ao nimero
da questdo da lista de
verificagcdo na tabela 2,
onde 0s CAR e CL séo

As respostas dadas pelos
praticipantes do projeto,
durante as comunicages
com a equipa de
validacdo, dever&o ser
resumidas nesta se¢ao.

Esta secéo devera resumir as
respostas e conclusdes finais
da equipe de validagdo. As
conclusdes deverdo ser
igualmente incluidas na tabela
2, como “Conclusées Finais”.

Figura 1 — Tabelas do Protocolo de Validacao

3.4 Controle Interno de Qualidade

O relatorio de validacdo foi submetido a revisdo técnica. A revisdo técnica foi realizada por
um técnico qualificado de acordo com os requesitos de qualidade impostos pela DNV para
validacéo e verificacdo de projetos MDL.
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4 RESULTADOS DA VALLI DA(;AO

Os resultados da validagdo estdo apresentados nas se¢des a seguir. Os critérios de validacdo
(requisitos), os meios de verificacdo e de validacdo dos resultados dos critérios identificados
estdo documentadas em maior detalhe no protocolo de validagéo, no Anexo A.

O resultado final da validacéo diz respeito ao projeto documentado e descrito no Documento
de Concepcédo do Projeto, de 25 de junho de 2009./2/

4.1 Participantes - Requerimentos

Os participantes do Projeto sdo a Brascarbon Consultoria Projetos e Representacdo Ltda., do
Brasil e o Luso Carbon Fund, representando Portugal, como parte do Anexo 1. Tanto o pais
sede Brasil como 0 membro do Anexo 1 Portugal atendem todos 0s requisitos relevantes para
participarem do projeto. O Brasil ratificou o Protocolo de Quioto em 23 de agosto de 2002 e
Portugal em 31 de maio de 2002. A autoridade brasileira designada para lidar com projetos
MDL é a Comissdo Inteministerial de Mudanga Global do Clima. A AND portuguesa ¢ a
Casa do Ambiente e do Cidad&o, Ministério do Meio Ambiente, do Ordenamento Territorial e
do Desenvolvimento Regional.

Antes da apresentacdo do relatorio final de validacdo ao Conselho Executivo do MDL, a
DNV tém que receber a aprovacdo escrita da participacdo voluntaria da Autoridade Nacional
Designada (AND) do Brasil e de Portugal, incluindo a confirmacdo pela AND brasileira de
que o projeto contribui para a atinigir o desenvolvimento sustentavel.

4.2 Concepcéo do Projeto

O "Projeto de Recuperacdo de Metano BRASCARBON BCA-BRA-03, Brasil" consiste na
implementacdo de digestores anaerobios em 16 fazendas localizadas no Estado de Minas
Gerais, Brasil. A instalacdo dos digestores anaerobicos visa tratar os dejetos de suinos, sob
condicBes controladas, bem como capturar e queimar todo o0 metano gerado pela
decomposicdo dos mesmos. O sistema transfere os dejetos ja tratados, com baixo nivel de
matéria organica para lagoas abertas que os armazenam. Estes efluentes sdo normalmente
utilizados como fertilizantes nas plantacées.

O projeto vai queimar o biogas produzido, mas em caso de condi¢bes favoraveis, no futuro
também podera ser utilixado para gerar eletricidade para consumo préprio, como descrito no
paragrafo 8 da AMS-111.D, Verséo 14. Porém sem geracao de RCEs a partir deste processo.

Espera-se que o Projeto proporcione beneficios sociais, econdmicos, tecnologicos e
ambientais, contribuindo assim para as metas de desenvolvimento sustentavel do governo
brasileiro.

A data de inicio das atividades do projeto € 10 de julho de 2008, data em que o contrato de
Construcdo foi assinado entre a Brascarbon e a GPA Engenharia e Construcdo Ltda para a
fazenda Santo Antonio, Granja Sol Nascente,Ffazenda Paraiso, Fazenda Bela Vista /4/. DNV
verificou a documentacéo e considerou a escolha da data como sendo apropriada e dentro das
normas do EB 41. O projeto tem uma vida operacional esperada de 21 anos.

Um periodo renovavel de crédito de 7 anos foi firmado (com a possibilidade de ser renovado
duas vezes) iniciado em 01 de setembro de 2009 ou na data de registro das atividades do
projeto com uma vida operacional esperada de 21 anos.
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Nenhum fundo publico foi envolvido e a validacdo ndo revelou nenhuma informacdo que
indicasse que 0 projeto pudesse ser visto como uma variagdo dos fundos AOD para o Brasil

Embora nenhum participante do projeto tenha outros projetos de pequena escala com a
mesma metodologia, todas as fazendas incluidas nesse projeto estdo a uma distancia de mais
de 1 km dos outros sitios do projeto. O presente DCP possui fazendas nas municipalidades de
Patos de Minas, Uberlandia, Perdizes e Presidente Olegario, no estado de Minas Gerais.
Apenas 0 DCP “ BRASCARBON Projeto de recuperacdo de Metano BCA-BRA-01" possui
também fazendas no estado de Minas Gerais, mas no municipio de Santa Juliana, a uma
distancia de 30 Km. Portanto o projeto ndo é desmembrado de um projeto de larga escala.

4.3 Determinacéo da Linha de Base

O projeto aplica a metodologia simplificada de linha de base para atividades de projeto MDL
de pequena escala, AMS-111.D (Versdo 14) - "Recuperacdo de Metano na Agricultura e
Atividades Agro-Industriais”.

O projeto atende aos critérios de aplicabilidade da AMS-III.D (Versdo 14) como é
demonstrado:

- O Projeto recupera metano gerado a partir do tratamento de dejetos de suinos, pela
instalacdo de sistema de recuperacao e queima de metano e de sistemas de combustdo. A
legislacdo ambiental do Brasil proibe qualquer descarga de efluentes de suinos em cursos
d'dgua. A pratica usual é a utilizacdo do lagoa anaerdbica aberta permitindo emissdes de
metano para atmosfera;

- A populagdo de animais nas 16 fazendas ¢ administrada em condi¢des de confinamento.
Isso doi verificado pela avaliacdo de impacto ambiantal /11/;

- Dejetos ou efluentes gerados apds o tratamento em biodigestor anaerébico ndo serdo
descartados em fontes de agua. Este processo foi checado através da revisdo da legislacédo
ambiental /21/ e pela avaliacdo de impacto ambiental;

- A temperatura média anual das linhas de base (estado de Minas Gerais ) € de 18°C e e,
portanto, mais alta que a temperatura estipulada metodologicamente de 5°C. Esta
informacdo esta disponivel no website do INPE (Instituto Nacional de Pesquisas
Espaciais) e no website Weather Channel;

- O tempo de retencdo de dejetos nas lagoas anaerdbicas abertas demonstraramser maiores
gue um més, como Vverificado pelo impacto ambiental /11/. A profundidade destas lagoas
¢ maior que um metro, como verificado pelas fotos das fazendas, fornecidas pelos
participantes do projeto /29/ e pelas visitas realizadas as fazendas suinoculturas Sitio Sdo
Benedito do PDD BRASCARBON Projeto de Recuperacdo de Metano BCA-BRA-02 e
Granja Mercio Thomazzoni do PDD BRASCARBON Projeto de Recuperacdo de Metano
BCA-BRA-01, que sdo parte de um grupo maior de PDDs da Brascarbon/Ecoprogresso e
pelas fotos dos demais sitios, fornecidas pelos participantes do projeto /30/;

- Nenhuma quantidade de metano foi recuperada foi destruida por queima, combustdo ou
qualquer outro uso rentavel nas linhas de base, como verificado pelas fotos de todas as
fazendas, fornecidas pelos participantes do projeto /29/;

- O Projeto envolve a instalacdo de um queimador para a combustdo todo o biogés gerado
pelo biodigestor;

- A estimativa de reducdo de emissdes de 43.535 tCO, é menor que o limite de 60 kt CO,
equivalente /3/;
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- O Projeto envolve a utilizacdo de efluentes e lodo estabilizado na irrigacdo das culturas
agricolas, sem quaisquer condi¢fes anaerdbias. O usual é distribuir o lodo pelo campo
para melhorar a fertilizagdo da lavoura, como verificado durante visitas as fazendas
suinocultoras Sitio S&o Benedito e Granja Mercio Thomazzoni e baseado na experiéncia
da DNV com suinocultura no Brasil. Esta é a Gnica possibilidade de uso do efluente e lodo
para irrigacdo de lavouras, ja que drenagem do efluente para rios ndo esta de acordo com
as regulamenta¢des ambientais e o efluente é um bom fertilizante.

Na auséncia de atividade do projeto MDL, o mecanismo existente continuaria a emitir metano
para a atmosfera a niveis médios histéricos.

Na atividade suina brasileira, a legislacdo apenas restringe a descarga do dejeto em cursos
d“agua. A pratica comum € a utilizacdo de lagoas anaerdbicas abertas, uma vez que o custo do
biodigestor € muito elevado para os suinocultores. Estes, portanto, preferem investir no
desenvolvimento da suinocultura em si, e ndo na captura e destrui¢cdo de gas metano.

A linha de base € a emissdo de metano proveniente da decomposicao anaerobica de dejetos de
suino, calculadas de acordo com as mais recentes abordagens do capitulo 2 do PIMC (Guia
PIMC 2006). Foram utilizadaos os valores padrdo dos parametros By e VS do PIMC para a
genética da Europa Ocidental /6/. Estes sdo adequados ja que as principais ragas utilizadas no
Brasil para fins industriais /8/, s@o originaria da Europa Ocindental, por ser de facil gestdo e
de carne de alta qualidade, como descrito pela Associacdo Brasileira de Suinocultura /18/ e
verificado pelos recibos /5/ de compra de animais pale Agrocerespic, unido entre a brasileira
Agroceres e a Pig Improvement do Reino Unido /8/, DB Danbred e Topigs /9/.

O MCF para lagoas abertas e a temperatura ambiente para o Sul e Sudeste do Brasil, foram
escolhas feitas de acordo com o INPE e o Weather Channel para a temperatura anual media
no estado de Minas Gerais /14/.

O projeto foi planejado para ser livre de consumo elétrico. O medidor de fluxo de biogas
selecionado foi 0 de massa térmica, visando evitar pressdo e assegurar 0 maximo de fluxo. O
sistema eletronico de controle de vigilancia é alimentado por um painel solar e por baterias.

As fronteiras do projeto incluem a emissé@o de GEE provido de dejetos animais, indluindo o
GEE resultante da captura e queima do bioga.

4.4 Adicionalidade

A adicionalidade do projeto é demonstrada mediante a aplicacdo do Anexo A ao Apéndice B,
das modalidades e procedimentos simplificados para atividades de projeto MDL de pequena
escala.

4.4.1 Consideracdo de MDL e acdo continua para assegurar o status de MDL

As consideracBes anteriores ao inicio do projeto MDL e as reais acGes subsequentes sdo
evidenciadas pela carta de intencOes, datada de 01 de junho de 2007 /10/ assinada entre a
Ecoprogresso e a Brascarbon, de compra de reducdes de emissfes oriundas de projetos com
suinos foi verificada pela DNV e demonstra claramente que o MDL foi considerado antes da
deciséo de avancar com o projeto.

O inicio da atividade do projeto deu-se em 10 de julho de 2008, data de assinatura do contrato
de construcéo /4/. As operacOes de validacdo comecaram em 28 de agosto de 2008, quando o
DCP foi publicado para a consulta publica das partes interessadas. No momento da conclusao
do relatorio de validacéo, os biodigestores ja haviam sido construidos, como evidenciado pelo
cronograma de construgdo /12/.
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4.4.2 Barreiras de Investimento
No Brasil, existem cerca de 700 000 fazendas suinocultoras e apenas 2000 com biodigestores
/18/. Todos os biodigestores em fazendas de suinocultura sdo usados como projetos MDL
/19/. Atualmente ndo existem subsidios ou apoio promocional para administracdo de dejetos
ou para captura e destruicdo de biogas. Como a instalacdo de biodigestores e quimadores
requere um alto investimento /15/, no que corresponde a uma linha de base, o projeto sofre
barreiras de investimento se comparado as préaticas usuais de lagoas anaerdbicas abertas.
o ldentificacdo de alternativas para atividade do projeto
Exitem trés alternativas de linha de base que foram discutidas e identificadas para
atividade de projeto.
Cenério 1: Instalacdo de digestor anaerdbico e queimador;
Cenaério 2: Instalacdo de co-gerador de eletricidade, digestor anaerobico e queimador;
Cenaério 3: Instalacdo de lagoas anaerobicas abertas (linha de base).
o Escolha de abordagem
O projeto evidencia a analise de VPL considerando o investimento na instalagéo,
operacdo e manutencdo do biodigestor e queimador para 0 ocenario, com ou sem
geracdo de eletricidades por biogas. Todas as fazendas foram analisadas
proporcionalmente a populacdo de animais e consequente tamanho do biodigestor.
o Selecdo de taxa de referéncia
A base para tarifa de desconto é a taxa Selic, estipulada pelo Banco Central do Brasil
(www.bcv.gov.br) /20/. A escolha foi feita considerando-se o valor de 12.13% para
21 anos, representando a media da taxa Selic (média calculada em no periodo de julho
de 2007 a junho de 2008), quando ficou decidido pelos participantes que o projeto
seria implementado.
o Parametros de absorcéo
A DNV comparou os parametros de absorcdo usados na analise financeira com 0s
dados encaminhados para projetos similares de recuperacdo de metano pela gestdo de
dejetos animais no Brasil (investimentos necessarios, tarifa de energia elétrica e custos
de operacdo e manutenc¢do). O investimento calculado para o gerador elétrico e o custo
da eletricidade economizada foram verificados comparando-se com valores obtidos
por geradores similares implantados em projetos de dejetos suinos similares no Brasil
e 0 preco da eletricidade foi comparado com o preco comercial da energia no Brasil
/17/. Além do mais, baseado nas competéncias setoriais, a DNV confirma que o0s
parametros de absorcdo usados na analise financeira sdo rasoaveis e representam de
forma adequada a situacdo econémica do projeto.
o Célculo e conclusdo
Os calculos de VPL resumidos no PDD foram fornecidos numa planilha de Excel /28/.
A andlise de custos considerada para o cenario de captura e queima demonstraram que
0 projeto tem resultados negativos.
Para o cenario no qual a fazenda suinocultura implementa um gerador de eletricidade
para satisfazer demandas internas, o projeto envolve uma média de investimento
acima de US$ 130 000. A andlise de VPL para implementacdo do sistema de
recuperacdo de metano em fazendas englobada pelo projeto demonstra que um
investimento desse porte ndo € financeiramente atrativo.
Os valores de VPL calculados com o desconto da taxa de 12.17% indica um valor
negativo de VPL, como demonstrado pela tabela abaixo.
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Do

DNV
0
wLe | cenaRg) | LG
EAZENDA CENARIO) DIGESTOR + LAGOA
DIGESTOR + | QUEIMADOR ANAEROBICA
QUEIMADOR + CO- ABERTA
GERADOR
Faz. Lanhosos e Barreiro -126.854 -134.823 -15.285
Fazenda Estiva -126.854 -134.823 -19.086
Fazenda Campo Alegre -150.390 -158.359 -22.348
Faz. Bela Vista- Saraiva -150.390 -158.359 -22.351
Faz. Barreiro - Miguel -221.443 -229.412 -23.263
Fazenda Santa Juliana -140.049 -148.018 -19.949
Faz. Santo Antonio -241.743 -249.711 -32.575
Faz. Barreiro- Belchior -144.595 -152.564 -19.753
Fazenda Caixeta -156.185 -164.154 -23.985
Fazenda Lageado -150.346 -158.314 -16.782
Faz. Paraiso -126.854 -134.823 -15.833
Faz. Da Lagoa -136.661 -144.630 -19.378
Granja Sol Nascente -172.321 -180.290 -19.479
Faz. Dona Alice -188.368 -196.337 -24.219
Faz. Capao Grosso -153.867 -161.836 -21.972
Granja Dona Alzira -158.414 -166.383 -22.572

o Andlise de sensibilidade

A analise de sensibilidade considera uma variacdo de 10% no total de investimentos e
no preco da energia elétrica, demonstrando que o projeto contua a ter um VPL
negativo.

Barreira tecnologica: a implementacdo de biodigestores, ao invés de lagoas
anaerdbicas abertas, requer conhecimento especifico sobre o design do equipamento,
operacdo e manutencdo do queimador e operacdo e controle do biodigestor (pressao,
temperatura, vazdo, etc). Esse conhecimento especifico ndo é comum entre 0s
administradores de fazendas suinocultoras, portanto requere suporte técnico,
considerando que a criacdo de suinos é uma atividade totalmente diferente. Assim, o
projeto pode ndo ser implementado sem o apoio externo para resolver problemas
técnicos.

Barreira pela pratica corrente: a legislagdo brasileira para emio ambiente requere que
fazendas suinocultoras, para implementar o tratamento de dejetos adequado, sem
despejo de dejetos em rios /21/ e a pratica comum de tratamento de dejetos pelo uso de
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lagoas anaerdbicas abertas (esterqueiras) que ao mesmo tempo que evitam a
contaminacgdo da agua, podem ser usadas como fertilizande para a agricultura /18//19/.
O uso de biodigestores ndo é comum, por conta do alta investimento necessario e do
conhecimento especifico necessario para a manutencao e operagdo, ja que 0 processo
anaerobico produz gases necessarios pata o controle quimico e bioldgico que ndo é
comumente encontrado nas outras atividades realizadas pelas fazendas, como
verificado durante varias checagens realizadas pela DNV no Brasil em outros projetos
de gestdo de dejetos de suinos.

Dada as barreiras relacionadas acima, esta suficientemente demonstrado que o projeto nao é

uma linha de base provavel e a reducao das emissdes sdo, portanto, adicionais, o que de outro

modo n&o teria ocorrido.

4.5 Monitoramento

O projeto aplica a metodologia aprovada de monitoramento AMS-111.D Versdao 14 "
Recuperacdo de Metano na Agricultura e Atividades Agro-Industriais”, e também os
requerimentos de monitoramento especificados na metodologia “Ferramenta para determinar
projecOes de emissdo de gases da queima de metano”/27/.

De acordo com a AMS-I1.D (Versao 14), o monitormento consiste em medir diretamente as
quantidades de metano queimadas. Considerando-se a dispersdo, nenhuma fonte de emissao
ser identificada.

45.1 Parametros Monitorados ex-ante

Os parametros usados para calcular a reducdo da emissdo estdo disponiveis ex ante e listados
no DCP incluem:

e Padrdo de solidos volateis excretados diariamente por categoria de espécie T como
determinado pelo PIMC 2006 (Vs);

e Fator de conversdo de metano para administracdo do sistema S, regido climatica K
(MCF s k), considerando-se a temperatura para a regido sudoeste /14/;

e Producdo maxima de metano (Bo) de acordo com a Genética Ocidental do PIMC 2006 e
considerando a fonte genética Agroceres, Danbred e Topigs usada por suinocultores /8/
19/ 15/;

e Padrdo de peso médio de uma populacdo definida em um sitio (W pairo) considerando
gue um suino de compra pese 50Kg e suino de reproducdo, 198Kg, de acordo com o
PIMC 2006 e com a Genética da Europa Ocidental /8/ /9/ /5/;

4.5.2 Parametros Monitorados ex-post

Os calculos de reducdo de emissdes estdo corretos e transparentemente documentados de
acordo com a AMS-I11.D Versdo 14 e serdo monitorados e calculados ex-post. Os dados serdo
arquivados em formato eletrénico e serdo conservados durante cinco anos apds o final do
ultimo periodo de contabilizag&o.

Os parametros utilizados para calcular a reducdo da emissdo estdo disponiveis ex post e
listados no DCP incluem:

e Temperatura de combustdo da chama (Tf), de acordo com o Procedimento Operacional
POP-01, que sera calculada em cima do registro continuo de temperatura através do
programa de controle l6gico (PLC);
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e Inspecdo de fazendas considerando-se relevante a regulamentacéo e a infraestrutura da
mesma, de acordo com o Procedimento Operacional POP-02;

e Populagdo de suinos (NLT,y) de acordo como Procedimento Operacional POP-03;
e Média de peso dos suinos (W gsite) de acordo com o Procedimento Operacional POP-16;

e Biogas queimado ou utilizado como combustivel no ano Y (BG burnt, y) de acordo com
o Procedimento Operacional POP-04. O projeto especifica que o biogés produzido sera
calculado por um volume de vazdo cumulativo e reportado mensalmente para o técnico
regional;

e Fracdo de metano no biogas (Wcha, y) a ser calculado pelo Gem2000/Landtec Erro!
Fonte de referéncia ndo encontrada. a uma freqiiéncia estabelecida de acordo com
uma andlise estatistica visando assegurar 95% assertividade de acordo com o
Procedimento Operacional POP-05;

e Temperatura do biogas em condicdes ambiente (Tpiogss) @ ser calculado pelo
Gem2000/Landtec Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada. de acordo com o
Procedimento Operacional POP-06;

e Pressdo do biogas em condi¢Oes atmosféricas (Ppiogas) @ Ser calculada pelo
Gem2000/Landtec Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada. de acordo com o
Procedimento Operacional POP-06, o qual o sistema de captura de biogas provido de
dejetos suinos ira operar sem soprador e o0 biogas serd medido a pressdo atmosférica
(1013 mb);

e Densidade do metano queimado a temperatura ambiente e a pressdo de 1013 mbar (D
CHy,y) de acordo com o Procedimento Operacional POP-07;

e Aplicacdo de lodo no solo (Qpwm) de acordo com o Procedimento Operacional POP-09;

e Selecdo da variavel padrédo de eficiéncia do queimador (FE ou Ngaren) de acordo com a
temperatura de coma temperatura de combustdo do queimador (Tf) e com o
Procedimento Operacional POP — 10 aplicando-se o programador de controle ldgico
(PLC) no qual o queimador funciona em temperatura maios que 500°C com uma
eficiéncia de 90% que de outro modo estaria em torno de 50%.

e Comparacdo de linha de base com os atuais dados mensurados (ER vy, ex-post) de acordo
com o Procedimento Operacional POP-17;

e Formulacdo da racdo (FFR) de acordo com o Procedimento Operacional POP-18;
e Fonte genética do anexo | de acordo com o Procedimento Operacional POP-15;

e Fracdo de dejetos usados no projeto na emissdo do sistema “i”, no ano “y” monitorado
pelo anexo do Procedimento Operacional POP-02;

¢ VVazdo volumétrica de gas residual em bases secas e condi¢des normais numa hora h, de
acordo com o Procedimento Operacional POP-04;

e A massa de metano no gas residual calculado em uma hora (h), de acordo com o
Procedimento Operacional POP 17;

e Fracdo volumétrica de metano contida no gas residual de base seca dentro, calculada em
uma freqliéncia que ira garantir 95% de nivel de confianca, de acordo com o
Procedimento Operacional POP-05;
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¢ Quantidade de animais tipo “LT” adquiridos no ano y e nimero de dias que o animal
estd vivo na fazenda, no ano y, de acordo com o Procedimento Operacional POP-03 e
sistema Pig-Champ ou equivalente/9/;

e A eletricidade consumida da rede pelo projeto (kWh), apesar das instalacbes do
biodigestor serem adaptadas para operacdo autbnoma, o projeto ird calcular a possivel
quantidade de energia elétrica se consumida.

DET NORSKE VERITAS
Relatério n° 2008-1452 rev 01 i &

As medidas de monitoramento séo consideradas apropriadas, efetivas e estdo de acordo com a
AMS-I111.D Verséo 14.

4.5.3 Sistema de Gerenciamento e Garantia da Qualidade

Responsabilidades e autoridades para a gestdo do projeto, acompanhamento e elaboragédo de
relatorios, atividades de medicdo, de formacdo e elaboracdo de relatorios e processos de
QA/QC estdo definidos. Além disso, verificou-se que a Brascarbon tem recursos suficientes e
competéncias para assegurar o funcionamento adequado e acompanhamento do biodigestor,
do biogas e do sistema de captacdo e queima.

Muitos Procedimentos Operacionais foram implementados visando assegurar monitoramento
e operacao adequados /13/.

4.6 Estimativa de Emissfes de GEE
Os célculos de reducéo de emissdes estdo transparentemente documentados na planilha /3/, e
estdo em acordo com a AMS-111.D Versdo 14 como se segue:

ER, =BE, —PE, - L,
Contudo, a reducdo da emissdo do projeto proposto é estimada como se segue:

. BE, = GWP ca* Depa* UFs * 2 MCF; * Bor * Niry * VSiry * MS%sL

Emissdes de linha de base, considerando-se e aplicando-se o PIMC 2006 Nivel 2 como
padrdo de valores das Tabelas 10A-7 10A-8 /27/.Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada.

As emissdes de linha de base considerando-se o fator MS%ei; com 100% dos dejetos
utilizados por categoria T, sistema S e regido climatica k e em emissGes do projeto
considerando-se 0 MS% i,y com 90% dos dejetos sendo utilizados no sistema i:

(] PEy = PEpLy + PEtiarey + PEpowery

As emissbes do projeto foram calculadas considerando-se (a) a perda fisica do sistema como
sendo 10% do maximo do potencial de metano produzido dos dejetos, (b) emissdo do
queimador considerando o valor padrdo de 90% de eficiéncia de acordo com a “Ferramenta
para determinar projecfes de emissdo de gases da queima de metano” /27/ e (c) emissdes
geradas na operacao de instalagcdo dos sistemas.

Nenhum efeito de vazdo é necessita ser considerado pelas atividades do projeto nem por sua
metodologia. Desse modo, a vazdo é considerada zero, Ly = 0.

A quantidade estimada de GEE reduzida das emissdes do projeto é de Erro! Fonte de
referéncia ndo encontrada.04 745 tCO.e durante o primeiro periodo de crédito (7 anos).
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DRNW

A emissdo estimada da linha de base pode ser copiada usando os dados e parametros
fornecidos no DCP e nos arquivos de apoio submetidos ao registro. As fontes de dados
mencionadas foram verificadas pela DNV.

4.7 Impactos Ambientais

Como estabelecido no DCP, o projeto ira reduzir os impactos ambientais, como a populacdo
insetos, possiveis vetores de doengas. As licencas ambientais para cada fazenda também
foram apresentadas pelos proponentes do projeto.

4.8 Comentarios dos Interessados Locais

Interessados locais, tais como a Camara Municipal, os oOrgdos ambientais estaduais e
municipais, associa¢des e comunidades locais, foram convidados a comentar o projeto, em
conformidade com as exigéncias da Resolucdo 1 da AND brasileira. As cartas e 0s avisos de
recebimento dos Correios foram recebidos. Além do mais, todos as reunibes de
esclarecimentos e comentarios foram verificados. Todos os comentarios foram sobre questdes
especificas e de apoio técnico ao projeto.

4.9 Comentarios das Partes, Interessados e ONGs

O DCP de 04 de julho de 2008 foi disponibilizada ao publico no website da DNV para
alteracdes climaticas e partes, interessados e ONGs foram convidados a fazerem comentarios
durante um periodo de 30 dias, entre 28 de agosto de 2008 e 26 de setembro de 2008. Nao
foram recebidos comentarios.
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Tabela 1

Requisitos Mandatérios para Atividades de Projeto do Mecanismo de Desenvolvimento Limpo (MDL)

Requisito

Referéncia

Conclusao

Sobre as Partes

1- O projeto devera ajudar as Partes incluidas no Anexo |
a atingir o cumprimento dos compromissos de reducao
de emissdes estabelecidos no Art. 3.

Protocolo de Kyoto
Art.12.2

Antes da submissdo do relatério final de
validacdo ao Conselho Executivo do MDL, a
DNV terd de receber a aprovacdo escrita de
participacdo voluntaria da AND do Brasil e da
AND de Portugal, incluindo a confirmagéo,
pela AND brasileira, de que o projeto contribui
para que a Parte atinja o desenvolvimento
sustentavel.

2- O projeto devera ajudar os ndo participantes do
Anexo | a contribuir para o objetivo (ltimo da

CQNUMC.

Protocolo de Quioto
Art.12.2.

OK

3- O projeto deverd ter a aprovacdo escrita de
participacdo voluntaria das respectivas AND de cada
uma das Partes envolvidas.

Protocolo de Quioto
Art. 12.5a,
Modalidades e
Procedimentos MDL
840a

Antes da submissdo do relatorio final de
validacdo ao Conselho Executivo do MDL, a
DNV terd de receber a aprovacdo escrita de
participacdo voluntaria da AND do Brasil e da
AND de Portugal, incluindo a confirmacéo,
pela AND brasileira, de que o projeto contribui
para que a Parte atinja 0 desenvolvimento
sustentavel.

CDM Validation 2008-145, rev. 01
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Requisito Referéncia Concluséo
4- O projeto devera assistir aos ndo participantes do Protocolo de Quioto Art. Antes da submissao do relatério final de validagéo
Anexo | a alcancar o desenvolvimento sustentavel e | 12.2, a0 Conselho Executivo do MDL, a DNV tera de
devera ter obtido confirmacéo por parte do pais Modalidades e receber a aprovagdo escrita de participagdo
anfitrido. Procedimentos MDL §40a voluntaria da AND do Brasil e da AND de

Portugal, incluindo a confirmagdo, pela AND
brasileira, de que o projeto contribui para que a
Parte atinja o desenvolvimento sustentavel.

5- No caso de uso de dinheiro publico pelas partes Decisdo 17/CP.7, A validacdo néo revelou nenhuma informacao
incluidas no Anexo | para a atividade de projeto, as | Modalidades e que indicasse que 0 projeto pudesse ser visto
mesmas deverdo confirmar que tal financiamento Procedimentos MDL como desvio de financiamento AOD através do
ndo acarreta desvio da assisténcia oficial ao Apéndice B, § 2 Brasil.

desenvolvimento e este ndo conta como
cumprimento das obrigacGes financeiras das Partes
incluidas no Anexo |

6- As Partes que participam no MDL deverdo designar | Modalidades e A AND Brasileira €é a Comissdo
uma autoridade nacional para o MDL. Procedimentos MDL 8§29 Interministerial de Mudanca Global do Clima.

A AND de Portugal ¢ Casa do Ambiente e do
Cidaddao, Minstério do Ambiente, do
Ordenamento do Territorio e do
Desenvolvimento Regional.

7- A Parte Anfitrid e a Parte participante do Anexo | Modalidades e O Brasil ratificou o Protocolo de Quioto a 23
deverd ser Parte do Protocolo de Quioto. Procedimentos MDL de Agosto de 2002.
§30/31a Portugal ratificou o Protocolo de Quioto a 31

de Maio de 2002.
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Requisito

Referéncia

Conclusao

E.1.1- A quantidade do participante ao anexo | devera ter
sido calculada e registrada..

Modalidades e
Procedimentos MDL 8§31b

Portugal calculou e registrou a sua quantidade
atribuida.

E.1.2- O participante do Anexo | deverd manter um
sistema nacional para a estimativa das emissdes de GEE
e um registro nacional, de acordo com o Protocolo de
Quioto Artigos5e 7

Modalidades e
Procedimentos MDL §31b

Portugal possui um registro nacional e reportou
em Junho de 2006 a sua 4% comunicagéo.

Sobre a adicionalidade

8- A-reducdo nas emissdes de GEE sera adicional
aquela que ocorreria na auséncia da atividade de
projeto, por exemplo, uma atividade do projeto
MDL é adicional se as emissdes antropicas de gases
de efeito estufa por fontes forem reduzidas a niveis
inferiores aos que teriam ocorrido na auséncia da
atividade de projeto.

Protocolo de Quioto Art.
12.5c,

Modalidades e
Procedimentos MDL 8§43

Tabela 2, Se¢do B.3.1

Sobre a previsao de reducao de emissdes e impactos
ambientais

9- Arreducdo de emissdes devera ser real, mensuravel
e providenciar beneficios de longo prazo
relacionados com a mitigacdo da mudanca
climatica.

Protocolo de Quioto Art.
12.5b

Tabela 2, Secédo B.4 to B.7

Para projetos de grande escala, apenas
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Requisito

Referéncia

Conclusao

10- Documentacdo sobre a analise dos impactos

ambientais da atividade do projeto, inclusive 0s
impactos transfronteirigos, deverdo ser submetidas
e, caso esses impactos tenham sido considerados
significativos pelos participantes do projeto ou pela
Parte anfitrid, deveréa ser realizada uma avaliacdo de
impacto ambiental de acordo com os procedimentos
solicitados pela Parte anfitrid.

Modalidades e
Procedimentos MDL 8§37¢

Tabela 2, Segéo D.

Sobre projetos de pequena escala (se aplicavel)

11- A atividade de projeto proposta devera cumprir 0s

critérios de eligibilidade para atividades de projeto
MDL de pequena escala estabelecidos no § 6 (¢) do
Acordo de Marrakech e ndo devera ser um
componente desagrupado de uma atividade de
projeto de grande escala.

Modalidades e
Procedimentos Simplificados
para Atividades do Projeto
MDL de Pequena Escala
8§12a,c

Tabela 2, Secdo A.5.

12- A atividade de projeto proposta devera pertencer a

uma das categorias de projeto definidas para
atividades de projeto MDL de pequena escala e
utilizar a metodologia simplificada de linha de base
e monitoramento para essa categoria de projeto.

Modalidades e
Procedimentos Simplificados
para Atividades do Projeto
MDL de Pequena Escala
§22e

Tabela 2, Secdo A.5.
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Requisito

Referéncia

Conclusao

13- Se solicitado pelo pais anfitrido, uma avaliagdo dos
impactos ambientais da atividade de projeto sera
efectuada e documentada.

Modalidades e
Procedimentos Simplificados
para Atividades do Projeto
MDL de Pequena Escala
822c

Tabela 2, Segéo D.

Acerca do envolvimento das partes interessadas

14- Os comentarios dos atores locais deverao ser
solicitados, um resumo dos comentarios recebidos
foi fornecido e um relatorio sobre como foram
devidamente levados em consideracéo esses
comentarios foi recebido

Modalidades e
Procedimentos MDL 837b

Tabela 2, Secgéo E.

15- As partes, atores e organizagdes nao-
governamentais credenciados pela CQNUMC foram
convidados a comentar sobre 0s requisitos de
validacdo num prazo minimo de 30 dias, e 0 DCP e
0s comentarios foram tornados publicos.

Modalidades e
Procedimentos MDL 8§40

O DCP de 04 de julho de 2008 foi tornado
publico na pagina da internet das mudancas
climaticas da DNV e as Partes, atores e
organizagdes ndo-governamentais foram
convidadas, através do website, a fornecer
comentarios num periodo de 30 dias, de 28 de
agosto de 2008 até 26 de setembro de 2008.
Nenhum comentario fora recebido.

Outros

16- A metodologia de linha de base e monitoramento
devera ter sido previamente aprovada pelo Conselho
Executivo do MDL.

Modalidades e
Procedimentos MDL 8§37e

Tabela 2, Se¢do B.1.1e D.1.1

17- A linha de base deverd ser estabelecida com base no
projeto especifico, de uma forma transparente e
considerando politicas e circunstancias nacionais

Modalidades e
Procedimentos MDL 8§45c,d

Tabela 2, Se¢édo B.2
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Requisito Referéncia Concluséo
e/ou setoriais relevantes.
18- A metodologia da linha de base deve ser definida de | Modalidades e Tabela 2, Secdo B.2
forma que as RCEs ndo possam ser obtidas com Procedimentos MDL 8§47

base em reducdes nos niveis de atividade fora da
atividade do projeto ou devido a forga maior.

19- O documento de concepc¢do do projeto deverd estar | Modalidades e O DCP esta de acordo com a versdo 03 do
de acordo com o formado MDL-DCP estabelecido | Procedimentos MDL MDL-SSC-DCP.
pela CQNUMC. Apéndice B, Decisdo EB

20- As disposic¢Oes de monitoramento, verificacdo e Modalidades e Tabela 2, Se¢éo D

relato estdo de acordo com as modalidades descritas | Procedimentos MDL 837f
nos Acordos de Marrakech e com as decisdes
pertinentes da COP/MOP.
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Tabela 2 Lista de verificacdo de requisitos
. ) Concl. Concl
PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref.  MoV* COMENTARIOS Prelim Finall
21- Descricéo geral das atividades do projeto
Avaliacao do design do projeto.
A.l. Fronteiras do Projeto
As fronteiras do projeto s@o os limites e fronteiras que
definem o projeto de reducdo de emissdes de GEE.
A.1.1. As fronteiras espaciais (geograficas) do projeto /1/ + DR O projeto localiza-se no Estado de Minas OK
estdo claramente definidas? Gerais, no Brasil.
A.1.2. As fronteiras de sistema (Componentes e infra- 11/ DR A fronteira do projeto ¢ definida como a OK
estruturas utilizadas para mitigar GEE) do projeto infra-estrutura de recuperacio e
estdo claramente definidas? destrucdo/combustdo de metano, de acordo
com a metodologia AMS-I111.D Versao 14.
A.2. Requisitos de Participagdo
Referindo-se a Parte A, Anexo 1 e 2 do DCP bem como
ao glossario MDL referindo-se aos termos das Partes,
Carta de Aprovacdo, Autorizacao e Participantes do
Projeto.
A.2.1. Quais sdo as Partes e participantes do projeto? /1/ | DR | Os participantes do projeto sdo a Brascarbon OK
Consultoria, Projetos e Representacdo Ltda
do Brasil e o Luso Carbon Fund de Portugal.
A Parte anfitrid Brasil e a parte Anexo |
Portugal cumprem todos 0s requisitos de
participacao.
A.2.2. Todas as Partes envolvidas forneceram uma carta /1/ | DR | Antes da submissio do relatério final de - -
de aprovacdo valida e completa e todos os validag&o ao Conselho Executivo do MDL, a
* MoV = Significado de Verificagdo, DR= Documento em Revisdo, 1= Entrevista
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Concl.
PERGUNTAS DE VERIFICAGAO Ref. MoV* COMENTARIOS Prelim CF?QS:
participantes privados/publicos foram autorizados DNV teré de receber a aprovacgdo escrita de
a ser uma Parte envolvida? participagdo voluntaria da AND do Brasil e
da AND de Portugal, incluindo a
confirmagéo, pela AND brasileira, de que o
projeto contribui para que a Parte atinja o
desenvolvimento sustentavel.
A.2.3. Todas as Partes participantes cumprem 0s // DR | Sim, o Brasil e Portugal cumprem todos os OK
seguintes requisitos de participacao: requisitos.
- Ratificacdo do Protocolo de Quioto O Brasil ratificou o Protocolo de Quioto em
- Participacdo Voluntaria 23 de agosto de 2002. A AND brasileira é a
- Designagdo de uma AND Comisséo !nterministerial de Mudanca
Global do Clima.
Portugal ratificou o Protocolo de Quioto em
31 de maio de 2002. A AND portuguesa é a
Casa do Ambiente e do Cidaddo, Ministério
do Meio Ambiente, Planejamento Espacial e
Desenvolvimento Regional.
A.2.4. Potencial de financimento piblico para o projeto = /1/ DR A validagdo nio revelou nenhuma evidéncia oK
pelas I_Dartes_do An_exo | ndo deverq ser um desvio que indicasse que o projeto pudesse ser visto
da assisténcia oficial ao desenvolvimento. como um financiamento AOD para o Brasil.
A.3. Tecnologia a ser empregue
A validacgéo da tecnologia do projeto foca-se na engenharia
do mesmo,na escolha da tecnologia e necessidades de
competéncia/manutencéo. O validador devera assegurar
gue é utilizada tecnologia e conhecimento ambientalmente
seguros e eficazes.

* MoV = Significado de Verificagdo, DR= Documento em Revisdo, 1= Entrevista
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prelim

Concl.
Final

A.3.1. O design do projeto, em termos de engenharia,
reflete boas praticas atuais?

11/

DR

A instalacdo de digestores anaerdbicos visam
tratar os dejetos sob condic¢des controladas
assim como capturar e queimar o gas metano
gerado pelo apodrecimento dos dejetos
proveniente das fazenda. Os digestores
drenam a inundag¢do com baixo teor organico
para uma lagoa anaerobica, a qual estocara os
efluentes. Estes efluentes s&o normalmente
usados para irrigacdo. Inicialmente o projeto
poderia queimar o biogas, mas em futuras
condicdes favoraveis das fazendas, eles
poderiam também gerar energia elétrica para
consumo prérprio, como especificado no
paragrafo 8 do AMS-III.D Versdo 14.
Contudo, ainda ndo esta claro se o projeto ird
requerer RECs desta eletrecidade produzida.

OK

A.3.2. O projeto utiliza tecnologia de ponta ou a
tecnologia resulta numa performance
significativamente melhor do que as tecnologias
geralmente utilizadas no pais anfitrido?

11/

DR

A implementacdo de biodigestor em vez de
lagoas a céu aberto necessita de
competéncias especiais para o design da
infra-estrutura e operacdo e manutenacdo do
qgueimador e controlo da operacdo (presséo,
temperatura, fluxo, etc). Esta competéncia
ndo é comum para donos de fazenda de
suinos e necessita de apoio de técnicos
externos.

O projeto usa atualmente a tecnologia
disponivel no pais para a captura e destrui¢ao

OK

* MoV = Significado de Verificagdo, DR= Documento em Revisdo, 1= Entrevista
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prelim

Concl.
Final

de gas metano, contudo, € possivel encontrar
fazendas que gostariam de investir na
instalacdo de de geradores elétricos para
produzir energia para consumo proprio. No
que toca a producéo de energia, a substancia
H.S gera sérias corrosfes no equipamento,
que necessita da instalacio de filtros
especificos e manutencdo de rotina para
garantir a longevidade do equipamento.

A.3.3. O projeto contempla disposicGes para assegurar as
necessidades de formacéo e manutencao?

11/

DR

A Brascarbon possui recursos e habilidades
suficientes para garantir o funcionamento e o
monitoramento adequados dos biodigestores
e do sistema de captura e queima do biogas.

Os procedimentos que se seguem foram
implementados  visando garantir 0
funcionamento e o monitoramento
adequados:

POP 1 OBTENCAO DA TEMPERATURA DE
COMBUSTAO Tf

POP 2 INSPECAO DA LOCALIDADE

POP 3 CONTAGEM DE ANIMAIS

POP 4 MEDICAO DO VOLUME DE BIOGAS
BGbumt - .

POP 5 MEDICAO DA FRACAO DE METANO
Weha

POP 6 OBTENCAO DA TEMPERATURA DO
BIOGAS

POP 7 CALCULO DA DENSIDADE DO

OK

* MoV = Significado de Verificagdo, DR= Documento em Revisdo, 1= Entrevista
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Concl.

PERGUNTAS DE VERIFICAGAO Ref. MoV* COMENTARIOS Prelim CF?QS:
METANO - DCH4
POP 8 CALCULO DA EFICIENCIA DO
QUEIMADOR .
POP 9 REMOCAO DO LODO DO
BIODIGESTOR
POP 12 MANUTEl\ICAO GERALN
POP 13 OBTENCAO DA PRESSAO DE
BIOGAS 3 N
POP 14 FORMULAGCAO DE RACAO
POP 15 FONTE QENETICA
POP 16 PESO MEDIO DOS ANIMAIS
POP 17 REDUGAO ANUAL DAS EMISSOES
EX POST

A.4. Contribuicdo para o Desenvolvimento Sustentavel
Avaliacdo da contribuicao do projeto para o
desenvolvimento sustentavel.
A.4.1. O pais anfitrido confirmou que o projeto o auxilia | /1/ | DR | Antes da submissio do relatério final de | - -

a alcancar desenvolvimento sustentavel? validagdo ao Conselho Executivo do MDL, a
DNV tera de receber a aprovacdo escrita de
participacdo voluntaria da AND do Brasil e
da AND de Portugal, incluindo a
confirmacdo, pela AND brasileira, de que o
projeto contribui para que a Parte atinja o
desenvolvimento sustentavel.

A.4.2. O projeto iré criar outros beneficios ambientaisou  /1/ = DR  Espera-se que o projeto traga beneficios oK
sociais, para além da reducéo de emissdes de sociais, econdmicos,  tecnoldgicos e
GEE? ambientais, contribuindo assim para os
* MoV = Significado de Verificagdo, DR= Documento em Revisdo, 1= Entrevista
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Concl.
PERGUNTAS DE VERIFICAGAO Ref. MoV* COMENTARIOS Prelim CF?QS:
objetivos de desenvolvimento sustentavel
definidos pelo Governo Brasileiro.
A.5. Atividade de projeto de pequena escala
Avalia se o projeto é elegivel enquanto atividade de projeto
MDL de pequena escala
A.5.1. O projeto € elegivel enquanto atividade de projeto  /1/ O projeto utiliza a metodologia de linha de OK
MDL de pequena escala, como definido no base simplificada AMS-111.D Versdo 14 —
paragrafo 6 (c) da decisao 17/CP.7 acerca das “Recuperagio de metano em atividades
modalidades e procedimentos parao MDL? agricolas e agro-industriais. ”
A.5.2. A atividade de projeto ndo € um componente 1/ Por mais que os participantes do projeto OK

desagrupado de uma atividade de projeto de
grande escala?

tenham outros projetos de pequenas escala
com a mesma metodologia, todas as fazendas
encontram-se a uma distancia de mais de 1
Km de outra atividade de projeto. Por isso
ndo é um componente desagrupado de uma
atividade de projeto de grande escala.

B. Linha de base do Projeto

A validacéo da linha de base do projeto estabelece se a
metodologia da linha de base seleccionada é apropriada e se a
linha de base seleccionada representa um cenario da linha de
base provavel.

B.1. Metodologia da Linha de Base

Avalia se o projeto utiliza uma metodologia da linha de base
apropriada..

* MoV = Significado de Verificagdo, DR= Documento em Revisdo, 1= Entrevista
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Concl.
PERGUNTAS DE VERIFICAGAO Ref. MoV* COMENTARIOS Prelim CF?QS:
B.1.1. O projeto utiliza uma metodologia aprovada e a /1/ DR O projeto utiliza a metodologia de linha de OK
versdo correta da metodologia? base simplificada (AMS-111.D Versdo 14) —
“Recuperacdo de metano em atividades
agricolas e agro-industriais”.
B.1.2. Os critérios de aplicabilidade da metodologia da /Il DR O projeto cumpre o0s critérios de OK

linha de base séo todos cumpridos?

aplicabilidade da metodologia AMS-III.D.
Verséo 14, uma vez que é demonstrado que:

- A criagcdo de animais é administrada em
confinamento;

- Os dejetos sdo armazenados em uma lagoa
aberta para evaporacdo, de acordo com a
legislacdo brasileira, a qual ndo permite o
descarregamento de dejetos suinos em cursos
d’agua,;

- A temperatura média anual de uma fazenda
de linha de base € maior que 5°C como
demosntrado pelo FCM aplicado;

- O tempo de armazenagem de dejetos € de
aproximadamente um ano, e a profundidade
da lagoa deve ser maior que um metro,
visando o bom funcionamento;

- O cenério de linha de base € a lagoa aberta
sem a recuperac¢ao do metano;

- O projeto recupera 0 metano gerado pelos
dejetos através da instalacdo de um sistema
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PERGUNTAS DE VERIFICAGAO Ref. MoV* COMENTARIOS Prelim CF?QS:
de captura e queima do metano produzido. A
pratica usual é utilizar lagoas abertas
anaer@bicas com emissdo de metano
escapando para a atmosfera;
- O projeto envolve mecanismos de queima
(quimador) de todo o biogas gerado pelo
digestor;
As reducdes de emissbes agregadas pelas
atividades do projeto 7-anos 304 745 tCO.e
por ano, o que € menor que o limite de 60 Kt
CO, equivalente por ano, para o projetos de
pequena escala Tipo IlI.
B.2. Determinacdo do Cenario da Linha de Base
A escolha do cenario da linha de base seréa validada
focando-se na linha de base como sendo um cenério
provavel, e se a metodologia de defini¢do do cenéario da
linha de base foi seguida de uma forma completa e
transparente.
B.2.1. Qual é o cenario da linha de base? /1/ | DR | A linha de base consiste nas emissdes de OK
metano  resultantes da  decomposicao
anaerobia do esterco de suino.
B.2.2. Que outros cendrios alternativos foram /1 DR A consideracio de outros cenarios nio é OK
considerandos e porque o cenario selecionado é o requerida em projetos de pequena escala.
mais provavel?
B.2.3. O cenario da linha de base foi determinado de 11/ DR Sim. O cenario de linha de base foi OK
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PERGUNTAS DE VERIFICAGAO Ref. MoV* COMENTARIOS Prelim CF?QS:
acordo com a metodologia? determinado de acordo com a metodologia
AMS-I111.D Verséo 14.
B.2.4. O cenario da linha de base foi determinado /1/ DR Sim. OK
utilizando pressupostos conservadores, quando
possivel?
B.2.5. O cenario da linha de base leva em consideracao, 11/ DR  Sim. OK
de forma suficiente, politicas nacionais e/ou
setoriais, tendéncias macro-econdmicas e
aspiracoes politicas?
B.2.6. A determinacgdo do cenario da linha de base é /1/ ¢ DR  Sim OK
compativel com os dados disponiveis e toda a
literatura e fontes estéo claramente referenciados?
B.2.7. Os maiores riscos a linha de base foram /1/ ¢+ DR ' Sim. OK
identificados?
B.3. Determinacdo da adicionalidade
A determinacdo da adicionalidade sera validada com
enfoque na questao do projeto ser ou ndo um cendario da
linha de base provavel.
B.3.1. Aadicionalidade do projeto é avaliada de acordo /1 DR A adicionalidade do projeto devera ser OK
com a metodologia? demonstrada aplicando o Anexo A ao
Apéndice B  das  modalidades e
procedimentos simplificados para atividades
de projeto MDL de pequena escala.
A adicionalidade do projeto tem por base as
* MoV = Significado de Verificagdo, DR= Documento em Revisdo, 1= Entrevista
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Concl.
Prelim

Concl.
Final

seguintes barreiras:

Barreira de Investimento: No Brasil,
exitem cerca de 700,000 fazendas de
suinocultura e apenas 2,000 com
biodigestores /18/, nas quais todos 0s
biodigestores  foram  implementadosc
como atividade de projeto MDL.
Atualmente ndo existem subsidios diretos
ou suporte promocional para a
implementacdo de projetos de gestdo de
dejetos ou de sistemas de captura e
queirma de biogds. E é necessario um
investimento mais alto para implementar
biodigestores e queimadores /20/ do que
0 que seria representado pelo cenario de
linha de base. O projeto encontra, dessa
forma, barreiras se 0 compararmos com
0s metodos convencionais de utilizacéo
de lagoas anaerdbicas abertas. O projeto
foca-se na andlise de VVPL considerando o
investimento na instalacdo de biodigestor
e queimador e O&M para o cenario com
e sem o gerador de energia funcionando
com biogas. Todas as fazendas foram
analisadas proporcionalmente de acordo
com 0 ndmero de animais e do
consequiente tamanho no biodigestor. A
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Concl.
Prelim
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Final

taxa de desconto considerada de 12,17%
para 21 anos € conservadora, se
compararmos com a taxa de empréstimo
do Governo Brasileiro (SELIC) de julho
de 2008, quando os participantes do
projeto decidiram implementa-lo. O custo
de operagdo e manutengdo alcangaram o0s
16% do investimento, incluindo os custos
do pds-operacdo, de monitoramento e de
gestao do projeto.

Como demonstrado, todas as fazendas
obtiveram resultado negativo com a
implementacdo de biodigestores e geradores
de energia. Isso justifica-se principalmente
pelo alto investimento tanto no biodigestor
quanto no gerador, e um lucro baixo ou nulo
quando apenas a captura e queima sdo
implementadas. Portanto, esta
suficientemente demonstrado que o projeto
enfrenta barreiras de investimento.

e Barreira Tecnologica: A implementacao
de biodigestores, ao invéz de abrir lagoas
anaerdbicas, exige conhecimentos
especiais no que diz respeito as
concepcBes de instalacdo, operacdo e
manutencdo do queimador e controle da
operacdo (pressdo, temperatura, vazdo
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Prelim
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etc). Esta especializagdo ndo €
comumente encontrada entre gestores de
fazenda suina, o que requer o apoio de
técnicos  externos, considerando 0
crescimento das diferentes atividades de
suinos, como constatado pela DNV na
verificagdo de diversas fazendas em
outros projetos implementados no Brasil.

e Barreira Devido a Prética Prevalecente.
A legislacdo ambiental brasileira exige o
tratamento do dejeto, sem descarga em
cursos d'agua e a pratica comum de
tratamento de efluentes é a lagoa aberta
(esterqueira), que podem evitar a
poluicio da agua e também podem
produzir adubo para ser usado pelas
fazendas. No Brasil, exitem cerca de
700,000 fazendas de suinocultura e
apenas 2,000 com biodigestores. O uso de
biodigestor ndo é comum devido a
necessidade de um elevado investimento
e de competéncias especificas, uma vez
gue o tratamento anaerGbico para
produzir gas envolve o controle quimico
e de bactérias, 0 que ndo é comum entre
0s suinocultores.

B.3.2. Todos os pressupostos sdo apresentados de forma

11/

DR

Ver B.3.1.

OK
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PERGUNTAS DE VERIFICAGAO Ref. MoV* COMENTARIOS Prelim CF?QS:
transparente e conservadora?
B.3.3. Foram apresentadas provas suficientes para 1/ DR  VerB.3.1. OK
comprovar a relevancia do argumento?
B.3.4. Nos casos em que a data de inicio do projeto € /1l . DR  Solicita-se que o promotor do projeto fornega Ck1 = OK
anterior a data de inicio da validagao, foram evidéncias documentais da data de inicio do
apresentadas provas suficiente de que o incentivo projeto como a data mais cedo de
do MDL foi seriamente considerado na decisao imp|ementagéo’ Contrugéo e agéo real de
de seguir com a atividade de projeto? acordo com o guia EB 41. As provas também
precisam confirmar a relevancia do MDL na
deciséo de implementar o projeto.
B.4. Célculo da Reducéo de Emissdes — Emissdes de
Projeto
Avalia se as emissfes do projeto séo apresentadas de
acordo com a metodologia e se 0s argumentos para a
utilizacéo de valores e fatores padrdo — quando aplicavel
— sdo justificados.
B.4.1. Os calculos estdo documentados de acordocoma | /1/ | DR | As emissdes do projeto foram calculadas | Ck4 OK

metodologia aprovada e em uma forma completa
e transparente?

considerando-se a emissdo do sistema sendo
de 10% da emissdo da linha de base e sendo
90% da eficacia da chama, de acordo com a
“Ferramenta para determinar as emissfes do
projeto atraves da queima do metano”

Como o projeto ndo ira usar ventoinhas e as
bombas serdo abastecidas com biogas, a
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PERGUNTAS DE VERIFICAGAO Ref. MoV* COMENTARIOS Prelim CF?QS:
fazenda ndo ira consumir energia elétrica.
Como declarado no DCP “A &gua tratada é
reciclada e enviada de volta para as
fazendas, ou usadas para irrigagdo com o
uso de biogads como combustivel para as
bombas” a DNV requer explicar no DCP a
razdo pela qual o uso de energia elétrica nos
equipamentos do projeto pelas fazendas néo
foi contabilizado.
B.4.2. Foram utilizados pressupostos conservadores no /1/ ¢ DR ' VerB.A4.1l.
calculo das emissdes de projeto?
B.4.3. As incertezas na estimativa das emissdes de /1/ © DR  VerB.A4.1l.
projeto sdo consideradas de forma adequada?
B.5. Célculo da Reducao de Emissdes — Emissdes da
Linha de Base
Avalia se as emissfes da linha de base sdo apresentadas
de acordo com a metodologia e se 0s argumentos para a
utilizacdo de valores e fatores padréo — quando aplicével
— sdo justificados.
B.5.1. Os calculos estdo documentados de acordo com a /1/ + DR  Os célculos da reducdo de emissdes nao estdo

metodologia aprovada e numa forma completa e
transparente?

documentados de forma transparente na folha
de calculo /3/ e estdo de acordo com a AMS-
I11.D Verséo 14.

A linha de base considera a abordagem Nivel
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2 do PIMC 2006 e aplica valores padrao,
retirados das Tabelas 10A-7 10A-8,
necessitando ainda de justificativa.

a) Como na Série 13 da metodologia, 0s
valores de By & VS aplicados para
desenvolver a regido podem ser
usados para satisfazer quatro Sk
condicbes relacionadas a fontes 4ARL
genéticas de produgdo, uso de
férmulas de racdo e projeto de peso
animal especifico. E necessaria a
apresentacdo  de  registros  das
fazendas para demonstrar que essas
condicdes sdo satisfeitas pelo projeto,
incluindo as fontes genéticas.

Também é necessario apresentar justificativa
para 0s 79% de FCM, 100% de MS % g €
90% de MS% i,y usados em calculos de
reducdo de emissdes ex post.

B.5.2. Foram utilizados pressupostos conservadores no /1/ | DR  VerB.5.1.
calculo das emissdes da linha de base?

B.5.3. As incertezas na estimativa das emissdes da linha /1/ | DR | Ver B.5.1.
de base projeto sdo consideradas de forma
adequada?

B.6. Célculo da Reducao de Emissbes — Vazao
Avalia se as emissdes provenientes de fugas sao
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apresentadas de acordo com a metodologia e se 0s
argumentos para a utilizagio de valores e fatores padréo
— gquando aplicavel — sdo justificados.

B.6.1. Os calculos estdo documentados de acordo com a
metodologia aprovada e numa forma completa e
transparente?

11/

DR

A vazante ndao ¢é considerada

metodologia.

nesta

OK

B.6.2. Foram utilizados pressupostos conservadores no
calculo de vazéo das emissbes?

11/

DR

Ver B.6.1.

OK

B.6.3. As incertezas na estimativa de vazao das emissoes
séo consideradas de forma adequada?

11/

DR

Ver B.6.1.

OK

B.7. Reducédo de Emissdes

As reducOes de emissdes deverao ser reais,
mensuraveis e providenciar beneficios de longo
prazo relacionados com a mitigacdo da mudanca
climatica

B.7.1. As reducdes de emissdes sao reais, mensuraveis e
providenciam beneficios de longo prazo
relacionados com a mitigacdo da mudanca
climatica?

11/

DR

Espera-se que o projeto reduza as emissdes
de CO2 numa quantidade de 304 745 tCO.e
durante o primeiro periodo de crédito de 7
anos.

OK

B.8. Metodologia de Monitoramento

Avalia se o projeto utiliza uma metodologia de
monitoramento adequada.

B.8.1. O plano de monitoramento estd documentado de

11/

DR

A metodologia de monitoramento aprovada

OK
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acordo com a metodologia aprovada, de uma
forma completa e transparente?

(AMS-111.D Versdo 14) — “Recuperagéo de
metano em atividades agricolas e agro-
industriais”foi utilizada.

De acordo com 0 AMS-I11.D Verséo 14 e a
ferramenta metodoldgica para determinar a
emissdo do projeto, de uma diversidade de
gases contendo metano, 0s itens que se
seguem necessitam ser incluidos no Plano de
Monitoramento:

i) Especificagdes de manuseio para 0

uso da chama, recolhimento de dados
e procedimento de monitoramento
devem ser documentados no DCP
(Referéncia de séria 26 da
“Ferramenta para determinar as
emissbes do projeto atraves da
queima do metano”)

ii) O sistema usado para monitorar MS%

LY,”, ¢, Wsite & Nty Serdo descritos
no DCP (como descrito na série 30 do
AMS-111.D Verséo 14).

iii) A fonte genética das fazendas devera

ser monitorada (série 31(a) da
Metodologia)

iv) InspecBes a cada uma das fazendas a

cada periodo de verificacdo deverdo
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ser incluidas (conforme série 31 da
Metodologia)

v) Determinacdo de taxa de vazéo
massica por hora de metano no gas
residual (TMRG,h) pela eficiéncia da
chama (referéncia aos passos 5 & 6 da
Ferramenta) e monitoramento de
FVRG,h ndo estd especificamente
incluido nos parametros a serem
monitorados.

Além disso, o0 DCP ird documentar o tipo de
Queimador (Aberto/Fechado) e a abordagem
utilizada para determinar a eficacia da chama.
Ji que o PP usa valores padrdo para
eficiéncia de destruicdo de metano, o DCP
deverd documentar as especificacbes do
produtor para a operacdo do queimador e 0s
dados e procedimentos requeridos para
monitorar estas especificacbes. Ademais, 0
DCP deve determinar se algum dos
parametros do queimador esta fora de ordem,
apenas 50% do valor padrao devera ser usado
por hora.

O monitoramento de MS%;, nd,, fonte
genética da pecuaria e outros parametros
operacionais do queimador precisam ser
incluidos no plano de monitoramento, como
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PERGUNTAS DE VERIFICAGAO Ref. MoV* COMENTARIOS Prelim CF?QS:
requerimento metodoldgico.
O monitoramento de Ngay € Npy também
precisa ser incluido no plano de
monitoramento e procedimento para a
determinagédo de N.ty, afirmada claramente
no DCP.
O procedimento fornecido a W pelo plano de
monitoramento é Guardado eletronicamente
+ arquivado durante o periodo do projeto e
por mais 5 anos. Este mesmo procedimento
devera estar determinado no DCP.
B.8.2. As jnformagﬁes neg:essérias para a verificagz?lo e /1/ © DR Toda a informagdo sera mantida por cinco OK
emissao sera mantida por um periodo de dois anos ap6s a finalizacéo do periodo de crédito.
anos apos a finalizacdo do periodo de crédito ou
da ultima emissdo de RCE, para este projeto,
qualquer que seja a ultimo a ocorrer?
B.9. Monitoramento das Emissdes de Projeto
Estabelece se o plano de monitoramento fornece
informacdes precisas e confiaveis sobre as emissdes do
projeto, ao longo do tempo.
B.9.1. O plano de monitoramento garante a coleta e /1/ | DR | As emissdes do projeto serdo calculadas | €5 | OK

arquivo de toda a informacéo relevante e
necessaria para a estimativa ou medicdo da
emissdo de GEE dentro dos limites do projeto,
durante o periodo de crédito?

considerando-se a emissdao do sistema como
sendo 10% da emissdo da linha de base e
90% a eficiéncia do queimador, de acordo
com “Ferramenta para determinar as
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emissOes do projeto atraves da queima do
metano” [9/.

A temperatura de combustdo serd medida de
acordo com o tempo de chama. Um PLC
instalado ird garantir que a temperatura
permaneca acima de 500°C o tempo de
combustdo inteiro. Caso essa temperatura
abaixe, o PLC ira fechar a valvula de escape.
Os registros desta atividade estardo
disponiveis na localidade do PLC ou no
computador que gerencia os dados.

Os itens a seguir necessitam ser incluidos no
Plano de Monitoramento:

i) Especificacbes de manuseio para o
uso da chama, recolhimento de
dados e procedimento de
monitoramento devem ser
documentados no DCP (Referéncia
de série 26 da Metodologia);

i) O sistema usado para monitorar
MS% iy,”, e,Wsie & Npry sera
descrito no DCP (como descrito na
série 30 do AMS-I11.D Versdo 14);

iii) A fonte genética das fazendas
deverd ser monitorada (série 31(a)
da Metodologia);
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Iv) Inspecgdes a cada uma das fazendas a
cada periodo de verificacdo deverdo
ser incluidas (conforme série 31 da
Metodologia);

v) Determinagdo de taxa de vazdo
massica por hora de metano no gas
residual (TMRG,h) pela eficiéncia
da chama (referéncia aos passos 5 &
6 da Ferramenta) e monitoramento
de FVRG,h nao esta
especificamente incluido nos
parametros a serem monitorados.

B.9.2. A escolha dos indicadores de GEE do projeto ¢ /1/ | DR RefB.9.1
razoavel e conservadora?

B.9.3. O método de medicdo para cada GEE a monitorar . /1/ DR Ver B.9.1
estd claramente demonstrado e é apropriado?

B.9.4. O equipamento de medicdo encontra-se /1/ | DR | VerB.9.1
devidamente descrito e é apropriado?

B.9.5. A precisdo da medi¢do foi comunicada e é /1/ ¢ DR VerB.9.1
adequada? Os procedimentos estdo preparados
para lidar com medicdes incorretas?

B.9.6. O intervalo de medicdo definido é apropriado? /1/ DR VerB.9.1
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B.9.7. Os procedimentos de registro, monitoramento e 11/ DR VerB.9.1
medigdo e comunicacao estdo definidos?

B.9.8. Os procedimentos de manutencdo do equipamento . /1/ DR Ver B.9.1
estdo devidamente identificados? Os intervalos de
calibracéo estdo sendo objeto de observacdo?

B.9.9. Os procedimentos para a manutencéo diaria de 11/ DR VerB.J9.1
dados (incluindo quais os dados a serem
arquivados, lugar de armazenamento dos mesmos
e como processar a documentacéo de
desempenho) estdo devidamente identificados?

B.10. Monitoramento das Emissdes do Cenario de Base
Estabelece se o plano de monitoramento fornece
informacédo do cenario base confiavel e completo, ao
longo do tempo.

B.10.1.0 plano de monitoramento garante a coleta e /1/ = DR  De acordo com a AMS-111.D Versdo 14, as GARL  OK
arquivo de toda a informacao relevante e emissdes do cenario de base sdo calculadas
necessaria para a determinacdo das emissdes do ex ante tendo em conta a populacio estimada
cenario de base, durante o pe”'OdO de crédito? de suinos em cada fazenda e os respectivos

valores padrdo de MCF, VS e By de acordo
com as diretrizes PIMC 2006. Contudo estes
nameros ainda ndo foram justificados.
Ver B.5.1eB.8.1

B.10.2. A escolha dos indicadores de GEE do cenario de /1/ | DR  VerB.10.1

base é razoavel e conservadora?
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B.10.3.0 método de medicédo para cada indicador do /1/ DR VerB.10.1
cenario de base a ser monitorado esta claramente
demonstrado e é apropriado?
B.10.4.0 eguipamento de _medigéo encontra-se I/ DR | Os equipamentos de medicdo utilizados para
devidamente descrito e € apropriado? efeitos de monitoramento j& foram
identificados e aplicados nos procedimentos
estabelecidos.
Ver A.3.3
B.10.5.A precisdo da medicéo foi comunicada e é I/ DR | A precisio das medicdes foram informadas OK
adequada? Os procedimentos estdo preparados para 0s diferentes  pardmetros.  Os
para lidar com medicGes incorretas? procedimentos necessarios para lidar com
medicdes incorretas foram estabelecidos.
Ver A.3.3
B.10.6.0 intervalo de medicdo para a informacéo do /1/ © DR  VerB.10.1.
cenario de base esta definido e é apropriado?
B.10.7.0s procedimentos de registro, monitoramento e /1/ © DR  Os procedimentos de registro,
medicdo e comunicacao estdo definidos? monitoramento, medicdo e comunicacéo dos
parametros  constantes no plano de
monitoramento foram identificados.
Ver A.3.3
B.10.8.0s procedimentos de manutencéo de /1/ DR  Os procedimentos para a manutencdo dos OK
equipamento estdo devidamente identificados? Os equipamentos e instalacdes e a frequéncia de
intervalos de calibracdo estdo semdo observados?

* MoV = Significado de Verificagdo, DR= Documento em Revisdo, 1= Entrevista
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Concl.

PERGUNTAS DE VERIFICAGAO Ref. MoV* COMENTARIOS Prelim CF?QS:
calibracéo precisa ser estabelecida.
A3.3
B.10.9.0s procedimentos para a operagéo diaria de /11 . DR  Os procedimentos para a operacdo diéria de OK
manejamento de dados (incluindo os registos manejamento, coleta e arquivo de dados nao
devem ser arquivados, lugar de armazenamento foram identificados.
de dados e como processar a documentacao de Ver A 3.3
desempenho) estdo devidamente identificados? e
B.11. Monitoramento de Vazéo
Avalia se o plano de monitoramento fornece informagéo
fiavel e completa sobre vazdo, ao longo do tempo.
B.11.1.0 plgno de monitqramento garante a coleta e o /1/ . DR  No que respeita a vazdo, ndo existem fontes OK
arquivo de toda a informagao relevante e de emissdo identificadas, de acordo com a
necessaria para a determinagéo de vazao? AMS-I11.D Versio 14.
B.11.2. A escolha dos indicadores de vazdo € sensata e /1/ DR VerB.11.1. OK
conservadora?
B.11.3.0 método de medicao para cada valor de vazéo a /1/ DR  VerB.11.1. OK
ser monitorado esta claramente demonstrado e é
apropriado?
B.12. Monitoramento de Indicadores de Desenvolvimento
Sustentavel/ Impactos Ambientais
Avalia se a escolha de indicadores é razoavel e completa
para realizar o monitoramento do desempenho
sustentavel, ao longo do tempo.
B.12.1.0 monitoramento dos indicadores de /1l DR A metodologia simplificada de OK
* MoV = Significado de Verificagdo, DR= Documento em Revisdo, 1= Entrevista
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Concl.

PERGUNTAS DE VERIFICAGAO Ref. MoV* COMENTARIOS Prelim CF?QS:
desenvolvimento sustentavel/impactos ambientais monitoramento  AMS-II1.D Verséo 14 e a
é garantido pela legislacdo da pais anfitrido? AND  brasileira ndo  requerem 0
monitoramento de indicadores sociais e
ambientais.
B.12.2.0 plano de monitoramento garante a coleta e 1/ DR | Ver B.12.1 OK
arquivo de todas as informacdes relevantes no
que diz respeito aos impactos ambientais, sociais
e econdmicos?
B.12.3.0s indicadores de desenvolvimento sustentavel /1/ ¢ DR  VerB.12.1 OK
estdo em consonancia com as prioridades
nacionais da parte anfitria?
B.13. Planejamento da Gestao de Projeto
Confere se a implementacdo do projeto esta devidamente
preparada e se algum preparativo mais critico é
comunicado.
B.13.1.As autoridades e responsabilidades da gestéo // DR  Sim. OK
geral do projeto estdo claramente descritas?
B.13.2. Ex_istem procedimentos identifica_ldos para o /1/ © DR Procedimentos para identificacio  de OK
treinamento de pessoal para monitoramento? treinamento de pessoal para monitoramento
foram  estabelecidos no  POP 12
MANUTENGCAO GERAL. /14/
B.13.3.Existem procedimentos identificados para a /1/ DR | Procedimentos de emergéncia  foram OK
preparagao, em casos de emergéncia, 0s quais identificados, no que diz respeito ao
podem gerar emissOes inesperadas? vazamento de biogds no biodigestor, como
* MoV = Significado de Verificagdo, DR= Documento em Revisdo, 1= Entrevista
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Concl.
PERGUNTAS DE VERIFICAGAO Ref. MoV* COMENTARIOS Prelim CF?QS:
demonstrado no Procedimento Operacional
POP-12.
B.13.4.Existem procedimentos identificados para a 11/ DR Os procedimentos para a revisdo dos OK
revisdo de resultados/informacéo comunicados? resultados/informagdo  fornecidos e para
corre¢do, visando uma maior precisdo ni
monitoramento, foram estabelecidos.
Ver A.3.3
B.13.5.Existem procedimentos identificados para /1/ | DR | Ver A.3.3 OK
corre¢do, visando fornecer maior precisdao em
futuros monitoramentos e comunicagdes?
C. Duracao do Projeto/Periodo de Creditacdo
Avalia se as limitacdes temporarias do projeto estdo
claramanente definidas.
C.1.1. Adata do comeco do projeto e o tempo de vida /1/ DR O inicio do projeto é datado de 1 de julho de OK
atil operacional estdo devidamente definidos e 2008 com uma expectativa de vida Util de 21
. . 5
evidenciados? anos. . 3 L
O proponente do projeto € requisitado a
providenciar documentos evidentes da data
de inicio do projeto como da implantacao
mais antiga, construcdo e acOes reais de
acordo com o parametros do EB41.
C.1.2. Oinicio do periodo de creditagdo esta claramente = /1/ = DR  Foi selecionado um periodo de crédito de 7 oK

definido e é razoavel?

anos, renovaveis (por duas vezes apenas),
iniciando a 1 de setembro de 2009 ou na data
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Concl.

PERGUNTAS DE VERIFICAGAO Ref. MoV* COMENTARIOS Prelim CF?;‘;:
de registro das ativdades do projeto.
D. Impactos Ambientais
A documentacdo sobre a andlise de impactos ambientais sera
avaliada e caso se considere relevante, um Estudo de Impacto
Ambiental devera ser fornecido ao validador.
D.1.1. A Iegisla(;éo da Parte Anfitrid obriga uma analise 11/ DR Como estabelecido no DCP, o projeto visa OK
de inpactos ambientais das atividades de projeto? reduzir impactos ambientais, como a
populacdo de insetos, possiveis vetores de
doengas; contudo nenhum comentario foi
incluido sobre as licencas ambientais das
fazendas. A DNV requere documentos que
comprovem as Licencas Ambientais.
D.1.2. O projeto cumpre com a legislacdo ambientalda © /1/ | DR | Ha a necessidade comprovar as licengas oK
Pais Anfitrido? ambientais de cada fazenda.
Ver D.1.1.
D.1.3. O projeto ira criar algum efeito ambiental /1/ DR VerD.1.1. OK
adverso?
D.1.4. Foram identificados e descriminados impactos 1/ DR | VerD.1.1. OK
ambientais no DCP?
E. Comentarios das Partes Interessadas
O validador devera assegurar que 0s comentarios das partes
interessadas foram devidamente solicitados através dos media
apropriados e que qualquer comentario recebido teve o
* MoV = Significado de Verificagdo, DR= Documento em Revisdo, 1= Entrevista
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Concl.

PERGUNTAS DE VERIFICAGAO Ref. Mov* COMENTARIOS Prelim ~ on¢!

Final

tratamento adequado.

E11  As partes interessadas relevantes foram /1/ DR = As partes locais interessadas, os municipios, €k6  OK
consultadas? as agéncias ambientais locais e nacionais, e
associagfes de comunidades locais foram
convidadas a realizar comentarios sobre o
projeto, de acordo com a resolucdo 1 da AND
brasileira. Contudo, de acordo com a mesma
resulacdo, os participantes do projeto nédo
convidaram todas as partes interessadas. No
entanto, o0 proponente do projeto nao
identificou todas as partes interessadas que
efeturam comentarios. As cartas enviadas
para as partes locais interessadas, 0s
comentarios recebidos e a forma como estas
sdo consideradas ndo foram devidamente
evidenciadas. A DNV solicita uma cépia de
todos estes documentos.

Atas das reunides de consulta com as partes
também precisam ser fornecidas.

A midia utilizada para convidar a participacdo das partes | /1/ | DR | Ver E.1.1 OK
locais interessadas foram adequadas?

Se um processo de consulta as partes interessadas € /1/ DR @ VerE.1.1 OK
obrigatério por regulamentos/leis do Pais Anfitrido, esta
consulta publica foi realizada de acordo os
regulamentos/leis referidas?

* MoV = Significado de Verificagdo, DR= Documento em Revisdo, 1= Entrevista
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Concl.
PERGUNTAS DE VERIFICAGAO Ref. MoV* COMENTARIOS Prelim CF?QS:
Foi fornecido um resumo com 0s comentarios das partes  /1/ DR VerE.1.1 OK
interessadas?
Os comentarios efetuados pelas partes interessadas foram . /1/ DR VerE.1.1 OK
devidamente considerados?
Tabela 2b: Requerimentos adicionais de revisdo para VVM verséo 1 (EB 44)
A.6. Carta de aprovacao
A.1.1 A carta de aprovacéo foi recebida diretamente pela AND A/ DR Antes da submissdo do relatorio final de - N
ou pelo participante do projeto valldagao, ao Conselho Executivo do M_DL, a
' DNV tera de receber a aprovacgdo escrita de
participacdo voluntaria da AND do Brasil e
da AND de Portugal, incluindo a
confirmacdo, pela AND brasileira, que o
projeto contribui para que a Parte atinja o
desenvolvimento sustentavel.
A.7. Design do projeto
A.2.1 O DCP descreve todas as atividades de projeto MDL com 11/ Sim, ver Tabela 2 A.3.1 OK
todos os elementos relevantes e de modo transparent e claro?
A.2.2 Foi considerado desde inicio da validagdo das atividades 1/ N4o. O inicio da atividade do projeto datada OK

de projeto MDL a construcdo de uma nova estrutura ou ja existia
infraestrutura e equipamento?

no DCP de 10 de julho de 2008, que foi a
data em que o contrato de construcdo foi
firmado entre a Brascarbon e a GPA
Engenharia e Construgbes Ltda para as
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fazendas Fazenda Santo Antbnio, Granja Sol
Nascente, Fazenda Paraiso, Fazenda Bela

Vista /5/.

Ver tabela2 C.1.1
A.2.3 O projeto é de larga escala, de pequena escala com média 1/ Este é um projeto de pequena escala. Embora OK
anual de reducdo emissdes acima de 15 000 toneladas ou é uma os participantes do projeto tenham outros
pequena parte de um projeto maior? Houve visita as fazendas? projetos de pequena escala e apliquem a

mesma metodologia, todas essas outras
fazendas estdo localizadas a mais de 1Km,
para que desse modo ndo se constitua num
projeto de larga escala divido em pequenas
areas.

No dia 7 de novembro de 2008, a DNV
entrevistou partes interessadas de forma a
confirmar essa informacdo e esclarecer
duvidas remanescentes quanto a revisdo dos
documentos. Os participantes do projeto da
Ecoprogresso e da Brascarbon foram
entrevistados durante as visitas realizadas as
fazendas suinocultoras onde se encontravam
biodigestores e sistema de monitoramento e
queimador implementados.

A.2.4 O projeto envolve alteracdo de instalac@es ja existents? Se 1/ N4o, todo o projeto sera constituido de novos OK
sim, quais as diferencas entre antes e depois do projeto descrito equipamentos e instalagdes.
no DCP? Ver tabela 2 A.3.1.
A.8. Emissdes do projeto ndo especificadas pela
metodologia.
A.3.1A metodologia descreve todas as fontes de emisséo do 1/ Sim. OK

projeto para a atividade do mesmo que contribua para 1% de
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reducdo das emissdes? Fontes que a metodologia ndo leva em
consideracdo ndo séo relevantes (por exemplo, cimento e ferro
consumidos na construgdo de plantas de forga hirdaulica).

Ver tabela 2B.4e B.5.

A.9. Documentacdo da linha de base

A.4.1 Documentacdo para determinagéo de linha de base:

a. Todos os pressupostos e dados utilizados pelos
participantes do projeto foram listados no DCP e
todos os documentos submetidos ao registro. Os
dados estdo devidadmente referenciados.

b. Todos os documentos sdo relevantes, bem como
corretamente citados e interpretados.

c. Pressupostos e dados podem ser considerados
sensatos.

d. Politicas e circunstancias nacionais e/ou setoriais
relevantes sdo consideradas e listadas no DCP.

e. A metodologia foi corretamente aplicada para
identificar o que poderia ocorrer na auséncia das
atividades do projeto MDL.

11/

Sim.
Ver tabelas 2- B.1.1, B.2.1, B.2.2 e B.5.

OK

A.10. Documentacéo para célculos

A.5.1 Algoritimos e/ou férmulas usadas para determinar as
reducdes das emissdes

Todos os pressupostos e dados usados pelos participantes
foram listados no DCP e os documentos relacionados
foram submetidos ao registro. Os dados estdo
devidamente referenciado.

Toda a documentacdo esta corretamente citada e
interpretada.

11/

Sim, Ver tabelas 2 B.4 e B.5.

OK
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e Todos os valores usados podem ser considerados de
acordo com o context das atividades do projeto.

e A metodologia foi aplicada corretamente para calculad a
reducdo das emissdes e pode ser identificadp pelos dados
contidos no DCP e pelos documentos de apoio
submetidos ao registro.

A.11. Implementagéo do plano de monitoramento

A.6.1 Houve avaliacdo dos planos de implementacgéo do plano
de monitoramento, gestdo de dados, procedimentos QA/QC? Em
que medida a reducéo de emissao atingida pelo projeto atraves
de monitoramento ex-post e verificada posteriormente por ume
DOE?

11/

Sim, ver tabelas 2 B.8, B.9 e B.10.

OK

A.12. MDL foi considerado antes da data de inicio

A.7.1 Houve consideracédo prévia de MDL para a atividade de
projeto de acordo com o EB41 anexo 467

11/

Sim, ver tabela 2 B.3.4.

OK

* MoV = Significado de Verificagdo, DR= Documento em Revisdo, 1= Entrevista

CDM Validation 2008-145, rev. 01

A-38




DET NORSKE VERITAS
Table 3

Resolucéo dos Pedidos de Esclarecimento

Relatorio prelinimar, pedidos de correcéo e

Referéncia a

Resumo da resposta do dono do projeto

Concluséo de validacéo

esclarecimento questdo da
lista de
verificacéo
na tabela 2
CAR1 B.5.1 Os valores de Bo & VS se adequam a | A versio 2 do DCP datada de 25 de

Como ilustrado no AMS-I11.D Versédo 14, os
valores de Bo & VS aplicados para
desenvolvimento das fazendas, podem ser
usados para satisfazer quatro condicOes
relacionadas a fontes genéticas de producéo,
uso de formula especifica de racéo e projecao
precisa de peso dos animais. Os registros das
fazendas mostram que essas condi¢fes foram
cumpridas ainda nao foram apresentados.
Também ha a necessidade de se justificar os
valores de 79% de MCF, 100% de MS % BL]
e de 90%y de MS% i,y usados em ex post
para calcular a redugédo da emissao.

Producdo  Brasileira de  Suinos,
relacionando-se com a genética adotada
no pais proveniente do oeste Europeu.
Um dos fornecedores é a Agroceres PIC
(www.agrocerespic.com.br), originaria
do Reino Unido.

A genética devera ser monitorada
anualmente de acordo com 0 novo
procedimento implementado POP 15 —
Monitoramento Genético.

O DCP foi revisado e todos os
documentos fornecidos a DNV se
encontram neste documento.

Dados genéticos das fazendas do
projeto serdo enviadas juntamente com
este relatorio.

O peso dos animais foram controlados
de acordo com a taxa de conversao
alimentar animal, checada e monitorada
como o POP 16. Os suinocultores foram
informados.

O valor nutritivo da racdo foi
desenvolvido da mesma forma em que é
desenvolvido em paises desenvolvidos,

junho de 2009 foi revisada. Evidéncias
foram fornecidas mostrando que de
suinos machos e em fase de terminacédo
foram fornecidos pela Agroceres,
DanBreg e Topigs a diversas fazendas
suinocultoras. Junto com a informacéo
fornecida sobre a formulacdo racéo, foi
confirmada que as selecdo dos fatores
genéticos extraidos da Genética da
Europa Ocidental, de acordo com o
PIMC 2006, esta correta.

Portanto este CAR esta encerrado.
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Relatorio prelinimar, pedidos de correcéo e
esclarecimento

Referéncia a
questdo da
lista de
verificacéo
na tabela 2

Resumo da resposta do dono do projeto

Concluséo de validacéo

de modo a atender a taxa de conversao
alimentar animal. O POP 18,
identificado no anexo 4 do DCP, sera
renomeado e mudado para POP 14,
quando ragbes formuladas forem
fornecidas as fazendas.

O valor de MCF (79%) esta correto,
haja vista a temperatura média em que o
DCP estd localizado, justificada pela
tabela 6.2 do DCP. O clima informado
na tabela é o oficial para o Brasil. A
informacdo também pode ser avaliada
através do website:
http://satelite.cptec.inpe.br/PCD/

O MS%BLj é 100%, onde 100% dos
dejetos é utilizado na linha de base,
como indica a secdo 6.2 do DCP.

O valor de MS%i,y foi mudado para
100% na se¢do 6.2 do DCP, na qual
100% dos dejetos serd utilizado pelo
projeto.

CAR 2
Como requerimento de monitoramento da
AMS-11I.D Versdo 14 e da ferramenta

B.8.1

i) Provas foram encaminhadas a
DNV Brazil, junto com este
relatério;

O DCP em sua verséo 2 datada de 25 de
junho de 2009 e a planiha de célculo de
PDD 3 — CER AMS IIlI D Versao 14
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Relatorio prelinimar, pedidos de correcéo e
esclarecimento

Referéncia a
questdo da
lista de
verificacéo
na tabela 2

Resumo da resposta do dono do projeto

Concluséo de validacéo

metodoldgica para determinar as emissdes do
projeto provenientes da queima de gases
contendo metano, 0s itens a seguir precisam
ser incluidos no Plano de Monitoramento:

1) Especificagdo de manuseio para
operagdes de queima e de
monitoramento de dados e
procedimentos precisam ser
especificados no DCP (referente a
série 26 da metodologia e a
“Ferramenta para determinar as
emissdes do projeto atraves da queima
do metano )

i) O sistema usado para monitorar MS%
LY,”, ¢, Wsite & N1y Seréo descritos
no DCP (como descrito na série 30 do
AMS.111.D Verséo 14).

iii) A fonte genética das fazendas devera
ser monitorada (série 31(a) da
Metodologia)

iv) InspecOes a cada uma das fazendas a
cada periodo de verificacdo deverdo
ser incluidas (conforme série 31 da
Metodologia)

v) Determinacédo de taxa de vazao
massica por hora de metano no gas
residual (TMRG,h) pela eficiéncia da
chama (referéncia aos passos 5 & 6 da
Ferramenta) e monitoramento de

ii) Descri¢des foram incluidas na
secdo B.7 do DCP;

iii)A genética € monitorada
anualmente de acordo com o
Procedimento Operacional
adotado e incluso no anexo 4 do
DCP — POP 15;

iv) O DCP ilustra a inspecéode cada
fazenda de acordo com o
Procedimento Operacional POP
2 localizado no anexo 4. Os
comentarios na tabela serdo
modificados para inspecdo de
localidade ao invés de licenca.

v) O sistema de monitoramento
adotado para determinar o gas
residual foi implementado no
Procedimento Operacional POP
5, 0 qual determina também a
concentracdo de metano no gas
residual fv. CH4,RG,h. Esta
incluso nas tabelas da secédo
B.7.1 o procedimento do
monitoramento do gas residual,
e também na secdo B.7.2 e no
anexo 4. O fv RGh &
monitorado de acordo com o
Procedimento Operacional

evidencia a adequacdo dos fatores
utilizados, de acordo com o PIMC 2006
e a AMS-I11.D Versdo 14.

Deste modo esta CAR encontra-se
fechada.
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Relatorio prelinimar, pedidos de correcéo e
esclarecimento

Referéncia a
questdo da
lista de
verificacéo
na tabela 2

Resumo da resposta do dono do projeto

Concluséo de validacéo

FVRG,h ndo esta especificamente
incluido nos parametros a serem
monitorados.

Além disso, o DCP ir4 documentar o tipo de
Queimador (Aberto/Fechado) e a abordagem
utilizada para determinar a eficacia do
queimador. Ja que o PP usa valores padrédo
para eficiéncia de destruicdo de metano, o
DCP devera documentar as especificacdes do
produtor para a operacdo do queimador e 0s
dados e procedimentos requeridos para
monitorar estas especificacdes. Ademais, 0
DCP deve determinar se algum dos
parametros do queimador esta fora de ordem,
apenas 50% do valor padrédo devera ser usado
por hora.

O monitoramento do MS%iy, ndy, fonte
genética dos animais e outros parametros
operacionais do Queimador precisam ser
incluidos no plano de monitoramento,
conforme requerimentos da metodologia.

Monitoramento do Nda,y e Np,y também
precisa ser incluido no plano de
mointoramento e  procedimento  para
determinacdo do NLT,y claramente disposto
no PDD.

O procedimento para o Wsite dado no plano
de monitoramento é arquivado

POP-04 no qual o volume é
monitorado. A determinacdo do
TMRG,h estd incluida no
Procedimento Operacional
POP-17, que também determina
0 célculo das emissbes ex post
do projeto.

Esta também incluso no DCP a
descricdo geral do queimador, na secéo
A4

As especificagdes de manuseio serdo
enviadas a DNV junto com este
relatorio. Os parametros da
especificacdo do queimador para
determinar a eficiéncia da chama sera
controlada pelo Procedimento
Operacional POP 8, o qual especifica a
temperatura por hora controlada de
acordo com as especificacbes da chama
na faixa de 0% a 90%.

Detalhes serdo incluidos no DCP, na
secédo B.7.2.

MS%i,y incluido no sistema de
monitoramento POP 2 — InspecGes de
Localidade. Incluido na tabela B9,
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DET NORSKE VERITAS

Relatorio prelinimar, pedidos de correcéo e

Referéncia a

Resumo da resposta do dono do projeto

Concluséo de validacéo

esclarecimento questdo da
lista de
verificacéo
na tabela 2
eletronicamente+arquivos, durante o projeto secdo B.7.2.
mais 5 anos. Para este procedimento 0 mesmo
deve ser claramente identificado no PDD. Todos os pardmetros de controle para
determinar NLT,y estdo inclusos no
DCP, se¢édo B.7. O Nday,y e o Np)y
foram controlados de acordo com o
Procedimento Operacioanl POP 3, no
qual dados de cada fazenda séo
coletados mensalmente.
Na tabela B.9 na secdo B.7.2 esta
definido o plano de armazenagem para
todos os dados monitorados.
CL1 B.3.4 A Brascarbon considera o dia | O Lol assinado pelo PP pode mostrar a
Os proponentes do projeto sdo requeridos C11 01/10/2008 como sendo o inicio das | consideracdo de MDL para o projeto.

para evidenciar a documentacdo da data de
inicio do projeto em seu inicio inscipiente,
construcdo e real acdo de acordo com as
diretrizes do EB 41.

Contudo, de acordo com as diretrizes EB 41,
ja que a data de inicio € anterior a 3 de agosto
de 2008, evidéncias comprovam gue 0S
beneficios do MDL foram um fator decisivo
para a continuidade da necessidade do

projeto. A cronologia da frequencia também
comprova que a continuidade e aces reais
foram necesséarias para assegurar o status de
projeto MDL ao projeto em paralelo com a

atividades do projeto, sendo esta a data
0 inicio da construcdo da primeira
fazenda de porcos. Esse procedimento
estd de acordo com as diretrizes do EB
41,

As fazendas ainda ndo estdo prontas e
continuardo a ser construidas mesmo
com a implementacdo de projetos MDL.

As decisbes MDL foram tomadas
previamente ao inicio do projeto, de
acordo com evidencias fornecidas pelo
validador.

Além do mais, informacdes
complementares foram fornecidas como
evidéncia da data de inicio e a intencédo
de implementar projetos de evasdo de
metano atraves de sistemas de gestdo de
dejetos suinos.

Como o processo de validacdo se
iniciou a 28 de agosto de 2008, a
continuidade e as acdes reais foram
tomadas visando a seguridade do
projeto MDL.

Portanto, esta CL esté encerrada.
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DET NORSKE VERITAS

Relatorio prelinimar, pedidos de correcéo e

Referéncia a

Resumo da resposta do dono do projeto

Concluséo de validacéo

esclarecimento questdo da
lista de
verificacéo
na tabela 2
sua implementacdo, ajudando em sua As evidéncias para provar a data de
comprovagéo. inicio serdo enviadas a DNV Brazil.
O documento — Relatério de Impacto
Ambiental — foi enviado a DNV Brazil
com este relatorio.
A programacao do projeto foi enviada a
DNV Brazil para comprovar a
continuidade das acbes reais do
posicionamento do MDL.
CL2 A3.1 Incluida na secdo A.4 a explicacdo do | A revisdo da versdo 2 do DCP datada de

O projeto nédo especifica se a eletricidade sera
gerada e se serd esta sera proveniente de
RCEs.

ndo requerimento de geradores de
energia RCEs através do uso de biogas.
A secdo também descreve o sistema
implementado para gerar energia para o
projeto.

25 de junho 2009 define que a possivel
energia elétrica gerada pela fazendas
com o0 biogds ndo devera ser
considerada no requerimento de RCEs
de energia renovavel.

Poratnto esta CL esta encerrada.

CL3

De acordo com EB 41, andlises de
sensibilidade devem ser realizadas para a
andlise de VPL.

A andlise de sensibilidade ja foi incluida
nas informacgdes ja presentes no DCP
secédo B.5.

A reviséo da versdo 2 do DCP datada de
16 de marco de 2009 inclui analise de
sensibilidade para cada fazenda. A
analise mostra que as atividades do
projeto constituem um cenario de baixa
atracao. Dessa forma, esta
suficientemente demonstrado que o
projeto enfrenta barreiras de
desenvolvimento.
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DET NORSKE VERITAS

Relatorio prelinimar, pedidos de correcéo e

Referéncia a

Resumo da resposta do dono do projeto

Concluséo de validacéo

esclarecimento questdo da
lista de
verificacéo
na tabela 2
Portanto, esta CL esta encerrada.
CL4 ) ) B.5.1 A declaracdo do item A.4 serd revisada | A revisdo da versdo 2 do DCP datada de
Como declarado no DCP “A agua tratada e esclarecida. A energia utilizada nas | 25 de junho de 2009 inclui o
entdo reciclada e enviada de volta as bombas serd fornecida por um co- | monitoramento de possiveis consumo
fa}zer]das, ou usada para Irrigacdo, sendo gerador que utilize biogas. de energia elétrica de cada fazenda.
biogas usado como combustivel das bombas. Em situacGes normais a agua tratada é | Portanto, esta CL esta encerrada.
A DI\JV pede para que seja exphcadc_; no DCP enviada ao pasto pela forca de
a razdo pela qual as emissoes c_lo projeto, no gravidade. A segunda melhor escolha
calculo de uso de energia elétrica para a seria a bomba de agua que use biogas e
operacdo dos mecanismos nao é considerada. a terceira, bomba de 4gua que use
energia elétrica, com um gerador que
use biogas.
CL5 B.9.1 i) Seré explicada na secdo B.7.2. O | A revisdo da versdo 2 do DCP datada de

0s itens a seguir ainda precisam ser incluidos
no Plano de Monitoramento:

i) Especificacdo de manuseio para
operacgdes de queima e de
monitoramento de dados e
procedimentos precisam ser
especificados no DCP (referente a
série 26 da metodologia e a
Ferramenta para determinar as
emissdes do projeto atraves da queima
do metano)

ii) O sistema usado para monitorar MS%
LY,”, ,Wsite & Np1yseréo descritos
no DCP (como descrito na série 30 do
AMS.II1.D Verséo 14).

monitoramento to queirmador
estd incluido no Procedimento
Operacional POP 8 — Eficiéncia
do Queimador;

i) MS% Iy, Wsite e NLT,y estdo
inclusos na secdo B.7.2 do DCP;

iii) O Procedimento Operacional
POP 15 foi implementado para
monitorar a genética
anualmente;

iv) A inspecdo das fazendas deve
acontecer pelo menos uma vez
no ano, de acordo com o POP 2
— Inspecéo de Localidade. Segéo

25 de junho de 2009 e procedimentos
operacionais complementares
submetidos a DNV demonstra o correto
Plano de Monitoramento, de acordo
com o AMS-III.D Versao 14.

Portanto, esta CL esta encerrada.
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DET NORSKE VERITAS

Relatorio prelinimar, pedidos de correcéo e

Referéncia a

Resumo da resposta do dono do projeto

Concluséo de validacéo

esclarecimento questdo da
lista de
verificacéo
na tabela 2
iii) A fonte genética das fazendas devera B.7.1 do DCP;
ser monitorada (série 31(a) da v) A vazdo massica é determinada
Metodologia) no Procedimento Operacional
iv) InspegOes a cada uma das fazendas a POP 17:
cada periodo de verificacdo deverdo
Is\igtlgg:)li(l)da:;)(conforme série 31 da A FVRG,h sera inclusa no POP 5, no
V) Determinaggéo de taxa de vazio qual a_fra(;éo de metano no biogas e 0
s . gas residual sdo monitorados.
massica por hora de metano no gas
residual (TMRG,h) pela eficiéncia da
chama (referéncia aos passos 5 & 6 da
Ferramenta) e monitoramento de
FVRG,h ndo esta especificamente
incluido nos parametros a serem
monitorados.
CL6 D.1.1 O Relatdrio de Impacto Ambiental sera | O documento Relatério de Impacto

Como delimitado no DCP, o projeto visa
reduzir impactos ambientais, como a
populacdo de insetos, possiveis vetores de
doencas; contudo, ndo foram incluidos
comentarios sobre as licencas ambientais das
fazendas. A DNV requere documentos que
evidenciem a existéncia de Licencas
Ambientais.

enviado a DNV junto com este
relatorio. Além disso, as seguintes
licangas foram providenciadas:

Fazenda — Licenca

Faz. Bela Vista — Alamir — 00333 / 24 January
2007

Fazenda Estiva — 012577 / 15 August 2008
Fazenda Campo Alegre — LO053 / 15 June 2007
Faz. Bela Vista- Saraiva — LO061 / 13 July
2007

Faz. Barreiro — Miguel — LO115/ 3 November
2004

Fazenda Santa Juliana — LO113 / 3 November
2004

Ambiental e as licencas ambientais

foram apresentadas.
Portanto esta CL esta fechada.
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DET NORSKE VERITAS

Relatorio prelinimar, pedidos de correcéo e
esclarecimento

Referéncia a
questdo da
lista de
verificacéo
na tabela 2

Resumo da resposta do dono do projeto

Concluséo de validacéo

Faz. Santo Antonio — LO040 / 31 March 2006
Faz. Barreiro- Belchior — LO044 / 3 November
2003

Fazenda Caixeta — LO021 / 9 March 2007
Fazenda Lageado — 5453 / 21 August 2008
Faz. Paraiso — LO047 / 21 May 2004

Faz. Da Lagoa — 617087 / 27 November 2007
Granja Sol Nascente — LO042 / 3 September
2001

Faz. Dona Alice — 5606629410152 / 30
November 2007

Faz. Capdo Grosso — 560662288011 / 28
November 2007

Granja Dona Alzira — 5606725450127 / 02
January 2008

CL7

Partes locais, como as prefeituras, secretarias
de meio ambiente e agéncias locais, e ONGs
locais foram convidadas a comentar o projeto,
de acordo com o requerimento previsto na
Resolucdo 1 da AND brasileira. Contudo,
ainda de acordo com a Resolugdo 1, o0s
participantes do projeto ndo convidaram todas
as partes. Além disso, os proponentes do
projeto ndo identificaram todas as partes
interessadas que comentaram. As cartas
enviadas as partes interessadas, 0s
comentérios recebidos e como estes foram
contabilizados ndo foram evidenciados. A
DNV requere copias destes documentos.

E.1l1

Copias das cartas enviadas as partes
interessadas locais, comentarios
recebidos, e como estes dados foram
contabilizados serdo apresentados a
DNV.

As cartas-convite e toda
correspondéncia recebida foram
colhidos do PP. Ademais, todas as
reunides de esclarecimento e
comentarios foram verificados. Todos
0S comentarios foram sobre
especificidades  técnicas e de
manifestacdo de apoio ao projeto.

Esta CL estd, portanto, encerrada.
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DET NORSKE VERITAS

ANEXO B

CERTIFICADOS DE COMPETENCIAS



DE CO

CERTIFICADOS MPETENCIAS

Michael Lehmann

Qualificado de acordo com o regime de Qualificagdo DNV para CDM/JI (ICP-9-8-i11-CDMJI-il

Auditor GEE: ‘ Sim

Area Técnica Validador  Verificador Setor Metodologia  Revisor

MDL MDL Perito Perita Técnico
Gas de aterro Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009

Energia hidraulica Jan 2009 Jan 2009  Jan 2009
Renovaveis  Energia elétrica Jan 2009  Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009
Outras Jan 2009 Jan 2009

Biomassa Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009
Conexao de rede do sistema isolado Jan 2009 Jan 2009  Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009
Cimento Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009
Recuperacéo de calor/gas residual Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009
Eficiéncia das centrais térmicas Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009
Metano de carvao de mina Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009
Mudanca de combustivel Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009
Gestéo de dejetos Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009
Tratamento de residuo/aguas resuais | Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009
Eficiéncia energetica Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009
N,O Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009
HFCs Jan 2009  Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009
Dimunuicdo de queima Jan 2009  Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009
PFCs Jan 2009  Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009
Carvao Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009
Recuperacéo de CO, Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009
Transporte Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009
Biomassa néo renovéavel Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009
Biocombustivel Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009
Reducdo de perdas na tubulacéo Jan 2009  Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009
SFe Jan 2009  Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009

Havik, 9 de janeiro de 2009

/‘(/[hdé/ Qﬁha_ .

Michael Lehmann
Technical Director
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CERTIFICADO DE COMPETENCIAS

Luis Filipe Tavares

Qualificado de acordo com o regime de Qualificagdo DNV para CDM/JI (ICP-9-8-i11-CDMJI-il

Auditor GEE: ‘ Sim

Area Técnica Validador  Verificador Setor Metodologia  Revisor
MDL MDL Perito Perita Técnico

Gas de aterro Jan 2009  Jan 2009

Energia hidraulica Jan 2009 Jan 2009
Renovaveis  Energia elétrica
Outras

Biomassa

Conexao de rede do sistema isolado

Cimento

Recuperacéo de calor/gas residual Jan 2009 Jan 2009

Eficiéncia das centrais térmicas

Metano de carvao de mina

Mudanca de combustivel

Gestéo de dejetos Jan 2009 Jan 2009  Jan 2009

Tratamento de residuo/aguas resuais | Jan 2009 Jan 2009  Jan 2009

Eficiéncia energetica

N,O

HFCs

Dimunuicdo de queima

PFCs

Carvao

Recuperacéo de CO,

Transporte

Biomassa nao renovavel

Biocombustivel

Reducéo de perdas na tubulacéo

SFe

Havik, 9 de janeiro de 2009.

/‘(/[ﬁdé/ [Mha_ .

Michael Lehmann
Technical Director, Climate Change Services
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CERTIFICADO DE COMPETENCIAS

Andrea Leiroz

Qualificado de acordo com o regime de Qualificagdo DNV para CDM/JI (ICP-9-8-i11-CDMJI-il

Auditor GEE: ‘ Sim
Area Técnica Validador  Verificador Setor Metodologia  Revisor
MDL MDL Perito Perita Técnico

Gas de aterro

Energia hidraulica Jan 2009 Jan 2009
Renovaveis  Energia elétrica
Outras

Biomassa Jan 2009 Jan 2009

Conexao de rede do sistema isolado

Cimento

Recuperacédo de calor/gas residual

Eficiéncia das centrais térmicas

Metano de carvdo de mina

Mudanca de combustivel

Gestéo de dejetos Jan 2009 Jan 2009  Jan 2009

Tratamento de residuo/aguas resuais

Eficiéncia energetica

N.O

HFCs

Dimunuicdo de queima

PFCs

Carvao

Recuperacéo de CO,

Transporte

Biomassa nao renovavel

Biocombustivel

Reducéo de perdas na tubulacéo

SFe

Havik, 9 de janeiro de 2009.

/‘(/'[ﬁca/ (thwe- -

Michael Lehmann
Technical Director, Climate Change Services
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CERTIFICADO DE COMPETENCIAS

Fabiana Philipi

Qualificado de acordo com o regime de Qualificagdo DNV para CDM/JI (ICP-9-8-i1-CDMJI-il1

Auditor GEE:

| Sim

Area Técnica

Validador  Verificador Setor Metodologia  Revisor
MDL MDL Perito Perita Técnico

Gas de aterro

Energia hidraulica

Renovaveis  Energia elétrica

Outras

Biomassa

Conexao de rede do sistema isolado

Cimento

Recuperacéo de calor/gas residual

Eficiéncia das centrais térmicas

Metano de carvdo de mina

Mudanca de combustivel

Gestéo de dejetos

Tratamento de residuo/aguas resuais

Eficiéncia energetica

N.O

HFCs

Dimunuicdo de queima

PFCs

Carvao

Recuperacéo de CO,

Transporte

Biomassa ndo renovavel

Biocombustivel

Reducéo de perdas na tubulacéo

SFe

Techni

Havik, 10 de maio de 2009

/k(/[hdé/ [Mha- .

Michael Lehmann
cal Director, Climate Change Services
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CERTIFICADO DE COMPETENCIAS

Kumaraswany Chandrashekara

Qualificado de acordo com o regime de Qualificagdo DNV para CDM/JI (ICP-9-8-i11-CDMJI-il

Auditor GEE: ‘ Sim

Area Técnica Validador  Verificador Setor Metodologia  Revisor

MDL MDL Perito Perita Técnico
Gas de aterro Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009

Energia hidraulica Jan 2009 Jan 2009
Renovaveis  Energia elétrica Jan 2009  Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009
Outras Jan 2009 Jan 2009

Biomassa Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009
Conexao de rede do sistema isolado Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009
Cimento Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009
Recuperacéo de calor/gas residual Jan 2009 Jan 2009  Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009
Eficiéncia das centrais térmicas Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009
Metano de carvao de mina Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009
Mudanca de combustivel Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009
Gestéo de dejetos Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009
Tratamento de residuo/aguas resuais | Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009
Eficiéncia energetica Jan 2009 Jan 2009  Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009
N,O Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009
HFCs Jan2009  Jan 2009  Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009
Dimunuicdo de queima Jan 2009  Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009
PFCs Jan 2009  Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009
Carvao Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009
Recuperacéo de CO, Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009
Transporte Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009
Biomassa néo renovéavel Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009
Biocombustivel Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009
Reducéo de perdas na tubulacéo Jan 2009  Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009
SFs Jan 2009  Jan 2009 Jan 2009 Jan 2009

Havik, 9 de janeiro de 2009

/k(/[hdé/ [Mha- .

Michael Lehmann
Technical Director, Climate Change Services



