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1. Opinido da Validacao

A SGS United Kingdom Ltd foi contratada pela Biopar Solu¢ées Ambientais LTDA para realizar a validagéo
do Projeto de Gas de Aterro TECIPAR — PROGAT no Brasil.

A validacao foi realizada de acordo com os critérios da CQNUMC para o Mecanismo de Desenvolvimento
Limpo (MDL) e os critérios do pais anfitrido, assim como 0s critérios necessarios para apresentar a correta
operacdo, monitoramento e relatos do projeto.

A SGS revisou o documento de concepcdo do projeto, aplicando uma abordagem com base no risco e
conduzindo entrevistas.

Através da instalagdo de um sistema de coleta no Aterro Ventura, de forma a evitar a emissdo de metano
para a atmosfera e de forma e gerando um total de 6.5 MW de capacidade instalada utilizando o biogas, a
atividade de projeto resultara em reducbes de emissbes de gases de efeito estufa que sdo reais,
mensuraveis e apresentam beneficios de longo-prazo para a mitigagdo das mudancas climaticas.

Em nossa opinido, o projeto atende todas as exigéncias relevantes da CQNUMC para o MDL e todos os
critérios relevantes do pais anfitrido. O projeto aplica corretamente a metodologia ACM0001 verséo 9.1. Foi
demonstrado que o projeto ndo é o cenario de linha-de-base. Reduc¢bes de emissdes atribuiveis ao projeto
sdo, assim, adicionais a 0 que ocorreria na auséncia da atividade de projeto.

O total de reducdes de emissdes do projeto é estimado em 580.154 t de CO2e em um periodo de créditos
de 7 anos, a uma média de 82.879 t de CO2e anuais. As reducdes de emissdes estimadas foram checadas
e espera-se que este total seja atingido caso estas suposi¢des ndo se alterem.

O projeto sera, assim, recomendado pela SGS para registro junto a CQNUMC assim que a Carta de
Aprovacéo da AND Brasileira for recebida.

Assinado em Nome do Corpo de Validagao pelo Signatario Autorizado
Assinatura:
Nome:

Data:
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2. Introducao

2.1 Objetivo

A Biopar Solugdes Ambientais LTDA comissionou a SGS para realizar a validacdo do Projeto de Gas de
Aterro TECIPAR — PROGAT tendo em vista as exigéncias relevantes para atividades de projeto de MDL. O
propoésito desta validagdo € obter uma andlise independente de uma terceira-parte da concepcdo do
projeto. Em particular, a linha-de-base do projeto, o plano de monitoramento (MP) e o cumprimento do
projeto com os critérios relevantes da CQNUMC e do pais anfitrido foram validados de forma a confirmar
gue a concepcao do projeto conforme documentado é solido e razoavel e esta de acordo com as exigéncias
citadas e os critérios identificados. A validacdo € vista como necessaria para fornecer garantias aos atores
da qualidade do projeto e da geracdo de Redugbes Certificadas de Emissdes (RCEs) esperadas. Os
critérios da CQNUMC referem-se as exigéncias do Protocolo de Kyoto, as regras e modalidades do MDL e
as decisGes da COP/MOP e do Conselho Executivo do MDL.

2.2 Escopo

O escopo da validacéo é definido como uma revisao independente e objetiva do documento de concepcao
do projeto, o estudo da linha-de-base e do plano de monitoramento do projeto e outros documentos
relevantes. As informacfes nestes documentos foram revistas em vista das exigéncias do Protocolo de
Kyoto, regras da CQNUMC e interpretacfes associadas. A SGS empregou uma abordagem com base no
risco na validacao, focando na identificacdo de riscos significativos & implantacdo do projeto e geracao de
RCEs.

A validacdo ndo busca fornecer consultoria perante o cliente. No entanto, pedidos de esclarecimentos e/ou
de acdes corretivas podem fornecer elementos para melhorar a concepc¢éo do projeto.

2.3 Descricdo do Projeto de GEE

O relatério resume os resultados da validagdo do Projeto de Gas de Aterro TECIPAR — PROGAT, realizado
com base nos critérios da CQNUMC. A validacao foi realizada através de uma revisao dos documentos do
projeto apresentados pela Biopar Solugdes Ambientais LTDA. Uma visita ao local foi realizada no dia 16 de
Outubro de 2008, no escritério do Aterro Ventura. Durante a visita, funcionarios da Tecipar, Multiambiente,
Estre Ambiental e ARCADIS-Tetraplan foram entrevistados.

A atividade de projeto envolve a melhoria da coleta e queima do biogas, através da instalacdo de um
sistema de recuperagdo ativo no Aterro Ventura, localizado em Santana de Parnaiba, Estado de Sdo Paulo,
Brasil. O gas coletado sera utilizado para a geracéo de energia elétrica ou sera queimado.

O total de redugbes de emissdes estimadas para o primeiro periodo de créditos é de 580.154tCO.e.

Cenario de Linha-de-base:

Na auséncia da atividade de projeto, o0 metano produzido pelo aterro seria emitido para a atmosfera.

Com o cenario de projeto:

O metano sera coletado e utilizado para a geracao de energia elétrica ou sera queimado.
Fugas:
De acordo com a metodologia ACMO0001 verséo 9.1 fugas nao foram identificadas para este projeto.

Impactos Ambientais e Sociais:

O projeto esta de acordo com as exigéncias especificas do pais anfitrido para o MDL. Espera-se que a
atividade de projeto auxilie o Brasil a atingir as suas metas de promoc¢éo do desenvolvimento sustentavel.
Estas contribuicbes da atividade de projeto foram descritas no DCP e compreendem, dentre outras:
beneficios ambientais (0 metano nédo serd emitido para a atmosfera); social/geracdo de renda e contribuicdo

Referenciar parte deste reltorio que possa levar a interpretacdes dubias nao é permitido.
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para a capacitagdo da mao-de-obra (treinamento de engenheiros e operadores para a o nivel de
qualificacé@o exigido para estas novas atividades, incrementos salariais).

Os aspectos ambientais do projeto foram analisados pela Agéncia Ambiental do Estado (CETESB) quando
da emissao das Licencas.

2.4 Nomes e Funcdes dos Membros da Equipe de Validacao

Nome Funcéo Afiliada

Fabian Goncalves Auditor Lider Brasil

Thais Carvalho Auditor Local (em | Brasil
treinamento)

3. Metodologia

3.1 Revisdo do DCP-MDL e Documentos Adicionais

A validacao é realizada, primeiramente, com uma revisao dos documentos tornados publicos. A avaliacdo é
realizada por auditores, utilizando um protocolo de validacao.

Uma visita ao local é geralmente exigida para verificar as suposi¢ées da linha-de-base.

A visita foi realizada no dia 16 de Outubro de 2008, no escritorio do Aterro Ventura. Os desenvolvedores do
projeto foram entrevistados pelo Auditor Lider e pelo Auditor Local.

Os documentos e evidéncias foram confirmados durante a visita. Os resultados da avaliacdo local estao
resumidos no Anexo 1 deste relatério.

3.2 Uso do Protocolo de Validacao

O protocolo de validacéo utilizado para a avaliagdo € baseado parcialmente no modelo do Manual de
Validacéo e Verificacdo do IETA / Banco Mundial e parcialmente na experiéncia da SGS na validagdo de
projetos de MDL. O protocolo serve para 0s seguintes propoésitos:

e Organizar, detalhar e esclarecer as exigéncias que o projeto deve atender; e

e Documentar tanto como uma exigéncia particular foi validada e o resultado da validacao.

O protocolo de validagéo consiste de diversas tabelas. As diferentes colunas nestas tabelas sdo descritas a

sequir:
Questao do Checklist Ref ID Meio de Comentario Conclusao Preliminar e/ou
Verificacdo (MoV) Final

As varias exigéncias Lista Explica como a Esta secdo é Esta é aceitavel com base em

estdo ligadas as quaisquer conformidade com | utilizada para informacdes fornecidas (Y), ou

questdes do checklist | referéncias e a questado do elaborar e discutir | um Pedido de Acdo Corretiva

que o projeto deve fontes checklist foi as questbes do (PAC) devido a néo-

atender. utilizadas no investigada. checklist e/ou a conformidades com a questéo
processo de Exemplos de conformidade com | do checklist (ver a seguir).
validacao. Meios de a questdo. E Pedido de Nova Informacéo
Maiores Verificagcdo é utilizado, (PNI) é utilizado quando a
detalhes séo revisdo do posteriormente, equipe de validagéo identificar a
apresentados | documento (DR) para explicar a necessidade de esclarecimentos
na tabela ao ou entrevista (I). concluséo adicionais.
final do N/A significa Nao alcangada.
checklist. Aplicavel.

O protocolo de validacdo completo para este projeto esta no Anexo A.1 deste relatério

Referenciar parte deste reltorio que possa levar a interpretacdes dubias nao é permitido.
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3.3 Constatagbes
Como resultado do processo de validagéo, a equipe pode levantar diferentes tipos de constatacdes.

Em geral, quando informacdes insuficientes ou imprecisas sdo apresentadas e esclarecimentos ou novas
informacdes séo solicitadas, o Auditor deve levantar um Pedido de Nova Informac&o (PNI), especificando
quais informacdes adicionais sdo necessarias.

Quando surgem néo-conformidades, o Auditor deve levantar um Pedido de Acédo Corretiva (PAC). Um
PAC é emitido quando:

I. Erros foram cometidos com influéncia direta nos resultados do projeto;
II.  Uma exigéncia do protocolo de validacdo néo foi cumprida; ou

lll. Existe o risco do projeto ndo ser aceito como projeto de MDL ou que reducdes de emissdes néo
serdo verificadas.

O processo de validagao deve ser interrompido até que esta informacao seja apresentada para a satisfacéo
dos auditores. Falhas em responder um PNI podem resultar em um PAC. Informac¢Bes ou esclarecimentos
apresentados como resultado de um PNI também podem resultar em um PAC.

Observagdes podem ser levantadas para o beneficio de projetos futuros e de futuros atores de verificac]ao
ou validaco. Elas ndo tém impacto na finalizagdo das atividades de validag&o ou verificacao.

Um Pedido de Acdo Futura (PAF) é levantado durante a validacdo para destacar questbes relativas a
implantacdo do projeto que necessitem de revis6es durante a primeira verificagdo da atividade de projeto.
Um PAF nao deve fazer referir-se as exigéncias do MDL quanto a renovacao do periodo de créditos.

Pedidos de Acédo Corretiva e Pedidos de Nova Informacdo sdo levantados no protocolo de validagéo
preliminar e detalhados em um formulario separado (Anexo A.2). Neste formulario, o desenvolvedor do
projeto tem a oportunidade de “encerrar” PACs levantados e responder aos PNIs e Observacoes.

3.4 Controle de Qualidade Interno

Seguindo com a finalizacdo do processo de avaliagdo e recomendag¢fes da Equipe de Auditores, todos os
documentos s@o encaminhados para um Revisor Técnico. A funcao do Revisor Técnico é conferir se todos
os procedimentos foram seguidos e se todas as conclusGes foram justificadas. O Revisor Técnico podera
tanto aceitar quanto rejeitar as recomendacdes feitas pela Equipe de Auditores.

4. ConstatacOes da Validacéo

4.1 EXxigéncias de Participagcado
N&o existe nenhuma Parte do Anexo-:l envolvida com a atividade de projeto até o momento.

O Brasil é listado como a Parte Anfitria. O Brasil ratificou o Protocolo de Kyoto no dia 23 de Agosto de 2002.
(http://unfccce.int/files/essential _background/kyoto protocol/application/pdf/kpstats.pdf).

No momento da validacdo, nenhuma Carta de Aprovacgdo do pais anfitrido foi apresentada. A Carta de
Aprovacéo serd assinada quando a AND do Brasil receber e avaliar o relatério de validacao.

4.2 Concepcdao do Projeto

O titulo “Projeto de Géas de Aterro TECIPAR — PROGAT” identifica uma atividade de MDL dUnica. A
descricdo do projeto € considerada correta e transparente. As informacdes apresentadas estdo de acordo
com as observadas durante a visita. O projeto ainda n&o foi implantado. Os equipamentos foram adquiridos,
mas ndo foram entregues até o momento da visita. Foi apresentada pelo PP uma lista com os
equipamentos e algumas figuras dos equipamentos (Ref.6).

O Brasil € a Unica Parte envolvida no projeto.

Referenciar parte deste reltorio que possa levar a interpretacdes dubias nao é permitido.
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O participante do projeto € a Biopar Solu¢bes Ambientais LTDA, uma entidade privada brasileira. O projeto
localiza-se em Santana do Parnaiba, Estado de S&o Paulo, Brasil.

A categoria € corretamente identificada: escopo setorial 13 — Manejo e Deposicéo de Residuos.

O projeto envolve a melhoria da coleta e queima do gés de aterro, através da instalagdo de um sistema de
recuperacgdo ativo. O gas capturado sera utilizado para a producdo de energia elétrica ou sera queimado
em flares de forma a destruir 0 metano presente no gas. A tecnologia de captura e queima de biogas
aplicada pela atividade de projeto segue as tecnologias comuns do seu setor.

Nenhum financiamento publico é utilizado pela atividade de projeto.

4.3 Elegibilidade como Projeto de Pequena Escala

Nao-aplicavel.

4.4 Selecao de Linha-de-base e Adicionalidade

O projeto utiliza a metodologia aprovada ACM0001 — Consolidated methodology for landfill gas project
activities, versdo 9.1. A metodologia € aplicavel ao projeto porque o cenario de linha-de-base é a emisséo
do gés para a atmosfera e, na atividade de projeto, o gas capturado serd queimado e/ou utilizado para a
geracdo de energia elétrica. Os critérios de aplicabilidade da metodologia foram corretamente descritos no
DCP.

As fronteiras do projeto englobam o Aterro Ventura e as fontes de geracdo de energia conectadas ao
sistema elétrico brasileiro. As fontes de emissdes descritas no DCP estao de acordo com as exigéncias da
metodologia. A principal fonte de emisséo na linha-de-base é a emisséo devido a decomposigao do lixo no
aterro (CH4), e na atividade de projeto € a emissdo pelo uso de energia elétrica on-site (CO2) antes da
construgdo da usina de geracao.

A data de inicio da atividade de projeto definida na versdo 1 do DCP (criacdo da empresa BIOPAR) nao
estd de acordo com o esclarecido no EB 41 “a data de inicio deve ser considerada a data na qual os
participantes do projeto se comprometeram com despesas relativas a implantacéo ou relativas a construgéo
ou operacao da atividade de projeto. Pode ser, por exemplo, a data na qual contratos foram assinados para
a aquisicdo de equipamentos ou para servigos de construcao/operacéo exigidos pela atividade de projeto.
Despesas de pré-projeto menores como, por exemplo, a contratacdo de servicos/pagamento de taxas para
estudos de viabilidade ou avaliagbes preliminares, ndo devem ser consideradas na determinacdo da data
de inicio, uma vez que elas nao necessariamente indicam o comeg¢o da implantagdo do projeto.” PAC 1 foi
levantado.

No DCP revisado, a data de inicio da atividade de projeto foi modificada de forma a cumprir com o0 EB 41. A
evidéncia foi apresentada e considerada correta. A data de inicio corresponde a data na qual o PP recebeu
uma proposta assinada para a compra de equipamentos (datada de 01/07/2008, Ref.9). Assim, o PAC 1 foi
encerrado.

Para a consideracdo anterior do MDL, o contrato social da Biopar Solucfes Ambientais LTDA, datado de
17/01/2008, mostra que a empresa foi criada para explorar o biogas dentro das regras do Protocolo de
Kyoto. Além disso, o contrato de validacdo com a SGS foi assinado no dia 04/06/2008, anterior a data de
inicio da atividade de projeto. Adicionalmente, durante a avaliagdo de validagéo, foi verificado que a
primeira consulta aos atores locais ocorreu em Junho/2008.

Para a selecao do cenario de linha-de-base, o passo 1 da Ferramenta de Adicionalidade foi aplicado,
conforme exigido pela metodologia ACMO0001 verséo 9.1.

Passo 1: Identificacdo de cenarios alternativos
O cenério de linha-de-base do projeto corresponde ao cenario 1 (LFG1, P6): a emissdo atmosférica de
biogas ou a captura parcial do biogas e a sua subseqiiente queima. A eletricidade ¢é obtida da rede.

Os seguintes cenarios alternativos foram discutidos:
Com respeito ao biogas, as alternativas séo:

Referenciar parte deste reltorio que possa levar a interpretacdes dubias nao é permitido.
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-LFG1: a atividade de projeto (p.e. a captura do biogas e a sua queima e/ou seu uso) desenvolvida sem
estar registrada como atividade de projeto de MDL — né&o aplicavel, uma vez que o projeto ndo é
financeiramente atrativo;

-LFG2: emissao atmosférica do biogds ou a sua captura parcial e destruicdo de forma a cumprir com as
regulamentacdes ou exigéncias contratuais, visando questdes de seguranca e odor — aplicavel, na auséncia
da atividade de projeto o biogas produzido continuaria a ser emitido para a atmosfera.

Para a geragdo de energia, as alternativas séo:

P1: energia produzida com o biogas empreendida sem ser registrada como atividade de projeto de MDL —
nao aplicavel porque o projeto ndo é financeiramente atrativo.

P2: utilizacdo de uma planta de cogeracdo a combustivel féssil on-site ou fora-do-site existente ou
constru¢do de uma nova — ndo aplicavel, uma vez que o uso de combustiveis fésseis ndo € a melhor
alternativa tendo em vista que o0 biogas estd disponivel em quantidade abundante no aterro.
Adicionalmente, o negdécio da Biopar Solu¢Ges Ambientais LTDA € o uso energético do biogas

P3: utilizacdo de uma planta de cogeracdo a combustivel renovavel on-site ou fora-do-site existente ou
constru¢do de uma nova — ndo aplicavel porque o biogas pode ser queimado diretamente para a geracéo
de energia elétrica e ndo existe demanda para calor no Aterro Ventura

P4: utilizacdo de uma planta de cogeragdo a combustivel féssil cativa on-site ou fora-do-site existente ou
constru¢do de uma nova — ndo aplicavel porque o biogds pode ser queimado diretamente para a geracédo
de energia elétrica e ndo existe demanda para calor no Aterro Ventura

P5: utilizacdo de uma planta de cogerac@o a combustivel renovavel cativa on-site ou fora-do-site existente
ou constru¢cdo de uma nova — ndo aplicivel porque o biogas pode ser queimado diretamente para a
geracdo de energia elétrica e ndo existe demanda para calor no Aterro Ventura

P6: utilizacdo de uma usina de geracdo existente e conectada a rede e/ou constru¢do de uma nova —
aplicavel & atividade de projeto. A eletricidade poderia ser consumida da rede caso a geragdo de energia
nao ocorresse.

O cenério de calor nao foi avaliado porque o projeto ndo prevé a geragdo/consumo de calor.

Todas as alternativas estdo de acordo com as politicas nacionais/locais. O aterro possui autoriza¢do para a
sua operacao, emitida pela autoridade ambiental. A autoriza¢do ndo obriga a captura, destruicdo ou uso do
biogas produzido.

Em relacdo as alternativas apresentadas na metodologia, duas séo apresentadas:

A atividade de projeto empreendida sem ser registrada como atividade de projeto de MDL néo é aplicavel,
uma vez que as RCEs sado a Unica fonte de receita que amortiza os investimentos no sistema de coleta de
biogds e geracdo de energia elétrica. A emissdo atmosférica do biogds ou a sua captura parcial e
destruicdo para cumprir com as regulamenta¢des ou exigéncias contratuais, ou visando questdes de
seguranca e odor € aplicavel porque sem a atividade de projeto o biogés produzido continuaria a ser emitido
para a atmosfera e destruido de forma ndo-controlada uma vez que ndo existem obrigacdes para a
destruicé@o do gés.

Passo 2: Identificar o combustivel para a escolha da fonte de linha-de-base. Nao é aplicavel, uma vez que
néo existe consumo de combustivel fossil na linha-de-base.

Passo 3 é apresentado a seguir, na discusséo sobre adicionalidade.

Passo 4: o Passo 2 e o Passo 3 da ferramenta de adicionalidade foram utilizados e a Unica alternativa
remanescente, dentre todas as apresentadas no Passo 1 foi o cenario BAU (Pratica Usual).

O projeto aplica a “Ferramenta para Demonstracdo e Avaliacdo de Adicionalidade” versédo 5.02. Esta é a
versao corrente. A ferramenta foi corretamente aplicada.

Os passos da Ferramenta e aqueles exigidos pela metodologia foram seguidos. A discussdo de
adicionalidade é consistente com os potenciais cenarios de linha-de-base.

Referenciar parte deste reltorio que possa levar a interpretacdes dubias nao é permitido.
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O Passo 1 da ferramenta de adicionalidade foi explicado anteriormente.

Para o0 passo 2, sub-passo 2a (analise de investimento) foi escolhida a op¢éo Il — analise de benchmark.
Para o sub-passo 2b, a analise de investimento foi feita utilizando a TIR como indicador.

Para o sub-passo 2c, o calculo e a comparac¢éo do indicador financeiro sdo apresentados a seguir.

O PAC 2 foi levantado de forma a chamar a atencéo de alguns pontos sobre a analise de investimento:

- 0s dados utilizados (horas de producéo) para calcular a energia produzida pelo projeto nos anos 2015 e
2016 estao diferentes dos outros anos. Evidéncias devem ser apresentadas para explicar tal diferencga.

- 0 ano do benchmark oficial utilizado para comparar a atratividade de projeto ndo corresponde ao ano da
analise de investimento (2008).

-a analise de sensibilidade nao foi realizada de acordo com as diretrizes apresentadas na ferramenta para
demonstracéo e avaliagdo de adicionalidade, verséo 5.2.

Para encerrar o PAC 2, as seguintes informac¢6es e documentos foram verificados:

-Ref.11-Business plan: foi corrigido e as horas de producéo (7.600 horas) séo as mesmas para todos 0s
anos. A diferenga ocorreu por um erro de digitacao.

-Ref.12- Dados histéricos do Tesouro Nacional utilizados para calcular o Benchmark. Conferido através do
web-site
(http://www.tesouro.fazenda.gov.br/tesouro_direto/download/historico/2008/historicoNTNF_2008.xls) que foi
utilizada uma média do indicador para o periodo entre 01/01/2008 e 30/06/2008, resultando em 13.35%. Os
titulos do Tesouro Nacional foram utilizados porque representam indicadores de investimentos de longo
prazo e baixo risco no Brasil.

-Ref.13- a andlise de sensibilidade revisada foi apresentada e esta de acordo com as diretrizes.

Andlise de Investimento;
Para a alternativa 1, continuacdo do cenario de pratica usual, ndo sdo necessarios investimentos.

Para a alternativa 2, gueima do biogéas, o investimento em um sistema de gas de aterro deve ser feito e ndo
existem fontes de receita pela destruicdo do metano.

Para a alternativa 3, coleta do biogds e geracdo de energia elétrica, a TIR do projeto foi calculara e
apresentada no DCP. Os dados foram validados conforma apresentado a seguir:

- verificado que o benchmark utilizado para comparar a atratividade do projeto foram os titulos do tesouro.
Trata-se de um indicador de investimento de baixo risco e longo prazo do Tesouro Nacional. A NTNF
010117 foi utilizada para comparacgdo. Este indicador € um titulo do Governo, com remuneracéo pré-fixada
e ndo-indexada a nenhum indicador financeiro, livra de risco.

- verificado que o preco da energia elétrica baseia-se na tarifa do PROINFA, R$169/MWh (Ref.10, pagina
134)- a expectativa de inicio da geracao de energia é 2015;

- 0 cambio de R$2.7/EUR aplicado na analise foi confirmado através de dados oficiais, fornecidos pelo
website do Banco Central do Brasil (http://www.bcb.gov.br/?english);

- A geracao de energia é baseada na estimativa total de horas de producdo (7600h/ano) e da poténcia
disponivel dos geradores (Ref.11);

- a receita liquida devido a venda de eletricidade é calculada com base no preco da energia e na geragéo
de energia, iniciando com R$ 71.54/MWh;

- foram verificados os custos e despesas operacionais estimados para o gas e para a geracao de energia
elétrica (Ref.11 e 13). Os dados estimados foram apresentados e representam cerca de 13% do
investimento total;

- foi verificado o investimento estimado no primeiro ano considerando o sistema de gas e 0s equipamentos
para a geracdo de energia. Os investimentos referentes a geracdo de energia continuardo até o ano de
2017 porque 7 motores serdo instalados, dependendo da quantidade de gas que sera coletada. Este é o
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namero maximo de motores que deverdo ser instalados. Os investimentos foram considerados
corretamente no fluxo-de-caixa (Ref.11 e 13);

De acordo com os dados fornecidos, confirmados através de referéncias e dados estimados, foi verificado
que a Taxa Interna de Retorno da atividade de projeto ndo pode ser determinada (considerada com 0%), o
que é menor do que o Benchmark de 13.35%. Foi demonstrado que a atividade de projeto ndo é
financeiramente atrativa.

De acordo com as alternativas apresentadas no DCP, a situagéo de pratica usual ndo envolve nenhum tipo
de investimento.

Na situacdo na qual ocorre somente a queima do biog4s, ndo ocorrera 0 retorno uma vez que O
investimento em um sistema de coleta e queima do gas ndo é uma exigéncia. Somente as receitas de
venda das RCEs séo esperadas. A TIR obtida € menor do que o benchmark (taxa de titulos do governo).

Para o sub-passo 2d, a analise de sensibilidade é apresentada a seguir:

- foi verificada a analise de sensibilidade, na qual as principais variaveis que afetam a TIR foram avaliadas.
A analise considerou a variacao de +5% a +15%% no preco da energia elétrica (a Unica fonte de receita da
atividade de projeto), e -5% a -15% no CAPEX do sistema de coleta do géas, geracdo de energia e nos
custos operacionais do sistema de gas e da geragdo de energia. A TIR maxima obtida na analise de
sensibilidade foi igual a 1.437% (para uma variacédo de +15% no preco da energia elétrica).

O resultado da analise de sensibilidade demonstrou que mesmo variando -/+15% a TIR da atividade de
projeto ainda € menor do que o benchmark escolhido.

O passo 3, andlise de barreiras foi apresentado na versdo 1 do DCP. No entanto, foi excluida no DCP
revisado. Os PPs decidiram utilizar a analise de investimento para discutir a adicionalidade da atividade de
projeto.

O passo 4, analise de praticas comuns, foi corretamente aplicado e foi provado que o projeto ndo é um
cenario de pratica usual.

Sub-passo 4a: andlise de outras atividades similares a atividade de projeto proposta:

Dados nacionais do SNIS — Sistema Nacional de Informagdes sobre Saneamento, publicados em 2006,
uma tabela consolidada de dados sobre aterros que utilizam o biogas (Ref.15). Dos 211 locais amostrados,
17 possuem algum uso final de bhiogas. Excluindo aqueles projetos desenvolvidos dentro do MDL
(registrados ou publicados para a consulta aos atores globais), o resultado é que 7 destes foram
implantados sem considerar o MDL, ou 3.32% da amostra. Utilizando dados mais recentes do website da
CQNUMC, é possivel observar que existem mais projetos desenvolvidos dentro das regras do MDL do que
agueles mencionados na pesquisa; no entanto com respeito aos projetos sem os incentivos do MDL os
dados mais recentes sdo do SNIS.

No Brasil, coleta e queima controlada de gas de aterro ndo séo exigidos por leis/regulamentos nem devido a
regulamentacdo ambiental local, nem devido as reducdes de emissbes de GEE (a AND informou que ndo
existe nenhuma lei nacional que obrigue a destruicdo do metano em aterros — Ref.7). Assim, a maioria dos
projetos foram desenvolvidos dentro das regras do MDL, uma vez que esta é a Unica fonte de receita.

Sub-passo 4b: Discutir qgualquer opg¢éo similar que esteja ocorrendo:

Dos 7 projetos apresentados na pesquisa do SNIS, 6 sao de aterros publicos e o projeto sera implantado
em um aterro particular.

No DCP, cada um dos aterros similares identificados no sub-passo 4a foi discutido e as informacdes
apresentadas no DCP foram confirmadas pela equipe de validagao, conforme descrito abaixo:

- O aterro de Sao Leopoldo landfill € controlado pela SL Ambiental SA e o biogas é utilizado para o
tratamento de chorume. N&o existe nem um flare, nem uma usina de geracédo no aterro, segundo
informacdes disponiveis no website da SL Ambiental (http://www.solvi.com/sl/default.asp,
<acessado em 26/06/2009>).

- Foi verificado que 0 aterro de Cascavel
(http://www.cascavel.pr.gov.br/secom/detalhes.php?id0=15724 <acessado em 26/06/2009>) possui
um projeto piloto para a coleta do biogas para a geracao de energia.
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- O aterro de Cuiaba e o Aterro Sanitario Municipal de Santa Barbara d'Oeste responderam o
questionario e forma incorreta; foi confirmado que nos dois locais o aterro é queimado no topo dos
drenos (Cuiaba- conformado por entrevista com o Sr. Luiz Antonio Chaparro; Sta. Barbara d'Oeste
— confirmado com informag¢des disponiveis no website da prefeitura municipal:
http://www.santabarbara.sp.gov.br/v3/index.php?pag=pag noticia&dir=noticias&id=27715
<acessado em 26/06/2009>).

- No caso do aterro de Juina, foi também verificado que a pesquisa foi respondida de forma incorreta
e que o aterro nem possui um sistema de coleta de biogas (confirmado por entrevista telefénica
com o Sr. Rogério Veronezi).
- No aterro de Goiania, o flare foi instalado, mas ndo esta em operacao devido a problemas técnicos
(confirmado por entrevista telefénica com o Sr. Welington H. de Oliveira).
- O CTR-Rio néo foi implantado nem possui Licenca Ambiental aprovada pela agéncia ambiental
(http://www.inea.rj.gov.br/downloads/ata_audit public ctr.pdf <accessado em 26/06/2009>).
Pelas informacdes apresentadas acima, € possivel confirmar que os projetos apresentados pela pesquisa
do SNIS ndo séo similares a atividade de projeto ou séo desenvolvidas dentro das regras do MDL.

A opinido final da analise financeira e da analise de pratica comum é de que a atividade de projeto cumpre
com a “Ferramenta para demonstracdo e avaliacdo de adicionalidade” e pode ser considerada adicional.

4.5 Aplicacdo da Metodologia de Linha-de-base e Calculo do Fator de Emisséao
O DCP segue as exigéncias da metodologia e das ferramentas metodoldgicas aplicaveis.

Emissdes de projeto ocorrerdo pela queima de biogas e pelo consumo de energia elétrica. Estes foram
calculados de acordo com a “Ferramenta para determinar as emissdes de projeto pela queima de gases
contendo metano” e pela “Ferramenta para calcular emissdes de projeto, linha-de-base e/ou fugas pelo
consumo de energia elétrica, respectivamente. Ainda, no caso de interrupcdo do fornecimento de energia
elétrica da rede, um gerador a diesel sera utilizado. Este serd monitorado e as emiss@es de projeto serdo
descontadas. Fugas ndo sao aplicaveis.

Dados utilizados para calcular o fator de ajuste foram checados. A eficiéncia de coleta de um sistema
passivou foi checado em um documento disponivel no web-site:
http://www.mnp.nl/ipcc/Archive/AR4FOD/ExpRevFOD/FODrev/FOD_AChapterl0.doc  (pagina  8); a
eficiéncia de 50% de destruicdo de metano é da Ferramenta para determinar emissfes de projeto pela
gueima de gases contendo metano, versdo 01; o nimero de drenos foi conferido durante a visita. O fator de
ajuste calculado foi igual a 3.7% e um valor conservador de 5% sera utilizado (os drenos podem ser
conferidos no mapa apresentado no anexo 3 do DCP).

O fator de emissao da rede sera calculado ex-post, utilizando os dados fornecidos pela AND do Brasil.

O PAC 3 foi levantado de forma a chamar a atencdo de que os valores apresentados para o parametro
DOCj (Fracdo de carbono organico degradavel (em peso) do tipo de lixo j) ndo foram apresentados de
acordo com o exigido pela Ferramenta para determinar as emissGes de metano evitadas pela deposicao de
lixo em locais de deposicao de residuos solidos, versao 04.

No DCP revisado, este parametro foi corrigido e esta de acordo com a Ferramenta. Portanto, o PAC 3 foi
encerrado.

Ap6s encerrar o PAC 3, os parametros listados na secdo B.6.2 do DCP que permanecerao fixas pelo
periodo de créditos foram verificadas e considerada corretas.

Dados apresentados para o fator de emissdo da rede elétrica sdo de fonte oficial, disponibilizados pela AND
do Brasil. Dados dos parametros GWPcHs (Potencial de Aquecimento Global do Metano) ¢ (Fator de
correcdo do modelo, de forma a contabilizar as suas incertezas), OX (fator de oxidacédo (reflete a
guantidade de metano do aterro que é oxidada pelo solo ou por outro material de cobertura), F (fragdo do
metano no gas de aterro), DOC:, (Fragédo de carbono organico degradavel (DOC) que pode se decompor).
MCF (fator de correcdo de metano), DOC; (conferir o PAC 3). kj, é do IPCC e esta de acordo com as
exigéncias das ferramenta e da metodologia. O parametro W; (total de lixo cuja deposi¢éo foi evitada no ano
X) € pn,j x (fracéo méssica do tipo de lixo j da amostra n durante o ano x) foram fornecidos diretamente pelo
PP. A AND foi contatada sobre as exigéncias referentes ao projetos de gas de aterro (Ref.7).
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Férmulas foram apresentadas no DCP e estdo corretamente descritas e aplicadas. A planinha para o
calculo de redugdes de emissdes (Ref.14) apresentadas durante a validacao foi considerada correta.

O metano que seria emitido para a atmosfera sera destruido na atividade de projeto.

4.6 Aplicacdo da Metodologia de Monitoramento e Plano de Monitoramento

Os seguintes parametros serao monitorados na atividade de projeto:
-LFGiota, y (total de biogas capturado)

-LFGriares y (total de biogas enviado aos flares)

-LFGelecrricity, y (total de biogas enviado a usina de geragéo)

-Wcpg (fracdo de metano no biogas)

-ELr6,y (quantidade liquida de energia produzida utilizando o biogas)
-Horas de operacéo da usina de geragéo

-PEgiare, y (Emissdes de projeto pela queima de gas residual no ano y)

-fvi (frac@o volumétrica do componente i do gas residual na hora h, em que i = CH4, CO, CO2, O2,H2, N2)
-FVre n (vazéo volumétrica do gas residual em base seca, em condi¢cdes normais na hora h)

-to2, n (fragé@o volumétrica de O2 no gés de exaustdo do flare na hora h)

-fVeha, ro, n (CONcentracdo de metano no gas de exaustéo do flare em base seca e condi¢gdes normais na
hora h)

-Trare (temperatura do gas de exaustao do flare)
-EF (Fator de emisséo)

-ECp;, ks, y (eletricidade consumida da rede, para operar a Usina de Biogas)

-TDLgg, y (Perdas técnicas médias de transmisséo e distribuicao pelo fornecimento de eletricidade da rede,
no anoy)

-FCecos, b,y (quantidade de diesel utilizada pelo gerador de emergéncia no periodo t)

-EG pg,y (quantidade de eletricidade produzida pelo gerador de emergéncia a diesel cativo no ano y)
-NCVp,  (poder calorifico médio do diesel utilizado no periodo t)

-EFco2,  (fator de emissdo de CO2 do diesel utilizado no periodo t)

Foi definido no plano de monitoramento que todos os dados referentes ao projeto serdo mantidos por 2
anos apos o final do periodo de créditos.

PAC 4 foi levantado de forma a chamar a atencdo que os dados e pardmetros monitorados apresentados
na versao 1 do DCP nao estéo de acordo com as exigéncias da metodologia. Os seguintes parametros nao
foram incluidos:

-PEsarey (Emissbes de projeto pela queima de gas residual no ano y)

-PE..y (emissbes de projeto pelo consume de energia elétrica pela atividade de projeto durante o ano y).

As emissdes de projeto devido ao consume de eletricidade (da rede ou do gerador a diesel cativo) foram
incluidos no DCP revisado e estdo de acordo com as exigéncias da metodologia e da Ferramenta para
calcular as emissfes de linha-de-base, projeto ou fugas pelo consumo de energia elétrica. Ainda, as
emissdes de projeto pela queima de gas residual foi incluida no DCP revisado. Portanto, PAC 4 foi
encerrado.

PNI 5 foi levantado de forma a chamar a atencdo que na versdo 1 do DP, nado foi estabelecido para os
parédmetros to, s (fracéo volumétrica de O2 no géas de exaustdo do flare na hora h) e fvcug ren (CONcentracéo
de metano no gas de exaustdo do flare em base seca e condi¢Bes normais na hora h) de que eles estardo
de acordo com as exigéncias da Ferramenta para determinar emissdes de projeto pela queima de gases
contendo metano, versao 01.

A tabela dos parametros to,n € fvcuaren foram corrigidas e estdo de acordo com as exigéncias da
Ferramenta. PNI 5 foi encerrada.
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Apb6s encerrar o PAC 4 e o PNI 5, os parametros de monitoramento foram verificados e considerados de
acordo com as exigéncias da metodologia e das ferramentas utilizadas.

As informagBes apresentadas no DCP descrevem de forma apropriada a implantagdo do plano de
monitoramento. A calibracdo serd feita de acordo com as especificacdes do equipamento. PAF 6 foi
levantada: como o projeto ndo foi implantado ainda, os solicita-se que os PPs preparem e implantem
procedimentos de forma a assegurar a qualidade dos dados, incluindo os procedimentos de calibracao dos
equipamentos.

Os dados seréo medidos continuamente (LFGoal, y, LFGiiares y» LFGelectricity, y, Wera, ELLrg, y, hOras de operagéo
da usina de geragéo, EG pg, ) utilizando medidores calibrados, e monitorados automaticamente via um
sistema de PLC e back-ups serdo realizados de forma a evitar a perda de informages. Ainda, os dados
referentes ao fator de emisséo sao originarios de fontes oficiais.

O projeto ainda n&o foi implantado. PAF 7 foi levantada de forma a solicitar aos PPs que fornegam antes da
verificac@o: a descricdo da autoridade e responsabilidade pelo gerenciamento do projeto; a autoridade e
responsabilidade pelo registro, monitoramento, medi¢fes e relato dos dados; procedimento para o
treinamento do pessoal de monitoramento.

47 Escolhado Periodo de Créditos

PAC 1 foi levantado com respeito a data de inicio da atividade de projeto. Apés encerrar o PAC 1, a data de
inicio corresponde a data na qual a proposta de compra de equipamentos foi assinada (01/07/2008), Ref.9.

O periodo de créditos da atividade de projeto é de 7 anos. O periodo se inicia no dia 01 de Janeiro de 2009
ou a data de registro — a que ocorrer mais tarde. A vida Gtil operacional do projeto (21 anos) é maior do que
o primeiro periodo de créditos.

4.8 Impactos Ambientais

Os impactos ambientais foram avaliados quando da emissédo da licenga ambiental pela agéncia ambiental
(CETESB).

As licengas mais recentes foram conferidas:
e Licenca de Operacéo do aterro;

LO nimero 32002608, emitida pela CETESB em 05/12/2005, valida até 05/12/2010 (Ref.5a)
e Licenca de operac¢do para a planta de biogés:
LO numero 32004609, emitida pela CETESB em 18/12/2008, vélida até 18/12/2013 (Ref.5b)

4.9 Comentarios dos atores locais

A consulta aos atores locais seguiu as exigéncias da AND do Brasil (Resolugdo n° 7, 05 de Marc¢o de 2008).
Os seguintes atores foram contatados:

- Prefeitura Municipal de Santana de Parnaiba;

- Camara dos Vereadores de Santana de Parnaiba;
- CETESB (Agéncia Ambiental do Estado);

- Secretaria de Estado do Meio Ambiente;

- Férum Brasileiro de ONGs;

- Ministério Publico Estadual;

- Ministério Pablico Federal,

- AVEMARE - Associacao Vila Esperanca de Materiais Reciclaveis;

Referenciar parte deste reltorio que possa levar a interpretacdes dubias nao é permitido.
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- SIEMACO - Sindicato dos Trabalhadores em Empresas de Prestacdo de Servicos de Asseio e
Conservacao e Limpeza Urbana de Sao Paulo;

- Rotary Clube de Santana de Parnaiba.

A AND do Brasil exige que a Secretaria Municipal do Meio Ambiente também seja consultada. No entanto,
esta entidade néo foi identificada pelo PP e uma comunicacéo por escrito foi encaminhada para a AND.

Ainda, as primeiras cartas de consulta aos atores locais foi encaminhada em Junho/2008, de acordo com a
Resolugdo n°l. Assim, de forma a cumprir com a Resolugdo n°7, novas cartas foram encaminhadas em
Agosto/2008.

As cartas (Ref.8a) e os comprovantes de entrega foram verificados. As cartas foram enviadas em portugués
e o DCP foi disponibilizado na lingua local.

O Férum de ONGs escreveu que o periodo de 30 dias ndo é suficiente para realizar uma analise completa
do projeto e sugeriu a adocao de critérios de sustentabilidade do Gold Standard. A resposta do PP foi:
“Conforme a resolugdo n°7, o processo de consulta aos atores locais fica aberto até o pedido de registro da
atividade de projeto, ndo se limitando ao periodo de 30 dias. Com respeito aos critérios do Gold Standard, a
Biopar Solucdes Ambientais LTDA responder que o processo de verificagdo das RCEs ja levam em
consideracao critérios de sustentabilidade, como contratacdo e treinamento de pessoal e o cumprimento
com a licengca ambiental. No entanto, a Biopar Solugbes Ambientais LTDA se compromete a avaliar a
possibilidade de vir a adotar tais critérios”.

Considerando as evidéncias verificadas durante a validagédo, os auditores podem concluir que o processo
de consulta aos atores locais foi realizado de forma adequada.

5. Comentéarios de Partes, Atores e ONGs

De acordo com os subparagrafos 40 (b) e (c) das modalidades e procedimentos do MDL, o documento de
concepcao de projeto de uma atividade de projeto proposta deve ser publicado e a EOD deve convidar
comentarios sobre as exigéncias da validagdo de Partes, atores e de ONGs acreditadas pela UNFCCC e
torna-los publicos. Este capitulo descreve este processo para este projeto.

5.1 Descricdo sobre como e quando o DCP foi publicado

O Documento de Concepcdo do Projeto para este projeto foi publicado no website da SGS
http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/O7LXRYICDYBUWTAIEGYKIZXMEM2SMO/view.html e ficou
disponivel para comentéarios entre os dias 20/08/2008 e 18/09/2008. Comentarios foram convidados através
da homepage da UNFCCC MDL.

5.2 Compilagdo de todos os comentarios recebidos

Comentéario Nimero Data Submissor Comentéario

5.3 Explicacdo sobre como os comentérios foram considerados

N&o aplicavel.
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6. Lista de Pessoas entrevistadas

Data Nome Cargo Breve descricdo dos assuntos discutidos
Cristina A.U.B.S. Oliveira Engenheira- Questbes financeiras referentes a gestdo
Multiambiente ambiental e de qualidade do projeto;
Marcelo A. de Mello Diretor- Multiambiente impactos  ambientais, questdes técnicas,
Robson A. Florentino Departamento Técnico | OPeracéo da planta, implantacéo do projeto,
Bruno T. A. Caldas Coordenador- Estre data de inicio.
ambiental
16/10/2008 | Eduardo Cardoso Filho Gerente de Projetos - | Processo de validacdo, constatacdes,

Arcadis Tetraplan

guestdes técnicas.

José Juarez S. Araujo

Diretor- Tecipar

Questdes financeiras referentes ao projeto,
licencas ambientais; impactos ambientais,
operacéo da planta, implantacdo do projeto,
data de inicio

Referenciar parte deste reltorio que possa levar a interpretacdes dubias nao é permitido.




UK AR6 MDL Relatorio de Validagao
4% Emisséo
CDM.VAL1893

7. Documentos Referenciados

Documentos Categoria 1:

11/

11a/
11b/
12/

13a/
13b/

/3c/

/3d/
13el

13t/

DCP: Projeto de Gas de Aterro TECIPAR — PROGAT.

Verséo 1, data 13/08/2008.

Versédo 2.1, data 05/01/2009.

Versdo 3, data 05/03/2009

Versao 4, data 02/04/2009

LoA

MoC

ACMO0001 — Consolidated methodology for landfill gas project activities, versdo 9.1
Ferramenta para demonstracdo e avaliacéo de adicionalidade, verséo 05.2

Ferramenta para determinar emissdes de projeto pela queima de gases contendo metano,
versédo 01

Ferramenta para calcular emissées de linha-de-base, projeto e/ou fugas pelo consumo de
energia elétrica, versao 01

Ferramenta para calcular o fator de emisséo de um sistema elétrico, versao 01

Ferramenta para calcular emissdes de projeto ou fugas de CO2 pela combustdo de
combustiveis fésseis, versdo 02

Ferramenta para determinar emissfes de metano evitadas pela deposicdo de lixo em locais de
deposicéo de residuos sélidos, versdo 04

Documentos Categoria 2:

14/
/5a/

/5b/
16/

17/

/8a/
/8b/
19/

110/
111/
112/
113/
114/

Contrato Social, 17/01/2008.

Licenca de Operacao, n°® 32003900, emitida pela CETESB em 08/01/2008, vélida até
08/01/2013 (aterro)

Licenca de Instalagao n°® 32003440, emitida pela CETESB em 27/08/2008 (usina de biogas)
Lista de equipamentos e desenhos

Carta para a AND e resposta, 10/10/2008.

Cartas — consulta aos atores locais

Avisos de recebimento — consulta aos atores locais (AR)

Proposta de equipamentos (evidéncia da data de inicio da atividade de projeto), 01/07/2008.
Cadernos NAE- Tarifa do PROINFA

Business plan

Letras do Tesouro Nacional NTNF 010117

Cash-Flow TECIPAR 2009.04.20

CERs Estimatives — TECIPAR (v 04) 2009.04.20
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http://www.snis.gov.br/arguivos snis/5 DIAGNOSTICOS/5.2 Residuos solidos/5.2.5 Diagnos
tico2006/RSD05_Planilhas.zip (Tabela RSD05 _Up03); acessado em 26/06/2009.

http://www.solvi.com/sl/default.asp, <acessado em 26.06.2009>

http://www.santabarbara.sp.gov.br/v3/index.php?pag=pag_noticia&dir=noticias&id=27715
<acessado em 26/06/2009

http://www.cascavel.pr.gov.br/secom/detalhes.php?id0=15724 <acessado em 26/06/2009>

http://www.inea.rj.gov.br/downloads/ata audit public_ctr.pdf < acessado em 29/06/2009>

Entrevistas por telefona: Sr. Wellington H. de Oliveira (+55 62 3524.1412; 26/06/2009); Sr. Luiz
Antonio Chaparro (+55 65 3313.3051; 29/06/2009), Sr. Rogério Veronezi (+55 66 3566.2585,
29/06/2009)

- 000 -
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A.l

Anexo 1: Avaliacéo Local

Este check-list foi desenvolvido para confirmar dados e informacdes apresentadas no Documento de Concepc¢éo do Projeto para o Projeto de Gas de Aterro

TECIPAR — PROGAT.

Serve como uma “conferéncia de realidade” do projeto que é completado por um auditor local da SGS Brasil.

Questao

Constatacéao

Fonte / Meio de Verificagao

Acdes Futuras /
Esclarecimentos /
Informacdes
Solicitadas?

dados utilizados para
calcular o fator de ajuste.

Formula 4 do DCP.

através do documento disponivel no web-site:
http://www.mnp.nl/ipcc/Archive/AR4AFOD/ExpRevFOD/FODrev/
FOD_AcChapterl0.doc (pagina 8); a eficiéncia de destruicdo
do metano é originaria da Ferramenta para calcular emissdes
de projeto pela queima de gases contendo metano, versao 01;
0 nuamero de drenos foi conferido durante a visita.

Conferir os participantes do | Foi conferido o contrato social da BIOPAR. Ref.4 N&ao
projeto
Conferir o cronograma de O projeto ainda nao foi implantado. Os equipamentos foram Visita N&o
implantagéo do projeto, o adquiridos, mas ainda ndo foram recebidos. Foi apresentado Entrevista
planejamento do projeto pelo PP uma lista de equipamentos e alguns desenhos dos
com uma lista de equipamentos (Ref.6). Ref.6
equipamentos, linhas de
gas, etc. (especificacdo dos
equipamentos)
Conferir a eficiéncia de Um valor conservador de 60% foi utilizado devido as Visita Nao
coleta de 60 % caracteristicas operacionais do aterro. .
Entrevistas
Conferir a evidéncia dos A eficiéncia de coleta de um sistema passivou foi conferida Visita Nao

20/62
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Questédo Constatacéao Fonte / Meio de Verificacao Acdes Futuras /
Esclarecimentos /
Informacdes
Solicitadas?
Conferir a licenca ambiental | As licencas mais recentes foram conferidas: Ref.5a Nao
do Aterro Ventura e Licenca de Operagéo do aterro; Ref.5b
LO namero 32002608, emitida pela CETESB em 05/12/2005,
vélida até 05/12/2010 (Ref.5a)
e Licenca de operacao para a planta de biogés:
LO namero 32004609, emitida pela CETESB em 18/12/2008,
vélida até 18/12/2013 (Ref.5b)
Conferir as exigéncias A AND do Brasil foi contatada. A resposta foi que ndo existe Ref.7 N&o
regulatérias com respeito as | nenhuma obrigagéo federal no Brasil que exija a destruicao de
informacdes de metano em aterros (Ref.7)
regulamentacao do pais
anfitrido (AF).
Conferir a consulta aos Conferidas as correspondéncias (Ref.8a) e confirmacéo de Ref.8a No
atores (correspondéncias e recebimento (Ref.8b). As correspondéncias foram enviadas Ref.8b
AR) em portugués e o DCP foi disponibilizado na lingua local. A '
consulta aos atores seguiu as diretrizes da resolucéo n°7, 05
de Marco de 2008.
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A.2 Anexo 2: Protocolo de Validagéo

Tabela 1 Exigéncias de Participacdo em Atividades de Projeto do Mecanismo de Desenvolvimento Limpo (MDL) (Ref DCP,

Cartas de Aprovacéo e web-site da CQNUMC)

Exigéncia Referéncia Comentario Concluséo
1. Todas as Partes (listadas na Segéo A3 do DCP) Acordos de O Brasil esté listado como uma Parte Y
ratificaram o Protocolo de Kyoto e estdo autorizadas a | Marrakech, N&o-Anexo |, ratificou o Protocolo no dia
participar em projetos de MDL Modalidades do MDL | 23 Agosto 2002 e esté autorizado a
830 participar
http://maindb.unfccc.int/public/country.pl?
country=BR
2. O projeto deve auxiliar as Partes incluidas no Anexo | Acordos de N3io existe nenhuma Parte do Anexo | Y
em alcancar a conformidade com parte dos seus Marrakech, neste projeto.
comprometimentos em reduzir emissdes dentro do Art. | Modalidades do MDL
3 e de forma voluntéria. §29 e §30
3. O projeto deve auxiliar as Partes Ndo-Anexo | em Acordos de N&o existe Carta de Aprovag&o da AND Pendente
atingir o desenvolvimento sustentavel e devem obter Marrakech, do Brasil neste estagio (somente apds a

confirmacéo do Pais Anfitrido deste, a devem ser
voluntérios

Modalidades do MDL
8§29 e 830

Protocolo de Kyoto
Art. 12.2,

Acordos de
Marrakech,
Modalidades do MDL
8402

submisséo do Relatorio de Validagao).
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Exigéncia Referéncia Comentario Concluséo
Partes, atores e ONGs acreditadas pela CONUMC Acordos de DCP disponibilizado entre: 20/08/2008- Y
devem ser convidadas a comentar as exigéncias da Marrakech, 18/09/2008
validagdo por um periodo minimo de 30 dias, e o Modalidades do ) . : L
documento de concepcao de projeto e comentarios MDL, §40 g‘/tg; f)?g]YL:gflg%CGS;[//VFTIIXIITE%SY/ \é?giﬁ'éanzD
devem ser tornados publicos -
SMO/view.html

O documento de concepgao do projeto deve estar de | Acordos de Segue o modelo DCP-MDL vers&o 03. Y
acordo com o formato CQNUMC-MDL-DCP Marrakech,

Modalidades do

MDL, Apéndice B,

Decistes do CE
Os participantes do projeto devem submeter uma carta | CE-09 Carta do MoC a ser apresentada. Pendente
com as modalidades de comunicagéo (MoC) antes de | Formato
submeter a solicitagéo para registro F CDM_REG
Para projetos de F/R, o pais anfitrido deve emitir um NA NA

comunicado fornecendo uma definigcdo simples de
cobertura arbérea, minimo valor da area e minima
altura da arvore. Tal carta foi emitida e as definicdes
foram consistentemente aplicadas no DCP?
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Tabela 2 DCP
Questéo do check-list XCle MoV* Comentérios Conplu_sao Conglusao
ID Preliminar Final
A. Descricdo Geral da Atividade de Projeto
A.1. Titulo do Projeto
A.1.1. O titulo utilizado do projeto permite a Ref.l | DR | Otitulo “Projeto de Gas de Aterro TECIPAR — Y Y
|d§nt|f|cagéo de uma atividade de MDL PROGAT” identifica a atividade de projeto de
Unica? MDL Unica (referir ao nome da empresa).
A.1.2. Existe alguma indicacdo do nimero da Ref.1 DR | Sim. DCP final, versdo 4, de 02/04/2009 Y Y
revisdo e data da revisao?
A.1.3. Isso esta consistente com a linha-do-tempo Ref.1 DR Sim. Y Y
do historico do projeto?
A.2. Descri¢éo da Atividade de Projeto
A.2.1. A descricdo fornece uma viséo geral das Ref.1 DR | Sim. O objetivo do projeto é capturar o biogas Y Y
atividades do projeto? produzido no Aterro Ventura e utiliza-lo para
produzir eletricidade e enviar o biogas
remanescente para queima em flares.
A.2.2. Todas as informacdes apresentadas estao Ref.1 DR O projeto ainda nédo foi implantado. Os \% %
de acordo com a situacédo atual ou .. equipamentos foram adquiridos, mas ainda nao
planejada? Visita | toram entregues (ndo foi possivel verificar os
equipamentos fisicamente on-site). A outra
informacéo foi confirmada.
A.2.3. Todas as informagdes apresentadas estédo Ref.1 DR A informacdo da Secdo A.2 do DCP é Y Y
consistentes com os detalhes apresentados consistente com os capitulos mais adiante.
nos capitulos do DCP?
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Questédo do check-list ngf' MoV* Comentarios Icz,(r)glfrlnuiiztr) Cor;?:rI]l;fao
A.3. Participantes do Projeto
A.3.1. Atabela exigida para indicar os participantes | Ref.l1 | DR | A tabela foi corretamente aplicada. Y Y
do projeto foi corretamente aplicada? oo . .
O Brasil é a Gnica Parte envolvida no projeto.
O Participante do Projeto é a BIOPAR Solugbes
Ambientais Ltda., uma entidade privada
brasileira.
A.3.2. Todas as informagdes apresentadas estéo Ref.1 DR | A descrigdo do Anexo 1 esta consistente com Y Y
consistentes com os detalhes fornecidos as informacdes descritas na se¢do A.3 do DCP.
pelos capitulos do DCP (em particular com o
Anexo 1)?
A.4. Descricdo Técnica da Atividade de Projeto
A.4.1. Asinformacdes apresentadas sobre a Ref.1 DR Sim. O projeto esta localizado em Santana do Y Y
localizacdo da atividade de projeto seguem Visi Parnaiba, estado de S&o Paulo. As
. e o - isita e ~
uma clara identificacdo do(s) local (ais)? A coordenadas geograficas sdo:
!atr;ude e a longitude QO chal foram Latitude: 23°24'50" Sul
indicadas (pontos decimais)?
Longitude: 46°57'37” Oeste
A.4.2. Os participantes do projeto possuem Ref.1 DR Sim. Verificado o contrato social da BIOPAR e a Y Y
propriedade ou licengas que autorizam a Ref 4 Licenca de Operacdo emitida pela agéncia
implantacéo do projeto no local/locais? ' ambiental.
A.4.3. A(s) categoria(s) da atividade de projeto Ref.1 DR | A categoria foi corretamente identificada: Y Y
foram corretamente identificadas? . . L :
Websit e Escopo Setorial 1- IndUstria da Energia
eda e Escopo Setorial 13 — Manejo e Deposicao de
CQNU ;
MC Residuos
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Questao do check-list ngf' MoV* Comentarios Ig(r)erzllfrlnui?\?r) Cor;?:rI]l;Isao
A.4.4. A engenharia de concepgéao do projeto Ref.1 DR Sim, o projeto envolve a melhoria da coleta e Y Y
reflete boas praticas atuais? Visita gueima do biogas, através da instalacdo de um
sistema ativo de recuperagdo. O gas coletado
serd utilizado para a producédo de energia e o
restante sera queimado em flares.
A.4.5. A descricdo da tecnologia aplicada fornece Ref.1 DR Sim, o projeto ird capturar o biogas que seria Y Y
conclus@es suficientes e transparentes para Visita emitido para a atmosfera. A eletricidade
avaliar o seu impacto sobre o balango de fornecida da rede seria produzida pela rede,
gases de efeito estufa e a explicacdo sobre gue inclui usinas a combustivel féssil.
como o projeto ira reduzir as emissdes de
gases de efeito estufa sdo transparente e
adequada?
A.4.6. Todas as informagdes fornecidas estéo de Ref.6 | Visita | O projeto ainda no foi implantado. Os Y Y
acordo com a situacéo atual ou planejada equipamentos foram adquiridos, mas n&o foram
conforme informado pelos participantes do entregues no momento da visita. Foi
projeto? apresentado pelo PP uma lista de
equipamentos e alguns desenhos dos
equipamentos (Ref.6).
A.4.7. O projeto utiliza o estado-da-arte tecnolégico | Ref.1 DR | Atecnologia aplicada pela atividade de projeto \4 Y
ou a tecnologia resultaria em um segue tecnologias comuns ao setor.
desempenho significativamente melhor do
que qualquer pratica comumente aplicada no
pais anfitrido?
A.4.8. Atecnologia aplicada ao projeto tem Ref.1 DR | As tecnologias aplicadas ao projeto ndo devem \'% Y

chances de ser substituida por uma mais
eficiente durante o periodo de créditos?

ser substituidas.
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Questédo do check-list ngf' MoV* Comentarios Ig(r)glfr;ui?\?r) Cor;?:rI]l;fao
A.4.9. O projeto exige treinamento extensivo inicial | Ref.1 DR | O projeto ainda n&o foi implantado. Conferir PAR 7 PAF 7
e esforcos de manutencao de forma a operar PAF 7 abaixo:
em qonform|dade durante o periodo de PAF 7: Como o projeto ainda néo foi
créditos? . -
implantado, solicita-se que os PPs fornegcam
antes da verificacdo:
e a descricho da autoridade e
responsabilidade pelo gerenciamento
do projeto;
e a autoridade e responsabilidade pelo
registro, monitoramento, medicbes e
relato dos dados;
e procedimento para o treinamento do
pessoal de monitoramento.
A.4.10. O projeto tem provisGes para atender as Ref.1 DR | O projeto ainda n&o foi implantado. Conferir PAF 7 PAF 7
necessidades de treinamento e Visita PAFE 7.
manutencao? ISl
A.4.11. Existe um cronograma disponivel de Ref.1 DR Conferir a secdo A.4.6 Y Y
implantacéo do projeto e existem riscos de Visita
atrasos?
A.4.12. A tabela exigida para indicar as reducfes de Ref.1 DR Sim, a tabela segue o formato correto. Y Y
emissdes projetadas foi corretamente
aplicada?
A.5. Financiamento Publico
A.5.1. Asinformacdes sobre financiamento publico Ref.1 DR Ndo existe financiamento publico para a Y Y
apresentadas estdo em conformidade com a atividade de projeto.
situacdo atual ou planejada, conforme
apresentado pelas participantes do projeto?
A.5.2. Todas as informacdes apresentadas estao Ref.1 DR | Ndo existe financiamento publico para a Y Y

consistentes com os detalhes apresentados
nos capitulos seguintes do DCP (em
particular o Anexo 2)?

atividade de projeto.
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Questéo do check-list ngf' MoV* Comentérios ICD(r)er:]I?rwi?\Z(r) Cor;?:rI]l;fao
A.5.3. Caso exista financiamento publico de Partes Ref.1 DR N&do existe financiamento publico para a Y Y
do Anexo I, confirma-se que tais atividade de projeto.
financiamentos n&o resultam em um
divergéncia de auxilio oficial para o
desenvolvimento?
B. Metodologia de Linha-de-base e Monitoramento
B.1. Escolha e Aplicabilidade
B.1.1. A metodologia de linha-de-base foi aprovada | Ref.1 DR | O projeto utiliza a metodologia aprovada Y Y
pelo Painel de Metodologia do MDL? Ref.2a ACMO0001 - Consolidated methodology for
' landfill gas project activities, versdo 09.1;
Esta é a versdo mais atual.
B.1.2. A metodologia de linha-de-base considerada | Ref.1 DR | Sim. A metodologia é aplicavel ao projeto Y Y
€ a mais aplicavel para esse projeto? porque o cenario de linha-de-base é a emissao
do gas para a atmosfera e, na atividade de
projeto, 0 gas capturado sera queimado e/ou
utilizado para produzir energia elétrica.
B.1.3. A escolha da metodologia foi corretamente Ref.1 DR Sim, os critérios de aplicabilidade da Y Y
justificada no DCP e o projeto estd em metodologia foram corretamente descritos no
conformidade com todos os critérios de DCP. Ver Secéo B.1.2. acima.
aplicabilidade da metodologia aplicada?
B.2. Fronteiras do Projeto
B.2.1. Todas as fontes de emissfes e gases Ref.1 DR Sim, as fontes de emissdo descritas no DCP Y Y

referentes ao cenario de linha-de-base,
projeto e fugas estéo claramente
identificados e descritos de maneira
completa?

estdo de acordo com as exigéncias da
metodologia. A principal fonte de emissdo na
linha-de-base é a emisséo pela decomposicdo
do lixo no aterro (CH4), e na atividade de
projeto é a emissao pelo uso de energia elétrica
on-site (CO2) antes da construcdo da usina de
geracao.
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B.2.2. Em caso de projetos conectados a rede Ref.1 DR | Sim, o projeto aplica o sistema elétrico definido Y Y
elétrica, o sistema elétrico relevante esta pela AND do Brasil para calcular as emisstes
corretamente identificada de acordo com as de projeto: um Unico sistema elétrico para o
diretrizes do CE e da metodologia em Brasil.
guestéo?
B.2.3. As fronteiras espaciais do projeto Ref.1 DR | Sim. As fronteiras do projeto incluem o Aterro \'% Y
(geograficas) e as fronteiras do sistema do Ventura e as usinas de geragdo conectadas ao
projeto (componentes e instalacdes sistema elétrico brasileiro.
utilizados para mitigar GEES) claramente
definidos?
B.3. Identificagdo do Cenario de Linha-de-base
B.3.1. O DCP discute a identificacdo do cenario de | Ref.1 DR | Sim, seguiu as exigéncias da metodologia e Y Y
linha-de-base mais provavel? O DCP segue Ref 2 ferramentas adicionais. O cenério de linha-de-
0s passos para determinar o cenario de ' base para o projeto corresponde ao cenario 1:
Imh_a-de-base exigidos pela metodologlae Ref.3a emissdo atmosférica do biogas ou o biogas é
aplicagédo da metodologia e discusséo e parcialmente capturado e subseglientemente
determinacao da linha-de-base sao feitos de queimado. A eletricidade é obtida da rede.
forma transparente?
B.3.2. A aplicagdo considera todos os potenciais Ref.1 DR |Sim, as seguintes alternativas foram \4 Y
cenarios de linha-de-base realistas e criveis apresentadas:
na discussao, levando em consideracdo - projeto sem estar registrado como atividade de
politicas nacionais e/ou setoriais, tendéncias rpo'ejto de MDL: 9
econbmicas e aspiracdes politicas? Proj '
- continuagdo da operacdo do aterro (pratica
usual)
- destruicdo do biogas em flares
- uso do biogéas para produzir eletricidade
- uso do biogas em caldeiras para a producéo
de calor.
Todas as alternativas estdo de acordo com as
politicas locais/nacionais.
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B.3.3. A escolha da linha-de-base esta de acordo Ref.1 DR Sim. Y Y
com os dados disponiveis?

B.3.4. O conservadorismo foi aplicado de forma a Ref.1 DR Sim, o projeto seguiu as exigéncias da \% %
identificar a linha-de-base? ferramenta.

Ref.3a

B.3.5. Alinha-de-base selecionada representa o Ref.1 DR | Sim, o cenéario de linha-de-base identificado é a Y Y
cenario mais provavel dentre outros cenarios continuacio da operacéo do aterro (pratica
possiveis e/ou discutidos? usual).

B.4. Adicionalidade

B.4.1. O DCP apresenta de forma clara a Ref.1 DR Ver Sec¢éo B.4.2. Y Y
adicionalidade utilizando a abordagem da Ref 3a
metodologia e seguindo 0s passos exigidos? ’

B.4.2. Caso a ferramenta de adicionalidade seja Ref.1 DR O projeto utiliza a “Ferramenta para % \%
utilizada: a “Ferramenta de Adicionalidade” Ref 3a demonstracdo e avaliacdo de adicionalidade”,

utilizada no DCP é a ultima verséo? Caso
alguma verséo anterior tenha sido utilizada,
as mudancas impactam na discussao no
DCP? Todos os passos foram seguidos de
maneira transparente?

versdo 5.02. Essa é a versdo mais atual. A
ferramenta foi corretamente aplicada.
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B.4.3. Adiscussao de adicionalidade e a evidéncia | Refl | DR | Conferir PAC 1 nasecéo C.1.1, referente adata |  Conferir Y
fornecida estéo consistentes com a datade | Lo¢ 5o de inicio da atividade de projeto. A data de inicio PAC 1
inicio do projeto? Caso o projeto tenha ' corresponde a assinatura da proposta de
iniciado as atividades antes da validagéo, é Ref.4 equipamentos, datada de 01/07/2008.
discutido como o MDL foi levado em
considerac&o na decisdo de proceder com a Para a consideracao anterior do MDL, o
atividade de projeto? contrato social da BIOPAR Soluc¢bes
ambientais, datado de 17/01/2008, apresenta
gue a empresa foi criada para explorar o biogas
dentro do Protocolo de Kyoto. Ainda, o contrato
com a SGS foi assinado em 04/06/2008,
anterior a data de inicio da atividade de projeto.
Adicionalmente, durante a validacgéo, foi
verificado que a primeira consulta aos atores
locais ocorreu em Junho/2008.
B.4.4. A discussao de adicionalidade é consistente Ref.1 DR Os passos da ferramenta e aqueles exigidos Y Y
com a identificagdo de todos os potenciais Ref.2 pela metodologia foram seguidos.
cendrios realistas e criveis? ' . N - . . .
B.4.5. A alternativa identificada inclui tecnologias e | Ref.3a A discussdo de adicionalidade esta consistente
e * | s com os potenciais cenarios de linha-de-base.
praticas que incluem produtos (p.e.) cimento
Ou servicos comparaveis com a atividade de
projeto de MDL proposta?
B.4.6. Caso uma anélise de investimento tenha Ref.1 DR | O PAC 2 foi levantado para chamar a atengao PAC 2 %
sido utilizada, foi demonstrado que a Ref 34 de alguns pontos da andlise de investimentos:
atividade de projeto proposta é '
economicamente ou financeiramente menos | Ref.10 - - 0s dados utilizados (horas de producéo) para
atrativa do que pelo menos uma das Ref 11 calcular a energia produzida pelo projeto nos
alternativas sem as receitas de venda das ' anos 2015 e 2016 estdo diferentes dos outros
RCEs? Ref.12 anos. Evidéncias devem ser apresentadas para
Ref.13 explicar tal diferenca.
- 0 ano do benchmark oficial utilizado para
comparar a atratividade de projeto néo
corresponde ao ano da analise de investimento
(2008).
- a analise de sensibilidade nao foi realizada de
acordo com as diretrizes apresentadas na
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ferramenta para demonstracdo e avaliacdo de
adicionalidade, versédo 5.2.

Para encerrar o PAC 2, as seguintes
informacdes e documentos foram verificados:
-Ref.11-Business plan: foi corrigido e as horas
de producdo (7.600 horas) sdo as mesmas para
todos os anos. A diferenca ocorreu por um erro
de digitacao.

-Ref.12- Dados histdricos do Tesouro Nacional
utilizados para calcular o Benchmark. Foi
conferido que foi utilizada a média do indicador
para o periodo entre 01/01/2008 r 30/06/2008,
resultando em 13.35%.

-Ref.13- a analise de sensibilidade revisada foi
apresentada e esta de acordo com as diretrizes.

Financial Financeira

- verificado que o benchmark utlizado para
comparar a atratividade do projeto foram os
titulos do tesouro. Trata-se de um indicador de
investimento de baixo risco e longo prazo do
Tesouro Nacional. A NTNF 010117 foi utilizada
para comparagdo. Este indicador € um titulo do
Governo, com remuneragdo pré-fixada e nao-
indexada a nenhum indicador financeiro, livra de
risco.

- verificado que o preco da energia elétrica
baseia-se na tarifa do PROINFA, R$169/MWh
(Ref.10, pagina 134);

- 0 cAmbio de R$2.7/EUR aplicado na anélise
foi confirmado através de dados oficiais,
fornecidos pelo website do Banco Central do
Brasil (http://www.bcb.gov.br/?english);

- A geracéo de energia € baseada na estimativa
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total de horas de producgéo (7600h/ano) e da
poténcia disponivel dos geradores (Ref.11);

- a receita liquida devido a venda de eletricidade
é calculada com base no preco da energia e na
geracgdo de energia, iniciando com R$
71.54/MWh;

- foram verificados os custos e despesas
operacionais estimados para o gas e para a
geragdo de energia elétrica (Ref.11 e 13). Os
dados estimados foram apresentados e
representam cerca de 13% do investimento
total;

- foi verificado o investimento estimado no
primeiro ano considerando o sistema de gas e
0S equipamentos para a geracdo de energia. Os
investimentos referentes a geragdo de energia
continuardo até o ano de 2017 porque 7
motores serdo instalados, dependendo da
guantidade de gas que sera coletada. Este é o
namero maximo de motores que deveréao ser
instalados. Os investimentos foram
considerados corretamente no fluxo-de-caixa
(Ref.11 e 13);

De acordo com os dados fornecidos,
confirmados através de referéncias e dados
estimados, foi verificado que a Taxa Interna de
Retorno da atividade de projeto n&o pode ser
determinada (considerada com 0%), o que é
menor do que o Benchmark de 13.35%. Foi
demonstrado que a atividade de projeto ndo é
financeiramente atrativa.

De acordo com as alternativas apresentadas no
DCP, a situagédo de pratica usual ndo envolve
nenhum tipo de investimento.
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Na situacdo na qual ocorre somente a queima
do biogas, ndo ocorrera o retorno uma vez que
0 investimento em um sistema de coleta e
gueima do gas ndo é uma exigéncia. Somente
as receitas de venda das RCEs séo esperadas.

A TIR obtida € menor do que o benchmark (taxa
de titulos do governo).

Foi verificada a analise de sensibilidade, na qual
as principais variaveis que afetam a TIR foram
avaliadas. A andlise considerou a variacéo de
+5% a +15%% no preco da energia elétrica (a
Unica fonte de receita da atividade de projeto), e
-5% a -15% no CAPEX do sistema de coleta do
gas, geracao de energia e nos custos
operacionais do sistema de gas e da geragdo
de energia. A TIR maxima obtida na andlise de
sensibilidade foi igual a 1.437% (para uma
variagdo de +15% no preco da energia elétrica).

O resultado da analise de sensibilidade
demonstrou que mesmo variando -/+15% a TIR
da atividade de projeto ainda € menor do que o
benchmark.

A opinido final da analise financeira é de que a
atividade de projeto atende as exigéncias da
metodologia e da “Ferramenta para
demonstracao e avaliacdo de adicionalidade e
pode ser considerado adicional.
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B.4.7. Caso uma analise de barreira tenha sido Ref.1 DR | A andlise de barreiras foi apresentada na Y Y

utilizada, foi demonstrado que a atividade de Ref3a versdo 1 do DCP. No entanto, foi excluida no

projeto proposta enfrenta barreiras que ' DCP revisado. Os PPs decidiram aplicar

preveniriam a implantacéo deste tipo de somente a analise de investimento para provar

atividade de projeto proposta mas néo a adicionalidade.

preveniria a implantacdo de ao menos uma

das alternativas?
B.4.8. Foi demonstrado que o projeto ndo € pratica | Ref.1 DR | Sim, o Passo 4. Anélise de praticas comuns foi \'% Y

comum? Ref 3a corretamente aplicado e foi provado que a

' atividade de projeto ndo é o cenério de pratica
Ref.7 comum.

Sub-passo 4a. Analisar outras atividades
semelhantes a atividade de projeto proposta:
Dados nacionais do SNIS — Sistema Nacional
de Informacdes sobre Saneamento, publicados
em 2006, uma tabela consolidada de dados
sobre aterros que utilizam o biogas (Ref.15).
Dos 211 locais amostrados, 17 possuem algum
uso final de biogas. Excluindo aqueles projetos
desenvolvidos dentro do MDL (registrados ou
publicados para a consulta aos atores globais),
0 resultado é que 7 destes foram implantados
sem considerar o MDL, ou 3.32% da amostra.
Utilizando dados mais recentes do website da
CQONUMC, é possivel observar que existem
mais projetos desenvolvidos dentro das regras
do MDL do que aqueles mencionados na
pesquisa; no entanto com respeito aos projetos
sem os incentivos do MDL os dados mais
recentes sdo do SNIS.

No Brasil, coleta e queima controlada de gas de
aterro ndo sdo exigidos por leis/regulamentos
nem devido a regulamentacdo ambiental local,
nem devido as reducbes de emissbes de GEE
(a AND informou que ndo existe nenhuma lei
nacional que obrigue a destruicdo do metano
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em aterros — Ref.7). Assim, a maioria dos
projetos foram desenvolvidos dentro das regras
do MDL, uma vez que esta é a Unica fonte de
receita. Adicionalmente, no Brasil o uso de
aterros ndo é pratica comum de acordo com
pesquisa do IBGE (Diretoria de Pesquisas de
Populacdo e Indicadores Sociais, Pesquisa
Nacional de Saneamento Basico 2000).

Sub-passo 4b: Discutir qualquer opc¢do similar
que esteja ocorrendo:

Dos 7 projetos apresentados na pesquisa do
SNIS, 6 sdo de aterros publicos e o projeto sera
implantado em um aterro particular. O aterro de
Sao Leopoldo landfill é controlado pela SL
Ambiental SA e o biogas é utilizado para o
tratamento de chorume. N&o existe nem um
flare, nem uma usina de geragdo no aterro,
segundo informacdes disponiveis no website da
SL Ambiental
(http://www.solvi.com/sl/default.asp, <acessado
em 26/06/2009>). Foi verificado que o aterro de
Cascavel

(http://www.cascavel.pr.gov.br/secom/detalhes.p
hp?id0=15724 <acessado em 26/06/2009>)
possui um projeto piloto para a coleta do biogas
para a geracdo de energia. O aterro de Cuiaba
e o Aterro Sanitario Municipal de Santa Barbara
d'Oeste responderam o questionario e forma
incorreta; foi confirmado que nos dois locais o
aterro € queimado no topo dos drenos (Cuiaba-
conformado por entrevista com o Sr. Luiz
Antonio Chaparro; Sta. Barbara d'Oeste -
confirmado com informacdes disponiveis no
website da prefeitura municipal:
http://www.santabarbara.sp.gov.br/v3/index.php
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?pag=pag _noticia&dir=noticias&id=27715
<acessado em 26/06/2009>). O aterro de Juina
também respondeu o0 questionario de forma
incorreta e o aterro nem possui um sistema de
coleta de biogas (confirmado por entrevista
telefébnica com o Sr. Rogério Veronezi).

No aterro de Goiénia, o flare foi instalado, mas
ndo estd em operacdo devido a problemas
técnicos (confirmado por entrevista telefénica
com o Sr. Welington H. de Oliveira). O CTR-Rio
ndo foi implantado nem possui Licenca
Ambiental aprovada pela agéncia ambiental
(http://www.inea.rj.gov.br/downloads/ata_audit
public_ctr.pdf <accessado em 26/06/2009>).

De acordo com a licenca ambiental do aterro
(Ref.5a, 5b) e com a carta da AND (Ref.7) ndo
existem leis que obriguem a destruicdo do
biogas nos aterros sanitarios.

Todos os projetos apresentados pela pesquisa
SNIS séo diferentes da atividade de projeto ou
foram desenvolvidas dentro do MDL e néo
podem ser comparadas com a atividade de
projeto.

A opinido final da andlise financeira é que a
atividade de projeto atende as exigéncias da
metodologia e da  “Ferramenta para
demonstracdo de adicionalidade” e pode ser
considerado adicional.

B.4.9. E demonstrado/justificado que a atividade de
projeto ndo é o cenario de linha-de-base?

Ref.1
Ref.3a

DR

Sim. O cenario de linha-de-base ¢é a
continuacdo da pratica usual de operagdo do
aterro sem a implantacdo da atividade de
projeto.
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B.5. Aplicacdo de uma Metodologia de Linha-de-base
B.5.1. A metodologia de linha-de-base foi Ref.1 DR | Sim, o DCP segue as exigéncias da Y Y
corretamente aplicada para determinar as Ref.2 metodologia e ferramentas.
emissodes de linha-de-base? '
Ref.3b
-3f
B.5.2. A metodologia de linha-de-base foi Ref.1 DR | Conferir PAC 4 na secédo B.10.1. Conferir Y
corretaNmente apllgada para determinar as Ref.3b Haverdo emissbGes de projeto pela queima e PAC 4
emissdes de projeto? -
Ref 3c pelo consumo de eletricidade. Essas fontes
' serdo calculadas de acordo com as exigéncias
da ferramenta para determinar a emissao de
projeto pela queima de gases contendo metano
e pela ferramenta para calcular fugas, emissdes
de linha-de-base e/ou de projetos pelo consumo
de eletricidade, respectivamente.
Adicionalmente, caso o consumo de energia da
rede seja interrompido, um gerador sera
utilizado. Este sera monitorado e as emissdes
de projeto serdo descontadas.
B.5.3. A metodologia aprovada foi corretamente Ref.1 DR Fugas nao séo aplicaveis. Y Y
aplicada para a determinacéo das fugas?
B.5.4. Quando aplicavel, a metodologia aprovada Ref.1 DR | Todas as férmulas apresentadas no DCP Y Y
foi corretamente aplicada para o calculo Ref.2 seguem as exigéncias da metodologia e
direto de reducdes de emissdes? ' ferramentas
Ref.
?3f3b ERy = BEy-PEy
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B.5.5. Todas as escolhas metodologicas foram

explicadas, todas foram justificadas e estéo

corretas?

Ref.1

DR
Visita

Sim, o dado utilizado para calcular o fator de
ajuste foi conferido. A eficiéncia de coleta do
sistema passivo foi conferida no documento
disponivel no website:
http://www.mnp.nl/ipcc/Archive/AR4AFOD/ExpRe
VFOD/FODrev/FOD_AChapterl0.doc  (pagina
8); a eficiéncia de destruicdo do metano é
obtido da Ferramenta para determinar emissées
de projeto pela queima de gases contendo
metano, versdo 01; o ndmero de drenos foi
checado durante a visita. O fator de ajuste
calculado foi igual a 3,7% e um valor
conservador de 5% sera utilizado (os drenos
podem ser identificados no mapa apresentado
no Anexo 3 do DCP).

O fator de emissdo sera calculado ex-post,
utilizando dados da AND do Brasil.

Y Y

B.5.6. As incertezas nas estimativas de emissodes
de GEE foram corretamente consideradas

nos documentos?

Ref.1

DR

Sim, um valor conservador do AF foi utilizado.
As emissbes pela queima e consumo de
energia (da rede ou do gerador a diesel) na
atividade de projeto serdo considerados no
calculo das reducgfes de emissoes.
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B.6. Dados ex-ante e parametros utilizados
B.6.1. Os dados apresentados estdo de acordo Ref.1 DR O PAC 3 foi levantado de forma a chamar a PAC3 \%
com a metodologia? atencéo de que os valores apresentados para o

pardmetro DOCj (ndo foram apresentados de
acordo com o exigido pela Ferramenta para
determinar as emissGes de metano evitadas
pela deposicdo de lixo em locais de deposicéo
de residuos sdélidos, versao 04.

No DCP revisado, este parametro foi corrigido e
estd de acordo com a Ferramenta. Portanto, o
PAC 3 foi encerrado.

Apbs encerrar o PAC 3, os parametros listados
na secao B.6.2 do DCP que permanecerao fixas
pelo periodo de créditos foram verificadas e
considerada corretas.

B.6.2. Todos os dados sdo oriundos de fontes Ref.1 DR | Sim, os dados apresentados para o fator de Y Y
oficiais ou registros replicaveis e foram Ref.7 emissdo sdo oficiais, disponibilizados pela AND
utilizados corretamente? do Brasil. Dados dos parametros GWPchs, ¢,

OX, F, DOC+. MCF, DOC; (conferir o PAC 3). k;,
€ do IPCC e esta de acordo com as exigéncias
das ferramenta e da metodologia. O parametro
Wi, e pn, j, x foram fornecidos diretamente pelo PP.
A AND foi contatada sobre as exigéncias
referentes ao projetos de gas de aterro (Ref.7).

B.6.3. O periodo dos dados da linha-de-base esta Ref.1 DR | Sim. Dados oficiais foram utilizados. Y Y
correto?
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B.7. Célculo das Reducbes de Emissbes
B.7.1. A metodologia aprovada foi corretamente Ref.1 DR | Sim, todas as formulas foram corretamente Y Y
aplicada para determinar as reducdes de Ref 2 descritas no DCP e estdo de acordo com as
emissdes? ) exigéncias da metodologia ACMO0001 e
Ref.3b ferramentas aplicaveis As reducées de
-3f emissodes serdo calculadas conforme a equacao
abaixo:
ERy= BEy- PEy.
BEy= (MD prjecty — MDgLy) * GWPchs + ELirery *
CEI:elect, BLy
PE = PEgcy + PEfarey
B.7.2. Os célculos de reducdes de emissdes estdo | Ref.1 DR | Sim, as férmulas apresentadas no DCP foram Y \4
documentados de maneira completa e Ref 2 corretamente aplicadas. A planilha (Ref.14)
transparente? ' apresentada durante a validacéo foi
Ref.3b considerada correta.
-3f
Ref.14
B.7.3. Suposicbes conservadoras foram utilizadas Ref.1 DR | Sim, os dados sé&o de fontes oficiais e um fator Y %
para calcular as redugfes de emissGes? Ref2 | Visit de ajuste foi calculado de maneira
er. ISt | conservadora. A eficiéncia de coleta de um
Ref.3b sistema passivo foi checado no documento
-3f disponivel no website:
Ref 14 http://www.mnp.nl/ipcc/Archive/AR4AFOD/ExpRe
' vFOD/FODrev/FOD_AChapter10.doc (pagina
8); a eficiéncia de destruicdo do metano é
obtido da Ferramenta para determinar emissfes
de projeto pela queima de gases contendo
metano, versdo 01; o nimero de drenos foi
conferido durante a visita.
Adicionalmente, um valor conservador de 60%
de eficiéncia de coleta sera utilizado devido as
caracteristicas operacionais do aterro.

Page 41/62




UK AU4 CDM Protocolo de Validacdo

42 Emissao
CDM.VAL1893

Questédo do check-list S MoV* Comentarios Conplqsao Cong:lusao
ID Preliminar Final
B.7.4. A projecéo é baseada em parametros de Ref.1 DR | Sim, os dados dos participantes do projeto Y Y
o O
entrada reais” Ref14 | Visita foram utilizados.
-Wj (total de residuo organico cuja deposicao foi
evitada no ano x)
-Pn,j, x (frac&o massica do residuo tipo j na
amostra n coletado durante o ano x)

B.7.5. A projecédo é baseada nos mesmos Ref.1 DR | Os mesmos procedimentos utilizados para Y Conferir PAF
procgdlmentos dos utilizados para 0 estimar as reducdes de emissdes serdo 6
morjlt,ora'mento ou modelos alternativos utilizados no monitoramento. (Conferir o PAF 6
aceitaveis? referente aos procedimentos de

monitoramento).
B.7.6. O célculo das redugbes de emissdes esta Ref.1 DR Sim, a planilha e o DCP foram considerados Y Y
?
correto? Ref.14 corretos.
B.8. Reducfes de Emissfes

B.8.1. O projeto ira resultar em emissdes de GEE Ref.1 | DR | Sim, o metano que seria emitido para a Y \4
menores do que no cenario de linha-de- atmosfera sera destruido na atividade de
base? projeto.

B.8.2. O formulario/tabela utilizada para indicar as Ref.1 DR Sim, a tabela segue o formato correto. Y Y
reducdes de emissdes do projeto foram
aplicados corretamente?

B.8.3. A projecdo esta de acordo com o Ref.1 | Visita | Sim, no momento da visita, o PP havia adquirido Y Y

cronograma de implantacéo esperado do
projeto e do periodo de crédito indicado?

0s equipamentos, mas eles ainda ndo haviam
sido entregues.
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B.9. Metodologia de Monitoramento
B.9.1. A metodologia de monitoramento fornece Ref.1 DR ApOs encerrar o PAC 3, PAC 4 e PNI 5, os Conferir Conferir PAF
uma abordagem consistente no contexto de Ref.2 parametros que estavam disponiveis na PAC 3, PAC 6
todos os parametros a serem monitorados e ' validac&o e os parametros monitorados estdo 4,PNI5
informacdes futuras fornecidas pelo DCP? Ref.3b de acordo com a metodologia e ferramentas.
-3f Adicionalmente, conferir o PAF 6, referente ao
Todos os pardmetros e dados que estéo plano de monitoramento.
disponiveis na validagdo séo consistentes
com a metodologia aprovada?
B.9.2. A metodologia de monitoramento aplica de Ref.1 DR | Sim, a metodologia de monitoramento é Y Y
forma consistente a escolha da opcéo Ref.2 corretamente aplicada.
selecionada para o monitoramento tanto das :
emissdes do projeto quando da linha-de- Ref.3b
base? -3f
B.10. Dados e Parametros Monitorados
B.10.1. O plano de monitoramento fornece Ref.1 DR Todos os dados referentes ao projeto serédo PAGC4 Y
consisténcia para a coleta e registro de todos Ref.2 mantidos por 2 anos apés o final do periodo de
os dados relevantes necessarios para a ' créditos
estimativa ou medi¢&o de reducdes de Ref.3b PAC 4 foi levantado de forma a chamar a PNI5
emissGes dentro da fronteira do projeto Ref.3c atencdo que os dados e parametros
durante o periodo de créditos? Ref.3d monitorados apresentados na versdo 1 do DCP
' ndo estdo de acordo com as exigéncias da
Ref.3e metodologia. Os seguintes pardmetros n&o
Ref.3f foram incluidos:

-PEfiaey (Emissbes de projeto pela queima de
gas residual no ano y)

-PEc., (emissdes de projeto pelo consume de
energia elétrica pela atividade de projeto
durante o anoy).

As emissdes de projeto devido ao consume de
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Questédo do check-list

Ref.
ID

MoV*

Comentéarios

Concluséao
Preliminar

Concluséao
Final

eletricidade (da rede ou do gerador a diesel
cativo) foram incluidos no DCP revisado e estao
de acordo com as exigéncias da metodologia e
da Ferramenta para calcular as emissfes de
linha-de-base, projeto ou fugas pelo consumo
de energia elétrica. Ainda, as emissdes de
projeto pela queima de gas residual foi incluida
no DCP revisado. Portanto, PAC 4 foi
encerrado.

Adicionalmente, PNI 5 foi levantado de forma a
chamar a atencéo que na versdo 1 do DP, ndo
foi estabelecido para os parametros to,, €
fVcharon de que eles estardo de acordo com as
exigéncias da Ferramenta para determinar
emissdes de projeto pela queima de gases
contendo metano, versao 01.

A tabela dos par&metros toy € fVepa renforam
corrigidas e estdo de acordo com as exigéncias
da Ferramenta. PNI 5 foi encerrada.

ApOs encerrar o PAC 4 e 0 PNI 5, os
parédmetros de monitoramento foram verificados
e considerados de acordo com as exigéncias da
metodologia e das ferramentas utilizadas.

B.10.2. As escolhas dos indicadores de GEE do
projeto sao razoaveis e em conformidade

com as exigéncias da metodologia aprovada

aplicada?

Ref.1
Ref.2

DR

Sim, apés encerrar o PAC 4 e 0 PMI 5, os
dados estéo de acordo com as exigéncias da
metodologia.

B.10.3. Sera possivel determinar os indicadores de
GEE especificos do projeto?

Ref.1
Ref.2

DR

Sim, os parametros estdo de acordo com as
exigéncias da metodologia.
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Questédo do check-list ngf MoV* Comentarios ICD(r)er:II?r;uiiZ(r) Cor;?:nal

B.10.4. A informacdo apresentada para cada Ref.1 DR | Sim. As informagdes apresentadas descrevem Conferir Conferir PAF
variavel monitorada pela presente tabela € Ref.2 de forma apropriada a implantag&o do plano de PAF 6 6
suficiente para assegurar a verificagcdo de ' monitoramento. A calibracao sera feita de
uma devida implanta¢&o do plano de acordo com as especificagfes dos
monitoramento? equipamentos. Como o projeto nédo havia sido

implantado, os procedimentos devem estar
disponiveis na verificagcao (Conferir PAF 6)

B.10.5. Ainformagéo apresentada para cada Ref.1 DR Sim, conferir a se¢éo B.10.4 acima. Conferir Conferir PAF
variavel de monitoramento nas tabelas é Ref.2 PAF 6 6
suficiente para assegurar a entrega de '
dados de alta qualidade livres de potenciais
influéncias ou mudancas intencionais ou
nao-intencionais nos dados registrados?

B.10.6. A abordagem do monitoramento esta de Ref.1 DR | Sim, os dados serdo medidos continuamente, \% Y
acordo com boas praticas correntes, p.e., 0s utilizando medidores calibrados, e monitorados
dados serdo entregues de forma confiavel e automaticamente, através de um sistema PLC.
com exatid@o aceitavel e razoavel?

B.10.7. Todas as formulas utilizadas para determinar | Ref.1 DR | Conferir o PAC 4 e 0 seu encerramento acima. Conferir Y
as emissfes de projeto estdo claramente PAGC 4
indicadas e de acordo com a metodologia de
monitoramento?

B.11. Procedimentos de Controle de Qualidade (CQ) e Garantia de Qualidade (GQ)

B.11.1. A selecéo dos dados descrevendo o controle | Ref.1 DR | O nivel de incerteza sera baixo devido a todo o Conferir | Conferir PAF
de qualidade e garantia de qualidade esta monitoramento do projeto ser feito PAF 6 6
completo? eletronicamente por um sistema PLC e backups

serdo feitos para evitar a perda de dados.
Adicionalmente, dados referentes ao fator de
emissédo sao originarios de fontes oficiais.
Conferir PAF 6 com respeito aos procedimentos
do projeto.

B.11.2. A determinac&o de niveis de incertezas foi Ref.1 DR | Sim, segue a exigéncia da metodologia e Conferir PNI Y
corretamente desenvolvido para cada ID de ferramentas aplicaveis (Conferir PNI 5 e o seu 5

forma correta e confiavel?

encerramento).
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Questao do check-list EE MoV* Comentarios Conplqsao Cong:lusao
ID Preliminar Final

B.11.3. Os procedimentos de controle de qualidade Ref.1 DR Sim, conferir a se¢do B.11.1 Conferir Conferir PAF
e garantia da qualidade s&o descritos de PAF 6 6
forma suficiente para assegurar a entrega de
dados de alta qualidade?

B.11.4. Esta assegurado que os dados serdo Ref.1 DR | Nem todos os parametros seguirdo padrées Y Y
amarrados a padrdes de referéncia nacionais.
nacionais ou internacionais? " .

Os parametros seguem as metodologias e
ferramentas aplicaveis.

B.11.5. Esta assegurado que a provis&o dos dados Ref.1 DR | Sim, conferir a se¢éo B.11.1. De forma a Conferir Conferir PAF
estara livre de potenciais conflitos de assegurar o conservadorismo, os erros padrées PAF 6 6
interesses resultando em uma tendéncia de de cada equipamento serdo descontados das
superestimativa das reducdes de emissdes? leituras.

B.12. Estrutura Operacional e Gerencial

B.12.1. A autoridade e a responsabilidade do projeto | B.7.2 DR | O projeto ainda n&o foi implantado. PAF 7 foi PAF 7 PAF 7
estéo claramente descritos? levantada de forma a solicitar aos PPs que

fornegam antes da verificacdo:

e a descricio da autoridade e
responsabilidade pelo gerenciamento
do projeto;

e a autoridade e responsabilidade pelo
registro, monitoramento, medicdes e
relato dos dados;

e para o treinamento do pessoal de
monitoramento

B.12.2. A autoridade e responsabilidade pelo B.7.2 DR | Conferir a Se¢do B.12.1 acima Conferir Conferir PAF
registro, monitoramento, medic¢oes e PAF 7 7
reportes esta claramente descrita?

B.12.3. Os procedimentos para o treinamento do B.7.2 DR | Conferir a Se¢do B.12.1 acima Conferir | Conferir PAF
pessoal de monitoramento foram PAF 7 7

identificados?
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B.13. Plano de Monitoramento (Anexo 4)

B.13.1. O plano de monitoramento desenvolvido de Ref.1 DR | Como o projeto ainda néo foi implantado, PAF 6 Y
forma eS,peCIflcc’,:l c_Iarament_e apresenta as solicita-se ao PP fornecer antes da verificagcao
caracteristicas Unicas da atividade de projeto os procedimentos implantados para garantir que
de MDL? 0 projeto seguira as exigéncias da metodologia

e fermentas, de forma a assegurar a qualidade
dos dados, incluindo os procedimentos de
calibracdo para os equipamentos.

B.13.2. O plano de monitoramento descreve de Ref.1 DR | Sim. Os dados principais ser&o registrados Conferir Conferir PAF
forma completa todas as medidas a serem automaticamente e um backup sera realizado. PAF 6 6
implantadas para o monitoramento de _tOdOS Adicionalmente, registros manuais seréo feitos.
0s parametros exigidos, incluindo medidas a Os medidores seréo calibrados de acordo com
serem implantadas para assegurar a as especificagdes dos equipamentos. Com
gualidade dos dados? respeito aos procedimentos, conferir o PAF 6

acima.

B.13.3. O plano de monitoramento fornece Ref.1 DR | Conferir PAF 6 acima. Conferir Conferir PAF
informacdes sobre os equipamentos de PAF 6 6
monitoramento e respectivas localizacdes de
forma a assegurar uma instalacéo
apropriada?

B.13.4. Foram identificados procedimentos para a Ref.1 DR | Conferir PAF 6 acima. Conferir Conferir PAF
calibracao dos equipamentos de PAF 6 6
monitoramento?

B.13.5. Foram identificados procedimentos de Ref.1 DR | Conferir PAF 6 acima. Conferir Conferir PAF
manutencéo dos equipamentos de PAF 6 6
monitoramento e instalacées?

B.13.6. Foram identificados procedimentos para o Ref.1 DR Sim, os dados seréo registrados Y Y

manuseio dos registros diarios (incluindo
quais registros deverdo ser mantidos, local
de armazenagem e como processar o
desempenho dos documentos)?

automaticamente pelo PLC (sistema de
computadores) e ainda, registros manuais serdo
feitos.
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Questéo do check-list ngf' MoV* Comentérios Ig(r)e:]l?rwi?\?r) Cor;?:rI]l;fao
B.13.7. Foram identificados procedimentos para lidar | Ref.1 DR | Sim, existirdo registros manuais e automaticos Y Y
com possiveis ajustes de dados de dos principais dados.
monitoramento e perda de dados permitindo
reconstruc¢des redundantes no caso de
problemas de monitoramento?

B.13.8. Foram identificados procedimentos para Ref.1 DR | O projeto ainda n&o foi implantado, conferir PAF Conferir Conferir PAF
auditorias internas de conformidade do 6. PAF 6 6
projeto de GEE com exigéncias
operacionais, quando aplicaveis?

B.13.9. Foram identificados procedimentos para Ref.1 DR | O projeto ainda n&o foi implantado, conferir PAF Conferir Conferir PAF
revisdo do desempenho do projeto antes da 6. PAF 6 6
submisséo dos dados para verificacéo,
interna ou externa?

B.14. Detalhes da Linha-de-base

B.14.1. Existe alguma indicacdo de data de C.11 DR Sim, 13/08/2008 e finalizada em 02/04/2009 Y Y
determinacéo da linha-de-base? (DCP verséo 4).

B.14.2. Isso est4 consistente com a linha-do-tempo C1l1 DR Sim. Y Y
do historico do DPC?

B.14.3. Todos os dados exigidos foram fornecidos c.11 DR | Sim. O Anexo 3 apresenta informagées sobre o Y \4
de maneira completa pelo Anexo 3 do DCP? ANexo sistema elétrico brasileiro.

3
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Questédo do check-list

Ref.
ID

MoV*

Comentéarios

Concluséao
Preliminar

Concluséao
Final

C. Duracéo do Projeto / Periodo de Créditos

C.1.1. A data de inicio do projeto e linha-do-tempo
operacional estdo claramente definidas e sdo

razoaveis?

C.l1l1
Ref.9

DR

A data de inicio da atividade de projeto definida
na versdo 1 do DCP (criagdo da empresa
BIOPAR) nédo esta de acordo com o esclarecido
no EB 41 “a data de inicio deve ser considerada
a data na qual os participantes do projeto se
comprometeram com despesas referentes a
implantacéo ou referentes a construgao ou
operacao da atividade de projeto. Pode ser, por
exemplo, a data na qual contratos foram
assinados para a aquisicdo de equipamentos ou
para servicos de construcdo/operacdo exigidos
pela atividade de projeto. Despesas de projeto
menores, por exemplo, a contratacao de
servicos/pagamento de taxas para estudos de
viabilidade ou avaliacdes preliminares, ndo
devem ser considerados na determinacdo da
data de inicio, uma vez que eles nao
necessariamente indicam o comeco da
implantagéo do projeto.” PAC 1 foi levantado.

No DCP revisado, a data de inicio da atividade
de projeto foi modificada de forma a cumprir
com o EB 41. A evidéncia foi apresentada a foi
considerada correta. A data de inicio
corresponde a data na qual o PDD recebeu uma
proposta assinada para a compra de
equipamentos (datada de 01/07/2008, Ref.9).
Assim, o PAC 1 foi encerrado.

PAC 1

C.1.2. O periodo de créditos assumido é
claramente definido e razoavel (periodo de
créditos renovavel de 7 anos no Max com
potencial para mais 2 renovacdes ou periodo

fixo maximo de 10 anos)?

cz21

DR

Periodo de créditos renovéavel (7 anos).
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ID Preliminar Final
Cl3. A vi,da atil opqrqcional do projeto excede o C.1.2 DR Sim, a vida (til operacional do projeto excede o Y Y
periodo de credito? periodo de créditos.
D. Impactos Ambientais
D.1.1. O projet_o cumpre a legislagdo ambiental do Ref. DR | Os impactos ambientais foram analisados Y Y
pais anfitrido? Ref 53 guando a agéncia ambiental (CETESB) emitiu
' as licencas.
Ref.5b . o .
As Licencas aplicaveis foram conferidas:
e Licenca de Operacéo do aterro;
LO ndmero 32002608, emitida pela CETESB
em 05/12/2005, valida até 05/12/2010 (Ref.5a)
e Licenca de operagcdo para a planta de
biogas:
LO namero 32004609, emitida pela CETESB
em 18/12/2008, valida até 18/12/2013 (Ref.5b)
D.1.2. Uma analise dos impactos ambientais da Ref. DR | Estaincluso no processo de licenciamento feito Y Y
atividade de projeto foi suficientemente pela agéncia ambiental. Conferir se¢do D.1.1
; Ref.5a .
descrita? acima
Ref.5b
D.1.3. Existe alguma exigéncia da Parte Anfitrido Ref. DR Conferir se¢édo D.1.1 acima % Y%
para um Estudo de Impacto Ambiental (EIA), Ref 5a
e caso afirmativo, esse EIA foi aprovado? '
Ref.5b
D.1.4. O projeto ira criar algum efeito ambiental Ref. DR Conferir se¢édo D.1.1 acima % Y%
adverso?
Ref.5a
Ref.5b
D.1.5. Impactos ambientais transfronteiricos foram Ref. DR Conferir se¢édo D.1.1 acima \% %
considerados na analise?
Ref.5a
Ref.5b
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ID Preliminar Final
D.1.6. Os impactos ambientais identificados foram Ref. DR Conferir se¢do D.1.1 acima % %
~ D
apresentados na concepgédo do projeto? Ref 5a
Ref.5b
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E. Comentarios dos atores
E.1.1. Todos os atores relevantes foram Ref.1 DR Sim. Os seguintes atores foram contatados: Y Y
consultados? Ref.8a - Prefeitura Municipal de Santana de Parnaiba;
Ref.8b - Céamara dos Vereadores de Santana de

Parnaiba;

- CETESB (Agéncia Ambiental do Estado);
- Secretaria de Estado do Meio Ambiente;
- Férum Brasileiro de ONGs;

- Ministério Pablico Estadual;

- Ministério Pablico Federal;

- AVEMARE - Associagdo Vila Esperanca de
Materiais Reciclaveis;

- SIEMACO - Sindicato dos Trabalhadores em
Empresas de Prestacdo de Servigos de Asseio
e Conservacdo e Limpeza Urbana de Séo
Paulo;

- Rotary Clube de Santana de Parnaiba.

A AND do Brasil exige que a Secretaria
Municipal do Meio Ambiente também seja
consultada. No entanto, esta entidade nao foi
identificada pelo PP e uma comunicagdo por
escrito foi encaminhada para a AND.

Ainda, as primeiras cartas de consulta aos
atores locais foi encaminhada em Junho/2008,
de acordo com a Resolugcdo n°l. Assim, de
forma a cumprir com a Resolugdo n°7, novas
correspondéncias foram encaminhadas em
Agosto/2008.
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E.1.2. Midia apropr'iada foi utilizada para convidas Ref.1 DR As cartas (Ref.8a) e os comprovantes de Y Y
0s comentarios dos atores locais? Ref 8a entrega (AR) (Ref.8b) foram conferidos. As
' cartas foram enviadas em portugués e o DCP
Ref.8b foi disponibilizado na lingua local.
E.1.3. Cqsp O processo de consulta aos atpres seja | Ref.1 DR A consulta aos atores seguir a Resolugéo n°7, Y Y
exigido por leis/regulamentos no pais de 5 de Marco de 2008, da AND do Brasil.
anfitrido, o processo de consulta aos atores
locais foi feito de acordo com tais
leis/regulamentos?
E.1.4. O processo de consulta aos atores foi Ref.1 DR Sim. Y Y
descrito de forma completa e transparente?
E.1.5. Foi apresentado um resumo dos comentarios | Ref.1 DR Sim. Y Y
i 2
recebidos dos atores O Férum de ONGs escreveu que o periodo de
30 dias nédo é suficiente para realizar uma
analise completa do projeto e sugeriu a adogao
de critérios de sustentabilidade do Gold
Standard.
E.1.6. Como os comentarios recebidos foram Ref.1 DR Sim. Y Y

considerados?

A resposta do PP foi: “Conforme a resolucdo
n°7, o processo de consulta aos atores locais
fica aberto até o pedido de registro da atividade
de projeto, ndo se limitando ao periodo de 30
dias. Com respeito aos critérios do Gold
Standard, a Biopar Solu¢cdes Ambientais LTDA
responder que o processo de verificagdo das
RCEs ja levam em consideracéo critérios de
sustentabilidade, como contratacdo e
treinamento de pessoal e o cumprimento com a
licenca ambiental. No entanto, a Biopar
Solu¢gdes Ambientais LTDA se compromete a
avaliar a possibilidade de vir a adotar tais
critérios”.
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1

3a

3b

3c

DCP: Projeto de Gas de Aterro TECIPAR — PROGAT.

Verséo 1, data 13/08/2008.

Versdo 2.1, data 05/01/2009.

Versédo 3, data 05/03/2009

Verséo 4, data 02/04/2009

ACMO0001 - Consolidated methodology for landfill gas project activities, versédo 9.1

Ferramenta para a demonstracéo e avaliacdo de adicionalidade, versdo 05.2

Ferramenta para determinar emissdes de projeto pela queima de gases contendo metano, verséo 01

Ferramenta para calcular emissdes de linha-de-base, emissdes de projeto e/ou fugas pelo consumo de eletricidade, versao
01
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DCP: Projeto de Gas de
Aterro TECIPAR -
PROGAT.

ACMO0001 - Consolidated
methodology for landfill gas
project activities, verséo
9.1

Ferramenta para a
demonstracdo e avaliacdo
de adicionalidade, versdo
05.2

Ferramenta para
determinar emissdes de
projeto pela queima de
gases contendo metano,
versdo 01

Ferramenta para calcular
emissdes de linha-de-
base, emissGes de projeto
elou fugas pelo consumo
de eletricidade, versédo 01
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3d Ferramenta para calcular o fator de emissao de sistemas elétricos, versédo 01 Ferramenta para calcular o
fator de emissdo de
sistemas elétricos, verséo
01

3e Ferramenta para calcular fugas ou emissées de CO2 de projeto pela queima de combustiveis fésseis, versao 02 Ferramenta para calcular
fugas ou emissdes de CO2
de projeto pela queima de

combustiveis fésseis,

versdo 02
3f Ferramenta para determinar emissdes evitadas de metano pela disposicdo de residuos em locais de disposicdo de residuos Ferramenta para
sélidos, verséo 04 determinar emissdes

evitadas de metano pela
disposicéo de residuos em
locais de disposicdo de
residuos solidos, versdo 04

4 Contrato Social, 17/01/2008. Evidéncia de consideracéo
do MDL

ba Licenca de Operacéo, n° 32003900, emitida pela CETESB em 08/01/2008, vélida até 08/01/2013 (aterro) Licenca de Operacédo, n°
32003900

5b Licenca de Instalacao n® 32003440, emitida pela CETESB em 27/08/2008 (planta de biogas) Licenca de Instalacdo n°
32003440

6 Lista de equipamentos e desenhos Lista de equipamentos e
desenhos

7 Carta para a AND e resposta, 10/10/2008. Carta para a AND e
resposta, 10/10/2008.

8a Cartas — consulta aos atores locais Cartas — consulta aos
atores locais

8b Evidéncias de recebimento - consulta aos atores locais (AR) Evidéncias de recebimento
- consulta aos atores locais
(AR)

9 Proposta de equipamentos (evidéncia da data de inicio da atividade de projeto), 01/07/2008. Proposta de equipamentos

(evidéncia da data de inicio
da atividade de projeto)
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Cadernos NAE- Tarifa PROINFA

Business plan

Tesouro Nacional NTNF 010117
Cash-Flow TECIPAR 2009.04.20

CERs Estimatives - TECIPAR (v 04) 2009.04.20

http://www.snis.gov.br/arquivos _snis/5 DIAGNOSTICOS/5.2 Residuos solidos/5.2.5 Diagnostico2006/RSD05 Planilhas.zi
p (Tabela RSD05_Up03); acessado em 26/06/2009.

http://www.solvi.com/sl/default.asp, <acessado em 26.06.2009>

http://www.santabarbara.sp.gov.br/v3/index.php?pag=pag_noticia&dir=noticias&id=27715 <acessado em 26/06/2009

http://www.cascavel.pr.gov.br/secom/detalhes.php?id0=15724 <acessado em 26/06/2009>

http://www.inea.rj.gov.br/downloads/ata audit public ctr.pdf <acessado em 29/06/2009>

Entrevistas por telefone: Sr. Wellington H. de Oliveira (+55 62 3524.1412; 26/06/2009); Sr. Luiz Antonio Chaparro (+55 65
3313.3051; 29/06/2009), Sr. Rogério Veronezi (+55 66 3566.2585, 29/06/2009)
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Utilizado para calcular a
TIR do projeto

Estimativa da geracdo de
eletricidade

Benchmark de referéncia

Fluxo-de-caixa e analise
de sensibilidade

Céalculo de RCEs

Andlise de préatica comum

Andlise de pratica comum
Andlise de pratica comum
Andlise de pratica comum
Andlise de pratica comum

Andlise de préatica comum
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A.3 Anexo 3: Resumo das Constatacdes

Resumo das Constatagdes

Constatacdes do Projeto de Gas de Aterro TECIPAR - PROGAT.

Cada tabela abaixo representa uma constatacéo da avaliagdo da validac@o. As constatacdes estéo

numeradas consecutivamente, aproximadamente na ordem que foram identificadas.

Descri¢éo da Tabela:

Tipo Constatacdes sao tanto Pedido de Nova Informagédo (PNI) ou Pedido de A¢éo Corretiva
(PAC). PACs séo itens que devem ser respondidos antes do projeto receber
recomendacdo para registro. PNIs podem levar ao levantamento de PACs. Observacdes
sdo incluidas ao final e podem ou nao ser respondidas. Elas sdo primeiramente utilizadas
para agir como indicadores para a EOD verificadora.

Questao Detalhes do contetdo da constatagéo
Ref Referéncia ao item numerado no Protocolo de Validagdo
Resposta Por favor, incluir a resposta a constatacao, iniciando com a data de entrada.

Linhas para comentarios e possiveis respostas serdo incluidas na tabela até que a Constatacao tenha sido
respondida para satisfacdo do Auditor Lider.

Por favor notar: essa é uma lista aberta e mais constatacdes podem ser levantadas como progresso da
validac&o.

Data: | 20/10/2008 | Levantado por | Thais Carvalho/ Fabian Goncalves
No.. |1 | Tipo: | PAC | Questdo: | Data de inicio | Ref.. [ C.1.1
Comentario do Auditor Lider | Data: 20/10/2008

A data de inicio da atividade de projeto definida na verséo 1 do DCP (criagdo da empresa BIOPAR) nédo
esté de acordo com o esclarecido no EB 41 “a data de inicio deve ser considerada a data na qual os
participantes do projeto se comprometeram com despesas relativas a implantagdo ou relativas a
construgcdo ou operacao da atividade de projeto. Pode ser, por exemplo, a data na qual contratos foram
assinados para a aquisicao de equipamentos ou para servigcos de construcao/operacéo exigidos pela
atividade de projeto. Despesas de pré-projeto menores como, por exemplo, a contratacéo de
servicos/pagamento de taxas para estudos de viabilidade ou avaliagdes preliminares, ndo devem ser
consideradas na determinacdo da data de inicio, uma vez que elas ndo necessariamente indicam o
comeco da implantacéo do projeto.”

Resposta dos Participantes do projeto: | Data: 18/11/2008

Uma proposta da Multiambiente para a TECIPAR (um dos acionistas do projeto), datada de 01/07/2008
gue apresta os custos de equipamentos, foi apresentada como evidéncia. A data de inicio da atividade de
projeto foi, entdo, alterada para 01/07/2008 de forma a cumprir com as exigéncias do CE.

Aceitacdo e Encerramento do Auditor Lider | Data:25/11/2008

Informacdes apresentadas Documentos Verificados:
DCP revisado e evidéncia de data de inicio. Ref.1, DCP revisado
Informacao Verificada: Ref.9

Data de inicio da atividade de projeto e sua evidéncia.

Motivo para ndo aceitacdo ou aceitacdo e enceramento:
A data de inicio da atividade de projeto foi alterada no DCP para cumprir com os esclarecimentos do EB
41. A evidéncia foi apresentada e considerada correta. Portanto, PAC 1 foi encerrado.

Data: | 20/10/2008 | Levantado por | Thais Carvalho/ Fabian Goncalves
No.. |2 [Tipo: [ PAC | Questdo: | Andlise de Investimento | Ref.: | B.4.6
Comentério do Auditor Lider | Data: 20/10/2008

Pagina 57/62




UK AU4 CDM Protocolo de Validagéo
42 Emissao
CDM.VAL1893

Para a analise de investimentos, algumas questdes necessitam de esclarecimentos:
- 0s dados utilizados (horas de produg¢éo) para calcular a energia produzida pelo projeto nos anos 2015 e
2016 estao diferentes dos outros anos. Evidéncias devem ser apresentadas para explicar tal diferencga.

- 0 ano do benchmark oficial utilizado para comparar a atratividade de projeto ndo corresponde ao ano da
analise de investimento (2008).

-a andlise de sensibilidade néo foi realizada de acordo com as diretrizes apresentadas na ferramenta para
demonstracéo e avaliagdo de adicionalidade, verséo 5.2.

Resposta dos Participantes do projeto: | Data: 18/11/2008

- um erro foi cometido no business plan e as horas de operacdo de TODOS os anos foram atualizadas
para 7,600 horas.

- 0 Benchmark utilizado para comparar a atratividade do projeto foi alterada para a média do indicador, de
01/01/2008 a 30/06/2008, resultando em 13,35%

- a andlise de sensibilidade foi revista, considerando variacdes de 5%, 10% e 15% nas principais variaveis
gue afetam a TIR do projeto (CAPEX Gé&s, OPEX Gés, CAPEX Eletricidade, OPEX Eletricidade, Preco de
venda da eletricidade).

Aceitacdo e Encerramento do Auditor Lider: | Data: 07/01/2008

Informacgdes apresentadas: Documentos Verificados:
Business plan revisto, histérico dos dados do Tesouro Nacional, Ref.11

analise de sensibilidade revista. Ref.12

Informacdes Verificadas: Ref.13

Informac®es revisadas e documentos referéncia foram conferidos.

Motivo para ndo aceita¢do ou aceitacdo e enceramento:

Para encerrar o PAC 2 as seguintes informac¢des e documentos foram verificados:

-Ref.11-Business plan: foi corrigido e as horas de producéo (7.600 horas) sdo as mesmas para todos 0s
anos. A diferenga ocorreu por um erro de digitacao.

-Ref.12- Dados histéricos do Tesouro Nacional utilizados para calcular o Benchmark. Conferido que foi
utilizada uma média do indicador para o periodo entre 01/01/2008 e 30/06/2008, resultando em 13.35%.
-Ref.13- a andlise de sensibilidade revisada foi apresentada e esta de acordo com as diretrizes.

Data: | 20/10/2008 | Levantado por | Thais Carvalho/ Fabian Goncalves

No.: |3 Tipo: | PAC Questdo: | Dados e parametros que estédo Ref.: | B.6.1
disponiveis na validacao

Comentério do Auditor Lider | Data: 20/10/2008

os valores apresentados para o parametro DOCj ndo foram apresentados de acordo com o exigido pela
Ferramenta para determinar as emiss6es de metano evitadas pela deposi¢éo de lixo em locais de
deposicao de residuos sélidos, versao 04.

Resposta dos Participantes do projeto: | Data: 18/11/2008

Valores de DOC; foram corrigidos na tabela do item B.6.2., de forma a corresponder aos valores
apresentados na Ferramenta.

Aceitacdo e Encerramento do Auditor Lider: | Data: 25/11/2008
Informacgdes Apresentadas: Documentos Verificados:
DCP Revisado Ref.1, DCP revisado

Informacdes Verificadas:
Parametro DOCj

Motivo para ndo aceita¢do ou aceitacdo e enceramento:
O parametro DOC;] foi revisado no DCP revisado e esta de acordo com a ferramenta. Portanto, PAC 3 foi
encerrado.

Data: | 20/10/2008 | Levantado por | Thais Carvalho/ Fabian Goncalves
No.. |4 [Tipo: | PAC | Questdo: | Dados e parametros monitorados | Ref.: | B.10.1
Comentério do Auditor Lider | Data: 20/10/2008
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Os dados e parametros monitorados apresentados na versao 1 do DCP nédo estdo de acordo com as
exigéncias da metodologia. Os seguintes parametros devem ser incluidos:

-PEsarey (Emissbes de projeto pela queima de gas residual no ano y)

-PE.., (emissdes de projeto pelo consume de energia elétrica pela atividade de projeto durante 0 ano y).

Resposta dos Participantes do projeto: | Data: 18/11/2008

PEfiare, y € PEec, y foram incluidos no DCP — item B.7.1.
Adicionalmente, as férmulas utilizadas para calcular as Emissdes de Projeto pelo consumo de eletricidade
da rede e do gerador a diesel cativo foram incluidas no DCP — item B.6.1.

Aceitacdo e Encerramento do Auditor Lider: | Data: 25/11/2008
Informacédo Apresentada: Documentos Verificados:
DCP Revisado Ref.1, DCP revisado

Informacgéo Verificada:
Emissdes de projeto da atividade de projeto.

Motivo para ndo aceita¢do ou aceitacdo e enceramento:

As emissdes de projeto pelo consumo de eletricidade (tanto da rede quanto do gerador a diesel) foram
incluidas no DCP revisado e estdo de acordo com as exigéncias da metodologia e com a ferramenta para
calcular fugas, emissdes de linha-de-base e de projetos pelo consumo de energia elétrica. Adicionalmente,
as emissdes de projeto pela queima de gas residual foram incluidas no DCP revisado. Portanto, o PAC 4
foi encerrado.

Data: | 20/10/2008 | Levantado por | Thais Carvalho/ Fabian Goncalves
No.. |5 [ Tipo: [ PNI | Questdo: | Dados e parametros monitorados | Ref.: [ B.10.1
Comentério do Auditor Lider | Data: 20/10/2008

Na versédo 1 do DP, néo foi estabelecido para os pardmetros toz, € fVcna ren que eles estardo de acordo
com as exigéncias da Ferramenta para determinar emissdes de projeto pela queima de gases contendo
metano, versao 01.

Resposta dos Participantes do projeto: | Data: 18/11/2008

As linhas “Descri¢cdo dos métodos de medigéo e procedimentos a serem aplicados” foram revisados, de
forma a incluir a posicdo do ponto de amostragem.

Aceitacdo e Encerramento do Auditor Lider: | Data: 25/11/2008
Informacgéo apresentada: Documentos verificados:
DCP revisado Ref.1, DCP revisado

Informacdao verificada:
Os parémetros ton € fVeparon.

Motivo para ndo aceita¢do ou aceitacdo e enceramento:
As tabelas dos pardmetros to, € fvena ra p fOram corrigidas e estdo de acordo com as exigéncias da
ferramenta. Portanto, o PNI 5 foi encerrado.

Data: | 20/10/2008 | Levantado por | Thais Carvalho/ Fabian Goncalves
No.. |6 [ Tipo: | PAF | Questdo: | Plano de Monitoramento | Ref.: | B.13.1
Comentério do Auditor Lider | Data: 20/10/2008

como o projeto ainda néo foi implantado, solicita-se que o PP providencie antes da verificacdo os
procedimentos implantados para garantir que o projeto ira seguir as exigéncias da metodologia e da
ferramenta de for a assegurar a qualidade dos dados, incluindo procedimentos de calibracéo para os
equipamentos.

Resposta dos Participantes do projeto: | Data: 18/11/2008

Para as variaveis

1. LFGrota, y

2. I—FGFlare,y

3. I-FGEIectricity, y

4. Wchg

9. t02, he

10. fVcha, ro, n

Foi incluido na linha “CQ/GQ procedimentos a serem aplicados” que a calibragdo sera feita de acordo com
as recomendacdes do fabricante.
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Data: | 20/10/2008 | Levantado por | Thais Carvalho/ Fabian Goncalves
No.. |7 | Tipo: [ PAF | Questdo: | Estrutura gerencial e operacional | Ref.: | A.4.9
Comentério do Auditor Lider | Data: 20/10/2008

Como o projeto ainda néo foi implantado, solicita-se aos PPs que apresentem antes da verificacéo:
e adescricdo da autoridade e responsabilidade do gerenciamento do projeto;

e autoridade e responsabilidade para o registro, monitoramento, medi¢c8es e relato dos dados;

e procedimentos para o treinamento do pessoal de monitoramento

Resposta dos Participantes do projeto: | Data: 18/11/2008

Todas as responsabilidades gerenciais e de monitoramento e treinamentos estardo disponiveis na primeira
verificacéo.
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A.4 Anexo 4: Atestados de Competéncia dos Membros da Equipe

Atestado de Competéncia

Nome: Fabian Goncalves Afiliada da SGS: SGS Brazil
Status

- Coordenador de Produtos X

- Coordenador de Operacdes ]

- Revisor Técnico ]

- Expert ]

Validagéo Verificacdo

- Auditor Local X X

- Auditor Lider X X

- Auditor X X

/ Trainee e Auditor Lider
Escopos de Expertise

Industrias de Energia (renovavel / ndo-renovavel)
Distribuicdo de Energia
Demanda de Energia
Manufatura
Inddstria Quimica
Construcao
Transporte
Produc&o Mineral / Mineracao
Producédo de Metais
. Emissdes Fugitivas de Combustiveis (sélido, éleo e gas)
. Emissdes Fugitivas pelo Producéo e Consumo de
Halocarbonos e Hexafluoreto de Enxofre
. Uso de Solventes
. Manejo e disposicéo de residuos
. Florestamento e Reflorestamento
. Agricultura

RRoOoo~NoO~WONE

LOXOO OOOOOXXOCX

PR PR
GNWN

Membro aprovado por: Siddharth Yadav Data: 18/10/2007
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Atestado de Competéncia

Nome: Thais de Lima Carvalho Afiliada da SGS: SGS Brazil
Status

- Coordenador de Produtos ]

- Coordenador de Operacdes ]

- Revisor Técnico L]

- Expert ]

Validagéo Verificagdo

- Auditor Local X D

- Auditor Lider L] []

- Auditor X X

/ Trainee e Auditor Lider
Escopos de Expertise

1. Inddstrias de Energia (renovavel / ndo-renovavel)

2. Distribuicdo de Energia

3. Demanda de Energia

4. Manufatura

16. Inddstria Quimica

17. Construcao

18. Transporte

19. Produc¢éo Mineral / Mineragdo

20. Producao de Metais

21. Emiss0es Fugitivas de Combustiveis (sélido, 6leo e gas)

22. Emiss@es Fugitivas pelo Producdo e Consumo de
Halocarbonos e Hexafluoreto de Enxofre

23. Uso de Solventes

24. Manejo e disposicédo de residuos

25. Florestamento e Reflorestamento

26. Agricultura

(A |

Membro aprovado por: Siddharth Yadav Data: 10/02/2009
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