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Abreviaturas

ALBRAS Aluminio Brasileiro S.A.

ALUNORTE Alumina do Norte do Brasil S.A

AND Autoridade Nacional Designada

AOD Assisténcia Oficial ao Desenvolvimento

CH,4 Metano

CO, Dioéxido de carbono

COqe Diéxido de carbono equivalente

DCP Documento de Concepg¢éo de Projeto

DEA Duragdo do Efeito Anédico

DNV Det Norske Veritas

Eletrobras Centrais Elétricas Brasileiras S.A., empresa brasileira de eletrificagdo publica
FEA Frequéncia do Efeito Anddico

FEC Fator de Emissdo do Carbono

FTIR Espectrometro Infravermelho de Fourier (Fourier Transform Infrared)
GEE Gas(es) de efeito estufa

GWP Potencial de Aquecimento Global

IPCC Painel Intergovernamental sobre Mudangas Climéticas

MDL Mecanismo de Desenvolvimento Limpo

N,O Oxido Nitroso

OEA Over-voltage do Efeito Anddico

ONG Organizag¢ao Nao-Governamental

PFC Perfluorcarbonos

PM Plano de Monitoramento

RCE Reducdo Certificada de Emissdes

SAC Solicitacdo de Acdo Corretiva

SE Solicitagdo de Esclarecimentos

SECTAM Secretaria Executiva de Ciéncia Tecnologia e Meio Ambiente

SEMA Secretaria de Estado de Meio Ambiente

UNFCCC Convengao-Quadro das Nagdes Unidas sobre Mudancas Climaticas
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1 RESUMO EXECUTIVO - OPINIAO SOBRE A VALIDACAO

A Det Norske Veritas Certification AS (DNV) realizou a validacdo do projeto “Reducdes de
Emissoes de PFC na ALBRAS, Aluminio Brasileiro S.A”, situado no municipio de Barcarena,
estado do Pard, Brasil. A validacdo foi realizada com base nos critérios da UNFCCC para
atividades de projetos de MDL e nos critérios pertinentes para o Brasil, bem como nos
critérios fornecidos a fim de prover as operacoes regulares de monitoramento e elaboracdo
de relatérios para o projeto.

O participante do projeto é a ALBRAS — Aluminio Brasileiro S.A., do Brasil. A Parte Anfitrid
— Brasil — atende a todos os requisitos de participacdo relevantes.

O objetivo do projeto é implementar um algoritmo preventivo com a finalidade de reduzir a
freqiiéncia e a duracdo do efeito anddico na ALBRAS — Aluminio Brasileiro S.A..

Por economizar eletricidade, o projeto é consoante com as prioridades atuais para o
desenvolvimento sustentdvel do Brasil.

O projeto aplica a linha de base e monitoramento aprovada AMO0030, i.e. “ Redugdes de
emissoes de PFC para mitigacdo do efeito anddico em instalacoes de fundicdo de aluminio
primdrio”. A metodologia de linha de base foi aplicada usando as diretrizes de 2006 do IPCC
ao invés das diretrizes de 1996, conforme declarado na metodologia, o que é declarado como
correto, uma vez que a metodologia determina que as recomendagdes mais recentes do IPCC
sejam utilizadas. Os pressupostos produzidos para o cendrio da linha de base selecionado
sdo solidos. E suficientemente demonstrado que o projeto ndo se constitui num cendrio da
linha de base provadvel, e que as reducoes de emissoes atribuidas ao projeto sdo adicionais a
quaisquer outras que viriam a ocorrer na auséncia da atividade do projeto.

A metodologia de monitoramento foi corretamente aplicada. O plano de monitoramento
especifica de maneira suficiente as exigéncias para o monitoramento dos principais
indicadores do projeto.

Ao reduzir a fregiiéncia e a duracdo do efeito anddico, o projeto resulta em reducdes de
emissoes PFC consideradas reais e mensurdveis, com beneficios de longo prazo para a
mitigacdo das mudancas climdticas. Dado que o projeto estd implementado conforme
designado, é provdvel que o mesmo obtenha a quantidade de redugdes de emissdes estimada.

As partes interessadas locais, tais como a Prefeitura Municipal, as agéncias estadual e
municipal, o Forum Brasileiro de ONGs, comunidades locais e o escritorio da procuradoria
de justica, foram convidadas a prestar comentdrios sobre o projeto, em concorddncia com as
exigéncias da Resolucdo 1 da AND brasileira. Nédo foram recebidos comentdrios negativos.

Em resumo, a opinido da DNV ¢é de que o projeto “Reducoes de Emissoes de PFC na
ALBRAS, Aluminio Brasileiro S.A.”, conforme descrito no Documento de Concep¢cdo de
Projeto de 10 de setembro de 2007, atende a todas as exigéncias pertinentes da UNFCCC
para o MDL e a todos os critérios pertinentes do pais anfitrido, e aplica corretamente a
metodologia de linha de base e de monitoramento AM0030 (versdo 01). Dessa forma, a DNV
solicitard o registro do projeto “Reducdes de Emissoes de PFC na ALBRAS, Aluminio
Brasileiro S.A.” como atividade de projeto de MDL.
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Antes da submissdo do relatorio de validagdo final para o Conselho Executivo do MDL, a
DNV terd de receber a aprovagdo por escrito da participacdo voluntdria da AND do Brasil,
incluindo confirmagdo de que o projeto auxilia no alcance do desenvolvimento sustentdvel.
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2 INTRODUCAO

A ALBRAS - Aluminio Brasileiro S.A. (ALBRAS) contratou a Det Norske Veritas
Certification AS (DNV) para realizar a validacdo do projeto “Redugdes de Emissdes de PFC
na ALBRAS, Aluminio Brasileiro S.A.”, localizado no municipio de Barcarena, estado do
Pard, Brasil (doravante chamado “o projeto”). Este relatério sintetiza os resultados da
valida¢do do projeto, executado com base nos critérios da UNFCCC para o MDL, bem como
os critérios fornecidos a fim de prover as operagdes regulares de monitoramento e elaboracio
de relatorios. Os critérios da UNFCCC se referem ao Artigo 12 do Protocolo de Quioto, as
modalidades e procedimentos do MDL e as decisdes subseqiientes por parte do Conselho
Executivo do MDL.

2.1 Objetivo

O propésito de uma validagdo é permitir que uma terceira parte independente avalie a
concepg¢do do projeto. Em particular, a linha de base do projeto, seu Plano de Monitoramento
e sua conformidade com os critérios da UNFCCC e da Parte Anfitria sdo validados com o
intuito de confirmar que a concepg¢éo do projeto, conforme documentada, € sdlida e razoavel,
atendendo assim aos critérios identificados. A validacdo é uma exigéncia para todos os
projetos de MDL, e é considerada necessdria para fornecer as partes interessadas a garantia de
qualidade do projeto, bem como de sua geracdo prevista de Redugdes Certificadas de

Emissoes (RCEs).

2.2 Escopo

Define-se o escopo da validagdo como uma revisdo independente e objetiva do Documento de
Concepcao de Projeto (DCP). O DCP € analisado conforme os critérios estabelecidos pelo
Artigo 12 do Protocolo de Quioto, pelas modalidades e procedimentos de MDL concordadas
pelos Acordos de Marraqueche e pelas decisdes pertinentes tomadas pelo Conselho Executivo
do MDL, incluindo a metodologia aprovada de linha de base e de monitoramento AMO0030.
Com base nas recomendagdes constantes no Manual de Validacdo e Verificagdo, a equipe de
validagdo empregou uma abordagem baseada em riscos, centrada na identificacdo de riscos
significativos para a implementacdo do projeto e geracdo de RCEs.

A validagdo ndo pretende fornecer qualquer tipo de consulta aos participantes do projeto. No
entanto, as solicitacdes determinadas de esclarecimentos e/ou agdes corretivas pode ter
proporcionado informagdes importantes para o aperfeicoamento da concepgdo do projeto.
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A validacdo consistiu nas seguintes trés fases:

I Avaliacao dos Documentos de Concepcao do Projeto

I Revisdo das entrevistas com as partes interessadas do projeto

I Resolucdo de questdes pendentes e emissdo do relatério de validagao final e opinido.

As préximas se¢des descrevem cada passo em maiores detalhes.

3.1 Avaliacdo da Documentacao relacionada a Concepcao do Projeto
As tabelas a seguir relacionam a documentagdo que foi analisada durante a validacdo:

1/ MGM: Documento de Concepcdo de Projeto para “Reducdes de Emissdes de PFC na
ALBRAS, Aluminio Brasileiro S.A.” Versdo 1 (29 de junho de 2007);

12/ MGM International: Documento de Concepgéo de Projeto para “Redugdes de Emissoes
de PFC na ALBRAS, Aluminio Brasileiro S.A.” Versao 2 (10 de setembro de 2007).

13/ MGM International: Documento de Concepgdo de Projeto para “Redugdes de Emissoes
de PFC na ALBRAS, Aluminio Brasileiro S.A.” . Versao 03 (08 de setembro de 2008).

14/ Planilha eletrdnica: ALBRAS Economic Analyses, 10 de setembro de 2007
/5/ Planilha eletronica: ALBRAS emission reductions, 10 de setembro de 2007
16/ Planilha eletrdnica: ALBRAS MVP, 21 de junho de 2007

/7/ J.Mark & Associates: Calculation of IPCC Tier 3b PCF Calculation Coefficients form
Measurement of PCF Emissions at ALBRAS. 7 de julho de 2007;

18/ José Eduardo Macedo Blasques: 180kA Booster Cells Operation at ALBRAS, TMS
The Mineral, Metals & Materials Society, 2006;

19/ Proposta da MGM International para o desenvolvimento de um projeto de MDL na
ALBRAS, emitida em novembro de 2004

/10/  Site da ALBRAS na internet: http://www.ALBRAS .net/en/

/11/  Site da Alunorte na internet: http://www.alunorte.net/

/12/  Inventdrio IAI PCF 2005 http://www.world-aluminium.org/cache/fl0000136.pdf

/13/  Prec¢o do aluminio na Bolsa de Metais de Londres http://www.lme.co.uk/aluminium.asp

14/ Evidéncia de consideracdo do MDL: Proposta da MGM para servigos de MDL, emitida
em novembro de 2004 para a Albras

/15/ Associagdo Internacional de Comércio de Emissdes (IETA) & Fundo Protétipo de
Carbono do Banco Mundial (PFC): Manual de Validacdo e Verificacdo.
http://www.vvmanual.info

/16/  Conselho Executivo do MDL: “ Reducdes de emissdes de PFC para mitigacio do efeito
anddico em instalacdes de fundicdo de aluminio primario” (AMO0030). Versdo 01
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/17/  Conselho Executivo do MDL: Ferramenta para demonstracdo e avaliacido da
adicionalidade. Versao 03

/18/  Protocolo U.S. EPA para Medi¢do de Emissdes de Tetrafluormetano e Hexafluoretano
pela Producdo de Aluminio Primario — Marco de 2003.
http://www.epa.gov/highgwp/aluminum-pfc/pdf/TMSProtocol 02 06.pdf

/19/  Diretrizes de 2006 do IPCC para os inventérios nacionais de gases de efeito estufa

/5/ Comissdo Interministerial de Mudanga Global do Clima (AND do Brasil): Letter of
Approval. 15 de maio de 2008

Principais altera¢des entre a versdo publicada para o periodo de 30 dias para comentarios das
partes interessadas e a versdo final submetida para registro:

« O DCP atualizado fornece um quadro mais detalhado e completo da data de inicio e da
considera¢do do MDL;

« O DCP prové uma descricio mais clara dos diferentes passos da ferramenta de
adicionalidade;

« O DCP inclui nimeros atualizados para alguns pardmetros da andlise financeira.
« Esclarecimentos acerca da data de inicio da atividade de projeto.

3.2 Entrevistas de Acompanhamento com as Partes Interessadas do

Projeto
Data Nome Organizacao Tépico
121/ 14-08-2007 Eduardo Macedo Abras ® Monitoramento AEF, AED,
. e AEO
122/ 14-08-2007 Guilherme Epifinio da Mota e Cocficiente de Slope das
123/ 14-08-2007 Roberto Kenji Fujimoto MGM emissdes de PFC na
ALBRAS
¢ Impactos ambientais & seu
controle

¢ Conformidade com as
licencas ambientais

® Processo de consulta as
Partes Interessadas Locais

¢ Procedimentos de
qualidade.

3.3 Resolucao de Questoes Pendentes

O objetivo desta fase da validagdo € resolver quaisquer questdes pendentes que necessitem ser
esclarecidas antes de uma conclusdo positiva por parte da DNV acerca da concep¢do do
projeto. A fim de garantir transparéncia, um protocolo de validag¢do foi adaptado para o
projeto. O protocolo mostra de forma transparente os critérios (requisitos), os meios de
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verificacdo e os resultados da validacdo dos critérios identificados. O protocolo de validacdo
serve aos seguintes propositos:

e Organizar, detalhar e esclarecer os requisitos os quais se espera sejam atendidos por um
projeto de MDL;

e Assegurar um processo de validacdo transparente no qual o validador ird documentar
como um requisito em particular foi validado, e o resultado da validagao.

O protocolo de validacdo consiste em trés tabelas. As diferentes colunas dessas tabelas sdo
descritas na figura abaixo. O protocolo de validacao completo para o projeto “Reducdes de
Emissoes de PFC na ALBRAS, Aluminio Brasileiro S.A.” estd anexado ao Apéndice A deste
relatdrio.

Os resultados estabelecidos durante a validagdo também podem ser vistos como um ndo-
cumprimento dos critérios do MDL ou onde um risco ao cumprimento dos objetivos do
projeto for identificado. As Solicitagdes de Acdes Corretivas (SAC) sdo emitidas quando:

i) Ocorreram erros com influéncia direta sobre os resultados do projeto;

i) As exigéncias do MDL e/ou especificas da metodologia ndo foram atendidas; ou

i) Existe o risco de que o projeto ndo seja aceito como um projeto de MDL ou que as
reducdes de emissdes ndo sejam certificadas.

Uma solicitagéo de esclarecimentos (SE) pode ser usada onde informagdes adicionais forem
necessarias para esclarecer plenamente uma determinada questao.
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Protocolo de Validacdo - Tabela 1: Exigéncias Obrigatorias para Atividades de Projetos de MDL

Exigéncia

Referéncia

Conclusdo

Os requisitos com os
quais o projeto deve
cumprir.

Dar referéncia a
legislagcdo ou ao

acordo onde a
exigéncia for
encontrada.

Aceitavel com base nas evidéncias fornecidas
(OK), uma Solicitacdo de Acao Corretiva (SAC)
do risco de ndo-conformidade com os requisitos
estabelecidos ou uma Solicitacio de
Esclarecimentos (SE) onde mais esclarecimentos
forem necessarios.

Protocolo de Validacdo - Tabela 2: Lista de Verificacdo das Solicitacoes

Questdo da Lista de P Meios de .. Conclusdo Preliminar

pe Referéncia o Comentdrios .
Verificagcdo Verificacdo (MoV) e/ou Final
As diversas exigéncias Aceitdvel com base nas
da Tabela 2 estdo Explica como a A seg¢do é usada evidéncias fornecidas
ligadas as questoes da Dar conformdncia com | para elaborar e (OK), ou uma Solicitacdo
lista de verificagcdo que o | referéncia a | a questdo da lista discutir a questdo | de A¢do Corretiva (SAC)
projeto deve atender. A documentos | de verificagdo é da lista de devido ao risco de ndo-
lista é organizada em onde a investigada. verificagcdo e/ou a | conformidade com a
diferentes segoes, resposta a Exemplos de meios | conformdncia questdo da lista de
seguindo a logica do questdo da de verificagcdo sdo a | com a questdo. verificagdo (ver abaixo).
modelo de DCP de lista de Andlise do Usada Uma Solicitagdo de
grande escala, versdo 03 | verificagdo Documento (AD) ou | posteriormente Esclarecimentos (SE) é
—em vigor desde 28 de for a Entrevista (E). para explicar as usada quando a equipe de
Jjulho de 2006. Cada encontrada. | N/A significa ndo- conclusoes validagdo identificar a
secdo é posteriormente aplicdvel. alcangadas. necessidade de maiores
subdividida. esclarecimentos.

Protocolo de Validacdo - Tabela 3: Resolucdo das Solicitacoes de Acdes Corretivas e Esclarecimentos

Esclarecimentos do
relatorio preliminar e
solicitacdes de acoes
corretivas

tabela 2

Ref. a questao da lista
de verificacdo na

Resumo da resposta do
proprietdrio do projeto

Conclusdo da validagdo

Esta se¢do deverd resumir as

As respostas dadas pelos
participantes do projeto
durante as comunicagoes
com a equipe de
validagdo deverdo ser
resumidas nesta se¢do.

Se as conclusées da
Validagdo preliminar
forem uma SAC ou SE,
estas devem ser listadas
nesta secdo.

Referencia a questdo da
lista de verificagdo
niimero na Tabela 2
onde a SAC ou SE for
explicada.

respostas da equipe de
validagdo e as conclusées
finais. As conclusoes deverdo
também ser incluidas na
Tabela 2, na coluna
“Conclusdo Final”.

Figura 1 Tabelas do Protocolo de Validacao
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3.4 Controle Interno de Qualidade

O relatério preliminar de validag¢do, incluindo os resultados da validagdo inicial, foi
submetido a uma revisdao técnica antes de ser submetido aos participantes do projeto. O
relatério de validacao final passou por outra revisdo técnica antes da solicitacao de registro da
atividade de projeto. A revisdo técnica foi executada por um revisor qualificado, de acordo
com o esquema de qualificacdes da DNV para validacdo e verificagdo no MDL.

3.5 Equipe de Validacao

Papel/Qualificacdo Sobrenome Prenome Pais
Chefe da equipe/Auditor de MDL Tavares Luis Filipe Brasil
Auditor de MDL Leiroz Andrea Brasil
Especialista no setor Van Evercooren Jan Bélgica
Revisor técnico (interino) Flagstad Ole Andreas Noruega
Revisor técnico Lehmann Michael Noruega

A qualificacdo de cada membro individual da equipe de validagdo estd detalhada no Apé€ndice

B a este relatorio.
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4 RESULTADOS DA VALIDACAO

Os resultados da validacdo estdo declarados nas segcdes a seguir. Os critérios de validacdo
(requisitos), os meios de verificagdo e os resultados da validacdo dos critérios identificados
estdo documentados em maiores detalhes no protocolo de validagdo no Apéndice A.

Os resultados da validacdo final estdo relacionados a concepcdo do projeto, conforme

documentado e descrito no Documento de Concepg¢ado de Projeto revisado em 08 de setembro
de 2008.

4.1 Requisitos para Participacao
O participante do projeto ¢ a ALBRAS — Aluminio Brasileiro S.A.. A Parte Anfitrid — Brasil —
atende a todos os requisitos de participagdo pertinentes.

Antes de submeter o relatério de validagdo final ao Conselho Executivo do MDL, a DNV tera
de receber a aprovacdo por escrito da participagdo voluntdria por parte da AND do Brasil,
incluindo a conformagio de que o projeto auxilia na obtencdo do desenvolvimento
sustentdvel.

4.2 Concepcao do Projeto

O objetivo do projeto “Reducdes de Emissdes de PFC na ALBRAS, Aluminio Brasileiro
S.A.” € reduzir as emissdes de PFC, a saber: tetrafluormetano (CF,) e hexafluoretano (C,F),
em uma instalacdo de fundi¢do de aluminio, através da implementacdo do Algoritmo de
Deteccao Prévia do Efeito Anddico e da conseqiiente redugéo da freqiiéncia do efeito anddico
e, assim, das reducdes de PFCs, o que envolve o aperfeicoamento do sistema de controle
automatico em 960 células de sua instalacdo de fundicdo de aluminio. A tecnologia usada
nessas células é a Center Work Prebake com sistema Point Feeder (PFPB).

Até 2005, a ALBRAS implantou diversas melhorias a fim de aumentar a producio para 460
mil toneladas de aluminio/ano com corrente de 170kA na linha de produgdo n° 1 e de 180 kA
nas linhas de producdo 2, 3, e 4, reduzindo o Efeito Anddico de 0,9 EA/célula ao dia para
0,21 EA/célula ao dia, quando foi verificado um nivel estivel de marco de 2004 a marco de
2005.

Esse aperfeicoamento inclui a operacdo de alimentacdo em células de fundi¢do em duas
faixas: subalimentada e superalimentada, comparada a faixa tedrica de alimentacdo de
alumina considerando a corrente de 4,25 V e as caracteristicas das células. Em condicoes
normais de operacdo, havia subalimentacdo de alumina, o que resultava no decréscimo da
alumina dissolvida no banho eletrolitico e no correspondente aumento da resisténcia elétrica.
O sistema de controle computadorizado identifica uma tendéncia de resisténcia elétrica até e
acima do nivel de 8,0 V, onde ocorre o efeito anddico e a taxa de alimentagdo muda para
superalimentada a fim de evitar o efeito anddico na respectiva célula. Esta tecnologia alcanca
o nivel mencionado de 0,21 EA/célula ao dia.

Porém, a ALBRAS deseja reduzir esse efeito, ocorrido em condi¢des de superalimentagéo, e
devido a condigdes de operacdo ndo previstas. Para tanto, a ALBRAS desenvolveu o
“Algoritmo de Deteccdo Prévia do Efeito Anddico”, capaz de identificar diversas condicoes
durante as faixas de superalimentagdo, quando a densidade dos anodos se altera,
impossibilitando ao sistema de controle computadorizado evitar o efeito anddico.
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A atividade de projeto envolve os seguintes dois estigios:

1) Instalacdo de um Algoritmo de Detec¢do Prévia do Efeito Anddico: este se baseia no
comportamento de resisténcia da célula. Existe um padrio especifico de variacdo da
resisténcia para cada célula, indicando que um efeito anddico ird acontecer na célula. O
sistema detecta o padrdo e envia uma mensagem ao operador da célula antes que o efeito
anddico ocorra. O operador da célula deve proceder de modo a eliminar qualquer causa de
efeito anddico antes da sua ocorréncia naquela célula.

Este novo procedimento, desenvolvido pela equipe técnica da ALBRAS, foi implementado
em maio de 2005 para reduzir a freqii€ncia do efeito anddico e, assim, as emissdes de PFC.

2) Instalacdo de um novo Algoritmo de Alimentacdo, que serd integrado ao Algoritmo de
Deteccdo Prévia do Efeito Anddico acima mencionado: o Algoritmo de Deteccdo Prévia do
Efeito Anddico serd complementado pelo novo Algoritmo de Alimentacdo atualmente em
desenvolvimento, o que permitird uma reducdo adicional na freqiiéncia do efeito anddico e,
dessa forma, das emissdes de PFC. Através desse novo algoritmo, a freqiincia de
alimentacdo de alumina serd aumentada, a fim de superalimentar a célula tdo logo o padréo de
efeito anddico seja detectado, o que dard ao operador da célula tempo suficiente para detectar
e eliminar as causas do efeito anddico.

A data de inicio da atividade de projeto foi em Ol de maio de 2005, com respeito a
Apresentacdo e implementacdo da primeira fase do projeto de PFC da Albras. N@o obstante o
inicio da atividade de projeto ter sido em 2005, a submissdo para validagdo somente ocorreu
em junho de 2007, principalmente devido a aprovacdo da AM0030 (versdo 01) e subseqiiente
preparagdo do DCP.

A vida util operacional prevista do projeto é superior a 20 anos. Um periodo fixo de 10 anos
para obtencdo de créditos foi selecionado, com inicio em 15 de agosto de 2008 ou na data de
registro.

Os novos algoritmos de alimentag@o integrados ao Algoritmo de Detec¢do Prévia do Efeito
Anddico seriam implementados no decorrer de 2007, com o objetivo de obter uma reducio
para menos de 0,1 EA/célula ao dia.

A validagdo ndo revelou quaisquer informagdes que apontassem o projeto como desvio do
financiamento da ODA para o Brasil.

4.3 Determinacio da Linha de Base

O projeto aplica a metodologia aprovada de linha de base AMO0030 — “Redug¢des das emissoes
de PFC provenientes da mitigacdo do efeito anddico em fabricas de fundicdo de aluminio
primario” (versdao 01) /16/. O projeto aplica as Diretrizes de 2006 do IPCC /21/,
acompanhando o CE 26, paragrafo 68, que declara que seja considerada a versdo mais recente
das diretrizes do IPCC, apés 24 de outubro de 2006. a metodologia AM0030 também declara
ser necessdrio utilizar a dltima versado das diretrizes do IPCC.

O projeto cumpre com as condicdes sob as quais a metodologia AMO0030 é aplicavel,
considerando que a ALBRAS opera linhas de fundi¢éo utilizando células do tipo Center Work
Prebake (CWPB) com sistema Point Feeder (PFPB), a ALBRAS iniciou suas operacdes em
1985, a data histérica esta disponivel com mais de trés anos de antecedéncia, ndo se prevé o
aumento do nimero de 960 células existentes e os niimeros histdricos verificados no centro de
controle operacional computadorizado poderiam evidenciar a estabilidade, principalmente
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com respeito ao efeito anddico no periodo de mar¢o de 2004 a marco de 2005, quando a
ALBRAS alcancou 0,21 EA/célula ao dia. Tal estabilidade poderia ser utilizada para
aumentar a producdo de aluminio ao aumentar a corrente elétrica (até 182,5 kA), conforme
evidenciado em testes-piloto realizados pela ALBRAS.

O cendrio de linha de base foi identificado através do procedimento para "Identificacdo do
cendrio de linha de base" descrito na metodologia aprovada AM0030 e na Ferramenta para
demonstracdo e avaliacdo da adicionalidade, conforme mencionado na metodologia
AMO0030.

A aplicag¢do da metodologia envolve primeiramente uma identificacdo de possiveis cendrios
de linha de base, com a eliminacdo daqueles que ndo sejam qualificados. Como resultado, a
unica linha de base vidvel é a manutencdo do status quo, o qual atende as normas atuais.
Portanto, a manutencio da situacdo atual pode ser selecionada como o cendrio da linha de
base.

4.4 Adicionalidade

Em concordancia com a metodologia AMO0030, demonstra-se a adicionalidade do projeto
através da Ferramenta para demonstracdo e avaliacdo da adicionalidade /17/, que inclui os
seguintes passos:

A data de inicio da atividade de projeto MDL foi 1° de maio de 2005, anterior a solicitagdo de
validacdo do projeto. Dessa forma, a DNV avaliou a evidéncia que demonstra que o MDL foi
seriamente considerado na decisdo de se implementar o projeto, através de proposta feita em
2004 pela MGM International /4/, desenvolvedora de projetos de MDL a nivel mundial, para
desenvolver um projeto de MDL na ALBRAS confirma que a ALBRAS considerou o MDL
antes de implementar o projeto.

Como conseqiiéncia das comunica¢des com a MGM International, a ALBRAS propds reduzir
a freqii€ncia de efeitos anddicos ndo-programados durante o ano de 2005, mais motivada
pelas reducdes de emissdes de PFC nos termos do MDL do que pelo alcance de melhorias de
desempenho, uma vez que a ALBRAS poderia continuar operando com as condi¢des de efeito
anddico alcancadas em margo de. 2004. Quando a metodologia AMO0030 foi aprovada, em
maio de 2006, a ALBRAS iniciou o desenvolvimento adicional como uma atividade de
projeto de MDL.

Passo 1 — Identificacdo de candidatos a cendrio de linha de base:

Os possiveis cendrios de linha de base sao:
a) A atividade de projeto proposta ndo ser realizada como um MDL;
b) Mitigacdo do efeito anddico através de medidas de controle e de qualidade, e
c¢) Nao-implementacio de quaisquer medidas de mitigacdo do efeito anddico.

Conforme explicado no DCP versdao 1 e verificado durante a visita ao local, a ALBRAS
alcancou um alto nivel de estabilidade no controle do efeito anédico devido as diversas
melhorias nos equipamentos e no controle operacional. Além disso, a qualidade de matéria-
prima é bastante elevada, considerando o controle de qualidade por parte do fornecedor,
Alunorte /11/, empresa vizinha 8 ALBRAS e maior produtora de alumina do mundo, de modo
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que ndo seria possivel solicitar mais melhorias na qualidade. Finalmente, a legislacdo
brasileira ndo inclui qualquer regulamentacdo sobre as emissdes de PFC, e ndo se prevé a
adocdo de tal regulamentagdo no futuro.

[P}

Concluindo, somente as alternativas “a” e “c” poderiam ser consideradas opg¢des realistas e
criveis para a linha de base. Para a avaliacdo da adicionalidade, divide-se a alternativa “a” em
dois casos: o Caso 1 corresponde a implementacio da atividade de projeto com economia de
energia proporcionada pela reducdo do efeito anddico (0,17%), e o Caso 2 corresponde a
implementagdo da atividade de projeto pelo aumento na produgdo de aluminio (802 ton Al)
proporcionado pela eletricidade economizada (0,17%). O cendrio “c” é analisado como Caso
3, correspondendo a um acréscimo na produgdo de aluminio, como no Caso 2 (800 ton Al),
mas apenas elevando a corrente elétrica /4/, sem qualquer implementacdo de quaisquer

medidas para mitigar o efeito anddico.

Passo 2 — Andlise de Investimentos:

Uma anélise de investimentos, usando a abordagem 2b/2c da Ferramenta para demonstragdo
e avaliacdo da adicionalidade /17/ isto €, uma andlise de comparacio de
investimento/financeira é apresentada para demonstrar que o Caso 3 € o mais atrativo se
comparado aos Casos 1 e 2. A argumentacdo considera que o VPL do projeto (antes de
impostos) do Caso 3 é de US$ 7.100.971, enquanto o Caso 2 tem um VPL de US$ 6.632.934
e 0 Caso 1 apresenta um Valor Presente Liquido de US$ 2.583.598.

Os resultados da andlise do VPL foram apresentados a DNV /4/. Foram considerados o
investimento para desenvolver o algoritmo, o custo de eletricidade estabelecido pelo contrato
com o fornecedor de eletricidade e o preco do aluminio de acordo com a Bolsa de Metais de
Londres /13/, em agosto de 2007, cotado em US$ 2.500/ton Al. A andlise do VPL mostra que
o Caso 3 € a opcdo mais atraente do ponto de vista econdmico.

Uma anélise de sensibilidade foi realizada, decrescendo o preco do aluminio e elevando o da
eletricidade. A andlise demonstra que, mesmo alterando o pre¢co do aluminio ou da
eletricidade, o Caso 3 ainda é mais financeiramente atrativo do que os Casos 1 e 2.

Passo 3 — Andlise de barreiras:

a) Barreiras devido a estratégia comercial. Nos ultimos anos, a ALBRAS havia
desenvolvido diversos aperfeicoamentos no sentido de aumentar a producdo através do
aumento da corrente elétrica, a principal questdo econdmica, além de desenvolver o
controle do efeito anddico através do monitoramento da resisténcia elétrica nas células,
alcangando o nivel de 0,21 EA/célula ao dia, o 20° nivel no ranking de tecnologias PFPB
do IAI /12/. Este nivel é considerado bom se comparado com a freqii€éncia média de EA de
0,27 EA/célula por dia, baseada nos dados de 109 fundicdes, correspondendo a 65% da
producdo de todas as fundigdes do mundo. Por causa disso, o objetivo principal da
ALBRAS seria o de aumentar a capacidade da corrente elétrica a fim de aumentar a
producgdo de aluminio. O desenvolvimento do “Algoritmo de Deteccido Prévia do Efeito
Anddico” ndo reduz significativamente o consumo de eletricidade (0,17%) e néo resulta
em aumento consideravel na producéo de aluminio.
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b) Barreiras por prdticas vigentes. A DNV confirmou que uma atividade de projeto deste
tipo, como o “Algoritmo de Deteccdo Prévia do Efeito Anddico” ndo estd atualmente em
operacdo no Brasil.

Passo 4 — Andlise de prdticas comuns:

Foi possivel 8 DNV confirmar que a mitigagdo do efeito anddico, conforme realizada pelo
“Algoritmo de Deteccdo Prévia do Efeito Anddico” ndo € pritica comum no Brasil. Um
projeto semelhante da Aluar, na Argentina, foi implementado e proposto como atividade de
projeto de MDL.

Dadas as barreiras acima enfrentadas pelo projeto, demonstra-se suficientemente que o
projeto ndo € um provavel cendrio de linha de base, e que as reducdes de emissdes do projeto
podem ser consideradas adicionais.

4.5 Monitoramento

O projeto aplica a metodologia de monitoramento aprovada AMO0030 - “ Reducdes de
emissdes de PFC para mitigacdo do efeito anddico em instalacdes de fundicdo de aluminio
primdrio” /16/.

O plano de monitoramento para a reducdo de emissdes que ocorre dentro dos limites do
projeto se baseia no monitoramento da quantidade de aluminio produzida, na Freqiiéncia do
Efeito Anddico (FEA) e sua Duragdo (DEA), e no coeficiente de slope do projeto. A tabela
“B.7.1 Dados e pardmetros monitorados” do DCP ndo apresenta todos os pardmetros que
necessitam ser monitorados.

4.5.1 Parametros determinados ex-ante

As emissdes de linha de base devido a mitigac@o do efeito anddico nas células de fundigédo de
aluminio da ALBRAS s@o calculadas considerando a freqiiéncia e a duragdo do efeito anddico
no periodo de 01 de marco de 2004 a 31 de mar¢o de 2005, quando a ALBRAS alcangou
estabilidade na mitigacdo do efeito anddico. Estes cdlculos foram tratados de forma
estatistica, conforme estabelecido pela metodologia AMO0030, considerando um intervalo de
confiangca de 95% (aplicando uma distribui¢do de estudante t), resultando em uma FEA de
0,208 EA/célula ao dia, com intervalo de confianca entre 0,204 e 0,213 para a FEA e uma
DEA média de 4,641 segundos, com intervalo de confianga entre 4,581 e 4,700.

O cadlculo das emissdes da linha de base considera o coeficiente de slope calculado a partir das
medi¢cdes efetuadas em maio de 2006 através de uma metodologia de Espectrdmetro
Infravermelho de Fourier (FTIR). O coeficiente de slope foi calculado de acordo com o
Protocolo da U.S. EPA para o monitoramento do PFC /18/ e com o Calculo dos Coeficientes
do Método IPCC Tier 3b Através das Medi¢des de PFC /7/. As medi¢des foram realizadas a
partir de 104 células na linha de producdo n° 4 da ALBRAS, sob duas condicdes: operar o
sistema antigo de mitigacdo do efeito anddico (linha de base) e operar com o Algoritmo de
Deteccao Prévia do Efeito Anddico (atividade de projeto). A medic¢do do coeficiente de slope
com o sistema atual de mitigacdo do efeito anddico (linha de base) para o CF, resultou em
0,040 (kg CFa/ton Al)/(EA min/célula ao dia) e com razdo ponderada do C,F¢ para CF, é
medida como 0,071, com o coeficiente de slope para o C,Fg resultando em 0,00284 (kg C,Fg
/ton AL)/EA min/célula ao dia).
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A metodologia AM0030 estabeleceu uma incerteza de +/- 15%. O célculo das emissdes da
linha de base considera - 15% e as emissdes do projeto consideram + 15% da medi¢do da
slope. Dessa forma, os valores obtidos sdo:

» Emissdes de linha de base: 0,034 (kg CF4/ton Al)/(EA min/célula ao dia) e 0,00241
(kg CyFg /ton Al)/EA min/célula ao dia);

» Emissdes de projeto: 0,055 (kg CFs/ton Al)/(EA min/célula ao dia) e 0,00502 (kg
C,F¢/ ton Al)/EA min/célula ao dia).

4.5.2 Parametros monitorados ex-post

A FEA e a DEA serdo monitoradas on-line pelo Sistema de Controle da ALBRAS, o qual
possui capacidade para armazenar todos os parametros operacionais e tratar os célculos de
acordo com a abordagem estatistica, considerando um intervalo de confianca de 95%
(distribui¢do t de Student). Para a estimativa ex-ante das emissdes do projeto, a ALBRAS
considera um valor de 0,05 para a FEA e 3,0 para a DEA, com base nos resultados de um
teste-piloto.

O coeficiente de slope sera medido a cada 3 anos ou menos, ¢ os resultados serdo tratados de
acordo com o Protocolo da U.S. EPA para o monitoramento de PFC /18/ e com o Célculo dos
Coeficientes do Método IPCC Tier 3b Através das Medi¢cdes de PFC /7/, incluindo a
calibragdo do equipamento de FTIR usando o gids PFC padrio certificado. As medi¢des do
coeficiente de slope realizadas em maio de 2006 com o Algoritmo de Deteccdo Prévia do
Efeito Anddico (atividade do projeto) do CF, resultaram em 0,048 (kg CF/ton Al)/(EA
min/célula ao dia), com a razdo ponderada de C,Fs para o CFs medida como 0,091. o
coeficiente de slope para o C,F¢ resulta em 0,00437 (kg C,Fg /ton Al)/EA min/célula ao dia).
Estes resultados foram utilizados na estimativa ex-ante das emissdes do projeto. Entretanto,
medigdes reais serdo realizadas ex-post e as emissoes reais do projeto serdo determinadas com
base nos resultados das medi¢des ex-post. Até que uma medicao atualizada seja adotada, as
emissdes do projeto serdo calculadas a partir dos valores ex-ante, o que é conservador e
considerado razodvel.

Os dados a coletar, a calibracdo dos instrumentos de medicdo e a freqiiéncia do registro de
dados, bem como o formato e o local de armazenamento estdo descritos em detalhes. A
freqiiéncia dos registros e o armazenamento dos dados parece apropriado para o projeto.

4.5.3 Sistema de gerenciamento e garantia de qualidade

A ALBRAS - Aluminio Brasileiro S.A. é responsavel pela gestdo, monitoramento e producio
de relatdrios do projeto, bem como pelo treinamento de pessoal de acordo com as técnicas
apropriadas de monitoramento e producdo de relatdrios, incluindo a Planilha eletronica
ALBRAS MVP /5/.

O plano de monitoramento € objetivo, sendo os procedimentos de Controle e Garantia da
Qualidade incluidos nos Sistemas de Gestdo do Ambiente de Qualidade e da Seguranca,
certificadas conforme as normas ISO 9001, ISO 14001 e OHSAS 18001.
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4.6 Estimativa das Emissoes de GEE

Os célculos foram considerados conservadores e precisos. A DNV conseguiu confirmar que,
se o projeto for implementado conforme descrito, serd possivel alcancar as redugdes de
emissdes declaradas no DCP.

4.7 Impactos Ambientais

A ALBRAS obteve a Licenca de Operacdao Ambiental N° 450/2006, emitida em maio de 2006
pela SEMA/SECTAM, e com renovacgdo solicitada em 28/12/2006. Esta licenca inclui uma
série de condicdes e descricdes. A conformidade com essas condi¢des e restricdes foi
verificada durante a entrevista de acompanhamento com a ALBRAS. O projeto resultard em
menos emissdes de PFC e s6 possui impactos ambientais positivos.

Durante a primeira verifica¢do, a renovacdo da Licenga de Operacio Ambiental deverd ser
verificada.

4.8 Comentarios das Partes Interessadas Locais

As partes interessadas locais, tais como a Prefeitura Municipal, as agéncias estaduais e
municipais, o Férum Brasileiro de ONGs, as comunidades vizinhas e o escritdrio da
procuradoria-geral, foram convidadas a tecer comentérios sobre o projeto, em concordancia
com as exigéncias da Resolucdo 1 da AND brasileira e conforme verificado por cépias
enviadas para a DNV. Foram recebidos trés comentdrios: Presidente da Camara de
Vereadores de Barcarena, Secretaria executiva da Agéncia Municipal do Meio Ambiente e
Arcebispo de Abaetetuba. Todos os comentdrios eram de apoio ao projeto, e foram
adequadamente atendidos pelos participantes do projeto.

4.9 Comentarios das Partes, Partes Interessadas e ONGs
O DCP de 29 de junho de 2007 foi publicado no site sobre mudangas climaticas da DNV na
internet (www.dnv.com/certification/climatechange), e as Partes, partes interessadas e ONGs

foram convidadas através do site de MDL a fazer comentarios durante um periodo de 30 dias,
de 07 de julho de 2007 a 05 de agosto de 2007. Nenhum comentério foi recebido.
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Tabela 1

Requisitos obrigatorios para Atividades de Projetos no Mecanismo de Desenvolvimento Limpo (MDL)

Requisito

Referéncia

Conclusao

Sobre as Partes

1. O proj et(? deve auxiliar as Partes 1nclu1das: no Anexo | a alcanga'r a Art. 12.2 do Protocolo de | Nenhuma Parte participante do
conformidade com parte de seu compromisso de redug@o de emissdes nos . o . .
Quioto Anexo I foi ainda identificada.
termos do Art. 3.
2. O projeto deverd auxiliar as Partes incluidas no Anexo I a contribuir com o Art. 12.2 do Protocolo de ~
objetivo principal da UNFCCC. Quioto. OK - Tabela 2, Se¢ao E.4.1
Art. 1254 do Protocolo Antes ‘da sllbmlssao deste relatério
de Quioto de validag@o ao Conselho
3. O projeto deverd possuir aprovacao por escrito de participacdo voluntaria da S Executivo do MDL, a DNV devera
. . . . Modalidades e ~ .
Autoridade Nacional Designada de cada Parte envolvida. . receber aprovagao por escrito por
Procedimentos de MDL O
parte da AND, da participacio
§40.a ..
voluntaria das Partes.
Tabela 2, Secdo A.3
Antes da submissao deste relatério
Art. 12.2 do Protocolo de | de validacdo ao Conselho
4. O projeto auxiliard as Partes ndo-Anexo I a alcangar o desenvolvimento I(S/Iuolc(l);(l)i, Jades e EXC%LI'[IVO do MPL’ a DNY deverd
sustentavel, e obterd confirmacéo do pafs anfitrido do mesmo. . receber aprovagao por escrito por
Procedimentos de MDL | parte da AND do Brasil, incluindo
§40.a a confirmacdo de que o projeto
auxilia na obten¢ao do
desenvolvimento sustentivel.
5. Caso financiamento publico por Partes incluidas no Anexo I seja usado para OK - A validacao ndo revelou

a atividade de projeto, estas Partes ratificardo que tal financiamento néo é
resultante de um desvio da assisténcia oficial ao desenvolvimento, mas sim
um financiamento em separado, ndo sendo contado nas obrigagdes

Decisao 17/CP.7,
Modalidades e
Procedimentos de MDL

qualquer informacéo que indique
ser o projeto um desvio do
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Requisito

Referéncia

Conclusao

financeiras destas Partes.

Apéndice B, § 2

financiamento da AOD ao Brasil.

OK — A Autoridade Nacional

6. As Partes participantes no MDL designardo uma Autoridade Nacional para o Modall‘dades © Designada para o MDL no Brasil é
Procedimentos de MDL . o
MDL. §29 a Comissao Interministerial de
Mudanca Global do Clima.
7. A Parte anfitrid e a Parte do Anexo I participante serdo Partes do Protocolo Modalidades de MDL OK — O Brasil ra}tlflcou °
de Quioto §30/31a Protocolo de Quioto em 23 de
) agosto de 2002.
. .. ~ Modalidades e
8. O montante designado pela Parte Anexo I participante serdo calculados e . OK — Nenhuma Parte Anexo I
. Procedimentos de MDL - . . g
registrados. $31b participante foi ainda identificada.
9. A Parte Anex'o I~partlclpante mantera' em vigor um sistema na01'onal para Modah‘dades e OK — Nenhuma Parte Anexo I
estimaras emissoes de GEE e um registro nacional em conformidade com os | Procedimentos de MDL articipante foi ainda identificada
Artigos 5 e 7 do Protocolo de Quioto. §31b P p '

Sobre a adicionalidade

10. A reducdo nas emissdes de GEE sera adicional a qualquer outra que teria
ocorrido na auséncia da atividade de projeto, isto é, uma atividade de projeto
de MDL ¢ adicional se as emissdes antrépicas de gases de efeito estufa por
fontes forem reduzidas a niveis abaixo dos ocorridos na auséncia da
atividade de projeto de MDL registrada.

Art. 12.5¢ do Protocolo
de Quioto,
Modalidades e
Procedimentos de MDL
§43

OK - Tabela 2, Secdo B.3.1

Sobre as reduc¢oes de emissoes previstas e impactos ambientais

11. As redugdes de emissdes deverdo ser reais e mensuraveis, além de render
beneficios duradouros com relagio a mitigacdo das mudancas climéticas.

Art. 12.5b do Protocolo
de Quioto

OK - Tabela 2, Se¢des B.4 a B.7

Somente para projetos de grande escala
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Requisito

Referéncia

Conclusao

12. Serd submetida a documentacio sobre a andlise dos impactos ambientais da

atividade de projeto, incluindo os impactos transfronteiricos, e se esses Modalidades e
impactos forem considerados significativos pelos participantes do projeto ou | Procedimentos de MDL | OK.- Tabela 2, Secdo D.
pela Parte Anfitrid, uma avaliacdo de impactos ambientais serd realizada, de | §37c
acordo com os procedimentos exigidos pela Parte Anfitria.

Sobre o envolvimento das partes interessadas

13. As partes interessadas locais serdo convidadas a prestar comentarios, um Modalidades e
resumo destes serd providenciado, indicando como qualquer dos comentdrios | Procedimentos de MDL | OK - Tabela 2, Se¢ao E.
recebidos foi levado em conta. §37b

14. As Partes, partes interessadas e as ONGs credenciadas pela UNFCCC OK - O DCP de 29 de junho de
deverdo ter sido convidadas a prestar comentdrios sobre os requisitos de 2007 foi publicado no site sobre
validagdo em um prazo minimo de 30 dias, e 0 Documento de Concepgdo de mudangas climdticas da DNV na
Projeto, bem como os comentérios, deverdo ter sido disponibilizados ao internet
publico. Modalidades e (www.dnv.com/certification/clima

. techange), e as Partes, partes

Procedimentos de MDL | .

§40 interessadas e ONGs foram
convidadas através do site para
prestar comentérios durante um
periodo de 30 dias, de 07/07/2007
a 05/08/2007. Nenhum comentério
foi recebido.

Outros
. . . . . Modalidades e
15. A mgtodologm de linha de base e de momtor:amento deverad ter sido Procedimentos de MDL | OK - Tabela 2, Secio B.1.1
previamente aprovada pelo Conselho Executivo do MDL. §37e
16. Sera estabelecida uma linha de base especifica para o projeto, de forma Modalidades e OK.
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DET NORSKE VERITAS

Requisito Referéncia Conclusao

transparente e considerando as politicas e circunstancias nacionais e/ou Procedimentos de MDL

setoriais consideradas relevantes. §45¢,d
17. A metodologia de linha de base devera excluir o ganho de RCEs por Modalidades e

reducdes nos niveis de atividade fora da atividade de projeto ou por motivo Procedimentos de MDL | OK.

de for¢ca maior. §47

Modalidades e ~

18. O Documento de Concepcao de Projeto deverd estar em conformidade com o | Procedimentos de MDL OK — O Documento de Concepgao

formato determinado pela UNFCCC para o MDL-DCP.

Apéndice B, Decisdo do
CE

de Projeto estd de acordo com a
versdo 03.1 do MDL-DCP.

19. As disposi¢des de monitoramento, verificacdo e apresentacdo de relatérios
deverao estar em conformidade com as modalidades descritas nos Acordos
de Marraqueche e nas decisdes pertinentes da COP/MOP.

Modalidades e
Procedimentos de MDL
§37f

OK.
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Tabela 2  Lista de Verificacao de Solicitacoes

QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref. MoV* COMENTARIOS Seiay Condl.
Prelim. . Final
A. Descricao Geral da Atividade de projeto
A concepgdo do projeto estd avaliada.
A.l. Limites do Projeto
Os Limites do Projeto sdo os limites e fronteiras que
definem o projeto de reducdo de emissoes de GEE.
O projeto “Redugdes de Emissdes de PFC na
ALBRAS, Aluminio Brasileiro S.A.” é
A.1.1. Os limites espaciais do projeto (geograficos) estdo constituido pela fundicdo de aluminio da
definidos de maneira clara? /1/ AD  ALBRAS, localizada no municipio de SE+ OK
Barcarena, Estado do Par4, porém a
identificacdo na Secdo A.3 esta diferente do
Anexo 1. A DNV solicita adequacio.
A.1.2. Os limites sistémicos do projeto (componentes e O limite do projeto € o local onde a ALBRAS
instalacdes utilizados para mitigar os GEE) estio estd situada e envolve o aperfeicoamento do
definidos de forma clara? 1/ AD | sistema de controle automatico em 960 OK
células de suas instalacdes de fundicao de
aluminio.
A.2. Exigéncias para a participacao
Com relacdo a Parte A, Anexos 1 e 2 do DCP, bem
como ao glossdrio referente aos termos Parte, Carta de
Aprovacgdo, Autorizagdo e participante do Projeto.
A.2.1. Quais Partes e participantes estio fazendo parte O participante do projeto é a ALBRAS —
do projeto? /1/° AD | Aluminio Brasileiro S.A., do Brasil. A Parte OK
Anfitria, Brasil, atende a todas as exigéncias
* MoV = Meios de Verificacdo, AD= Andlise do Documento, E= Entrevista
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DET NORSKE VERITAS

QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref. MoV* COMENTARIOS e CCnck
Prelim. | Final
pertinentes a participacgao.
A.2.2. Todas as Partes envolvidas forneceram uma carta Antes df‘ submissdo deste relatorio de
de aprovacio vilida e completa e todos os validacao ao Conselho Executivo do MDL, a
participantes ptblicos/privados do projeto foram /1,  ap DNV deverd receber aprovagdo por escrito
autorizados por uma Parte envolvida? por parte da AND do Brasil, incluindo a
confirmagdo de que o projeto auxilia na
obtencdo do desenvolvimento sustentavel.
A.2.3. Todas as Partes participantes cumprem com as
exigéncias de participacdo, como segue:
- Ratificag@o do Protocolo de Quioto /1/ | ap | Sim, o Brasil cumpre com todas as OK
- Participacdo Voluntaria CXIEENCIas.
- Designacao de uma Autoridade Nacional
A.2.4. O potencial financiamento publico para o projeto A validacdo ndo revelou qualquer informacgao
P P P Proj ¢ qualq ¢
or Partes do Anexo I ndo deverd ser um desvio 1/ AD ue indique ser o projeto um desvio do OK
p q q Proj
da assisténcia oficial ao desenvolvimento. financiamento da AOD para o Brasil.
A.3. Tecnologia a ser empregada
A validag¢do da tecnologia do projeto possui foco na
engenharia de projeto, escolha da tecnologia e nas
necessidades de competéncia/manutengdo. O validador deve
assegurar que sejam utilizados tecnologia e know-how
ambientalmente seguros.
A.3.1. A engenharia de projeto reflete boas praticas 1/ AD A engenharia de concepcao do projeto reflete OK
atuais? boas praticas.
A. O projeto utiliza tecnologia de dltima geragdo ou A tecnologia dessas células é Center Work
a tecnologia resultaria em um desempenho /1/ AD | Prebake com sistema Point Feeder (PFPB). OK

significativamente melhor do que outras

Até 2005, a ALBRAS implementou diversos

* MoV = Meios de Verificacdo, AD= Andlise do Documento, E= Entrevista
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DET NORSKE VERITAS

QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref. MoV* COMENTARIOS PC"‘?C" Codl
relim. | Final
tecnologias comumente utilizadas no pais aperfeicoamentos para aumentar a producao
anfitrido? de 460 mil toneladas de aluminio/ano com
corrente de 170 kA na linha de produgéo 1, e
de 180 kA nas linhas de producdo 2,3 e 4, e
reduz o efeito anddico de 0,9 EA/célula ao
dia a 0,21 EA/célula ao dia, quando foi
verificado um nivel estdvel de marco de 2004
a marc¢o de 2005. Esta tecnologia alcanga o
nivel mencionado de 0,21 EA/célula ao dia.
A ALBRAS deseja reduzir este efeito, que
ocorreu em condicdes de superalimentagio, e
ndo exatamente em condicdes operacionais.
Para atingir tal objetivo, a ALBRAS
desenvolveu o “Algoritmo de Deteccio
Prévia do Efeito Anédico”.
A.3.2. O projeto faz disposi¢des para o atendimento das Slfm j (?A é(llgor’l’t rfno (clle Detec;g.:ao Prelv ia do
necessidades de treinamento e manutencao? 1/ AD E ?HO. HOCICo o1 desenvo vido pela OK
propria equipe técnica e carregado no Centro
de Controle da ALBRAS.
A.4. Contribuicao com o Desenvolvimento Sustentavel
A contribui¢do do projeto para com o desenvolvimento
sustentdvel é avaliada.
O projeto esta alinhado com as prioridades do
A.4.1. O pais anfitrido confirmou se o projeto atende as desenvolvimento sustentdvel no Brasil. Antes
suas metas de obtenc@o do desenvolvimento 1 AD da submissdo deste relatério de validagdo ao
sustentavel? Conselho Executivo do MDL, a DNV devera
receber aprovacao por escrito da participacdo
voluntdria por parte da AND do Brasil,
* MoV = Meios de Verificacdo, AD= Andlise do Documento, E= Entrevista
A-7
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QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref. MoV* COMENTARIOS e CCnck
Prelim. | Final
incluindo a confirmacgdo de que o projeto
auxilia na obtencdo do desenvolvimento
sustentavel.
O projeto estd de acordo com a Politica de
A.4.2. O projeto produzird outros beneficios ambientais Zl.lStemab.lhd?d.e da ALBRAS, que possul
L ~ . iversas iniciativas para melhorar a qualidade
ou sociais além das redugdes de emissdes de de vida d d d
GEE? 1/ AD e vida de seus empregados e das OK
' comunidades regionais, conforme
evidenciado no site da ALBRAS.
hitp://www.ALBRAS .net/en/.
B. Linha de Base do Projeto
A validac¢do da linha de base do projeto estabelece se a
metodologia de linha de base selecionada é apropriada e se a
linha de base selecionada representa um cendrio de linha de base
possivel.
B.1. Metodologia de Linha de Base
Avalia se o projeto aplica uma metodologia de linha de base
apropriada.
Sim — O projeto aplica a metodologia
B.1.1. O projeto aplica uma metodologia aprovada e a aprovada de linha de base AM0030 —
correta versdo da mesma? 1/ AD  “Redugdes das emissoes de PFC provenientes OK
da mitigacdo do efeito anddico em fabricas
de fundicao de aluminio primério” /16/,
B.1.2. Os critérios de aplicabilidade da linha de base sao Slgl -0 Proj eto cturcrllplre C_Oﬁﬁoc()%%dl,goes
inteiramente cumpridos? 1/ AD S0P asquals ametodologla N OK
P aplicdvel, considerando que a ALBRAS
opera linhas de fundi¢do que utilizam células
* MoV = Meios de Verificacdo, AD= Andlise do Documento, E= Entrevista
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Concl. | Concl.

QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref. MoV* COMENTARIOS . .
Prelim. | Final

Center Work Prebake (CWPB) com sistema
Point Feeder (FPB), o inicio das operacoes
da ALBRAS em 1985, a data histérica foi
disponibilizada com mais de trés anos de
antecedéncia, ndo ha previsdo de aumento do
nimero de 960 células existentes, € 0s
calculos histéricos evidenciam a estabilidade
operacional.

B.2. Determinacao do Cenario de Linha de Base

A escolha do cendrio de linha de base serd validada
enfocando se a linha de base é um cendrio provdvel, e se a
metodologia a definir o cendrio de linha de base foi
seguida de forma completa e transparente.

De acordo com a metodologia AM0030, a
linha de base foi definida a partir da
estabilidade operacional do efeito anddico no
periodo de margo de 2004 a marco de 2005
quando a ALBRAS alcancou 0,21 EA/célula
ao dia. Tal estabilidade poderia ser utilizada
para aumentar a producio de aluminio

/1/ AD | através da elevacdo da corrente elétrica (até OK
182,5 kA), conforme evidenciado em testes-
piloto realizados pela ALBRAS.

Os célculos dos coeficientes de emissao
foram apresentados de forma transparente em
planilhas eletronicas submetidas a DNV e por
esta verificadas.

B.2.1. Qual € o cendrio da linha de base?

Como resultado, a unica linha de base viavel

* MoV = Meios de Verificacdo, AD= Andlise do Documento, E= Entrevista
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QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO

Ref.

MoV#

COMENTARIOS

Concl.
Prelim.

Concl.
Final

€ a manutencao do status quo, o qual atende
as normas atuais. Portanto, a continuacao da
situacdo atual pode ser selecionada como o
cenario de linha de base. No entanto, a
identificacdo do cendrio de linha de base ndo
estd descrita de forma clara na Se¢do B.4 do
DCP. De acordo com a metodologia AM0030,
o desenvolvedor do projeto necessita usar
corretamente os passos 1 e 2. o Passo 1 deve
conter uma descrigdo clara e sucinta de cada
cenario alternativo. A DNV solicita
esclarecimentos sobre essas alternativas. No
passo 2, o desenvolvedor do projeto deveria
usar os passos 2 e/ou 3 da versdao mais
recentemente aprovada da Ferramenta para
demonstracdo e avaliacdo da adicionalidade
para avaliar quais das alternativas
selecionadas no Passo 1 deve ser excluida de
consideracdes futuras. O uso da Ferramenta
deve estar descrito de forma clara na Secdo
B.4 do DCP. A DNV solicita o uso correto
dos passos da Ferramenta.

B.2.2. Quais cendrios alternativos foram considerados, e
por que o cendrio selecionado é o mais provavel?

1/

AD

Passo 1 — Identificacdo de candidatos a
cendrio de linha de base:

Os cendrios de linha de base possiveis sdo:

a) A atividade de projeto proposta ndo ser
considerada como MDL
b) Mitigacao plausivel e crivel do efeito

* MoV = Meios de Verificacdo, AD= Andlise do Documento, E= Entrevista
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QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO

Ref.

MoV#

COMENTARIOS

Concl.
Prelim.

Concl.
Final

anddico através de medidas de controle e

de qualidade, e
c) Nao-implementacdo de qualquer medida

para mitigacdo do efeito anddico.
Conforme explicado no DCP versdo 1 e
verificado durante a visita ao local, a
ALBRAS alcangou um alto nivel de
estabilidade no controle do efeito anddico
devido as diversas melhorias de
equipamentos e do controle operacional,
conforme comentado em 3.2. Além disso, a
qualidade de matéria-prima € bastante
elevada, considerando o controle de
qualidade por parte do fornecedor, Alunorte
/11/, empresa vizinha 8 ALBRAS e maior
produtora de alumina do mundo, de modo
que ndo seria possivel solicitar mais
melhorias na qualidade. Segundo verificado
na legislagdo brasileira, ndo existe uma
regulamentacgdo estabelecida sobre as
emissdes de PFC, e tal ndo esta prevista.

TS 1] 9

Concluindo, apenas as alternativas “a” e “c
poderiam ser consideradas opg¢des realistas e
criveis, e para esclarecer as andlises, a
alternativa “a” € dividida em dois casos: o
Caso 1 corresponde a implementagao da
atividade de projeto sem economia de energia
a partir da reduc¢ao do efeito anddico

* MoV = Meios de Verificacdo, AD= Andlise do Documento, E= Entrevista
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QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO

Ref.

MoV#

COMENTARIOS

Concl.
Prelim.

Concl.
Final

(0,17%), e o Caso 2 corresponde a
implementag¢do da atividade de projeto com
aumento na producdo de aluminio (802 ton
Al) a partir da eletricidade economizada
(0,17%). O cenario “c” é analisado como
Caso 3, correspondendo a nao-
implementagdo de qualquer medida de
mitigacdo do efeito anddico sobre a mesma
quantidade prevista no Caso 2 (800 ton Al),
somente elevando a corrente elétrica /4/. A
quantidade de aluminio do Caso 2 € diferente
da mencionada no Caso 3. A DNV solicita
corregao.

B.2.3. O cenario de linha de base foi determinado de

acordo com a metodologia?

1/

AD

Os célculos das emissodes de linha de base
estdo de acordo com a AMO0030. O célculo
considera a freqii€ncia e a duragdo do efeito
anddico para o periodo de 01 de marco de
2004 a 31 de margo de 2005, quando a
ALBRAS alcangou a estabilidade na
mitigacdo do efeito anddico. Estes calculos
foram tratados de forma estatistica conforme
estabelecido pela AMO0030 considerando um
intervalo de confianca de 95% (aplicando
uma distribuicdo t de Student).

A emissdo de linha de base considera
também o coeficiente de slope medido em
julho de 2006 através da metodologia FTIR,
e foi calculada de acordo com o Protocolo da

OK

* MoV = Meios de Verificacdo, AD= Andlise do Documento, E= Entrevista
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QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO

Ref.

MoV#

COMENTARIOS

Concl.
Prelim.

Concl.
Final

U.S. EPA para o monitoramento do PFC /16/
e com o Célculo dos Coeficientes do Método
Tier 3b do IPCC Através das Medicdes de
PEC /6/. As medic¢des foram realizadas a
partir de 104 células na Linha de producéo n°
4 da ALBRAS em duas condi¢des: operando
0 antigo sistema de mitigacao do efeito
anddico (linha de base) e operando o
Algoritmo de Detec¢do Prévia do Efeito
Andédico (emissdes de projeto). A medicdo do
coeficiente de slope sobre a linha de base do
CF, resulta em 0, 040 (kg CF4/ton A)/(EA
min/célula ao dia) e a porcdo ponderada de
C,Fs para o CF4 medido € 0,071, e o
coeficiente de slope resulta em 0, 00284 (kg
C,Fg /ton AL)/EA min/célula ao dia).

Como a metodologia AM0030 estabeleceu
para Tier 3 uma incerteza de +/- 15%, o
célculo das emissdes de linha de base
considera - 15% e o das emissdes de projeto
considera + 15% da medicao da slope.
Valores resultantes:

Emissoes de linha de base: 0,034 (kg CF4/ton
AD/(EA min/célula ao dia) e 0,00241 (kg
C,F¢ /ton Al)/EA min/célula ao dia);

B.2.4. O cenario de linha de base foi determinado

utilizando pressupostos conservadores onde
possivel?

1/

AD

VerB.2.3

OK

* MoV = Meios de Verificacdo, AD= Andlise do Documento, E= Entrevista
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QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref. MoV* COMENTARIOS e CCnck
Prelim. | Final
B.2.5. O cendrio de linha de base considera
suficientemente as politicas nacionais e/ou Conforme verificado na Legislagdo brasileira,
setoriais relevantes, as tendéncias 1/ AD  ndo existem normas sobre as emissdes de OK
macroecondmicas e os interesses politicos? PFC estabelecidas e néo previstas.
B.2.6. A determinagdo do cendrio de linha de base é
compatlvel com os dados dlspomvels' e com toda 1 AD | Sim OK
a literatura e fontes claramente mencionadas?
A linha de base foi estabelecida considerando
a freqii€ncia e a duragéo do efeito anddico no
B.2.7. Foram identificados riscos importantes a linha de periodo de 01 de margo de 2004 a 31 de
base? 1/ AD  margo de 2005, quando a ALBRAS alcangou OK
a estabilidade na mitigacdo do efeito anddico.
Estes pressupostos podem ser considerados
representativos e significantes.
B.3. Determinacao da Adicionalidade
A avaliacdo da adicionalidade serd validada enfocando se
o projeto propriamente dito ndo é um cendrio de linha de
base provavel.
Sim, de acordo com a metodologia AM0030,
B.3.1. A adicionalidade do projeto foi avaliada de a adicionalidade do projeto € demonstrada
acordo com a metodologia? 1/ AD  através da Ferramenta para demonstracdo e OK
avaliacdo da adicionalidade/17/, a qual
inclui os seguintes passos:
B.3.2. Todos os pressupostos foram determinados de 1/ AD  Sim OK
* MoV = Meios de Verificacdo, AD= Andlise do Documento, E= Entrevista
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QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO

Ref.

MoV#

COMENTARIOS

Concl.
Prelim.

Concl.
Final

forma transparente e conservadora?

B.3.3. Foram dadas evidéncias suficientes de suporte a
relevancia dos argumentos fornecidos?

1/

AD

Passo 2 — Andlise de Investimentos:

Uma analise de investimentos, usando a
abordagem 2b/2c da Ferramenta para
demonstracdo e avaliacdo da adicionalidade
/17/ isto €, uma andlise de comparacdo de
investimento/financeira é apresentada para
demonstrar que o Caso 3 € o mais atrativo se
comparado aos Casos 1 e 2. A argumentagdo
considera que o VPL do projeto (antes de
impostos) do Caso 3 é de US$ 7.100.971,
enquanto o Caso 2 tem um VPL de US$
6.632.934 e o0 Caso 1 apresenta um Valor
Presente Liquido de US$ 2.583.598.

Os resultados da andlise do VPL foram
apresentados a DNV /4/. Foram considerados
o investimento para desenvolver o algoritmo,
o custo de eletricidade estabelecido pelo
contrato com o fornecedor de eletricidade e o
preco do aluminio de acordo com a Bolsa de
Metais de Londres /13/, em agosto de 2007,
cotado em US$ 2.500/ton Al. A andlise do
VPL mostra que o Caso 3 € a opg¢do mais
atraente do ponto de vista econdomico.

Uma analise de sensibilidade foi realizada,
decrescendo o pre¢o do aluminio e elevando

* MoV = Meios de Verificacdo, AD= Andlise do Documento, E= Entrevista
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QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref. MoV#* COMENTARIOS Preli .
relim. | Final

o da eletricidade. A andlise demonstra que,
mesmo alterando o pre¢o do aluminio ou da
eletricidade, o Caso 3 ainda € mais
financeiramente atrativo do que os Casos 1 e
2.

a) Barreiras devido a estratégia
comercial. Nos ultimos anos, a ALBRAS
havia desenvolvido diversos
aperfeicoamentos no sentido de aumentar
a produgdo através do aumento da corrente
elétrica, a principal questdo econdmica,
além de desenvolver o controle do efeito
anddico através do monitoramento da
resisténcia elétrica nas células, alcangando
o nivel de 0,21 EA/célula ao dia, o 20°
nivel no ranking de PFPB do IAI /12/.
Este nivel é considerado bom se
comparado com a freqiiéncia média de EA
de 0,27 EA/célula por dia, baseada nos
dados de 109 fundi¢des, correspondendo a
65% da produgdo de todas as fundi¢des do
mundo. Por causa disso, o objetivo
principal da ALBRAS seria o de aumentar
a capacidade da corrente elétrica a fim de
aumentar a produgdo de aluminio. O
desenvolvimento do “Algoritmo de
Deteccao Prévia do Efeito Anddico” ndo
reduz significativamente o consumo de

* MoV = Meios de Verificacdo, AD= Andlise do Documento, E= Entrevista
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eletricidade (0,17%) e ndo resulta em
aumento considerdvel na producio de
aluminio

b) Barreiras por prdticas vigentes. A
DNV confirmou que uma atividade de
projeto deste tipo, como o “Algoritmo de
Deteccdo Prévia do Efeito Anddico” ndo
estd atualmente em operagao no Brasil.

Passo 4 — Andlise de prdticas comuns:

Foi possivel a DNV confirmar que a
mitigacdo do efeito anddico, conforme
realizada pelo “Algoritmo de Deteccido
Prévia do Efeito Anddico” ndo € pratica
comum no Brasil. Um projeto semelhante da
Aluar, na Argentina, foi implementado e
proposto como atividade de projeto de MDL.

Dadas as barreiras acima enfrentadas pelo
projeto, demonstra-se suficientemente que o
projeto ndo € um provavel cendrio de linha de
base, e que as reducdes de emissdes do
projeto podem ser consideradas adicionais.

B.3.4. Se a data de inicio da atividade de projeto é
anterior a data de validacdo, foram dadas
evidéncias suficientes de que o incentivo do MDL
foi seriamente considerado na decisdo de
prosseguir com a atividade de projeto?

1/

AD

A data de inicio do projeto foi 1° de maio de
2005. a intencdo de desenvolver um
aperfeicoamento adicional nos termos de um
projeto de MDL foi definido apds a
ALBRAS alcancar a estabilidade com uma
freqiiéncia de 0,21 EA/célula ao dia em

OK
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marg¢o de 2005 e quando a metodologia
AMO0030 foi aprovada em maio de 2006. No
entanto, as evidéncias documentais ainda nao
estavam disponiveis. A DNV solicita
esclarecimentos acerca do fato.
B.4. Calculo das Reducdes de Emissoes de GEE —
emissoes do Projeto
Avalia se as emissdes do projeto estdo declaradas de
acordo com a metodologia e se a argumentagdo para a
escolha dos fatores e valores-padrdo — onde aplicdvel — se
Jjustifica.
B.4.1. Os célculos sdo documentados de acordo com a
metodologia aprovada, de forma completa e 1/ AD Sim, no DCP e na planilha eletronica de OK
transparente? reducdes de emissdes da ALBRAS.
Como a metodologia AMO0030 estabeleceu
para Tier 3 uma incerteza de +/- 15%, o
célculo das emissdes de linha de base
B.4.2. Foram usados pressupostos conservadores ao considera - 15% e o das emissdes de projeto
calcular as emissdes do projeto? /1/ AD | considera + 15% da medigao do slope. OK
Valores resultantes:
Emissodes de projeto: 0,055 (kg CFa/ton
AD/(EA min/célula ao dia) e 0,00502 (kg
C,Fg /ton Al)/EA min/célula ao dia)
B.4.3. As incertezas nas estimativas de emissdes do De acordo com os resultados obtidos pelo
projeto sdo tratadas de forma apropriada? 1/ AD  teste-piloto (10 protétipos de células SEF
modernizadas estdo em operacao na Linha de
* MoV = Meios de Verificacdo, AD= Andlise do Documento, E= Entrevista
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producdo 3), a ALBRAS espera alcancar uma
freqiiéncia de 0,05 efeitos anddicos por célula
a cada dia, e uma duracdo de efeito anddico
de 3 minutos apds a implementagdo completa
da atividade de projeto, no entanto as
estatisticas e a abordagem conservadora nio
foram evidenciadas. A DNV solicita mais
informagdes sobre o fato.
B.5. Calculo das Reducdes de Emissoes de GEE —
emissoes de Linha de Base
Avalia se as emissoes de linha de base sdo declaradas de
acordo com a metodologia e se a argumentagdo para a
escolha dos fatores e valores-padrdo — onde aplicdvel — se
Justifica.
Sim, no DCP e na planilha eletronica de OK
reducdes de emissdoes da ALBRAS.
As emissdes de linha de base devido a
mitigacdo do efeito anddico nas células de
fundicdo de aluminio da ALBRAS s@o
B.5.1. Os célculos sdo documentados de acordo com a calculadas considerando a freqiiéncia e a
metodologia aprovada, e de forma transparente e 1/ AD | duracdo do efeito anddico no periodo de 01
conservadora? de marco de 2004 a 31 de margo de 2005,
quando a ALBRAS alcangou estabilidade na
mitigacdo do efeito anddico. Estes cdlculos
foram tratados de forma estatistica, conforme
estabelecido pela metodologia AMO0030,
considerando um intervalo de confianca de
95% (aplicando uma distribuicdo t de
* MoV = Meios de Verificacdo, AD= Andlise do Documento, E= Entrevista
Protocolo de Validagdo do MDL 2007-1189, rev. 01C A-19




DET NORSKE VERITAS

QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO

Ref.

MoV#

COMENTARIOS

Concl.
Prelim.

Concl.
Final

Student), resultando em uma FEA de
0,208 EA/célula ao dia, com intervalo de
confianga entre 0,204 e 0,213 para a FEA e
uma DEA média de 4,641 segundos, com
intervalo de confianca entre 4,581 e 4,700.

O célculo das emissdes da linha de base
considera o coeficiente de slope calculado a
partir das medicoes efetuadas em maio de
2006 através de uma metodologia de
Espectrometro Infravermelho de Fourier
(FTIR). O coeficiente de slope foi calculado
de acordo com o Protocolo da U.S. EPA
para o monitoramento do PFC /18/ e com o
Calculo dos Coeficientes do Método IPCC
Tier 3b Através das Medi¢oes de PFC /7/. As
medi¢des foram realizadas a partir de 104
células na linha de producio n° 4 da
ALBRAS, sob duas condi¢des: operar o
sistema antigo de mitigacdo do efeito anddico
(linha de base) e operar com o Algoritmo de
Deteccio Prévia do Efeito Anddico
(atividade de projeto). A medicdo do
coeficiente de slope com o sistema atual de
mitigacdo do efeito anddico (linha de base)
para o CF, resultou em 0,040 (kg CFy/ton
AD/(EA min/célula ao dia) e com razdo
ponderada do C,Fs para CF4 é medida como
0,071, com o coeficiente de slope para o C,Fg
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resultando em 0,00284 (kg C,F¢/ton AL)/EA
min/célula ao dia).

As medig¢des do coeficiente de slope
realizadas em maio de 2006 com o Algoritmo
de Detec¢do Prévia do Efeito Anddico
(atividade do projeto) do CF, resultaram em
0,048 (kg CFa/ton Al)/(EA min/célula ao
dia), com a razdo ponderada de C,F para o
CFsmedida como 0,091. o coeficiente de
slope para o C,Fg resulta em 0,00437 (kg
C,Fg /ton A1)/EA min/célula ao dia).

B.5.2. Foram usados pressupostos conservadores ao
calcular as emissdes de linha de base?

1/

AD

A metodologia AMO0030 estabeleceu uma
incerteza de +/- 15%. O calculo das emissoes
da linha de base considera - 15% e as
emissdes do projeto consideram + 15% da
medigdo de slope. Dessa forma, os valores
obtidos sdo:

» Emissoes de linha de base: 0,034 (kg
CF4/ton Al)/(EA min/célula ao dia) e
0,00241 (kg C,F¢ /ton A)/EA
min/célula ao dia).

OK

B.5.3. As incertezas nas estimativas de emissoes de linha
de base sdo tratadas de forma apropriada?

1/

AD

As emissdes de Linha de base por tonelada
de aluminio produzida conforme a férmula
(1) da metodologia AMO0030 foram
consideradas nos célculos da linha de base
como 0,235 (t CO,/tAl), no entanto, a tabela
8 secdo B.6.2 do DCP menciona este nimero

OK
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como 0,65 (t CO,/tAl), o valor da pesquisa da
IAI para a tecnologia PFPB. A DNV solicita
corre¢ao.
B.6. Calculo das Reducoes de Emissdes de GEE - Fugas
Avalia se as emissoes fugitivas sdo declaradas de acordo
com a metodologia e se a argumentacdo para a escolha
dos fatores e valores-padrdo — onde aplicdvel — se
Justifica.
B.6.1. Os calculos de fugas sdo documentados de acordo
com a metodologia aprovada, e de forma Nio se espera ocorréncia de fugas neste tipo
transparente e conservadora? 1/ AD  ©SP & P OK
de projetos.
B.6.2. Foram usados pressupostos conservadores ao
calcular as emissodes fugitivas? 1/ AD  VerB.6.2 OK
B.6.3. As incertezas na estimacdo de emissdes fugitivas
foram tratadas de forma apropriada? 1/ AD  VerB.6.2 OK
B.7. Reducoes de Emissoes
As redugdes de emissoes deverdo ser reais e mensurdveis;
devendo proporcionar beneficios de longo prazo
relacionados a mitigacdo das mudangas climdticas.
B.7.1. As redugdes de emissdes sdo reais, mensuraveis e Espera-se que o projeto reduza emissoes de
com beneficios de longo prazo relacionados a CO2 em até 802.862 tCO,e durante os 10
o o 1/ AD . ~ 1 OK
mitigacdo das mudancas climaticas. anos do periodo de obtencdo de créditos
(média de 80.286 tCO,e/ano).
* MoV = Meios de Verificacdo, AD= Andlise do Documento, E= Entrevista
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B.8. Metodologia de Monitoramento

Avalia se o projeto aplica uma metodologia de
monitoramento apropriada.

O projeto aplica a metodologia de
monitoramento aprovada AMO0030 -
Redugdes de emissdes de PFC para mitigacdo
do efeito anddico em instalagdes de fundigcdo
de aluminio primdrio” /16/.

O plano de monitoramento para a reducdo de

B.8.1. O plano de monitoramento € aplicado de acordo emissdes que ocorre dentro dos limites do
com a metodologia aprovada e de forma 1/ AD projeto se baseia no monitoramento da SEQ OK
transparente e conservadora? quantidade de aluminio produzida, na
Freqii€ncia do Efeito Anddico (FEA) e sua
Duracdo (DEA), e no coeficiente de slope do
projeto. A tabela “B.7.1 Dados e pardmetros
monitorados” do DCP ndo apresenta todos os
parametros que necessitam ser monitorados.
Segundo a metodologia, a eficiéncia da
corrente precisa ser monitorada.
B.8.2. A totalidade dos dados monitorados exigidos para Detalhes dos dados a coletar, a calibragio dos
verificagcdo e emissdo serd mantida por dois anos instrumentos de medigdo e a freqiiéncia do
apos o fim do periodo de obtencdo de créditos ou registro de dados, formato e local de
P e . . 1/ AD ~ . A OK
da ultima emissdo de RCEs, para esta atividade armazenamento s@o descritos. A freqiiéncia
de projeto, ndo importando o que ocorra depois? de registro e o armazenamento dos dados

parece apropriado para o projeto.

B.9. Monitoramento das Emissoes do Projeto
Estabelece se o plano de monitoramento fornece dados

* MoV = Meios de Verificacdo, AD= Andlise do Documento, E= Entrevista
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confidveis e completos sobre as emissoes do projeto ao
longo do tempo.
A FEA e a DEA serdo monitoradas on-line
pelo Sistema de Controle da ALBRAS, o
qual possui capacidade para armazenar todos
0s parametros operacionais e tratar os
. calculos de acordo com a abordagem
B.9.1. O plano de monitoramento fornece a coleta e estatistica. considerando um intergvalo de
arqulvzirr'lento de toqos os dados 'pertlnegtes; confianca de 95% (distribuicdo t de Student).
necessarios para estimar ou medir as emissoes de 1/ AD . ) ] OK
gases de efeito estufa dentro do limite do projeto O coeficiente de slope serd medido a cada 3
durante o periodo de obtencio de créditos? anos ou menos, e os resultados serdo tratados
de acordo com o Protocolo da U.S. EPA para
o monitoramento de PFC /18/ e com o
Cilculo dos Coeficientes do Método IPCC
Tier 3b Através das Medicoes de PFC /7/,
incluindo a calibrac¢do do equipamento de
FTIR usando o gas PFC padréo certificado.
B.9.2. As escolhas dos indicadores de GEE do projeto
sdo racionais e conservadoras? /1/ AD  Sim. OK
B.9.3. O método de medicao é claramente declarado
para cada valor de GEE a ser monitorado, e é 1/ AD | VerBO.1 OK
considerado apropriado? e
B.9.4. O equipamento de medi¢do € descrito, e é
considerado apropriado? 1/ AD  VerB.9.1 OK
* MoV = Meios de Verificacdo, AD= Andlise do Documento, E= Entrevista
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B.9.5. A precisdo das medi¢des € declarada, e
. o114 .
cgns1derada apropr'lada. Ha progecllment?s em 1/ AD  VerBO.1 OK
vigor sobre como lidar com medi¢Ges erroneas?
B.9.6. O procedimento de intervalo das medic¢des é
identificado, e considerado apropriado? 1/ AD  VerB.9.1 OK
O plano de monitoramento esta claramente
B.9.7. O procedimento de registro, monitoramento, definido, ©os pro~ce§11mel,1t0s de GC./CQ
L ~ PR estabelecidos serdo incluidos nos Sistemas de
medicdo e elaboracdo de relatdrios é definido? 1/ AD - . OK
Gestido Ambiental e de Segurancga,
certificados pelas normas ISO 9001, ISO
14001 e OHSAS 18001.
B.9.8. Os procedimentos para manutencdo do
equipamento de monitoramento e das instalacdes
sdo identificados? Os intervalos de calibragio 1/ AD  VerB.9.7 OK
estdo sendo observados?
B.9.9. Os procedimentos para o manejo dos registros
didrios (incluindo quais registros manter, area de
armazenamento dos registros e como processar a | /1/ AD | Ver B.9.7 OK
documentagdo de desempenho) sdo identificados?
B.10. Monitoramento das Emissoes de Linha de Base
Estabelece se o plano de monitoramento fornece dados
confidveis e completos de emissées de linha de base ao
longo do tempo.
* MoV = Meios de Verificacdo, AD= Analise do Documento, E= Entrevista
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B.10.1.0 plano de monitoramento prové a coleta e ?isrt)g)riucglz(iglel t?:)lllénéglorizrs r;g)nelt;)rlz:lg;pzlo
arquivamento de todos os dados relevantes DEA e a slope serdo COFI)lSi defa da’.s fixas de’
necessdrios para determinar as emissdes de linha 1/ AD  acordo coml; s medigdes realizadas no OK
Sféz?tsfsg urante o perfodo de obtengdo de periodo de estabilidade do efeito anddico da
’ ALBRAS, de 01 de marco de 2004 a 31 de
margo de 2005.
B.10.2. As escolhas dos indicadores de linha de base dos
GEE sio racionais e conservadoras? 1/ AD | Sim OK
B.10.3.0 método de medicdo é claramente declarado
para cada indicador de linha de base a ser
monitorado, e é também considerado apropriado? o AD | Ver B.10.1 OK
B.10.4.0 equipamento de medicdo € descrito, e
considerado apropriado? 1/ AD  VerB.10.1 OK
B.10.5. A precisdo das medigdes ¢ tratada e considerada
apropriada? Ha procedimentos em vigor sobre 1/ AD | VerB.10.1 OK
como lidar com medig¢des erroneas? o
B.10.6.0 intervalo das medicdes para os dados de linha
de bas; sdo identificados, e considerados 1/ AD | VerB.10.1 OK
apropriados?
B.10.7.0 procedimento de registro, monitoramento,
medicdo e elaboracdo de relatdrios é definido? 1/ AD  VerB.10.1 OK
* MoV = Meios de Verificacdo, AD= Andlise do Documento, E= Entrevista
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B.10.8.0s procedimentos para manuten¢do do
equipamento de monitoramento e das instalacoes
sdo identificados? Os intervalos de calibragio
estdo sendo observados?

1/

AD

Ver B.10.1

OK

B.10.9.0s procedimentos para o manejo dos registros
diarios (incluindo quais registros manter, area de
armazenamento dos registros € como processar a
documentagio de desempenho) sdo identificados?

1/

AD

Ver B.10.1

OK

B.11. Monitoramento das Fugas

Avalia se o plano de monitoramento fornece dados
confidveis e completos sobre as fugas ao longo do tempo.

B.11.1.0 plano de monitoramento fornece a coleta e
arquivamento de todos os dados relevantes
necessarios para determinar as fugas?

1/

AD

Nio se espera a ocorréncia de fugas neste
tipo de projetos.

OK

B.11.2. As escolhas para determinar as fugas do projeto
sdo racionais e conservadoras?

1/

AD

Ver B.6.2

OK

B.11.3.0 método de medigdo é claramente determinado
para cada valor de fuga a ser monitorado, e é
considerado apropriado?

1/

AD

Ver B.6.2

OK

B.12. Monitoramento dos Indicadores de
Desenvolvimento Sustentavel / Impactos Ambientais

Avalia se as escolhas dos indicadores sdo racionais e
completas para monitorar o desempenho sustentdvel ao
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longo do tempo.
B.12.1.0 monitoramento dos mc!lcado.res do Nem a metodologia AM0030 nem a
desenvolvimento sustentivel / impactos ~ o .
) L . . . Resolugdo 1 da AND brasileira exigem o
ambientais € garantido pelas leis do Pais 1/ AD . o 2. OK
- monitoramento de indicadores sociais ou
Anfitrido? . .
ambientais.
B.12.2.0 plano de monitoramento fornece a coleta e
grqulvamento 'dos Qados fdevantes .':Alce.rca dos 1/ AD  VerB.I2.1 OK
impactos ambientais, sociais e econdmicos?
B.12.3.0s indicadores do desenvolvimento sustentavel
estdo alinhados com as prioridades nacionais
determinadas pelo Pais Anfitriao? o AD | VerB.12.1 oK
B.13. Planejamento da Gestao do Projeto
Verifica se a implementagcdo do projeto é preparada
de forma apropriada e se os ajustes criticos sao
tratados.
O plano de monitoramento € claramente
B.13.1. A autoridade e a responsabilidade da gestao do definido, e os procedimentos de GC/CQ
projeto de maneira geral estdo descritos de forma estabelecidos serdo incluidos nos Sistemas de
1/ AD ~ . OK
clara? Gestdo Ambiental e de Seguranga,
certificados pelas normas ISO 9001, ISO
14001 e OHSAS 18001.
B.13.2.0s procedimentos para treinamento e A ALBRAS - Aluminio Brasileiro S.A. é
monitoramento de pessoal estdo identificados? 1/ AD  responsdvel pela gestdo, monitoramento e OK
elaboracdo de relatérios do projeto, bem
* MoV = Meios de Verificacdo, AD= Andlise do Documento, E= Entrevista
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como pelo treinamento de pessoal com
respeito ao monitoramento, na medi¢do e nas
técnicas de elaboragdo de relatdrios,
incluindo a planilha eletrénica ALBRAS
MVP.
B.13.3.0s procedimentos de prontiddo para emergéncias
estdo identificados para os casos em que tais
emergéncias possam ocasionar emissdes nao 1/ AD  Naio aplicavel OK
previstas?
B.13.4.0s procedimentos de revisdo de resultados
informados sdo identificados? 1/ AD  VerB.13.1 OK
B.13.5.0s procedimentos para acdes corretivas sao
1den§1f1cad0s, a flm de forn~ecer um ' 1/ AD  VerB.13.1 OK
monitoramento e informagdo mais precisos?
C. Duracao do Projeto / Periodo de Obtencao de
Créditos
Avalia se os limites tempordrios do projeto sdo definidos de
forma clara.
C.1.1. A data de inicio do projeto e sua vida qtil
operacional estdo definidas e evidenciadas de 1/ AD A data de inicio do projeto € 01 de maio de OK
forma clara? 2005, com vida ttil estimada em 20 anos.
C.1.2. O inicio do periodo de obtencdo de créditos estd Um periodo fixo de 10 anos foi selecionado
definido de forma clara e racional? /1/ AD para obtencdo de créditos, tendo inicio em 01 SEI0
de janeiro de 2008, no entanto, a fim de
* MoV = Meios de Verificacdo, AD= Andlise do Documento, E= Entrevista
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cumprir com as exigéncias da AND brasileira
e do MDL, esta data de inicio ndo é
considerada adequada. A DNV solicita
ajusta-la.
D. Impactos Ambientais
A documentagdo sobre a andlise dos impactos ambientais serd
avaliada; se considerada significativa, um EIA serd fornecido ao
validador.
A ALBRAS obteve uma Licenca de
Operacdo Ambiental, n® 450/2006, emitida
em maio de 2006 pela SEMA/SECTAM e
com renovagao solicitada para 28/12/2006.
D.1.1. Uma anélise dos impactos ambientais da atividade Esta licencga inclui uma série de condicdes e
de projeto foi suficientemente descrita? 1/ AD  restri¢des. A conformidade com tais OK
condicdes e restri¢des foi verificada durante a
entrevista de acompanhamento com a
ALBRAS. O projeto resultard em menos
emissdes de PFC e somente impactos
positivos resultardo de sua implementacao.
D.1.2. O Pais Anfitrido possui alguma exigéncia para um
Es'tudo 'de Impacto Ambiental (EIA)? Em caso 1/ AD  VerD.11 OK
afirmativo, ha um EIA aprovado?
D.1.3. O projeto criard quaisquer efeitos ambientais
adversos? v AD :VerD.1.1 OK
D.1.4. Os 1rppactos amblel}tgls transfronteiricos sao 1/ AD  VerD.11 OK
considerados na anélise?
* MoV = Meios de Verificacdo, AD= Andlise do Documento, E= Entrevista
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D.1.5. Os impactos ambientais identificados foram
tratados na concepg¢ao do projeto? 1/ AD | VerD.1.1 OK
D.1.6. O projeto cumpre com as leis ambientais do Pais
Anfitriao? 1/ AD  VerD.1.1 OK
E. Comentarios dos Atores (Partes Interessadas)
O validador deve assegurar que as partes interessadas foram
convidadas a prestar comentdrios através dos meios de
comunicagdo apropriados e que quaisquer comentdrios recebidos
foram devidamente considerados.
As partes interessadas locais, tais como a
Prefeitura Municipal, as agéncias estaduais e
municipais, o Férum Brasileiro de ONGs, as
comunidades vizinhas e o escritério da
procuradoria-geral, foram convidadas a tecer
comentarios sobre o projeto, em
E.1.1. As partes interessadas relevantes foram concord:ilnma cOm a8 EX1gEncias da
consultadas? 1/ AD Resp_lugao 1da AND bragllelra e conforme OK
verificado por cdpias enviadas para a DNV.
Foram recebidos trés comentarios: Presidente
da Camara de Vereadores de Barcarena,
Secretaria Executiva da Agéncia Municipal
do Meio Ambiente e Arcebispo de
Abaetetuba. Todos os comentarios eram de
apoio ao projeto, e foram adequadamente
atendidos pelos participantes do projeto.
* MoV = Meios de Verificacdo, AD= Andlise do Documento, E= Entrevista
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QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO

Ref.

MoV#

COMENTARIOS

Concl.
Prelim.

Concl.
Final

E.1.2. Foram utilizados os meios de comunicagao
apropriados para convidar as partes interessadas
locais a prestar comentarios?

1/

AD

Ver E.1.1

OK

E.1.3. Se um processo de consulta as partes interessadas
€ exigido pelas normas/leis do Pais Anfitrido, tal
processo foi realizado de acordo com tais
normas/leis?

1/

AD

VerE.1.1

OK

E.1.4. Foi providenciado um resumo dos comentérios
recebidos das partes interessadas?

1/

AD

VerE.1.1

OK

E.1.5. Os comentdrios recebidos das partes interessadas
foram devidamente considerados?

1/

AD

VerE.1.1

* MoV = Meios de Verificacdo, AD= Andlise do Documento, E= Entrevista
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Tabela3  Resolucio das Solicitacoes de Acdes Corretivas e Esclarecimentos

Esclarecimentos do relatério preliminar e
solicitacoes de acOes corretivas pela equipe de
validacao

Ref. a
questao da
lista de
verificacao
na tabela 2

Resumo da resposta do proprietario do
projeto

Conclusio da equipe de validacao

SAC1

O Caso 1 corresponde a implementagéo da
atividade de projeto, com economia de
energia a partir da reducdo do efeito anddico
(0,17%), o Caso 2 corresponde a
implementac¢do da atividade de projeto com
aumento na produgio de aluminio (802 ton
Al) a partir da eletricidade economizada
(0,17%). O cendrio “c” € analisado como
Caso 3, correspondendo & ndo-implementacgao
de qualquer medida de mitigacdo do efeito
anddico e ao aumento na produgdo de
aluminio na mesma propor¢ao do Caso 2 (800
ton Al) apenas elevando a corrente elétrica. A
proporcao de aluminio do Caso 2 € diferente
da do Caso 3. A DNV solicita correcao.

B.2.1

Corrigido no DCP e na planilha. Havia
um equivoco de férmulas.

O DCP revisado e a planilha “ALBRAS
Economic Analysis 10Set07cer0” foram
corrigidas.

Portanto, esta SAC foi encerrada.

SE 1

O projeto “Reducdes de Emissdes de PFC na
ALBRAS, Aluminio Brasileiro S.A.” €
constituido por uma fundi¢do de aluminio
localizada no municipio de Barcarena, Estado
do Par4, porém a identificacdo na Secdo A.3
estd diferente do Anexo 1. A DNV solicita
adequacdo.

A.l.l

Ajustado no DCP, Tabela 1, pigina 3.

O DCP foi corrigido. Portanto, esta SE
foi encerrada.
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Ref. a
Esclarecimentos do relatério preliminar e questio da SR
solicitacoes de acoes corretivas pela equipe de lista de ReS}lmo NG IR DGO E LD D Conclusio da equipe de validacao
validacao verificacao projeto
na tabela 2
A metodologia AM0030 foi seguida. O
Passo 1 da determinacdo da linha de
base exige: “Identificar todos os
SE 2 candidatos realistas e criveis a cendrio
Portanto, a manutencio da atual situacio pode da linha de base .
ser selecionada como o cendrio de linha de Dos cendrios propostos pela
base. No entanto, a identificacdo ndo é metodologia, a alternativa 2 é
claramente descrita na Se¢do B.4 do DCP. De descartada, por ndo ser considerada um
acordo com a metodologia AM0030, o “candidato realista e crivel a cendrio da
desenvolvedor do projeto necessita usar linha de base”, mediante a qual o Passo
corretamente os passos 1 e 2. O Passo 1 deve 2 da determinagdo da linha de base
conter uma descri¢do clara e breve de cada (item B4 do DCP) deve analisar os Os esclarecimentos adicionais
cendrio alternativo. A DNV solicita cendrios 1 e 3. identificam o rastreamento dos cenarios
esclarecimentos sobre estas alternativas. No B.2.1 aplicaveis e dos passos, e a

Passo 2, o desenvolvedor do projeto deve
utilizar os passos 2 e/ou 3 da dltima versao
aprovada da Ferramenta para demonstragado e
avaliac@o da adicionalidade para avaliar quais
das alternativas selecionadas no Passo 1
deveriam ser excluidas de consideracdes
futuras. O uso da Ferramenta deve ser
claramente descrito na Seciao B.4 do DCP. A
DNV solicita o uso correto dos passos da
Ferramenta.

Neste Passo 2, os Passos 2 e 3 da
Ferramenta de Adicionalidade deverao
ser aplicados. A ALBRAS fez
exatamente isso, justificando no item
B.5 que a alternativa ndo é
economicamente atrativa. No entanto, o
Passo 3 da Ferramenta de
Adicionalidade apresenta barreiras
tecnoldgicas. Este € o cendrio realista e
crivel da linha de base.

argumentacio € considerada adequada.
Portanto, esta SE estd encerrada.
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Ref. a
Esclarecimentos do relatério preliminar e questio da Resumo da resposta do proprietério do
solicitacoes de acoes corretivas pela equipe de lista de . Conclusio da equipe de validacao
validacao verificacio projeto
na tabela 2
[AJIEI];III{ZVSa gfg;?riiffl apresentada em A planilha “ALBRAS Economic
SE 3 Analysis_10Sep07, representando os Analysis 10Set07cer0’ poderia
O investimento de US$ 100.000 para a B33 YSIS_TUSEPL/, Tep e evidenciar cada investimento de US$
. - i - . . 3. valores de investimento e a andlise de .
instalacdo do sistema nao foi descrito. A sensibilidade. O investimento de US$ 289.561 que for considerado adequ'ad'o
DNV solicita esclarecimentos. 100.000 seré atribufdo aos custos sobre o preco da mao-de-obra brasileiro.
e . . Portanto, esta SE esta encerrada.
globais de Pesquisa e Desenvolvimento.
SE 4
Os resultados da andlise do VPL foram USS$ 2.800,00 foi o preco conservador
apresentados 3 DNV e evidenciaram o apresentado, considerando a flutuacio A escolha do preco do aluminio pode
resultado considerando o preco da eletricidade do custo crescente da tonelada do i 5 S dficad p
estabelecido por contrato com o fornecedor da aluminio. Este valor adotado foi o do scer C(.)SSI eza ?Juil, feada. de USS
eletricidade e o prego do aluminio de acordo | B.3.3 més anterior ao processo de consulta as onsiderando tambem © preco de
com a Bolsa de Metais de Londres; no entanto partes interessadas, isto €, julho de 2.300 em dezembro de 2005, o projeto )
o preco e, agosto de 2007 alcancara apenas 2007. Estas planilhas consideradas estao ainda e(elldlclonal. Portanto, esta SE estd
US$ 2.500/ton Al. A DNV solicita no Anexo 01. encerrada.
esclarecimentos sobre qual data foi
considerada.
Uma analise de sensibilidade detalhada
SE 5 incluida na planilha “ALBRAS
1 I . . A andlise de sensibilidade estd inserida | Economic Analysis 10Set07cer0” é
Uma a~nahse, de ser?s1b111dade'f01 reathaQa, B33 em ALBRAS. Economic aceitdvel e poderia evidenciar que o
mas nao f:s.ta descrita na planilha eletronica. A Analysis_10Sep07cer0. projeto ainda ¢ adicional com alteragdes
DNV solicita adequagdo. no prego do aluminio e da eletricidade.
Portanto, esta SE esté encerrada.
SE 6 B.3.4 A data de inicio do projeto foi em maio | A evidéncia complementar de uma
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Esclarecimentos do relatério preliminar e
solicitacoes de acoes corretivas pela equipe de
validacao

Ref. a
questao da
lista de
verificacao
na tabela 2

Resumo da resposta do proprietario do
projeto

Conclusio da equipe de validacao

A data de inicio da atividade de projeto de
MDL ¢ 01 de maio de 2005. A intencao de
desenvolver aperfeicoamentos adicionais nos
termos do projeto de MDL foi definida ap6s a
ALBRAS ter alcangado um nivel estdvel de
freqiiéncia do EA em 0,21 EA/célula ao dia
em mar¢o de 2005, e quando a AMO0030 foi
aprovada em maio de 2006. No entanto, as
evidéncias documentais ainda ndo estavam
disponiveis. A DNV solicita esclarecimentos
acerca do fato.

de 2005. Entretanto, a ALBRAS tem
conhecimentos sobre as questdes do
MDL desde 2002, mediante convite
para participar de um programa do
Banco Mundial sobre possibilidades de
projetos. A partir dessa data, e apesar
das incertezas levantadas durante este
periodo, a ALBRAS formou uma
equipe experimental para o
desenvolvimento e sintese de dados a
partir de um novo software de
monitoramento e controle. Em outubro
de 2004, a MGM International,
desenvolvedora de projetos de MDL a
nivel mundial, encorajou a ALBRAS
com uma proposta da metodologia atual
e o projeto da Aluar. Assim, depois de 2
anos de pesquisa, a ALBRAS
implementou definitivamente o projeto
no final de maio de 2005. apesar dos
incentivos ao projeto Aluar, a ALBRAS
buscou desenvolver um projeto
diferente, o qual melhoraria sua
qualidade ambiental. O Anexo 02
apresenta as cartas-convite do Banco
Mundial e os contatos com a MGM
como incentivo ao projeto Aluar.

proposta da MGM para desenvolver o
projeto na ALBRAS, emitida em
novembro de 2004, bem como outras
evidéncias, demonstram que a
ALBRAS considerou o MDL antes da
implementacdo do projeto.

Portanto, esta SE esta encerrada.
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Ref. a
Esclarecimentos do relatério preliminar e questio da SR
solicitacOes de agoes corretivas pela equipe de | lista de ReS}lmo da resposta do proprietario do Conclusio da equipe de validacdo
validacao verificacio projeto
na tabela 2
SE 7 Desde o 2° trimestre de 2007 a
De acordo com os resultados obtidos pelo ALBRAS vem realizando testes com
teste-piloto (10 protétipos de células seu novo algoritmo de alimentagdo em
modernizadas estdo em operagdo na Linha de um grupo de células convencionais
produgdo 3), a ALBRAS espera alcangar uma (ndo-modernizadas) a fim de avaliar sua
freqiiéncia de 0,05 efeitos anddicos por célula eficiéncia. Entretanto, os testes até o
a cada dia, e uma duragéo de efeito anddico momento tém sido prejudicados pela
de 3 minutos ap6s a implementacao completa intensa freqiiéncia de quedas de energia,
da atividade de projeto, no entanto as causadas por problemas na rede
estatisticas e a abordagem conservadora ndo fornecedora de energia. E bem
foram evidenciadas. A DNV solicita mais conhecido que as quedas de energia Considerando as informagdes
informacdes sobre o fato. aumentam a Freqiiéncia de Efeitos complementares recebidas, a freqiiéncia
Anddicos durante o reinicio, devido ao | de efeito anddico de 0,05 por célula ao
B.4.3 superesfriamento das células. dia e uma duragdo de efeito anddico de

A Freqiiéncia de Efeito Anddico de 0,05
EA/célula ao dia foi estimada com base
no nimero de efeitos anddicos previstos
e identificados pelo Algoritmo de
Deteccao Prévia do Efeito Anddico,
mas os operadores nao tinham tempo
suficiente para remover as causas e
evitar a ocorréncia do efeito anddico.

Considerando o periodo de Janeiro a
Julho de 2007, 14.403 Efeitos Anddicos
desse tipo ocorreram nas células da
ALBRAS. Este niimero corresponde a
uma Freqii€ncia de Efeito Anddico de

3 minutos serd provavelmente
alcancada.

Portanto, esta SE esta encerrada.
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Esclarecimentos do relatério preliminar e
solicitacoes de acoes corretivas pela equipe de
validacao

Ref. a
questao da
lista de
verificacao
na tabela 2

Resumo da resposta do proprietario do
projeto

Conclusio da equipe de validacao

0,07 EA/célula ao dia que poderia ser
evitada pelo novo algoritmo de
alimentag@o.

Considerando a atual Freqiiéncia de
Efeito Anddico de 0,12 EA/célula ao
dia, foi estabelecida a meta de 0,05
EA/célula ao dia apds a implementacio
do novo algoritmo de alimentacao.
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Ref. a
Esclarecimentos do relatério preliminar e questio da Resumo da resposta do proprietario do
solicitacoes de acoes corretivas pela equipe de lista de . Conclusio da equipe de validacao
validacao verificacao projeto
na tabela 2
SE 8 O valor de 0,235 foi considerado,
As emissdes de Linha de base por tonelada de conforme destacado pelo Validador.
aluminio produzida conforme a férmula (1) Uma explicagdo relacionada a este valor
da metodologia AM0030 foram consideradas ¢ ainda mostrada no DCP (tabela 8, item | o )P revisado considerou o cilculo
nos calculos da linha de base como 0,235 (t B.6.2, pdgina 28), onde o pardmetro da | 4e acordo com a definigio da
COZ/tAl), no entanto, a tabela 8 segﬁo B.6.2 linha de base requerido foi também metodologia AMOO030 e considera as
do DCP menciona este nimero como 0,65 (t | B-3.3 considerado. tCO»e/tAl conforme a slope medida na
COz/tAl), o valor da pesquisa.d.:a IAl para a “Conforme mostrado acima, as ALBRAS.
tecnologia PFPB. A DNV solicita corre¢éo. emissdes da linha de base por tonelada | Portanto, esta SE estd encerrada.
de aluminio produzida sdo inferiores ao
valor médio da IAI da “Emissdo de PFC
por tonelada de Aluminio Produzida”.
SE 9 Segundo a U.S. EPA e o IAI (2003), Considerando o “protocolo”
O plano de monitoramento para reducdes de Protocolo de Medigao de mencionado e a instrumentacio
emissdes ocorrendo dentro do limite do Tetrafluormetano e Hexafluoretano da | disponivel na ALBRAS, o plano de
projeto se baseia no montante de aluminio Produg@o de Aluminio Primdrio. U.S. monitoramento pode considerar apenas
produzido, na freqiiéncia do efeito anddico EPA Climate Protection Partnerships o pardmetro mencionado, pois a
(FEA), na duragdo (DEA) e o coeficiente de Division, Washington, DC (ver Anexo | gyervoltage de 4 para acima de 8 V
slope do projeto. A tabela “B.7.1 Dados e 03, paginas 10 a 11), ndo € necessdrio o | pode identificar o efeito anddico.
B.8.1 valor da eficiéncia da corrente ao

parametros monitorados” do DCP niao
apresenta todos os parimetros que necessitam
ser monitorados. De acordo com a
metodologia, a eficiéncia da corrente
necessita ser monitorada.

aplicar o método de Slope para os
célculos das emissdes. O uso desse
dado é valido somente para o calculo
das emissdes pelo método de
“OverVoltage”. Para o caso do projeto
ALBRAS, nio é necessario mensurar
esses dados.

Portanto, esta SE esta encerrada.
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Ref. a
Esclarecimentos do relatério preliminar e questio da SRt
c e~ ~ . . . Resumo da resposta do proprietario do ~ . P
solicitacoes de acOes corretivas pela equipe de lista de roieto Conclusio da equipe de validacdo
validacao verificacao proj
na tabela 2
SE 10 C.12 Ajustado no DCP, C.2.2.1 pagina 38 ¢ | O DCP ajustou a data de inicio da

Selecionou-se um periodo fixo de 10 anos
para obtencdo de créditos, com inicio em 01
de janeiro de 2008, no entanto, para cumprir
com as exigé€ncias da AND brasileira e do
MDL, esta data de inicio ndo € considerada
adequada. A DNV solicita ajusta-la.

todos os pontos de novas reducdes de
emissoes.

obtencdo de créditos para 1° de abril de
2008, bem como a estimativa de
reducdo de emissdes.

Portanto, esta SE esta encerrada

Protocolo de Validagdo do MDL — Relatério N° 2007-1189, rev. 01

A-40




DET NORSKE VERITAS

APENDICE B

CERTIFICADOS DE COMPETENCIA



8

DNV

¥

€

CERTIFICADO DE COMPETENCIA

Andrea Leiroz

Qualificada de acordo com o esquema de Qualificagdo da DNV para o MDL/IC
(ICP-9-8-i11-CDMIJI-i1)

Auditor de GEE: Sim
Validador do MDL: Sim Validador da IC: --
Verificador do MDL: Sim Verificador da IC: --

Especialista do Setor Industrial para o(s) --
Escopo(s) Setorial(is):

Hgvik, 18 de julho de 2007
Zzz Hithal  (hne--

Einar Telnes Michael Lehmann
Diretor, International Climate Change Services Diretor Técnico



8

DNV

¥

€

CERTIFICADO DE COMPETENCIA

Luis Filipe Tavares

Qualificado de acordo com o esquema de Qualificacdo da DNV para o MDL/IC
(ICP-9-8-i11-CDMIJI-i1)

Auditor de GEE: Sim

Validador do MDL.: Sim Validador da IC: -
Verificador do MDL: Sim Verificador da IC: --
Especialista do Setor Industrial para o(s) Escopos Setoriais 9 & 13

Escopo(s) Setorial(is):

Hgvik, 6 de novembro de 2006
ol Hithal  (hne--

Einar Telnes Michael Lehmann
Diretor, International Climate Change Services Diretor Técnico



¥

8

DNV

€

CERTIFICADO DE COMPETENCIA

Jan Van Evercooren

Qualificado de acordo com o esquema de Qualificacdo da DNV para o MDL/IC
(ICP-9-8-i11-CDMIJI-i1)

Auditor de GEE: Sim

Validador do MDL.: - Validador da IC: -
Verificador do MDL: -- Verificador da IC: -
Especialista do Setor Industrial para o(s) Escopo Setorial 9

Escopo(s) Setorial(is):

Hovik, 5 de fevereiro de 2007
s il (e

Einar Telnes Michael Lehmann
Diretor, International Climate Change Services Diretor Técnico



DNV

38
o

CERTIFICADO DE COMPETENCIA

Ole Andreas Flagstad

Qualificado de acordo com o esquema de Qualificacdo da DNV para o MDL/IC
(ICP-9-8-i11-CDMIJI-i1)

Auditor de GEE: Sim
Validador do MDL.: -- Validador da IC:
Verificador do MDL: -- Verificador da IC:

Especialista do Setor Industrial para o(s) --
Escopo(s) Setorial(is):

Hgvik, 5 de fevereiro de 2007
s Hihas! o

Einar Telnes Michael Lehmann
Diretor, International Climate Change Services Diretor Técnico



DNV

CERTIFICADO DE COMPETENCIA

Michael Lehmann

Qualificado de acordo com o esquema de Qualificacdo da DNV para o MDL/IC (ICP-9-8-i11-CDMJI-i1)

Auditor de GEE: Sim

Validador do MDL.: Sim Validador da IC: -
Verificador do MDL: Sim Verificador da IC: --
Especialista do Setor Industrial para o(s) Escopos setoriais 1, 2, 3

Escopo(s) Setorial(is):

Revisor Técnico para (grupo de) metodologias:

ACMO0001, AM0002, AM0003, AM0010, Sim AMO0027 Sim
AMO0011, AM0012, AMS-III.G

ACMO002, AMS-1.A-D, AM0019, AM0026, Sim AMO0030 Sim
AMO0029, AM0045

ACMO003, ACM0005, AM0033, AM0040 Sim AMO0031 Sim
ACMO0004, ACM0012 Sim AMO0032 Sim
ACMO0006, AM0007, AM0015, AM0036, AM0042 Sim AMO0035 Sim
ACMO0007 Sim AMO0038 Sim
ACMO0008 Sim AMO0041 Sim
ACMO0009, AM000S, AMS-III.B Sim AMO0034 Sim
AMO0006, AM0016, AMS-III.D, ACM0010 Sim AMO0043

AMO0009, AM0037 Sim AMO0046

AMO0013, AM0022, AM0025, AM0039, AMS- Sim AMO0047

III.H, AMS-IIL.1

AMO0014 Sim AMS-I1.A-F, AM0044 Sim
AMO0017 Sim AMS-IIIL.A Sim
AMO0018 Sim AMS-IILE, AMS-III.F Sim
AMO0020 Sim

AMO0021, AM0028, AM0034, AM0051 Sim

AMO0023 Sim

AM0024 Sim

Hovik, 5 de fevereiro de 2007

s~ Wil lhne--

Einar Telnes Michael Lehmann
Diretor, International Climate Change Services Diretor Técnico



