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Resumo:

A Piedade Usina Geradora de Energia S.A. encarregou a SGS de realizar a validagédo do projeto: Atividade
do Projeto de MDL da Pequena Central Hidrelétrica Piedade.

Metodologia usada: ACM0002- Metodologia consolidada de linha de base para geracdo de eletricidade
interligada a rede a partir de fontes renovaveis.

Versao e data: versao 7, 30/11/2007.

O escopo da validagdo é definido como uma analise independente e objetiva do documento de concepgao
do projeto, do estudo da linha de base do projeto, do plano de monitoramento e de outros documentos
relevantes. As informacdes nesses documentos sao analisadas comparando-se aquelas das exigéncias do
Protocolo de Quioto, regras da UNFCCC e interpretacfes associadas. A SGS empregou uma abordagem
com base no risco na validacdo, concentrando-se na identificacdo de riscos significativos para a
implementacé&o do projeto e geracdo de RCEs.

O relatério se baseia nos resultados das analises de documentos, no processo de consulta aos atores e
nas respostas dos participantes do projeto aos resultados levantados neste relatorio.

O relatério e a validacdo anexa descrevem um total de 9 resultados que incluem:

. 5 Solicitagbes de Acao Corretiva (SAC);
. 3 Solicitagbes de Novas Informacdes (SNI); e
. 1 SAF

Todos os resultados (SACs e SNIs) foram encerrados satisfatoriamente. A metodologia de linha de base e
monitoramento, conforme mencionada na metodologia aprovada adotada para a atividade do projeto
proposta, atende as exigéncias pertinentes da UNFCCC para o MDL e aos critérios pertinentes do pais
anfitrido.

A SGS solicitara o registro da Atividade do Projeto de MDL da Pequena Central Hidrelétrica Piedade, ap6s
receber a aprovacgéo por escrito da AND das Partes participantes e a confirmacéo da AND do Brasil de que
0 projeto auxilia a alcancar o desenvolvimento sustentével.

Assunto:

Validacdo de MDL

Equipe de validacéo:

Fabian Goncalves — Avaliador Lider

Geisa Principe — Avaliador lider trainee |E N&o pode ser distribuido

Thais Carvalho — Avaliador local trainee (sem permissao do cliente ou da
unidade organizacional

Reviséo técnica: Revisor técnico trainee: responséavel)

Data: 21/10/2008 e 13/11/2008 Nome:

Nome: Aurea Nardelli [] Distribuic&o limitada

Signatario autorizado:

Nome:

Data:

Numero da Data: Numero de paginas: |:| Distribuicao irrestrita

reviso:

0 20/10/2008 63

1 30/10/2008 71

2 29/01/2009 75

N&o séo permitidas referéncias a parte deste relatério que possam resultar em uma interpretacao incorreta.
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Abreviaturas

ACM [Sigla em inglés de "Approved Consolidated Methodology", metodologia consolidada
aprovada]

ANEEL Agencia Nacional de Energia Elétrica

SAC Solicitacdo de Acao Corretiva

CCEE Camara de Comercializacdo de Energia Elétrica

MDL Mecanismo de Desenvolvimento Limpo

RCE Reducéo Certificada de Emissao

AND Autoridade Nacional Designada

EOD Entidade Operacional Designada

EF Fator de emisséo

RE Reducédo de emissdes

PM Plano de monitoramento

SNI Solicitacdo de Novas Informacdes

ONS Operador Nacional do Sistema Elétrico

DCP Documento de Concepcao do Projeto

CCVE Contrato de Compra e Venda de Energia Elétrica

PP Participantes do projeto

PCH Pequena Central Hidrelétrica

SGS Société Générale de Surveillance

UNFCCC [sigla em inglés de "United Nations Framework Convention on Climate Change",
Convencédo-Quadro das Nac¢6es Unidas sobre Mudanca do Clima]

SAF Solicitacdo de A¢des Futuras

N&o séo permitidas referéncias a parte deste relatério que possam resultar em uma interpretacao incorreta.
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1. Parecer da validacao

A SGS United Kingdom Ltd foi contratada pela Piedade Usina Geradora de Energia S.A. para que
realizasse a validagéo do projeto: Atividade do Projeto de MDL da Pequena Central Hidrelétrica Piedade no
Brasil.

A validacao foi realizada de acordo com os critérios da UNFCCC para o Mecanismo de Desenvolvimento
Limpo (MDL) e com os critérios do pais anfitrido, assim como com os critérios fornecidos para assegurar a
consisténcia das operacdes, monitoramento e elaboracao de relatérios do projeto.

A SGS analisou a documentacdo da concepg¢éo do projeto, usando uma abordagem com base no risco e
realizou entrevistas de acompanhamento.

Com a instalacdo da pequena central hidrelétrica para fornecer eletricidade renovavel para a rede
interligada sul/sudeste/centro-oeste, a atividade do projeto resultard em reducfes de emissbes de gases de
efeito estufa que séo reais, mensuraveis e que trazem beneficios de longo prazo para a mitigacdo da
mudanca do clima.

Em nosso parecer, o projeto atende a todas as exigéncias pertinentes da UNFCCC para o MDL e a todos
os critérios pertinentes do pais anfitrido. O projeto aplica corretamente a metodologia ACM0002 versao 7.
Foi demonstrado que o projeto ndo é um cenario de linha de base provavel. As reducdes de emissdes
atribuiveis ao projeto sao, assim, adicionais a qualquer outra que ocorreria na auséncia da atividade do
projeto.

As reducdes de emissdes totais do projeto estao estimadas em 159.749 tCO2e em um periodo de obtencao
de créditos de sete anos, com média de 22.821 tCO2e ao ano. A previsdo de redugdo de emissdes foi
confirmada e considera-se provavel que a quantidade declarada seja alcancada, desde que as hipéteses
subjacentes néo se alterem.

Portanto, o projeto sera recomendado pela SGS para registro na UNFCCC.

Assinado em nome do Corpo de Validagao pelo signatario autorizado
Assinatura:
Nome:

Data:

N&o séo permitidas referéncias a parte deste relatério que possam resultar em uma interpretacao incorreta.
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2. Introducao

2.1 Objetivo

A Piedade Usina Geradora de Energia S.A. encarregou a SGS de realizar a validacdo do projeto: Atividade
do Projeto de MDL da Pequena Central Hidrelétrica Piedade com relacdo as exigéncias pertinentes para as
atividades do projeto de MDL. O objetivo de uma validacao é obter uma avaliacdo da concepc¢éo do projeto
por uma terceira parte independente. Em particular, a linha de base do projeto, o plano monitoramento (PM)
e a conformidade do projeto com os critérios relevantes da UNFCCC e do pais anfitrido séo validados a fim
de confirmar que a concepcao do projeto, conforme documentado, é bem feita e razoavel, e que atende as
exigéncias mencionadas e aos critérios identificados. A validacédo é considerada necessaria para assegurar
aos atores a qualidade do projeto e sua geracéo planejada de redug@es certificadas de emissédo (RCEs). Os
critérios da UNFCCC remetem aos critérios do Protocolo de Quioto, as regras e modalidades de MDL e as
decisdes relacionadas da COP/MOP e do Conselho Executivo do MDL.

2.2 Escopo

O escopo da validacéo é definido como uma andlise independente e objetiva do documento de concepcao
do projeto, do estudo da linha de base do projeto, do plano de monitoramento e de outros documentos
relevantes. As informacg8es nesses documentos sdo analisadas comparando-se aquelas das exigéncias do
Protocolo de Quioto, regras da UNFCCC e interpretacdes associadas. A SGS empregou uma abordagem
com base no risco na validacdo, concentrando-se na identificacdo de riscos significativos para a
implementacédo do projeto e geracao de RCEs.

A validacdo ndo tem o objetivo de fornecer qualquer consultoria para o Cliente. No entanto, as Solicitacdes
de Esclarecimento e/ou as Solicitagcdes de Acdo Corretiva mencionadas podem proporcionar contribuicdes
para a melhoria da concepc¢éo do projeto..

2.3 Descricdo do projeto de GEE

O relatério resume os resultados da validacdo da Atividade do Projeto de MDL da Pequena Central
Hidrelétrica Piedade, realizada com base nos critérios UNFCCC. A validac@o foi realizada como uma
analise feita no escritério dos documentos do projeto apresentados pela Piedade Usina Geradora de
Energia S.A. e pela Ecoinv Global Ltda. e duas visitas ao local foram realizadas, uma em 17 de dezembro
de 2007 no local de implementacdo de Piedade e outra em 20 de dezembro de 2007 no escritério de
Piedade, onde os detalhes da atividade do projeto foram verificados no local. Durante a visita ao local, a
equipe da Piedade e os consultores da Ecoinv foram entrevistados.

A atividade do projeto consiste na instalacdo de uma pequena central hidrelétrica com capacidade total
instalada de 16 MW e um reservatorio de 1,5 km2 (Ref.5), localizados no rio Piedade, na cidade de Monte
Alegre de Minas, estado de Minas Gerais, Brasil.

O projeto tem o objetivo de fornecer eletricidade renovavel da PCH Piedade e despachar a energia para o
sistema interligado. Este projeto aumentara o fornecimento da fonte renovavel de energia para a rede,
evitando a utilizacao de fontes ndo renovaveis das centrais elétricas interligadas ao sistema interligado.

A quantidade total de reducdes de emissfes estimada para o primeiro periodo de obtencéo de créditos € de
159.749 tCO.e.

Cenario da linha de base:

Na auséncia da atividade do projeto a eletricidade seria gerada por grandes hidrelétricas e pela geracao
térmica para a rede.

Cenéario com o projeto:

A instalac@o de uma pequena planta hidrelétrica para fornecer eletricidade renovavel ao sistema interligado.

Fugas:

N&o séo permitidas referéncias a parte deste relatério que possam resultar em uma interpretacao incorreta.
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Nenhuma fuga foi identificada para este projeto.
Impactos ambientais e sociais:

O projeto esta alinhado com as exigéncias do MDL especificas do pais anfitrido. Espera-se que a atividade
do projeto ajude o Brasil a atingir suas metas de promocdo do desenvolvimento sustentavel. As
contribuicdes da atividade do projeto para isso foram descritas no DCP, e envolvem, entre outras: geracdo
de empregos, aumento nos salarios das pessoas e royalties pagos aos municipios.

Os aspectos ambientais da PCH foram analisados pela agéncia ambiental do estado (FEAM) quando emitiu
as licencas.

2.4 Nomes e funcdes dos membros da equipe de validacao

Nome Funcéo Associada
Fabian Goncalves Avaliador Lider SGS Brasil
Geisa Principe Avaliador lider trainee SGS Brasil
Thais Carvalho Avaliador local trainee SGS Brasil

N&o séo permitidas referéncias a parte deste relatério que possam resultar em uma interpretacao incorreta.
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3. Metodologia

3.1 Andlise do MDL - DCP e da documentacéo adicional

A validacdo é realizada principalmente como uma analise de documento dos documentos do projeto
disponiveis para o publico. A avaliacdo é realizada por avaliadores treinados usando um protocolo de
validacgéo.

Normalmente é necessaria uma visita ao local para verificar hip6teses da linha de base.

A visita ao local foi realizada em 17 de dezembro de 2007 no local da implementacdo de Piedade e em 20
de dezembro de 2007 no escritério de Piedade. Os desenvolvedores do projeto foram entrevistados pelo
Avaliador lider trainee e pelo Avaliador local trainee.

Os documentos e evidéncias foram confirmados na visita ao local. Os resultados dessa avaliag&o local
estdo resumidos no ANEXO 1 deste relatorio.
3.2 Uso do protocolo de validacgéo

O protocolo de validacdo usado na avaliacdo se baseia parcialmente nos modelos do Manual de Validacao
e Verificacdo da IETA / Banco Mundial e parcialmente na experiéncia da SGS na valida¢cdo de projetos de
MDL. Ele tem os seguintes objetivos:

e ele organiza, detalha e esclarece as exigéncias que o projeto deve atender; e
¢ ele documenta como uma exigéncia especifica foi validada e o resultado da validacao.

O protocolo de validagcao é constituido por varias tabelas. As diferentes colunas dessas tabelas estédo
descritas abaixo.

Questao da lista ID da ref. Modo de Comentario Concluséao Provisoria
de verificacéo verificacdo (MoV) e/ou Final
As varias Lista as Explica como é A secdo é usada Isso é aceitavel com base em

exigéncias estéo
relacionadas as
guestdes da lista
de verificacdo
gue o projeto
deve atender.

referéncias e
fontes usadas
NO processo
de validacéo.
Os detalhes
completos séo
fornecidos na
tabela na parte
inferior da lista
de verificacao.

investigado o
atendimento a
questédo da lista de
verificacao.
Exemplos de
modos de
verificagdo séo a
Analise de
Documento (AD)
ou a Entrevista (E).
N/A significa "N&o
se Aplica".

para elaborar e
discutir a questéo
da lista de
verificacdo e/ou o
atendimento a
questdo. E
também usada
para explicar as
conclusbes
alcancadas.

evidéncias fornecidas (Y),ou em
uma Solicitagédo de Agéo
Corretiva (SAC) devido ao ndo
atendimento a questao da lista
de verificacdo (Veja abaixo). A
Solicitacdo de Novas
Informag@es (SNI) é usada
quando a equipe de validagéo
identificar uma necessidade de
esclarecimento adicional.

O protocolo de validagcido completo para este projeto esta incluido como Anexo A.1 deste relatério

3.3 Resultados
Como conseqliéncia do processo de validacdo, a equipe pode levantar diferentes tipos de resultados.

Em geral, quando informac¢des insuficientes ou inexatas estiverem disponiveis e forem necessarios
esclarecimentos ou novas informacdes o avaliador deve levantar uma Solicitacdo de Novas Informac@es
(SNI) especificando as informacdes adicionais necessarias.

Quando surgir uma ndo conformidade o avaliador deve levantar uma Solicitacdo de Ac¢do Corretiva
(SAC). Uma SAC

€ emitida quando:

N&o séo permitidas referéncias a parte deste relatério que possam resultar em uma interpretacao incorreta.
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I. foram cometidos erros com uma influéncia direta sobre os resultados do projeto;
Il. as exigéncias do protocolo de validacdo nao foram atendidas; ou

[ll. existir um risco de que o projeto ndo seja aceito como um projeto de MDL ou que as reducdes de
emissdes nao sejam verificadas.

O processo de validagdo pode ser interrompido até que essas informacdes sejam disponibilizadas de forma
satisfatria para o avaliador. Falha ao abordar uma SNI pode resultar em uma SAC. As informagdes ou
esclarecimentos fornecidos como resultado de uma SNI também podem resultar em uma SAC.

Uma solicitacdo de acbes futuras (SAF) é levantada durante a validacdo para realcar assuntos
relacionados a implantagéo do projeto que requerem revisdo durante a primeira verificagcdo da atividade de
projeto.

Observagdes podem ser feitas em beneficio de futuros projetos e de futura verificagdo ou de participantes
da validacao. Essas ndo tém impacto na conclusdo da validag&o ou na atividade de verificagdo.

Solicitacdes de Acdo Corretiva e Solicitagbes de Novas Informagdes sdo levantadas no protocolo de
validacdo preliminar e detalhadas em um formuldrio separado (Anexo A.2). Nesse formulario, o
desenvolvedor do projeto tem a oportunidade de “encerrar” SACs pendentes e responder a SNIs e
Observacoes.

3.4 Controle de qualidade interno

Ap6s a conclusdo do processo de avaliacdo e de uma recomendacao da equipe de avaliacdo, toda a
documentacao sera encaminhada a um revisor técnico. A tarefa do revisor técnico sera verificar se todos os
procedimentos foram seguidos e se todas as conclusfes sédo justificadas. O revisor técnico ira aceitar ou
rejeitar a recomendacéao feita pela equipe de avaliacéo.

N&o séo permitidas referéncias a parte deste relatério que possam resultar em uma interpretacao incorreta.
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4. Resultados da validacéo

4.1 EXigéncias de participacéao
N&o existe Parte incluida no Anexo 1 envolvida neste momento da atividade do projeto.

O Brasil esta listado como a parte anfitria. O Brasil ratificou o Protocolo de Quioto em 23 de agosto de 2002.
(http://unfccc.int/files/essential _background/kyoto protocol/application/pdf/kpstats.pdf).

Quando da validagdo, nenhuma Carta de Aprovagdo do pais anfitrido tinha sido fornecida. A Carta de
Aprovacéao sera assinada apés a AND do Brasil receber e analisar o relatério de validacéo.

4.2 Concepcdao do projeto

O primeiro DCP foi publicado em 01/12/2006, quando o projeto enquadrava-se em um projeto de pequena
escala (13 MW). Em razdo de questBes técnicas e operacionais, a capacidade instalada do projeto teve que
ser modificada, atingindo a capacidade instalada de projetos de grande escala. A atividade do projeto
consiste na instalacdo de uma pequena central hidrelétrica com capacidade total instalada de 16 MW e um
reservatério de 1,5 km? (Ref.5). A atividade do projeto reduzira as emissdes de gases de efeito estufa
(GEEs) em funcado do deslocamento da geracéo de termelétricas a combustivel féssil que, de outro modo,
estaria sendo fornecida a rede. O projeto esta localizado no rio Piedade, na cidade de Monte Alegre de
Minas, no Estado de Minas Gerais, latitude 18°41’ 04” Sul e longitude 49°01’ 28’ Oeste (Ref. 4)

A engenharia de concepcao do projeto segue as boas préticas aplicadas no Brasil para pequenas centrais
hidrelétricas. Aplicara a turbina Francis. Como o projeto estd sendo implementado, as descricdes dos
equipamentos foram verificadas durante a avaliagéo da validagao por meio de documentos (Ref.9 e Ref.10).

O projeto considera uma vida Util operacional de 30 anos para a PCH. Isso excede o periodo de obtencéo
de créditos renovavel de 7 anos. A data de inicio do periodo de obtencéo de créditos é 1 de janeiro de 2009
ou a data de registro, o que for posterior.

4.3 Elegibilidade como um projeto de pequena escala

N&o se aplica.

4.4 Selecao dalinha de base e adicionalidade

Durante a avaliacdo da validacdo, a metodologia e a ferramenta mudaram suas versées e o DCP foi
reenviado. Em conseqiiéncia, o DCP foi publicado trés vezes para comentario publico internacional. O
primeiro DCP foi publicado como um projeto de pequena escala, 0 segundo como um projeto de grande
escala usando a verséo 6 da ACMO0002 e, na terceira vez, usando a versdo 7 da ACM0002.

A metodologia aplicada a atividade do projeto é a “ACM0002 — Metodologia consolidada aprovada de linha
de base e monitoramento, versédo 7.”

Para o célculo do fator de emisséo da rede, foi aplicada a “Ferramenta para calcular o fator de emissao de
um sistema elétrico”.

Para a discussdo de adicionalidade, foi usada a "Ferramenta para demonstracdo e avaliacdo de
adicionalidade, verséo 5.2” (Consulte a SAC 1 a seguir).

A metodologia € aplicavel a atividades do projeto de geragéo de energia renovavel interligadas a rede como
a central elétrica Piedade. A atividade do projeto atende a todos os critérios de aplicabilidade: uma pequena
central hidrelétrica com novo reservatdrio e com densidade de poténcia maior que 4 W/m2. Os seguintes
critérios de aplicabilidade foram discutidos no DCP e verificados durante a visita ao local: a atividade do
projeto envolve a instalacdo de uma pequena hidrelétrica com 16 MW de capacidade instalada (Ref. 4), tem
um reservatorio novo de 1,5 km2, com densidade de poténcia de 10,67 W/m2. A SAC 5 foi levantada para
abordar que a se¢éo B.3 ndo seguiu a exigéncia da metodologia que ndo considera emissao do reservatorio
(CH,) quando a densidade de poténcia é maior que 10 W/m®. A versdo 6 do DCP foi corrigida e a SAC 5 foi
encerrada. A fonte de emissdo na linha de base sdo as emissdes de CO, da geracdo de eletricidade em
energia gerada a partir de combustivel fossil. Na atividade do projeto, a emissao do projeto e as fugas nao
se aplicam e, portanto, ndo sao consideradas.
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O limite espacial do projeto abrange a rede interligada sul/sudeste/centro-oeste e a bacia do rio onde a
instalagdo da central estéa localizada.

A SAC 1 foi levantada para abordar que a ferramenta de adicionalidade usada na verséo 6 do DCP néo era
a mais recente disponivel. A versdo atual da ferramenta de adicionalidade é a 5.2, a ser usada com seu
anexo “Orientacao sobre a avaliagdo da analise de investimentos”. Além disso, a SAC 2 foi levantada para
abordar que a planilha e o calculo para justificar o passo 2 da ferramenta (andlise de investimentos) e a
andlise de sensibilidade nédo foram fornecidos. Uma sintese da planilha e seus dados nao foram incluidos
no DCP. Para encerrar a SAC 1 e a SAC 2, o PP revisou o DCP e forneceu as planilhas - PLANILHA
FINANCEIRA - CREDITO DE CARBONOS v.2 (Célculo da TIR - Ref.24); Custo de Capital — Piedade
(Calculo do CMPC - Ref.25) e Andlise Sensibilidade-v.2 (analise de sensibilidade - Ref.26). Essas estavam
corretas.

O desenvolvedor do projeto selecionou a analise de benchmark para a avaliagédo de adicionalidade. A Taxa
Interna de Retorno (TIR) foi usada como indicador financeiro para comparacao. Foi usado o Custo médio
ponderado de capital - CMPC. O CMPC calculado foi 15,8% (Ref.25) e a TIR do projeto é 11,68 % (Ref.24).

Foram confirmados todos os valores aplicados para o CMPC. As referéncias foram apresentadas e
verificadas pela equipe de validacdo com o apoio de um especialista financeiro.
e Kd = Custo da divida
A divida do projeto corresponde a 17,8% ao ano.
Taxa de juros de 1,48 a.m. * 12 meses = 17,8% (Ref. 15)
e t=IRPJ marginal corresponde a 25% (Ref. 20 - pag.10).
e Pd (divida como porcentagem da capitalizacéo total) de 76,64%.
Despesas: R$ 62.758.000
Financiamento: R$ 48.095.874
Total: 76,6%
1 - Pd = 23,4% - capital proprio de R$ 14.661.000
Ref. 19 mostra a data referente ao valor do financiamento e investimento.

Confirmado o prémio do risco de capital proprio internacional de 8,66% a.a. (Ref. 21) e o risco de crédito do
BB para 10 anos de 2,4% (data confirmada no website do Banco Itad). Confirmada a Rentabilidade da
divida BB soberana de 20 anos de 13% (Ref.22).

Confirmado o Contrato de Compra e Venda de Energia Elétrica (CCVE) entre a Piedade Usina Geradora de
Energia S.A. e outras 30 empresas. Todos os CCVEs consideram o preco da energia de R$ 125,00 MW/h
(Ref.23).

Além disso, existe um CCVE no qual a energia sera vendida no Mercado Livre de Energia por R$ 138,69
MW. O contrato foi assinado entre a Piedade Usina Geradora de Energia S.A. e a AUNDE Brasil Ltda.
(Ref.23b).

Fator de capacidade: este dado é usado para estimar a energia total a ser gerada durante o ano e,
consequentemente, a RCE esperada. O fator de capacidade € 61,35 % (Ref. 19, pag. 5).

Foi possivel recalcular a taxa interna de retorno da atividade do projeto com os dados fornecidos no DCP e
nas planilhas. Os valores obtidos estao consistentes com as planilhas e sdo menores que o benchmark.

De acordo com os dados fornecidos pelo PP e avaliados com a evidéncia documentada e planilhas,
concluiu-se que o projeto néo € atraente para os investidores.

Uma analise de sensibilidade foi realizada alterando alguns parametros como 10% de aumento na receita
do projeto e 10% de reducao nos custos do projeto (Ref.26). A TIR calculada para esses cenarios ainda ndo
é financeiramente atraente.

ApOs a andlise de sensibilidade a TIR maxima para a atividade do projeto é 13,32%. Essa TIR é ainda
menor que o benchmark de 15,8% e, portanto, ndo é atraente.
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O participante do projeto decidiu usar o CMPC com base no modelo de financiamento internacional, no qual
todas as hipoteses usadas podem ser e foram verificadas na avaliacao da validagéo.

E importante explicar que o CMPC calculado ndo é um dado interno da empresa, e sim o CMPC da
pequena hidrelétrica sendo analisada, determinado com dados disponiveis ao publico que foram verificados
pela equipe de validacao.

A data de inicio da atividade do projeto mencionada no DCP - 17/01/2007 - é a data da assinatura do
Contrato de Compra e Venda de Energia Elétrica relacionado a maior parte da energia da planta. Essa data
foi considerada como sendo a data na qual o participante do projeto se comprometeu a implementar a
atividade do projeto. Como a data de inicio da atividade do projeto € posterior a data de inicio do processo
de validacéo (01/12/2006 - Primeiro DCP publicado), nenhuma consideracao anterior do MDL precisara ser
apresentada.

A SNI 3 foi levantada para abordar as seguintes questdes sobre o0 passo 3 (analise de barreiras):

e O DCP afirma que a regulacdo do setor € uma barreira importante. Principalmente, a regulacdo do
setor energético no Brasil esta em desenvolvimento desde janeiro de 2002; além disso, existem
poucos investimentos no setor energético privado, também menciona que no inicio de 1990 faltava
ao setor energético investimento do governo etc. Esclarecer qual é a relagdo dessa discussao com
0 projeto de Piedade.

e Com relagéo a barreira para investimentos, o PP discute que, no Brasil, 0 setor energético exige um
nivel alto de garantias para financiar projetos em desenvolvimento, além de discutir que para obter
um CCVE é necesséario um financiamento de longo prazo de um banco e a falta de contratos
comerciais com os compradores de energia pode influenciar a negociacdo entre o banco e o
desenvolvedor do projeto. Fornecer evidéncias sobre quais barreiras financeiras o projeto
enfrentou.

e O DCP mostra que a regido onde o projeto esta localizado é isolada e ndo desenvolvida. E por
causa disso, falta infra-estrutura como estradas, fornecimento confidvel de eletricidade,
comunicacao e transportes”. Em geral, é necessario criar alguma infra-estrutura para implementar o
projeto, especialmente centrais hidrelétricas. Essa é uma condi¢do natural para este tipo de projeto,
mas nao uma condicdo impeditiva. Sao necessarios mais esclarecimentos relativos a falta de infra-
estrutura como uma barreira.

e Com relacdo a barreira institucional, a alta volatilidade do preco da eletricidade contribuiu para
dificultar a analise do mercado. Fornecer evidéncia de que a atividade do projeto enfrenta essa
barreira.

O PP respondeu que “a regulagdo do setor &€ importante porque pode influenciar as decisdes de
investimentos no Brasil. Até agora o pais sofre com a incerteza sobre o fornecimento de energia elétrica e a
situagdo descrita ainda se aplica. A barreira para investimentos foi retirada do DCP e a barreira de infra-
estrutura foi alterada. Referéncias ao valor gasto com a melhoria do acesso ao local de trabalho da planta e
fotografias do local estdo anexos. Com relagdo a barreira institucional, o projeto consiste na geracdo de
energia. Portanto, a volatilidade dos precos devera ser considerada nas decisfes de investimentos. Até
hoje é possivel observar a volatilidade dos precos da energia e isso também influencia o projeto.
Informacdes mais atualizadas sobre os precos da energia foram acrescentadas ao DCP ”. A SNI 3
permaneceu pendente para solicitar que todas as informacdes fossem evidenciadas e relacionadas a
atividade do projeto. Na versdo 7 do DCP, o PP aplicou apenas o passo 2, em vez do passo 3, e todas as
informacdes mencionadas foram excluidas do DCP. Como a ferramenta de adicionalidade oferece a opc¢éo
de escolher a discussdo usando o passo 2 e/ou 0 passo 3, a exclusdao da andlise de barreiras do DCP
revisado foi considerada aceitavel. A SNI 5 foi encerrada.

Para a andlise da pratica comum, as informacdes fornecidas no DCP foram verificadas no website da
ANEEL. O DCP inclui uma pesquisa das pequenas centrais hidrelétricas no Brasil, que representam 1,98%
da capacidade instalada do pais. Verificado que de acordo com a ANEEL — Agéncia Nacional de Energia
Elétrica, 50,3% dos projetos aprovados entre 1998 e 2008 sdo de centrais termelétricas e 12,2% sao de
PCHs. Em relacdo as centrais elétricas que entraram em operagcdo entre 2005 e 2007, de um total de 41
projetos, 30 receberam algum tipo de incentivo (MDL ou Proinfa), representando 73% dos projetos. Em
relacdo a poténcia instalada, esses 30 projetos constituem 90,6% do total de 573,93 MW de energia
produzida pelas PCHs. No ano de 2007, quando Piedade comecgou a ser construida, 14 PCHs entraram em
operacao; dessas, 4 nado tinham incentivos, essas 4 plantas representam somente cerca de 7,5% da
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capacidade instalada no ano de 2007. No estado de Minas Gerais, onde fica Piedade, uma PCH de MDL
entrou em operacdo em 2005 e nenhuma outra planta entrou em operacdo em 2006 e 2007.

No subsistema ao qual Piedade esta interligada ocorreu 0 mesmo: 1 PCH de MDL entrou em operacdo em
2007. As quatro plantas restantes que entraram em operacdo em 2007 sdo menores que a planta de
Piedade e ndo podem ser consideradas como semalhantes. A capacidade instalada maior é de 5,5 MW e
Piedade tem 16 MW.

Portanto, a avaliacdo da validacdo conclui que a construgcdo de PCHs ndo é uma pratica comum e
incentivos como o PROINFA ou o MDL sao necessérios. Em vez delas, grandes centrais hidrelétricas e a
geracao térmica movida a combustivel féssil sdo a pratica comum

Considerando a analise de investimentos, concluiu-se que o préprio projeto ndo € um cenario de linha de
base. A analise de investimentos mostrou que o projeto tem uma TIR de 11,68% enquanto o benchmark é
15,8% a.a. Além disso, a PCH sem incentivos financeiros ndo € uma pratica comum na regido onde o
projeto esté instalado.

4.5 Aplicacdo da metodologia de linha de base e calculo dos fatores de emisséao

De acordo com a metodologia “ACM0002, versdo 7" e com a “Ferramenta para calcular o fator de emisséo
de um sistema elétrico, CE35” o cenario de linha de base é:

“A eletricidade alimentada na rede pela atividade do projeto teria de outro modo sido gerada pela operagéo
das centrais elétricas interligadas a rede e pela adi¢cdo de novas fontes de geragéo, como EFy”.

BEy=EGy*EFgrid,CM,y

Todos os dados usados para calcular o fator de emissdo foram obtidos de fonte oficial (ONS — Operador
Nacional do Sistema Elétrico). Entretanto, ndo foram usados os dados mais recentes disponiveis e a SAC 7
foi levantada para abordar essa questdo. Para encerrar a SAC 7, o DCP e as planilhas foram atualizados
usando os anos de 2005, 2006 e 2007 (Ref.27) e foram considerados corretos. O valor calculado do fator
de emissédo ex-ante é 0,2654 tCO2e/MWh. De acordo com a metodologia selecionada ACMO0002 o fator de
emissdo da linha de base (EF,) é obtido calculando a “margem de operacéo” (OM) e a “margem de
construgdo” (BM) assim com a “margem combinada” (CM). O fator de emissdo da margem de operacao
simples ajustada foi selecionado para calcular o EFgp.

De acordo com a metodologia, as fugas nédo se aplicam e as emissdes do projeto devem ser consideradas
quando a densidade de poténcia estiver entre 4 W/m? e 10 W/m?. Na atividade do projeto, a densidade de
poténcia é maior que 10 W/m? (10,67 W/m?), portanto PE=0.

A SAC 8 foi levantada para abordar o fato de que a secao B.6.2 do DCP nédo foi completada de acordo com
o exigido pela metodologia ACM0002 versdo 7. Os parametros Capg_ € Ag. S80 parametros que devem
estar disponiveis na validacdo e o calculo da densidade de poténcia deve ser apresentado no DCP. Para
encerrar a SAC 8 o PP incluiu os parametros na versdo 7 do DCP, conforme exigido pela metodologia.
Também foi incluido no DCP revisado o calculo da densidade de poténcia.

Em relacéo aos calculos de ER:
Conforme descrito no DCP e exigido pela ACM0002, ER = EGyx EF.
EF=0,2654 tCO2/MWh.

A quantidade liquida é a energia gerada menos a energia consumida nos sistemas auxiliares. Todas as
fontes de dados e calculos estdo descritos corretamente na planilha com as RCEs (Ref.16).

O calculo das reducdes de emissdes e os dados relacionados sdo apresentados no DCP e na planilha. O
fator de capacidade (61,35%) foi considerado no calculo da eletricidade a ser gerada. Esse valor foi
verificado no contrato financeiro entre a Usina Geradora Piedade e a Caixa Econdmica Federal (Ref. 19,

pag. 5).

Os seguintes parametros serdo monitorados:

- eletricidade fornecida pela atividade do projeto a rede;
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- eletricidade total produzida pela atividade do projeto, incluindo a eletricidade fornecida para a rede e
a eletricidade fornecida para as cargas internas;

- capacidade instalada apés a implementacao da atividade do projeto;
- areado reservatorio

O plano de monitoramento apresentado na versédo 4 do DCP diz que “O projeto ira prosseguir com as
medidas necessarias para monitoramento e controle da energia”. A SNI 6 foi levantada para solicitar que o
PP especifique os procedimentos para posicionamento dos equipamentos de monitoramento para garantir a
instalagdo, calibracdo e manutencédo adequadas dos equipamentos de monitoramento e as andlises do
desempenho do projeto antes do envio dos dados para verificacdo. Os participantes do projeto
esclareceram que o projeto ira seguir os procedimentos do ONS, uma entidade oficial que estabelece os
requisitos necessarios para instalacao, calibracdo e manutencdo adequadas das centrais hidrelétricas no
pais. Além disso, como o projeto ainda esta em construgao, no momento da validagdo néo existem
procedimentos formais estabelecidos que possam fornecer de forma clara informacdes relativas a operacéo
da planta. A SNI 6 foi encerrada, pois o DCP revisado estabelece que os procedimentos de uma entidade
nacional sejam seguidos. A SAF 1 foi levantada para que o PP fornecesse a equipe de verificacao:
e adescricdo da autoridade e da responsabilidade pelo gerenciamento do projeto;
e a autoridade e a responsabilidade pelos dados de registro, monitoramento, medicdo e elaboracéo
de relatorios;
e procedimentos para treinamento do pessoal de monitoramento
e procedimento de arquivamento dos dados para o periodo de obtencédo de créditos + 2 anos;
auditorias internas, analise dos dados; procedimentos de emergéncia (todos os procedimentos
implementados de monitoramento dos dados para assegurar a entrega de dados de alta qualidade
e a conformidade com o exigido pela metodologia ACM002, versao 7)

Ap6s o encerramento da SNI 6, SAC 7 e SAC 8, a conclusdo da avaliagdo da validacdo é que a
metodologia “ACMO0002, verséo 7" e a “Ferramenta para calcular o fator de emissdo de um sistema elétrico,
CE35” foram aplicadas corretamente. A SAF 1 deve ser verificada durante a verificag&o inicial do projeto.

4.6 Escolhado periodo de obtencéao de créditos

As diversas versdes publicadas do DCP tinham datas de inicio da atividade do projeto diferentes. Apds a
CE 41, a SNI 4 foi levantada para solicitar a data de inicio de acordo com o esclarecido nessa reunido: “a
data de inicio deve ser considerada a data na qual o participante do projeto se comprometeu a arcar com
despesas relacionadas a implementacao ou a construcéo da atividade do projeto. Essa, por exemplo, pode
ser a data de assinatura dos contratos de equipamentos ou de servicos de construgdo/operacao
necessarios para a atividade do projeto. Despesas menores pré-projeto, como, por exemplo, a contratacédo
de servigos/pagamento de honorarios para estudos de viabilidade ou pesquisas preliminares, ndo devem
ser consideradas na determinacdo da data de inicio, pois ndo indicam necessariamente o comec¢o da
implementacéo do projeto”. Para encerrar a SNI 4, a data de inicio da atividade do projeto foi alterada na
versdo 7 do DCP e sua evidéncia foi fornecida (Ref.23). A data de inicio de 17/01/2007 é a data em que foi
assinado o Contrato de Compra e Venda de Energia Elétrica relacionado a maior parte da energia da
hidrelétrica. Esse contrato considera que a PCH sera implementada. Como a data de inicio é posterior a
validacdo, nenhuma consideracédo do MDL precisa ser apresentada.

O periodo de obtencéo de créditos da atividade do projeto é de 7 anos (renovavel). O periodo tera inicio em
1 de setembro de 2009 ou na data de registro, o que ocorrer por ultimo. A vida Gtil do projeto (30 anos)
excede o periodo de obtencéo de créditos.

4.7 Impactos ambientais

As licencas ambientais estdo em conformidade com as exigéncias da legislacéo brasileira. Os aspectos
ambientais da PCH foram analisados pela agéncia ambiental do estado (FEAM) quando ela emitiu as
licencas:
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e Licenca de Instalagcdo N°124/2006, emitida em 13 de novembro de 2006, valida até 6 de maio de
2007 — Fundacéo Estadual do Meio Ambiente (FEAM) — Minas Gerais. (Ref. 14a)

e Licenca de Instalagdo N°063/2007, emitida em 24 de abril de 2007, valida até 6 de maio de 2010 —
Fundacdo do Meio Ambiente (FEAM) — Minas Gerais. (Ref.14b)

A licenca de operacdo ainda nao foi emitida. A licenca de operagdo sera obtida apds os testes pré-
operacionais.

4.8 Comentarios do ator local

A consulta aos atores locais é exigida pela AND brasileira. E necessario convidar os atores pertinentes,
antes do inicio do processo de validagdo. Durante a visita ao local foram fornecidas evidéncias
documentadas, indicando que a consulta foi realizada em julho de 2007. Foram disponibilizadas copias das
cartas enviadas aos atores em 5 de julho de 2007 e os recibos do correio (Ref.17 e 18). As cartas foram
enviadas no idioma local no nome dos participantes do projeto, solicitando comentarios para o projeto
especifico em validagéo e o projeto pode ser solicitado por meio de um endereco eletrénico. Os seguintes
atores locais foram convidados por meio de cartas para comentar o projeto:

-APAE de Monte Alegre de Minas (Associagdo de pais e amigos dos excepcionais) recebida em 10 de
julho de 2007;

-Secretaria de Meio Ambiente de Monte Alegre de Minas, recebida em 10 de julho de 2007;
-Prefeitura de Monte Alegre de Minas, recebida em 10 de julho de 2007;
-Ministério Publico de Minas Gerais, recebida em 9 de julho de 2007;

-Fundagéo Estadual do Meio Ambiente do Estado de Minas Gerais (FEAM), recebida em 9 de julho de
2007;

-Férum Brasileiro de ONGs e Movimentos Sociais Para o Desenvolvimento e Meio Ambiente (FBOMS),
recebida em 9 de julho de 2007;

-Céamara Municipal de Monte Alegre de Minas, recebida em 10 de julho de 2007;

Uma sugestdo para usar o Padrdo-Ouro ou ferramentas similares foi recebida do FBMOS. Nenhuma
resposta foi exigida.

5. Comentarios das Partes, Atores e ONGs

De acordo com os subparagrafos 40 (b) e (c) das modalidades e procedimentos de MDL, o documento de
concepcao do projeto de uma atividade do projeto de MDL proposta deve estar disponivel para o publico e a
EOD deve solicitar comentarios sobre as exigéncias de validacdo das partes, atores e organizacdes nao-
governamentais credenciados pela UNFCCC e disponibiliza-los ao publico. Este capitulo descreve esse
processo para este projeto.

5.1 Descricao de como e quando o DCP foi disponibilizado ao publico

O Documento de Concepcédo do Projeto versdo 6 deste projeto foi disponibilizado no website da SGS
http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/NNVNVU3KIQLPU7XYZTSP4QOM6RZ3G03/view.html e ficou
aberto para comentarios de 24/04/2008 a 23/05/2008. Os comentarios foram solicitados através da pagina
inicial de MDL da UNFCCC. O DCP versao 1 ficou aberto para comentarios de 01/12/2006 a 30/12/2006
considerando a metodologia AMS ID versdao 9. O DCP versdo 2 ficou aberto para comentérios de
17/10/2007 a 15/11/2007 considerando a metodologia ACM0002 verséo 6.

5.2 Compilacéo de todos os comentérios recebidos

Ndamero do | Data de | Remetente Comentéario
comentario recebimento
0
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5.3 Explicacdo sobre como os comentéarios recebidos foram levados em consideragédo

Nenhum comentario foi recebido na consulta publica internacional.
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6. Lista das pessoas entrevistadas

Data Nome Cargo Breve descricdo do
assunto discutido

20/12/2007 | Antonio C. F. Lambertini Engenheiro/GLEP Questdes financeiras relacionadas ao
17/12/2007 | Ménica Cristina Deganello | Gerente do | projeto, sistema de gestdo da
e projeto/GLEP qualidade e ambiental; impactos
20/12/2007 ambientais, questdes técnicas,
20/12/2007 | Osvaldo Yokomizo Engenheiro/Collange operagéo da planta, implementacao
20/12/2007 | Jorge Sabur Consultor/CGL do projeto, data de inicio.
20/12/2007 | Irene Hahner Consultor/GLEP
20/12/2007 | Carlos André A. S. | Diretor/Gomes

Lourenco Lourenco
17/12/2007 | Ademar de Proenca Filho | Consultor/Ecoinv Processo de validacdo e resultados
e Questdes técnicas, questdes
20/12/2007 operacionais, plano de
17/12/2007 | Ana Paula Beber Veiga Consultor/Ecoinv monitoramento, fator de emiss&o da
e linha de base.
20/12/2007
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7. Referéncias dos documentos

Documentos da Categoria 1 (documentos fornecidos pelo Cliente que se relacionam diretamente aos
componentes de GEE do projeto, ou seja, o Documento de Concepc¢éo do Projeto de MDL, confirmacao
pela Parte anfitria da contribuicdo para o desenvolvimento sustentdvel e a aprovacdo por escrito da
participacdo voluntaria da autoridade nacional designada):

11/

12/

13a/
13b/

Atividade do Projeto de MDL da Pequena Central Hidrelétrica Piedade, versédo 1, 28/11/2006
(disponivel para o primeiro processo de consulta publica internacional);

Versao 2, 06/09/2007 (disponivel para o segundo processo de consulta publica internacional)
Versédo 3, 19/12/2007

Verséo 4, 16/01/2008

Versédo 5, 14/03/2008

Versao 6, 18/04/2008 (disponivel para o terceiro processo de consulta publica internacional)
Versédo 7, 24/09/2008

Versdo 7.2, 17/11/2008

Verséo 8, 27/01/2009

Metodologia consolidada de linha de base para geragdo de eletricidade interligada a rede a
partir de fontes renovaveis — ACM0002, verséo 7 - CE36.

Ferramenta para calcular o fator de emissédo de um sistema elétrico - CE35.

Ferramenta para demonstracdo e avaliacdo de adicionalidade, verséo 5.

Documentos da Categoria 2 (documentos de suporte usados para verificar as hipoteses do projeto e
confirmar a validade das informacdes fornecidas nos documentos da Categoria 1 e nas entrevistas de

validacéo):

14/ ANEEL Resolucdo N° 1086, emitida em 16 de outubro de 2007

5/ ANEEL Despacho N° 2.077, emitido em 4 de julho de 2007

16/ Licenca de Instalacdo OF/GAB/PRE/COPAM/NC 72/2007, emitida em 30 de outubro de 2007

17/ Contrato social da Piedade Usina Geradora Energia S.A.

18/ Contrato entre a Piedade Usina Geradora e a Ecoinvest, 13/10/2006.

19/ Especificacbes das turbinas

/10/ Especificacdes dos geradores

111/ Reviséo do Estudo de Impacto Ambiental — EIA, COPAM processo N° 01403/2002002/2002,
emitido em marco de 2007 pela Limiar Engenharia Ambiental. Volumes I, 1l e lll

112/ Relatorio de Impacto Ambiental — RIMA, emitido em maio de 2007 pela Limiar Engenharia
Ambiental.

113/ Reviséo do Plano de Controle Ambiental — PCA, emitido em junho de 2007 pela Limiar
Engenharia Ambiental. Volumes | e Il

/14a/ Licenca de Instalacao N°124/2006, emitida em 13 de novembro de 2006, valida até 6 de maio
de 2007 — Fundacéo Estadual do Meio Ambiente (FEAM) — Minas Gerais.

114b/

Licenca de Instalacao N°063/2007, emitida em 24 de abril de 2007, valida até 6 de maio de
2010 - Fundacéo do Meio Ambiente (FEAM) — Minas Gerais.

N&o séo permitidas referéncias a parte deste relatério que possam resultar em uma interpretacao incorreta.
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126/
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E-mail do Bradesco - taxa de juros

Piedade_ Estimativa de Créditos_v.6 (Planilha com o calculo das RCES)

Consulta publica local - cartas

Consulta publica local - recibos

Contrato financeiro entre a Usina Geradora Piedade e a Caixa Econdmica Federal, 20/12/2007
Pesquisa do IRPJ da KPMG 2006

Risk_Premiums_2006

Informe Divida, Tesouro Nacional, maio de 2007

Contrato de Compra e Venda de Energia Elétrica assinado (evidéncia da data de inicio da
atividade do projeto), 17/01/2007

Contrato de Compra e Venda de Energia Elétrica assinado para a energia que sera vendida no
Mercado Livre de Energia, 03/07/2007.

Planilha com o célculo da TIR chamada: PLANILHA FINANCEIRA - CREDITO DE
CARBONOS v.2

Planilha com o calculo do CMPC chamada: Custo de Capital — Piedade

Planilha com a andlise de sensibilidade chamada: Andlise Sensibilidade_v.2

BR-Grid EF SSECO-2005 to 2007 ex ante-2008.04.24 (Planilha com o calculo do fator de
emissao)

- 000 -
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A.l

Anexo 1: Avaliacao local

Esta lista de verificagdo tem o objetivo de fornecer confirmacao das informagdes e dados do pais fornecidos no Documento de Concepcao do Projeto da Atividade

do Projeto de MDL da Pequena Central Hidrelétrica Piedade.

Ela serve como uma "verificagdo da realidade" do projeto que é completada por um avaliador local da SGS Brasil

Questao

Resultados

Fonte/Modo de Verificacdo

Acdes / esclarecimentos
/informac8es adicionais
necessarios?

Confirmar a capacidade | Confirmada a capacidade instalada. Visita ao local OK
g}estalfga ':/rll\flsrm(z;c)i(?stgo B%Z Foi_ _apresentado o0 documento Resolugdo ANEEL N° 1086, Ref. 4

e - emitido em 16 de outubro de 2007 (Ref.4) e o Despacho
Qescrlgao d_o_ projeto ou uma | Aneg) o 2.077, emitido em 4 de julho de 2007, que mostra a Ref. 5
licenga emitida p_ela ANEEL capacidade instalada (Ref. 5).
onde essa capacidade pode
ser confirmada?).
Confirmar a localidade (rio, | O projeto esta localizado no rio Piedade, na cidade de Monte Visita ao local OK
coordenadas etc.). Alegre de Minas, no Estado de Minas Gerais, latitude 18° 41’ Ref. 4
Informar  detalhes  das | 04" Sul e longitude 49° 01’ 28’ ' Oeste. '
evidéncias verificadas no ) . ,
local. A localidade do projeto esta de acordo com o documento

ANEEL N° 1086 (Ref. 4).

Confirmar a éarea do Visita ao local OK

reservatério mencionada no
DCP = 1,5 km2 (verificar a
licenca e o0s estudos
ambientais; verificar mapas
ou mapas topograficos do
reservatorio).

A area do reservatério é 1,5 km? confirmada pela Resolugéo
ANEEL, N° 2077, 4 de julho de 2007 (Ref. 5).

Ref. 5
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Questédo Resultados Fonte/Modo de Verificacao Acdes / esclarecimentos
/ informag8es adicionais
necessarios?

Eﬁér:ﬁcgra p:r\aad?gscpl)?)snsé\ij A Pieda_tde Usina Geradora de Energia S.A. é a proprietaria da Visita ao local OK

: PCH Piedade. Ver o documento Despacho ANEEL N° 1086, Ref. 4

pelo projeto. Por exemplo, o

confirmar  se o nome emitido em 16 de outubro de 2007 (Ref. 4).

Piedade Usina Geradora de

Energia S.A. aparece nas

licencas da ANEEL ou nas

licencas ambientais.

So_nflrmar s€ 2 Pl_edgde A acionista da Piedade Usina Geradora de Energia S.A. é a Visita ao local OK

sina Geradora é acionista . ~ ~
Construtora Gomes Lourengo. Essas informacdes séo Ref. 7

da  Construtora  Gomes evidenciadas no contrato social (Ref. 7)

Lourenco. o

Fornecer evidéncias de Visita ao local OK

guem € a parte responsavel
pelo projeto.

Verificar: o contrato social
da Piedade Usina Geradora
Energia S.A. evidenciando
que a empresa esta
constituida formalmente e
que ¢é a proprietaria da
planta. Verificar o contrato
entre a Piedade Usina
Geradora e a Ecoinvest
(evidenciando que a
Ecoinvest tem permissao e é
participante do projeto).

- A parte responsavel pelo projeto é a Piedade Usina Geradora
Energia S.A. Veja o documento Despacho ANEEL N° 1086,
emitido em 16 de outubro de 2007 (Ref. 4) e a Licenca de
Instalagdo OF/GAB/PRE/COPAM/N® 72/2007, emitida em 30
de outubro de 2007 (Ref. 6).

- Verificado o contrato social da Piedade Usina Geradora
Energia S.A. (Ref. 7)

- A Piedade Usina Geradora de Energia S.A. é a proprietaria
da PCH Piedade. Ver o documento Despacho ANEEL N°
1086, emitido em 16 de outubro de 2007 (Ref. 4).

- Conforme definido no DCP, a Ecoinv Global Ltda. € um
participante do projeto (Veja a Ref. 8: Contrato entre a Piedade
Usina Geradora e a Ecoinvest).

Ref. 4
Ref. 6
Ref. 7
Ref. 8
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Questao

Resultados

Fonte/Modo de Verificacao

Acdes / esclarecimentos
/ informag8es adicionais
necessarios?

Qual é o fator de | Foi confirmado o fator de capacidade de 61,35%. Ver o Visita ao local OK
capacidade? contrato financeiro entre a Usina Geradora Piedade e a Caixa Ref 19

Como esse valor foi obtido? | Econémica Federal, pag.5 (Ref. 19). )

Fornecer evidéncias.

Ver a descricdo dos | Tyrbinas (Ref. 9) Visita ao local OK

equipamentos. Verificar o0s
documentos que confirmam
as informagbes fornecidas
no DCP (gerador, turbinas,
linha de transmissao etc.).

Tipo: Francis

Fabricante: Mecamidi
Quantidade: 2 unidades
Poténcia (MW): 8,247
Geradores (Ref. 10)

Tipo: Sincrono

Fabricante: WEG
Quantidade: 2 unidades
Poténcia nominal (MVA): 8,90
Tenséo (KV): 6,9

N&o existe referéncia sobre os medidores de energia. A
descrigdo técnica ficara disponivel na avaliagcao da verificagéo.

Ref. 9
Ref. 10
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Questédo Resultados Fonte/Modo de Verificacao Acdes / esclarecimentos
/informacdes adicionais
necessarios?

Verificar o processo de | Foram fornecidas copias do EIA (Ref. 11), RIMA (Ref. 12) e Visita ao local OK

licenciamento ~ ambiental. | pCA (Ref. 13) & equipe de validacao.

" Ref.11

Verificar 0s estudos 30 d do d bi |

ambientais (se existe um Revisao do Estudo de Impacto Amll_enta — EIA, COPAM Ref.12

processo N° 01403/2002002/2002, emitido em marco de 2007

PCA, um RAP e um PRAD o Limi hari bi I I f Ref 13

ou outro estudo e plano | PEl2 Limiar Engenharia Ambiental. Volumes |, Il e lll (Ref. 11). ef.

exigidos pela agéncia | Relatério de Impacto Ambiental — RIMA, emitido em maio de Ref.14a

ambiental). 2007 pela Limiar Engenharia Ambiental (Ref.12). Ref 14b

Solicitar coOpias da licenca
atual e registrar os detalhes
de todos os documentos
pertinentes verificados
durante a auditoria.

Revisédo do Plano de Controle Ambiental — PCA, emitida em
junho de 2007 pela Limiar Engenharia Ambiental. Volumes | e
Il (Ref.13).

A licenca de operagédo ainda ndo foi emitida. A licenca de
operacao sera obtida apos os testes pré-operacionais.

O projeto esta previsto para iniciar a operagdo no inicio de
2009.

Licencas ambientais:

Licenca de Instalacdo N°124/2006, emitida em 13 de novembro
de 2006, valida até 6 de maio de 2007 — Fundacéo Estadual do
Meio Ambiente (FEAM) — Minas Gerais. (Ref. 14a)

Licenca de Instalacdo N°063/2007, emitida em 24 de abril de
2007, valida até 6 de maio de 2010 — Fundacdo do Meio
Ambiente (FEAM) — Minas Gerais. (Ref.14b)
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17,8% a.a

» Pdde 76,6%

> Prémio de risco no
mercado
internacional.

e Kd = Custo da divida
A divida do projeto corresponde a 17,8% ao ano.
Taxa de juros de 1,48 a.m. * 12 meses = 17% (Ref. 15)

e t = IRPJ marginal corresponde a 25% (Ref. 20-
pag.10).

e Pd (divida como porcentagem da capitalizacdo total)
de 76,6%.

Despesas: R$ 62.758.000
Financiamento: R$ 48.095.874
Total: 76,6%
1 - Pd =23,4% - capital préprio de R$ 14.661.000

Ref. 19 mostra a data referente ao valor do financiamento
e investimento.

Confirmado o prémio do risco de capital
internacional de 8,66% a.a. Ref.21

préprio

Questédo Resultados Fonte/Modo de Verificacao Acdes / esclarecimentos
/ informag8es adicionais
necessarios?

Andlise de  investimentos: Foram confirmados todos os valores aplicados para o CMPC. Visita ao local OK

. | As referéncias foram apresentadas e verificadas pela equipe
confirmar 0s valores o Ref. 15
. . de validacéo.

aplicados no calculo do Ref. 19

CMPC (veja o DCP paginas '

10 e 11). Ref. 20

» Custo da divida de Ref. 21

24170
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Questédo Resultados Fonte/Modo de Verificacao Acdes / esclarecimentos
/ informag8es adicionais
necessarios?

Risco de crédito do BB para 10 anos de 2,4% (data Visita ao local OK

> Prémio de risco de confirmada no website do Banco Itaq). Ref .22

crédito do BB em
relagdo aos titulos
de renda fixa do
Tesouro dos EUA de
2,4% a.a. Confirmada a Rentabilidade da divida BB soberana de 20
anos de 13% (Ref.22).

> Rentabilidade da
divida BB soberana
de 20 anos

Solicitar copias das
evidéncias (ex: planilhas,
referéncias etc.).
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Questao

Resultados

Fonte/Modo de Verificacao

Acdes / esclarecimentos
/ informag8es adicionais
necessarios?

Solicitar o fluxo de caixa
completo mencionado na
andlise da TIR e as
referéncias relacionadas as
informacdes fornecidas nas
paginas 11 e 12 do DCP (no
gue toca a andlise de
investimentos: custos,
tarifas, investimentos, custos
operacionais, encargos
financeiros etc.). Cada valor
aplicado devera ser
confirmado e justificado.

Verificar as hip6teses e os
dados. Verificar os custos
(investimentos e despesas)
e as receitas do projeto
usados para esse fluxo de
caixa.

Solicitar uma cépia do fluxo
de caixa (de preferéncia
uma planilha Excel, com os
dados e féormulas).

Confirmado o Contrato de Compra e Venda de Energia
Elétrica entre a Piedade Usina Geradora de Energia S.A. e
outras 30 empresas. Todos os CCVEs consideram o pre¢o da
energia de R$ 125,00 MW/h (Ref.23).

Além disso, existe um CCVE no qual a energia sera vendida
no Mercado Livre de Energia por R$ 138,69 MW. O contrato foi
assinado entre a Piedade Usina Geradora de Energia S.A. e a
AUNDE Brasil Ltda. (Ref.23b).

Ref. 23
Ref.23b

OK
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Questédo Resultados Fonte/Modo de Verificacao Acdes / esclarecimentos
/ informag8es adicionais
necessarios?

Verificar evidéncias de aue Confirmados os ARs enviados (julho de 2007) (Ref. 18) aos Ref.17 OK

deq atores locais pelo avaliador local durante a visita ao local.

os atores mencionados Ref.18

como consultados foram | A comunicacdo usada na carta (Ref.17) incluiu informacoes

contatados. E  possivel | relevantes sobre o projeto e segue as exigéncias da AND

confirmar o convite pelos | brasileira.

?

ARS? As cartas foram enviadas em 5 de julho de 2007 a:

Es_taf) _cobnndo todas  as -APAE de Monte Alegre de Minas (Associacdo de pais e

exigéncias da AND? amigos dos excepcionais) recebida em 10 de julho de 2007;

Solicitar cdpias dos ARs. 9 P J '

-Secretaria de Meio Ambiente de Monte Alegre de Minas,
recebida em 10 de julho de 2007;

-Prefeitura de Monte Alegre de Minas, recebida em 10 de julho
de 2007;

-Ministério Publico de Minas Gerais, recebida em 9 de julho de
2007;

-Fundacgéo Estadual do Meio Ambiente do Estado de Minas
Gerais (FEAM), recebida em 9 de julho de 2007;

-Férum Brasileiro de ONGs e Movimentos Sociais Para o
Desenvolvimento e Meio Ambiente (FBOMS), recebida em 9
de julho de 2007;

-Camara Municipal de Monte Alegre de Minas, recebida em 10
de julho de 2007;

Confirmar a carta e o | Cartas enviadas em julho de 2007. As cartas estédo no idioma Ref.17 OK

material enviados aos atores | local e contém informacdes relevantes sobre o projeto.

(idioma, midia etc.).

Confirmar a data em que os

atores foram contatados.
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A.2 Anexo 2: Protocolo de validagao

Tabela 1 Exigéncias de participacdo para atividades do projeto de mecanismo de desenvolvimento limpo (MDL) (Ref. DCP,

Cartas de Aprovacéo e website da UNFCCC)

Exigéncia Referéncia Comentarios Concluséo
1. Todas as Partes (listadas na Segéo A3 do DCP) Acordos de Existem duas entidades privadas OK
ratificaram o Protocolo de Quioto e podem participar Marraqueche, envolvidas na atividade do projeto:
de projetos de MDL Modalidades de MDL e Piedade Usina Geradora de
§30 Energia S.A. (Entidade privada)
e Ecoinv Global Ltda. (Entidade
privada)
A Unica Parte envolvida neste projeto € o
Brasil, que ratificou o Protocolo de Quioto
em 23 de agosto de 2002.
http://maindb.unfccc.int/public/country.pl?
country=BR
2. O projeto deve assistir as Partes incluidas no Anexo I | Acordos de Nao existe Anexo 1 incluido neste projeto. OK
no sentido de atender parte do seu compromisso de Marraqueche,

reducdes de emissdes nos termos do Art. 3, sendo que
a participacéo deve ser voluntéria.

Modalidades de MDL
8§29 e 830
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Exigéncia Referéncia Comentarios Concluséo
O projeto deve assistir as Partes néo incluidas no Acordos de Nenhuma carta de aprovacao foi emitida Pendente
Anexo | no sentido de alcancar o desenvolvimento Marraqueche, pelo Brasil (o relatério deve ser enviado a
sustentavel e deve ter obtido confirmacéo do Modalidades de MDL | AND)
respectivo pais anfitrido, sendo que a participagao §29 e §30
deve ser voluntéria. .
Protocolo de Quioto
Art. 12.2,
Acordos de
Marraqueche,
Modalidades de MDL
840a
Partes, atores e ONGs credenciadas pela UNFCCC Acordos de O DCP esta disponivel no: OK
devem ter sido convidados para comentar as Marraqueche, website:
exigéncias de validagdo durante um minimo de 30 Modalidades de SN . . C
dias, e o documento de concepgao do projeto e 0s MDL. 540 http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/D
comentarios devem ter sido disponibilizados ao publico B/T_50E2T5Y7UT25KULKV9N94|A2FDGL
Xlview.html
Periodo de consulta: 24/04/2008 a
23/05/2008.
Nenhum comentério foi recebido.
O documento de concepcéo do projeto deve seguir o | Acordos de O modelo do DCP, versdo 03.1, foi OK
formato do MDL-DCP da UNFCCC Marraqueche, aplicado (versdo atual). O documento de
Modalidades de concepcdo do projeto foi completado no
MDL, Apéndice B, modelo atual do DCP da UNFCCC.
Decisbes do CE
Os participantes do projeto devem enviar uma carta EB-09 O Participante do Projeto fornecera o Pendente
sobre as modalidades de comunicagéo (MoC) antes de | Formulario documento apés a aprovacéo da
enviar uma solicitagéo de registro F CDM_REG validacao.
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Exigéncia Referéncia Comentarios Concluséo
Para projetos de FR, o pais anfitridio deve ter emitido N/A
uma comunicacao fornecendo uma definicdo Unica da
cobertura minima das &rvores, valor minimo da area N/A

das terras e altura minima das arvores. Essa carta foi
emitida e as definicbes estdo aplicadas de forma
consistente em todo o DCP?
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Questéo da lista de verificacéo Ref. ID MoV* Comentarios Concl. Prov. | Concl. Final
A. Descricao geral da atividade do projeto
A.l. Titulo do projeto
A.1.1. Otitulo usado para o projeto permite Ref.1 AD Sim, o titulo “Atividade do Projeto de MDL da OK OK
identificar claramente a atividade de MDL Peqguena Central Hidrelétrica Piedade”
especifica? identifica a atividade do projeto de MDL
especifica.
A.1.2. Existe uma indicacdo de um nimero de Ref.1 AD Sim, DCP verséo 7, 24/09/2008. OK OK
revisdo e da data da revisdo?
A.1.3. Isso é compativel com a linha de tempo do Ref.1 AD Sim, a versio e a data do DCP estio corretas. OK OK
histérico do projeto?
A.2. Descricao da atividade do projeto
A.2.1. A descricdo apresenta uma viséo geral Ref.1 AD Sim, a descricéo esta OK. Ela consiste em OK OK
transparente das atividades do projeto? uma nova pequena central hidrelétrica com
capacidade instalada de 16 MW e um
reservatoério de 1,5 kmz.
A.2.2. Todas as informacbes séo fornecidas de Ref.1 AD | Asinformagdes fornecidas na segéo A.2 estéo OK OK
acordo com o planejamento ou a situacao Visita de acordo com as observadas durante a visita
real? a0 ao local. O projeto estd sendo implementado.
local
A.2.3. Todas as informagées fornecidas estao de Ref.1 AD | AsinformagBes da Segdo A.2 do DCP estdo OK OK
acordo com os detalhes fornecidos em de acordo com os outros capitulos.
outros capitulos do DCP?

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Documento, E = Entrevista
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Questdo da lista de verificacéo Ref. ID MoV* Comentarios Concl. Prov. | Concl. Final

A.3. Participantes do projeto

A.3.1. Atabela exigida para a indicagdo dos A3 AD Sim. O Brasil é a Unica parte envolvida no OK OK
participantes do projeto foi aplicada projeto.
Ref.4
corretamente? . . x .
Ref 7 Og participantes do projeto sdo duas entidades
privadas:
Ref.8

e Piedade Usina Geradora de Energia
S.A. (Entidade privada).

e Ecoinv Global Ltda. (Entidade privada)
A parte ndo é um participante do projeto

A.3.2. Todas as informacoes fornecidas estdo de A3 AD | Adescricdo do anexo 1 esta de acordo com as OK OK
acordo com os detalhes fornecidos em Anexo informagdes descritas na se¢do A.3 do DCP.
outros capitulos do DCP (em particular no
Anexo 1)?

A.4. Descricdo técnica da atividade do projeto

A.4.1. Asinformacdes fornecidas no local da A4.14 AD | As coordenadas da pequena central OK OK
atividade do projeto permitem uma Ref4 hidrelétrica Piedade séo:
; NS R .
|denF|f|cagao clara_ do(s) local(is)~ ) latitude 18° 39’ 58" Sul
A latitude e a longitude do local estéo _ .
indicadas (pontos decimais)? longitude 49° 03’ 48’ Oeste

A localidade do projeto estd de acordo com o
documento ANEEL N° 1086 (Ref. 4).
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A.4.2. Os participantes do projeto tém a A4.1.4 AD | A Piedade Usina Geradora de Energia possui OK OK
propriedade ou as licencas que permitirdo a Ref 4 a propriedade e as licencas que permitem a
implementacao do projeto nesse(s) local(is)? ' implementacdo da atividade do projeto. A
Piedade Usina Geradora de Energia S.A. é a
proprietaria da PCH Piedade. Verificado o
documento da ANEEL Despacho N° 1086,
emitido em 16 de outubro de 2007 (Ref. 4).
A.4.3. A(s) categoria(s) da atividade do projeto Ref.1 AD | Sim, escopo 1 — Energia renovéavel OK OK
esta(ao) identificada(s) corretamente?
A.4.4. A engenharia de concepgéo do projeto Ref.1 AD | A engenharia de concepcéo do projeto segue OK OK
reflete as boas préticas atuais? as boas praticas aplicadas no Brasil. Aplicara a
turbina Francis.
A.4.5. A descricdo da tecnologia a ser aplicada A.2 AD As informagBes na secdo A.2 descrevem de OK OK
fornece entradas suficientes e transparentes Ref5 forma clara como o projeto ir4 reduzir o GEE,
para a avaliagéo de seu impacto no balango ' evitando a geracgdo de eletricidade via fontes
de gases de efeito estufa e a explica¢éo de combustiveis fosseis, que estaria sendo
sobre como o projeto reduzird a emisséo de gerada se o projeto néo existisse.
gases de efeito estufa € transparente e A planta tem capacidade instalada de 16 MW e
adequada? L .
reservatério de 1,5 km?, confirmados pela
Resolucdo ANEEL N° 2077, 4 de julho de 2007
(Ref. 5).
A.4.6. Todas as informag6es fornecidas estéo de A4.3 AD/ | Sim, foi feita uma verificacdo cruzada entre a OK OK
acordo com o planejamento ou a situagéo Ref.9 visita | descricédo técnica da se¢do A.4.3 do DCP com
real, conforme disponibilizadas pelos ' ao as informacgdes vistas pelo avaliador local na
participantes do projeto? Ref.10 local |visita ao local e com a planilha dos
equipamentos (Ref.9 e Ref.10)
A.4.7. O projeto usa tecnologia de ponta ou a A43 AD A tecnologia aplicada pela atividade do projeto OK OK
tecnologia resultaria em um desempenho Ref.9 segue a pratica comum do seu setor.
significativamente melhor do que o das '
tecnologias normalmente usadas no pais Ref.10
anfitrido?
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A.4.8. E provavel que a tecnologia do projeto seja Ref.1 AD | A atividade do projeto usa a tecnologia OK OK
substituida por outras tecnologias ou por normalmente aplicada no seu setor e
tecnologias mais eficientes dentro do periodo provavelmente ndo sera substituida.
do projeto?

A.4.9. O projeto exige treinamento_inicial extenso e Ref.1 Como a atividade do projeto fara parte da OK OK
esforgos de manutencgéo a fim de funcionar E operacéo da planta, nenhum treinamento
de acordo com o previsto durante o periodo especifico é exigido.
do projeto?

A.4.10. O projeto inclui previsdes para atender as Ref.1 E O projeto esta sendo implementado, nesta fase OK OK
neceSSldageS de treinamento e nenhuma manutengéo ou treinamento estéo
manutencéo? programados.

A.4.11. Existe um cronograma disponivel para a Ref.l | Visita | N&o, o projeto esta sendo implementado. OK OK
implementacao do projeto e ha algum risco ao
de atrasos? local

A.4.12. A tabela exigida para a indicagdo das Ref.1 AD | Sim, a tabela foi aplicada corretamente, de OK OK
reducdes de emissdes projetadas foi acordo com o modelo do DCP.
aplicada corretamente?

A.5. Financiamento publico

A.5.1. As informagdes fornecidas sobre Ref.1 AD Nenhum financiamento publico estad sendo OK OK
financiamento publico estdo de acordo com a usado na atividade do projeto.
situacdo real ou com o planejamento,
conforme apresentado pelos participantes do
projeto?

A.5.2. Todas as informacoes fornecidas estéo de Ref.1 AD | Nenhum financiamento publico estad sendo OK OK
acordo com os detalhes fornecidos em usado na atividade do projeto.
outros capitulos do DCP (em particular no
Anexo 2)?
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A.5.3. No caso de financiamento publico das Partes Ref.1 AD Ndo existe Parte incluida no Anexo 1 OK OK
incluidas no Anexo | foi confirmado que esse participando da atividade do projeto.
financiamento nao resulta em um desvio da
assisténcia oficial ao desenvolvimento?
B. Metodologia de linha de base e monitoramento
B.1. Escolha e aplicabilidade
B.1.1. A metodologia de linha de base foi B.1 AD | A atividade do projeto usa a metodologia OK OK
previamente aprovada pelo Painel de Ref 2 aprovada ACMO0002 versdo 7 (Ref.2),
Metodologia do MDL? ' conforme descrito corretamente no DCP.
Ref.3 .
A ferramenta usada foi:
“Ferramenta para calcular o fator de emisséo
de um sistema elétrico (CE35)” (Ref.3).
A metodologia e a ferramenta sao atuais.
B.1.2. A metodologia de linha de base € _ B.1 AD | Sim. A metodologia é aplicavel a atividades do OK OK
considerada a mais aplicavel a este projeto? Ref.2 projeto de geracdo de energia renovavel
' interligadas a rede como a central elétrica
Ref.5 Piedade.

A atividade do projeto atende a todos os
critérios de aplicabilidade: uma pequena
central hidrelétrica com novo reservatério e
com densidade de poténcia maior que 4 W/mz,
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B.1.3. A escolha da metodologia € justificada B.1 AD | Os seguintes critérios de aplicabilidade foram OK OK
corretamente no DCP e o projeto esta em Ref 2 discutidos no DCP e verificados na visita ao
conformidade com todos os critérios de ) local:
aplicabilidade da metodologia aplicada? Ref.4 . )
P giaap e A atividade do projeto envolve a
Ref.5 instalacdo de  uma  pequena
hidrelétrica com 16 MW de capacidade
instalada (ref. 4).
A atividade do projeto tem um novo
reservatério de 1,5 km?, com densidade de
poténcia de 10,67 W/m2, de forma que a
densidade de poténcia é maior que 10 W/m?2
B.2. Limite do projeto
B.2.1. Todas as fontes de emiss&o e gases B.3 AD | De acordo com a metodologia, quando a SAC5 oK
relacionados ao cenario da linha de base, ao Ref 2 densidade de poténcia é maior que 10 W/m? a
cenario do projeto e a fugas estdo ' emisséo do reservatorio (CH,) ndo deve ser
claramente identificados e descritos de considerada como emissdo do projeto. A
maneira completa? secdo B.3 do DCP néo reflete essa condic&o.
A SAC 5 foi levantada.
No DCP versao 6, a tabela est4d aplicada
corretamente. A SAC 5 foi encerrada.
A fonte de emissdo na linha de base sé@o as
emissdes de CO, da geracao de eletricidade
em energia gerada a partir de combustivel
féssil. Na atividade do projeto, as fugas e a
emissao do projeto ndo sdo consideradas.
B.2.2. No caso de projetos de eletricidade ] B.3 AD | Sim, o subsistema interligado OK OK
interligados a rede: A rede relevante esta Anexo 3 sul/sudeste/centro-oeste da rede brasileira.
corretamente identificada conforme a
orientacdo do CE e a metodologia
subjacente?
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B.2.3. Os limites espaciais do projeto (geograficos) B.4 AD | Sim, eles abrangem a rede interligada OK OK
e os limites do sistema do projeto sul/sudeste/centro-oeste e a bacia do rio onde
(componentes e instala¢Ges usadas para a central elétrica esta localizada.
mitigar os GEES) estéo claramente
definidos?
B.3. Identificacdo do cenario dalinha de base
B.3.1. O DCP discute a identificacéo do cenario da B.4 AD | Sim, ele segue o exigido pela metodologia e a OK OK
linha de base mais provavel? O DCP segue 0s Ref.2 ferramenta de adicionalidade.
passos para determinar o cenario da linha de '
base exigidos pela metodologia, e a aplicacio Ref.3
da metodologia e a discusséo e determinacao
da linha de base escolhida sdo transparentes?
B.3.2. A aplicac¢éo considera todos os possiveis B.4 AD | Sim. Os seguintes cenarios confiaveis foram OK OK
cenarios da linha de base realistas e B5 apresentados:
confiaveis na discusséo, levando em conta ' - : .
as politicas nacionais e/ou setoriais * a atvidade dp projeto |mpIem.entada
relevantes, as tendéncias macroecondmicas sem estar registrada como MDL;
e as aspira¢des politicas? e continuidade da eletricidade fornecida
por grandes hidrelétricas com
reservatorios e termelétricas.
B.3.3. A escolha da linha de base é compativel com B.4 AD Sim. OK OK
os dados disponiveis?
B.3.4. O conservadorismo é abordado na maneira B.4 AD | Sim, a identificacdo da linha de base é OK OK
de identificar a linha de base? conservadora. Na auséncia do projeto, a
eletricidade deve ser fornecida por fontes ndo
renovaveis das centrais elétricas.
B.3.5. Alinha de base selecionada representa o B.4 AD Sim, na auséncia da atividade do projeto a OK OK
cenario mais provavel entre outros cenarios eletricidade seria fornecida por grandes
possiveis e/ou discutidos? hidrelétricas e termelétricas interligadas a
mesma rede.
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B.4. Adicionalidade

B.4.1. O DCP demonstra claramente a B.5 AD Veja a se¢do B.4.2 a seguir. OK OK
adicionalidade usando a abordagem Ref 3b
conforme fornecida pela metodologia e :
seguindo todos 0s passos necessarios?
B.4.2. Caso seja usada a ferramenta de B.5 AD | A Ferramenta de adicionalidade usada no DCP SAC1 oK
adicionalidade: Ref 3b versdo 6 ndo é a mais recente. A Ferramenta
A "Ferramenta de Adicionalidade" usada no ' de adicionalidade versdo 5.2 e seu anexo
DCP é a versé@o mais recente? Se uma “Orientagdo sobre a avaliagdo da andlise de
versdo mais antiga foi usada, as altera¢cfes investimentos” sédo os documentos mais
afetam a discussao no DCP? recentes disponiveis. A SAC 1 foi levantada.
Todos os passos sao seguidos de maneira N&o foram fornecidos a planilha e o calculo
transparente? para justificar o passo 2 e a andlise de SAC2 OK

sensibilidade. Uma sintese da planilha e seus
dados nao foram incluidos no DCP. A SAC 2
foi levantada.

Para encerrar a SAC 1 e a SAC 2, aversao 7
do DCP e as planilhas relacionadas foram
fornecidas. As planilhas e o DCP foram
considerados corretos, de acordo com as
exigéncias da ferramenta de adicionalidade
(verséo 5.02) e da metodologia.
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B.4.3. A discussdo sobre adicionalidade e a B.5 AD A data de inicio da atividade do projeto SNL4 OK
evidéncia fornecida sdo consistentes com a c11 definida na DCP verséo 6 ndo esta de acordo

data de inicio do projeto?

Se o projeto foi iniciado antes da validagéo,
foi discutido como o MDL foi levado em
consideracdo na decisdo de prosseguir com
0 projeto.

com o esclarecido na CE 41“a data de inicio
deve ser considerada a data na qual o
participante do projeto se comprometeu a arcar
com despesas relacionadas a implementacao
ou & construcao da atividade do projeto. Essa,
por exemplo, pode ser a data de assinatura
dos contratos de equipamentos ou de servigos
de construcdo/operacao necessarios para a
atividade do projeto. Despesas menores pré-
projeto, como, por exemplo, a contratacédo de
servicos/pagamento de honorarios para
estudos de viabilidade ou pesquisas
preliminares, ndo devem ser consideradas na
determinacao da data de inicio, pois ndo
indicam necessariamente o comeco da
implementacédo do projeto”. A SNI 4 foi
levantada.

A data de inicio da atividade do projeto foi
alterada na verséo 7 do DCP e sua evidéncia
foi fornecida. Esse contrato considera que a
PCH sera implantada. Como a data de inicio é
posterior a validagdo, nenhuma consideracéo
do MDL precisa ser apresentada. A SNI 4 foi
encerrada.
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B.4.4. A discusséo sobre adicionalidade é B.5 AD Sim, a adicionalidade esta consistente com os OK OK
consistente com a identificacdo de todos os Ref 3b possiveis cenarios de linha de base.
possiveis cendrios da linha de base realistas '
e confiveis?
B.4.5. A alternativa identificada contém tecnologias
e praticas que incluem produtos (p.ex.
cimento) ou servicos comparaveis com a
atividade do projeto de MDL proposta?
B.4.6. Se foi usada uma analise de investimentos, B.5 AD | O desenvolvedor do projeto selecionou a OK OK
foi demon;trado gue a atividade do prOJetlo Ref.3b andlise de benchmark para a avaliacdo de
proposta € menos atraente do ponto de vista ' adicionalidade. A TIR foi usada como um
financeiro ou econémico que pelo menos Ref.24 indicador financeiro para comparacédo. Foi
uma outra alternativa sem a receita da venda usado o Custo médio ponderado de capital —
das RCEs? CMPC do projeto. O CMPC calculado para a
Ref. 15 empresa foi 15,8% (Ref.25) e a TIR do projeto
Ref.19 € 11,68 % (Ref.24).
Ref. 20 Foram confirmados todos os valores aplicados
para o CMPC. As referéncias foram
Ref. 21 apresentadas e verificadas pela equipe de
Ref.22 validacao.
Ref.23a e Kd = Custo da divida
Ref.23b A divida do projeto corresponde a 17,8%
Ref.24 ao ano.
Ref.25 Taxa de juros de 1,48 a.m. * 12 meses =
0,
Ref 26 17,8% (Ref. 15)

e t = IRPJ marginal corresponde a 25%
(Ref. 20 - pag.10).

e Pd (divida como porcentagem da
capitalizacao total) de 76,6%.
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Despesas: R$ 62.758.000
Financiamento: R$ 48.095.874
Total: 76,6%

1 — Pd = 23,4% - capital proprio de R$
14.661.000

Ref. 19 mostra a data referente ao valor do
financiamento e investimento.

Confirmado o prémio do risco de capital
préprio internacional de 8,66% a.a. Ref. 21 e o
risco de crédito do BB para 10 anos de 2,4%
(data confirmada no website do Banco Itaq).

Confirmada a Rentabilidade da divida BB
soberana de 20 anos de 13% (Ref.22).

Confirmado o Contrato de Compra e Venda de
Energia Elétrica entre a Piedade Usina
Geradora de Energia S.A. e outras 30
empresas. Todos os CCVEs consideram o
preco da energia de R$ 125,00 MW/h (Ref.23).

Além disso, existe um CCVE no qual a energia
sera vendida no Mercado Livre de Energia por
R$ 138,69 MW. O contrato foi assinado entre a
Piedade Usina Geradora de Energia S.A. e a
AUNDE Brasil Ltda. (Ref.23b).

Fator de capacidade: este dado é usado para
estimar a energia total a ser gerada durante o
ano e, conseqiientemente, a RCE esperada. O
fator de capacidade é aproximadamente 61,35
% (Ref. 19, pag. 5).

Foi possivel recalcular a taxa interna de
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retorno da atividade do projeto com os dados
fornecidos no DCP e nas planilhas. Os valores
obtidos estéo consistentes com as planilhas,
menores que o benchmark.

Concluiu-se que o projeto ndo € atraente para
os investidores.

Uma analise de sensibilidade foi realizada
alterando alguns parametros como receita do
projeto e custos do projeto (Ref.26). A TIR
ainda néo é financeiramente atraente.

Apéds a andlise de sensibilidade a TIR maxima
para a atividade do projeto € 13,32%. Essa TIR
€ ainda menor que o benchmark de 15,8% e
nao € atraente.

B.4.7.

Se foi usada uma andlise de barreiras, foi
mostrado que a atividade do projeto proposta
enfrenta barreiras que evitam a
implementacao deste tipo de atividade do
projeto proposta, mas nao teria evitado a
implementacao de pelo menos uma das
alternativas?

Ref.1

AD

A SNI 3 foi levantada para abordar as
seguintes questdes:

e O DCP afirma que a regulacéo do
setor é uma barreira importante.
Principalmente, a regulagéo do setor
energético no Brasil estd em
desenvolvimento desde janeiro de
2002; além disso, existem poucos
investimentos no setor energético
privado, também menciona que no
inicio de 1990 faltava ao setor
energético investimento do governo
etc. Esclarecer qual é a relacéo dessa
discussao com o projeto de Piedade.

e Com relagdo a barreira para
investimentos, o PP discute que, no
Brasil, o setor energético exige um
nivel alto de garantias para financiar
projetos em desenvolvimento, além de

OK
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discutir que para obter um CCVE é
necessario um financiamento de longo
prazo de um banco e a falta de
contratos comerciais com 0s
compradores de energia pode
influenciar a negociacao entre o banco
e o desenvolvedor do projeto.
Fornecer evidéncias sobre quais
barreiras financeiras o projeto
enfrentou.

e O DCP mostra que a regidao onde o
projeto esta localizado é isolada e nédo
desenvolvida. E por causa disso, falta
infra-estrutura como estradas,
fornecimento confidvel de eletricidade,
comunicacao e transportes”. Em geral,
€ necessario criar alguma infra-
estrutura para implementar o projeto,
especialmente centrais hidrelétricas.
Essa é uma condicdo natural para este
tipo de projeto, mas ndo uma condi¢éo
impeditiva. Sao necessarios mais
esclarecimentos relativos a falta de
infra-estrutura como uma barreira.

e Com relagdo a barreira institucional, a
alta volatilidade do preco da
eletricidade contribuiu para dificultar a
andlise do mercado. Fornecer
evidéncia de que a atividade do projeto
enfrenta essa barreira.

O PP respondeu que “a regulacao do setor €
importante porque pode influenciar as decisdes
de investimentos no Brasil. Até agora o pais
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sofre com a incerteza sobre o fornecimento de
energia elétrica e a situacéo descrita ainda se
aplica.

A barreira para investimentos foi retirada do
DCP e a barreira de infra-estrutura foi alterada.
Referéncias ao valor gasto com a melhoria do
acesso ao local de trabalho da planta e
fotografias do local estdo anexos. Com relacéo
a barreira institucional, o projeto consiste na
geracao de energia. Portanto, a volatilidade
dos precos devera ser considerada nas
decisdes de investimentos. Até hoje € possivel
observar a volatilidade dos precos da energia e
isso também influencia o projeto. Informacdes
mais atualizadas sobre os precos da energia
foram acrescentadas ao DCP”. A SNI 3
permaneceu aberta para solicitar que todas as
informacdes sejam evidenciadas e
relacionadas a atividade do projeto. Na versao
7 do DCP, o PP aplicou apenas o passo 2, em
vez do passo 3, e todas as informacdes
mencionadas foram excluidas do DCP. A SNI
5 foi encerrada.
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B.4.8. Foi demonstrado que o projeto ndo é pratica B.5 AD O DCP inclui uma pesquisa das pequenas OK OK
comum? centrais  hidrelétricas no  Brasil, que

representam 1,98% da capacidade instalada
do pais. De acordo com a ANEEL — Agéncia
Nacional de Energia Elétrica, 50,3% dos
projetos aprovados entre 1998 e 2008 séo de
centrais termelétricas e 12,2% s&@o de PCHs.
Em relacdo as centrais elétricas que entraram
em operacao entre 2005 e 2007, de um total de
41 projetos, 30 receberam algum tipo de
incentivo (MDL ou Proinfa), representando 73%
dos projetos. Em relacdo a poténcia instalada,
esses 30 projetos constituem 90,6% do total de
573.93 MW de energia produzida pelas PCHs.
No ano de 2007, quando Piedade comecou a
ser construida, 14 PCHs entraram em
operacao; dessas, 4 ndo tinham incentivos. No
estado de Minas Gerais, onde fica Piedade, 1
PCH de MDL entrou em operacdo. No
subsistema ao qual Piedade esta interligada,
ocorreu 0 mesmo: 1 PCH de MDL entrou em
operacao em 2007.

Portanto, a avaliacdo da validacdo conclui que
a construcdo de PCHs ndo é uma pratica
comum e incentivos como o PROINFA ou o
MDL sdo necessarios. Em vez disso, grandes
centrais hidrelétricas e a geracdo térmica
movida a combustivel féssil sdo a pratica
comum.
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B.4.9. Fica demonstrado/justificado que a propria B.5 AD | Considerando tanto a anélise de investimentos OK OK
e}tlwdade do prOJetg nao é um cenario da Ref 25 como a analise de barreiras, concluiu-se que o
linha de base provéavel? ' proprio projeto ndo € um cenério de linha de
Ref.25 base.
A andlise de investimentos mostrou que o
projeto tem uma TIR de 11,68% enquanto o
benchmark é 15,8% a.a. Além disso, a PCH
sem incentivos financeiros ndo € uma préatica
comum na regido onde o projeto estd
instalado.
B.5. Aplicacdo da metodologia de linha de base
B.5.1. A metodologia aprovada foi aplicada B.6 AD Sim. A metodologia “ACM0002, versdo 7" e a Veja a SAGF OK
corretamente para determinar as emissdes Ref 2 “Ferramenta para calcular o fator de emisséo
dalinha de base? ' de um sistema elétrico, EB35” foram usadas
Ref.3a corretamente.
Ref.16 Veja a SAC 7 relacionada ao fator de emiss&o
Ref.27 BEy=EGy*EFy
EFy= 0,2654 tCO2e/MWh
B.5.2. A metodologia aprovada foi aplicada B.6.1 AD Sim. De acordo com a metodologia ACMO0002 OK OK
corretamente para determinar as emissdes e as informacdes fornecidas durante a visita ao
. B.6.3.
do projeto? local PE =0
Ref.2

Capacidade instalada = 16 MW
Area do reservatoério = 1,5 km?
Densidade de poténcia =10,67 MW/km?

Como a densidade de poténcia é maior que
10W/m?, as emissdes do projeto ndo devem
ser consideradas.
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B.5.3. A metodologia aprovada foi aplicada B.6.1 AD As fugas nao se aplicam. OK OK
corretamente para determinar as fugas? B.6.3
Ref.2
B.5.4. Quando aplicavel, a metodologia aprovada B.6 AD | As férmulas e os dados apresentados no DCP OK OK
foi aplicada corretamente para o calculo Ref.2 estdo corretos. O célculo das reduces de
direto das reducdes de emissdes? ' emissdes segue a metodologia ACM0002
versao 7.
B.5.5. Todas as escolhas metodoldgicas foram B.6.1 AD Para o calculo das reducbes de emissdes, a | Veja a SAC7Z OK
explicadas, foram adequadamente B.63 ACMO0002, versdo 7 e a ferramenta
justificadas e est&o corretas? T metodolégica (EB35) foram usadas
Ref.2 corretamente.
Ref.3a Em relagdo aos célculos de ER:
Ref.15 Conforme descrito no DCP e exigido pela
Ref.16 ACMO0002, ER = EGyx EF

Veja a SAC 7 relacionada ao fator de
emisséo.

EF foi calculado ex-ante, seguindo os passos
e férmulas definidos pela ACM0002. O valor
obtido foi 0,2654 tCO2/MWh.

Todas as fontes de dados e calculos estéo
descritos nas referéncias 15 e 16.
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B.5.6. Asincertezas nas estimativas das emissoes B.6.1 AD | Foram usados valores conservadores para OK OK
de GEE foram adequadamente abordadas Ref 19 estimar a emisséo de GEE da linha de base. O
na documentacgao? ' fator de capacidade (61,35%) (Ref. 19, pagina
5) foi considerado no calculo da eletricidade a
ser gerada. As incertezas (problemas
operacionais ou hidrolégicos) sédo
consideradas no fator de capacidade definido.
Na atividade do projeto, ndo existem emissfes
do projeto nem fugas.
B.6. Dados e parametros usados ex-ante
B.6.1. Os dados s&o fornecidos de acordo com a B.6.2. AD | Asecdo B.6.2 do DCP n&o esta completa de SAG8 OK
metodologia? B.6.3 acordo com o exigido pela metodologia
' f ' ACMO0002 verséo 7. Os parametros Capg, €
Ref.2

Ag. s8o pardmetros que devem estar
disponiveis na validagao. Também deve ser
apresentado no DCP o calculo da densidade
de poténcia. A SAC 8 foi levantada.

Para encerrar a SAC 8 o PP incluiu os
parédmetros na versao 7 do DCP, conforme
exigido pela metodologia. Também foi incluido
o calculo da densidade de poténcia no DCP
revisado e seu valor é igual a 10,67 W/m”.
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B.6.2. Todos os dados s&o provenientes de fontes B.6.2. AD | Sim, todos os dados do fator de emiss&o s&o SAC 7 OK
de dados oficiais ou registros replicaveis e B6.3 provenientes de fonte oficial (ONS). Entretanto,
foram corretamente citados? T os dados usados para calcular o fator de
emissdo sdo dos anos 2004, 2005 e 2006.
Estéo disponiveis dados mais recentes. A SAC
7 foi levantada.
Para encerrar a SAC 7, o DCP e as planilhas
foram atualizados usando os anos 2005, 2006
e 2007. O valor calculado do fator de emisséo
ex-ante é 0,2654 tCO2e.
B.6.3. Operiodo dos dados da linha de base esta B.6.2. AD | Veja a SAC 7 na secéo B.6.2 acima. Veja a SAC7 OK
correto?
B.6.3.
B.7. Céalculo de reducdes de emissbes
B.7.1. A metodologia aprovada foi aplicada Ref.1 AD Sim, conforme descrito no DCP e exigido pela oK oK
corretamente para determinar as reducdes Ref 2 ACMO0002, ER = EG,x EF
de emissdes? ' ) )
Veja também os comentarios sobre EF na
sec¢do B.6 acima.
B.7.2. Os célculos de redugéo de emissdes estdo Ref.1 AD | As equagBes sfo apresentadas no DCP. Com OK OK
documentados de maneira integral e Ref.2 os dados fornecidos no DCP é possivel
transparente? ' reproduzir o calculo. Uma planilha com os
Ref.16 dados e formulas foi fornecida durante a
validacao e foi considerada correta.
B.7.3. Foram usadas hipdteses conservadoras para | B.6.2. AD | Sim, os dados sdo de fontes oficiais e o fator OK OK
calcular as reducdes de emissbes? B.6.3 de capacidade foi usado.
Ref.16
B.7.4. A projecao é feita com base em um B.6.3. AD Veja a secdo B.6. OK OK
parametro de entrada que pode ser
comprovado?
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B.7.5. A projecdo € feita com base nos mesmos B.6.2. AD | Sim, o mesmo procedimento para calcular a OK OK
procedimentos usados para monitoramento B.6.3 estimativa de reducéo de emissdes sera usado
posterior ou em modelos alternativos e durante o periodo de monitoramento.
aceitaveis? Ref.16
B.7.6. O calculo da reducéo de emissdes esta B.6.3. AD | As formulas para calcular as emissoes e as OK OK
correto? reducdes de emissBes foram verificadas e

consideradas corretas.

B.8. Reducfes de emissbes

B.8.1. O projeto resultara em menos emissdes de B.6.4. AD | Sim, a energia fornecida a rede sera gerada OK OK

GEE que o cenario da linha de base? usando fonte renovavel (agua) e na linha de
base a eletricidade seria fornecida por grandes
hidrelétricas e termelétricas.

B.8.2. O formulario ou a tabela exigida para a B.6.4. AD Sim, segue o modelo do DCP. OK OK
indicacdo das reducdes de emissdes
projetadas foi aplicada corretamente?

B.8.3. A projecdo esta alinhada com o cronograma B.6.4. AD | Nenhum atraso é esperado. OK OK
previsto para a implementacéo do projeto e o
periodo de obtencao de créditos indicado?

B.9. Metodologia de monitoramento

B.9.1. A metodologia de monitoramento fornece B.7 AD Sim. OK OK
uma abordagem consistente no contexto de Anexo 4
todos os parAmetros a serem monitorados e
mais informac6es fornecidas no DCP?

O plano de monitoramento fornecido e o Anexo
Ref.2 4 seguem as exigéncias da ACM0002 verséo 7
Ref 3a e a ferramenta metodoldgica (CE35).

Todos os pardmetros e dados que estéo
disponiveis na validacédo séo consistentes
com a metodologia aprovada.
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B.9.2. A metodologia de monitoramento aplica de B.7 AD | Sim, neste projeto o PE & zero e a emissdo da | Veja a SAGZ OK
forma consistente a escolha da opcéo Anexo 4 linha de base é o fator de emissao da rede.
selecionada para monitorar as emissdes do P
projeto e da linha de base? Ref.2 O EF é aplicado corretamente, calculado ex-
' ante e segue o exigido pela ACM0002 versao
7. Veja a SAC 7 relacionada ao fator de
emissao.
B.10. Dados e parametros monitorados
B.10.1. O plano de monitoramento abrange a coleta Ref.1 AD | O plano de monitoramento afirma que todos 0s OK SAF1
e o arquivamento de todos os dados dados coletados como parte do monitoramento
relevantes necessarios para estimar ou serdo mantidos por dois anos apds o final do
medir as redugfes de emissdes dentro do periodo de obtencéo de créditos ou da
limite do projeto durante o periodo de emissdo de RCEs, o que ocorrer por Gltimo.
obtencéo de créditos? Veja a SAF 1.
B.10.2. As escolhas de indicadores de GEE do Ref.1 AD | Sim. Os parametros monitorados estéo de OK OK
projeto s&o razoaveis e estdo em acordo com o exigido pela metodologia:
conformidade com as exigéncias definidas EG
pela metodologia aprovada aplicada? y
-TEGy
-Cape,
-Ap;
B.10.3. Sera possivel determinar os indicadores de Ref.1 AD | Sim. O indicador esta em conformidade com OK OK
GEE do projeto especificado? as exigéncias da ACM0002 verséo 7.
B.10.4. As informacdes fornecidas para cada Ref.1 AD | Sim. Ainformac&o é suficiente para garantir a OK SAF 1
variavel de monitoramento na tabela implementacéo do plano de monitoramento.
apresentada séo suficientes para garantir a Veja a SAF 1, relativa ao plano de
confirmacédo de uma implementacao monitoramento.
adequada do plano de monitoramento?
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B.10.5. As informagoes fornecidas para cada Ref.1 AD | Sim, as medicdes da energia fornecida a rede OK OK
variavel de monitoramento na tabela serdo do medidor de energia ou do controle
aprese_ntada sdo suficientes para garantir o interno do patrocinador do projeto e sera feita
forneCIment_o _de dados de aI.ta qt{alldaqe_ uma verificag&o cruzada usando o recibo da
sem a possibilidade de desvios sistematicos compra de eletricidade ou evidéncias da CCEE
ou altgracqes Intencionais ou nao — Camara de Comercializagédo de Energia
intencionais nos registros dos dados? Elétrica, uma entidade governamental
brasileira que monitora a eletricidade na rede
interligada nacional.
B.10.6. A abordagem de monitoramento esta Ref.1 AD | Sim, veja a SNI 6 e a SAF 1 relacionadas ao Veja a-SNH-6 SAF 1
alinhada com as boas praticas atuais, ou plano de monitoramento.
seja, ela fornecera dados com exatidao
confiavel e razoavelmente aceitavel?
B.10.7. Todas as férmulas usadas para determinar Ref.1 AD PE=0 OK OK
as emissfes do projeto estdo claramente
indicadas e em conformidade com a
metodologia de monitoramento?
B.11. Procedimentos de Controle de Qualidade (CQ) e Garantia de Qualidade (GQ)
B.11.1. A selecéo dos dados submetida a Ref.1 AD | Sim, os procedimentos do ONS e da CCEE Veja a-SNI-6 SAF 1
procedimentos de controle de qualidade e serdo seguidos e serd usado um medidor
garantia de qualidade esta completa? calibrado. Veja também a SNI 6 e a SAF 1
relacionadas ao plano de monitoramento.
B.11.2. A determinacg&o pertinente dos niveis de Ref.1 AD Sim. O nivel de incerteza é baixo: OK OK
incerteza é feita corretamente para cada ID _sera feita a verificacio cruzada da enerdia
de maneira correta e confiavel? e & ey 9
elétrica gerada com uma fonte oficial
-0s dados relacionados ao fator de emisséo
vém de uma fonte oficial.
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B.11.3. Os procedimentos de controle e garantia de Ref.1 AD Veja a se¢do B.11.1 acima. OK OK
qualidade sao suficientemente descritos para
assegurar o fornecimento de dados de alta
qualidade?
B.11.4. H4 garantia de que os dados irdo seguir os Ref.1 AD Sim. Os dados de monitoramento podem ser OK OK
padrdes de referéncia nacionais ou internos? comparados a uma fonte oficial.
B.11.5. Ha garantia de que os dados fornecidos Ref.1 AD | Sim. Sera feita a verificacéo cruzada da OK OK
estardo livres de possiveis conflitos de energia fornecida a rede com dados de
interesses que resultem em uma tendéncia terceiros.
de se superestimar as reducdes de
emissBes?
B.12. Estrutura de operacéo e gerenciamento
B.12.1. A autoridade e a responsabilidade pelo Ref.1 AD O plano de monitoramento afirma que a PCH OK SAF 1
gerenciamento do projeto estédo claramente Visita Piedade é responsavel pelo gerenciamento do
descritas? a0 projeto. N&o foram fornecidos mais detalhes
local | Porqueo projeto ainda ndo esta em operacao.
Veja a SAF 1 a seguir.
B.12.2. A autoridade e a responsabilidade pelo Ref.1 AD O plano de monitoramento afirma que a PCH OK SAF 1
registro, monitoramento, medicéo e Visita Piedade é responsavel pela organizacgao e
elaboracao de relatérios estdo claramente treinamento da equipe nas técnicas adequadas
. ao ) o ~
descritas? local de monitoramento, medicdo e elaboragdo de
relatérios de acordo com o exigido pelos
fornecedores de equipamentos. Entretanto,
como o projeto ainda estda em construgao, ndo
existem procedimentos documentados
disponiveis. Veja a SAF 1 a seguir.
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B.12.3. Os procedimentos para treinamento do Ref.1 AD Veja a secdo B.12.2 acima. OK OK
pessoal de monitoramento estdo Visit
identificados? ISita
ao
local
B.13. Plano de monitoramento (Anexo 4)
B.13.1. O plano de monitoramento foi desenvolvido Ref.1 AD O plano de monitoramento na verséo 4 do SNL6 SAF 1

de maneira especifica para o projeto,
abordando claramente as caracteristicas
Unicas da atividade de MDL?

DCP diz que “O projeto ird prosseguir com as
medidas necessarias para monitoramento e
controle da energia”. Especifique os
procedimentos para posicionamento dos
equipamentos de monitoramento para garantir
a instalacéo, calibracdo e manutencéo
adequadas dos equipamentos de
monitoramento e as analises do desempenho
do projeto antes do envio dos dados para
verificag@o. A SNI 6 foi levantada.

Os patrticipantes do projeto esclareceram que o
projeto ird seguir os procedimentos do ONS,
uma entidade oficial que estabelece os
requisitos necessarios para instalacéo,
calibracdo e manutengdo adequadas das
centrais hidrelétricas no pais. Além disso,
como o projeto ainda estd em construcao, no
momento da validag&o ndo existem
procedimentos formais estabelecidos que
possam fornecer de forma clara informagdes
relativas a operacédo da planta. A SNI 6 foi
encerrada, pois o DCP revisado estabelece
que os procedimentos de uma entidade
nacional sejam seguidos. A SAF 1 foi aberta
para solicitar que o PP forneca a equipe de
verificacdo:
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a descricdo da autoridade e da
responsabilidade pelo gerenciamento
do projeto;

a autoridade e a responsabilidade
pelos dados de registro,
monitoramento, medicdo e elaboracdo
de relatorios;

procedimentos para treinamento do
pessoal de monitoramento

procedimento de arquivamento dos
dados para o periodo de obtencédo de
créditos + 2 anos; auditorias internas,
analise dos dados; procedimentos de
emergéncia (todos os procedimentos
implementados de monitoramento dos
dados para assegurar a entrega de
dados de alta qualidade e a
conformidade com o exigido pela
metodologia ACMO002, verséo 7)

B.13.2. O plano de monitoramento descreve
completamente todas as medidas a serem
implementadas para monitorar todos os
parametros necessarios, inclusive as
medidas a serem implementadas para
assegurar a qualidade dos dados?

Ref.1

AD

Veja a SNI 6 acima.

Veja a SNL6

SAF 1
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B.13.3. O plano de monitoramento fornece
informacdes sobre os equipamentos de
monitoramento e o respectivo
posicionamento para garantir uma instala¢éo
adequada?

Ref.1

AD

Veja a SNI 6 acima.

Veja a SNL6

SAF 1

B.13.4. S&o identificados procedimentos para
calibracdo dos equipamentos de
monitoramento?

Ref.1

Veja a SNI 6 acima.

Veja a SNI-6

SAF 1

B.13.5. Estao identificados os procedimentos para
manutencéo das instalagbes e equipamentos
de monitoramento?

Ref.1

AD

Veja a SNI 6 acima.

Veja a SNL6

SAF 1

B.13.6. Estao identificados os procedimentos de
controle dos registros diarios (inclusive quais
registros manter, a area de armazenamento
dos registros e como processar a
documentacdo do desempenho)?

Ref.1

AD

Veja a SNI 6 acima.

Veja a SNL6

SAF 1

B.13.7. Séao identificados procedimentos para lidar
com possiveis ajustes nos dados de
monitoramento e com dados faltantes que
permitam a reconstrucéo redundante dos
dados no caso de ocorrerem problemas de
monitoramento?

Ref.1

AD

Veja a SNI 6 acima.

Veja a SNL6

SAF 1

B.13.8. Sé&o identificados procedimentos para
auditorias internas da conformidade do
projeto de GEE com as exigéncias
operacionais, quando for o caso?

Ref.1

AD

Veja a SNI 6 acima.

Veja a SNL6

SAF 1

B.13.9. Sé&o identificados procedimentos para
analises de desempenho do projeto antes do
envio dos dados para verificagao, interna ou
externamente?

Ref.1

AD

Veja a SNI 6 acima.

Veja a SNL6

SAF 1

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Documento, E = Entrevista

Pagina 56/70




Protocolo de validacédo de MDL UK AU4

Emissao 3

CDM.VAL0826

Questdo da lista de verificacéo Ref. ID MoV* Comentarios Concl. Prov. | Concl. Final
B.14. Detalhes da linha de base
B.14.1. Existe alguma indicacdo de uma data em Ref.1 AD Sim, 24/09/2008. OK OK
gue a linha de base foi determinada?
B.14.2. Isso é compativel com a linha de tempo do Ref.1 AD Sim. OK OK
histérico do DCP?
B.14.3. Todos os dados necessérios séo fornecidos Ref.1 AD Os dados do fator de emiss&o séo OK OK
de maneira completa no Anexo 3 do DCP? apresentado no Anexo 3.
C. Duracéo do projeto / periodo de obtencéo de créditos
C.1.1. Adata de inicio e a vida util operacional do Ref.1 AD | VejaaSNI4 Veja a SNI-4 OK
projeto estdo claramente definidas e séo
razoaveis? A vida Util operacional esperada para a
pequena hidrelétrica é de 30 anos (vida til
aplicavel a PCHs).
c.12. O pe_riodo de obgengéo de crédit(_)S_ ) Ref.1 AD Periodo de obtencao de créditos renovavel OK OK
considerado esta claramente definido e é (primeiro periodo de obtencdo de créditos de 7
razoavel (periodo de obtengao de créditos anos).
renovavel de 7 anos, no maximo, com
possibilidade de 2 renovag8es ou periodo de
obtencéo de créditos fixo de no maximo 10
anos)?
C.1.3. A vida util operacional do projeto excede o Ref.1 AD | Sim, a vida atil da PCH é maior que o periodo OK OK
periodo de obtencao de créditos? de obtencéo de créditos.
D. Impactos ambientais
D.1.1. O projeto atende a legislagdo ambiental do Ref.1 AD | Sim, as licencas ambientais estdo em oK oK

pais anfitrido?

conformidade com as exigéncias da legislacao
brasileira.
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D.1.2. Uma analise dos impactos ambientais da Ref.1 AD | Os aspectos ambientais da PCH foram OK OK
atividade do projeto foi descrita de forma Ref 142 analisados pela agéncia ambiental do estado
suficiente? ' (FEAM) quando ela emitiu as licencgas:
Ref.14b

Licenca de Instalacdo N°124/2006, emitida em
13 de novembro de 2006, valida até 6 de maio
de 2007 - Fundacdo Estadual do Meio
Ambiente (FEAM) — Minas Gerais. (Ref. 14a)

Licenca de Instalacdo N°063/2007, emitida em
24 de abril de 2007, vélida até 6 de maio de
2010 — Fundacédo do Meio Ambiente (FEAM) —
Minas Gerais. (Ref.14b)

A licenca de operacéo ainda nao foi emitida. A
licenca de operacao sera obtida ap0s os testes
pré-operacionais.

D.1.3. Existe alguma exigéncia da parte anfitria Ref.1 AD | Sim, a agéncia ambiental exigiu o estudo de OK OK
para um EIA (Estudo de Impacto Ambiental) Ref 11 impacto ambiental para emitir a licenca de
e, caso afirmativo, existe um EIA aprovado? ) instalacao.
Ref.12
Ref.13
D.1.4. O projeto vai gerar efeitos ambientais Ref.1 AD | Veja D.1.2. Os efeitos ambientais adversos OK OK
adversos? Ref 142 foram considerados pela agéncia ambiental
' quando da emissédo da licencas aplicaveis.
Ref.14b
D.1.5. Osimpactos ambientais transfronteiricos Ref.1 AD | Veja D.1.2. Os impactos ambientais OK OK
foram considerados na analise? Ref 142 transfronteiricos foram considerados pela
' agéncia ambiental.
Ref.14b
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Questdo da lista de verificacéo Ref. ID MoV* Comentarios Concl. Prov. | Concl. Final
D.1.6. Os impactos ambientais identificados foram Ref.1 AD Veja D.1.2. Nenhum impacto ambiental OK OK
~ oo AP .
abordados na concepcéo do projeto? Ref 142 significativo foi detectado.
Ref.14b
E. Comentarios dos atores
E.1.1. Os atores pertinentes foram consultados? Ref.1 AD | Sim, conforme listado no DCP, secéo E.1. oK oK
Ref.17
Ref.18
E.1.2. Os meios de comunicacdo adequados foram Ref.1 AD | Sim, as cartas estavam no idioma local. Foi OK oK
utilizados para solicitar comentéarios dos Ref 17 fornecida copia das cartas e dos ARs.
atores locais? :
Ref.18
E.1.3. Seum processo de consulta ptblica € Ref.1 AD | Sim, o processo de consulta publica segue a oK oK
exigido pelas normas/legislacéo do pais Ref 17 Resolucdo n°1 da AND brasileira , emitida em
anfitrido, o processo de consulta publica foi ' 11 de setembro de 2003 e a Resolugéo n° 4,
realizado de acordo com essas Ref.18 emitida em 06 de dezembro de 2006.
normas/legislacao?
E.1.4. O processo de comentério publico é descrito Ref.1 AD Sim. OK OK
i 2
de maneira completa e transparente Ref 17
Ref.18
E.1.5. Foifornecida uma sintese dos comentarios Ref.1 AD | Uma sugestéo para usar o Padrdo-Ouro ou OK OK
recebidos dos atores? ferramentas similares foi recebida do FBMOS.
Nenhuma resposta foi exigida.
E.1.6. Os comentarios recebidos dos atores foram Ref.1 AD Nao se aplica. OK OK
devidamente considerados?

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Documento, E = Entrevista
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REFERENCIAS
ID da | Titulo / descricao Comentarios
referéncia
13/ Atividade do Projeto de MDL da Pequena Central Hidrelétrica Piedade, versao 1, | DCP
28/11/2006 (disponivel para consulta publica internacional); versdo 2, 06/09/2007
(disponivel para consulta puablica internacional); versdo 3, 19/12/2007; verséao 4,
16/01/2008; versao 5, 14/03/2008; versao 6, 18/04/2008 (disponivel para consulta
publica internacional); versao 7, 24/09/2008; versdo 7.2, 17/11/2008; versao 8,
27/01-2009.
12/ Metodologia consolidada de linha de base para geracéo de eletricidade interligada a | Metodologia
rede a partir de fontes renovaveis — ACM0002, versao 7 - CE36.
/3al Ferramenta para calcular o fator de emissédo de um sistema elétrico - CE35. Ferramenta para calcular o fator de emissao de
um sistema elétrico - CE35.
/3b/ Ferramenta para demonstracao e avaliacdo de adicionalidade, verséo 5. Ferramenta para demonstracdo e avaliacdo de
adicionalidade, verséo 5.
14/ ANEEL Resolugao N° 1086, emitida em 16 de outubro de 2007 ANEEL Resolu¢cdo N° 1086, emitida em 16 de
outubro de 2007
/5/ ANEEL Despacho N° 2.077, emitido em 4 de julho de 2007 ANEEL Despacho N° 2.077, emitido em 4 de julho
de 2007
16/ Licenca de Instalacdo OF/GAB/PRE/COPAM/NP 72/2007, emitida em 30 de outubro | Licenca de instalagédo
de 2007
17/ Contrato social da Piedade Usina Geradora Energia S.A. Contrato social
18/ Contrato entre a Piedade Usina Geradora e a Ecoinvest Contrato entre a Piedade Usina Geradora e a
Ecoinvest
19/ Especificacbes das turbinas Especificacbes das turbinas
110/ Especificacbes dos geradores Especificacbes dos geradores
111/ Revisdo do Estudo de Impacto Ambiental — EIA, COPAM processo N° Estudo de impacto ambiental
01403/2002002/2002, emitida em marco de 2007 pela Limiar Engenharia Ambiental.
Volumes I, Il e lll
112/ Relatério de Impacto Ambiental — RIMA, emitido em maio de 2007 pela Limiar Estudo de Impacto Ambiental
Engenharia Ambiental.
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ID da | Titulo / descrigcéo Comentarios
referéncia
113/ Revisdo do Plano de Controle Ambiental — PCA, emitida em junho de 2007 pela | Plano de controle ambiental
Limiar Engenharia Ambiental. Volumes I e Il
14al Licenca de Instalacdo N°124/2006, emitida em 13 de novembro de 2006, valida até 6 | Licenca de instalacéo
de maio de 2007 — Fundacéo Estadual do Meio Ambiente (FEAM) — Minas Gerais.
/14bl Licenca de Instalagcdo N°063/2007, emitida em 24 de abril de 2007, valida até 6 de Licenca de instalacéo
maio de 2010 — Fundacéo do Meio Ambiente (FEAM) — Minas Gerais.
115/ E-mail do Bradesco - taxa de juros E-mail do Bradesco - taxa de juros
116/ Piedade_Estimativa de Créditos_v.6 (Planilha com o calculo das RCEs) Planilha com as RCEs
1l Consulta aos ARs-cartas Consulta aos ARs-cartas
/1181 Consulta aos ARs- recibo Consulta aos ARs- recibo
1191 Contrato financeiro entre a Usina Geradora Piedade e a Caixa Econémica Federal Usado para verificar o fator de capacidade
120/ Pesquisa do IRPJ da KPMG 2006 Referéncia do IRPJ marginal
121/ Risk_Premiums_2006 Risk_Premiums_2006
122/ Informe Divida, Tesouro Nacional, maio de 2007 Referéncia da rentabilidade da divida soberana
/23al Contrato de Compra e Venda de Energia Elétrica assinado Evidéncia da data de inicio da atividade do projeto
123b/ Contrato de Compra e Venda de Energia Elétrica assinado para a energia que sera | Contrato de Compra e Venda de Energia Elétrica
vendida no Mercado Livre de Energia assinado para a energia que sera vendida no
Mercado Livre de Energia
124/ Planilna com o célculo da TIR chamada: PLANILHA FINANCEIRA - CREDITO DE | Planilha com o célculo da TIR chamada:
CARBONOS v.2 PLANILHA FINANCEIRA - CREDITO DE
CARBONOS v.2
125/ Planilha com o célculo do CMPC chamada: Custo de Capital — Piedade Planilha com o calculo do CMPC chamada: Custo
de Capital — Piedade

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
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ID da | Titulo / descrigcéo Comentarios

referéncia

126/ Planilha com a andlise de sensibilidade chamada: Analise Sensibilidade_v.2 Planilha com a analise de sensibilidade chamada:
Andlise Sensibilidade v.2

1271 BR-Grid EF SSECO-2005 to 2007 ex ante-2008.04.24 Planilha com o calculo do fator de emisséo

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Andlise de Documento, E = Entrevista
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A.3 Anexo 3: Visao geral dos resultados

Viséo geral dos resultados

Resultados da validacéo da Atividade do Projeto de MDL da Pequena Central Hidrelétrica Piedade.

Cada tabela a seguir representa um resultado da avalia¢éo da validacdo. Os resultados sdo numerados

consecutivamente, aproximadamente na ordem em que foram identificados.

Descri¢éo da tabela:

Tipo Os resultados sé@o Solicitagcdes de Novas Informagdes (SNI) ou Solicitacdes de Agdo
Corretiva (SAC). As SACs sao itens que devem ser abordados antes de um projeto poder
receber uma recomendacao para registro. As SNIs podem ocasionar o levantamento de
SACs. As observacdes estéo incluidas no final e podem ou ndo ser abordadas. Elas
atuam principalmente como indicacdes para a EOD verificadora.

Questao Detalhes do contetudo do resultado
Ref Faz referéncia ao nimero do item no protocolo de validacdo
Resposta Insira a resposta para o resultado, iniciando pela data de entrada.

As linhas para comentarios e respostas adicionais serdo anexadas a tabela até que os Resultados estejam
abordados de forma satisfatéria para o Avaliador Lider.

Observacdo: Esta € uma lista aberta e mais resultados podem ser adicionados conforme o progresso da
validacéo.

Data: | 20/08/2008 Levantada Geisa Principe/ Thais Carvalho/Fabian Gongalves
por:

No.. |1 [ Tipo: | SAC | Questdo: | Ferramenta de adicionalidade | Ref.: | B.4.2.

Comentério do avaliador lider: | Data: 20/08/2008

A Ferramenta de adicionalidade usada no DCP versao 6 ndo é a mais recente. A Ferramenta de
adicionalidade versdo 5.2 e seu anexo “Orientacdo sobre a avaliacdo da analise de investimentos” sdo os
documentos mais recentes disponiveis.

Resposta do participante do projeto: | Data: 24/09/2008

O DCP foi alterado para mencionar a versdo mais recente da ferramenta. Além disso, o fluxo de caixa do
projeto assim como a andlise de sensibilidade foram revisados de acordo com a orientacéo.

Aceitacdo e encerramento pelo avaliador lider: | Data: 06/10/2008

Informagdes fornecidas: Referéncia do documento
DCP revisado verificado:

Informacgdes verificadas: Versdo 7 do DCP

Andlise da adicionalidade

Raz0bes para a ndo-aceitacdo ou aceitacdo e encerramento:
O DCP foi revisado e esta de acordo com as exigéncias da ferramenta de adicionalidade mais recente
disponivel (versao 5.2).A SAC 1 foi encerrada.

Data: | 04/01/2008 Levantada Geisa Principe/ Thais Carvalho/Fabian Gongalves
por:

No.. |2 [Tipo: | SAC | Questdo: | Andlise de sensibilidade | Ref.: | B.4.2.

Comentério do avaliador lider: | Data: 04/01/2008

N&o foram fornecidos a planilha e o calculo para justificar 0 passo 2 e a analise de sensibilidade. Uma
sintese da planilha e seus dados ndo foram incluidos no DCP.

Resposta do participante do projeto: | Data: 18/01/2008
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Veja anexo 0s seguintes arquivos: ]
- planilha com o calculo da TIR chamada: PLANILHA FINANCEIRA - CREDITO DE CARBONOS;

- planilha com o calculo do CMPC chamada: Custo de Capital - Piedade
- planilha com a analise de sensibilidade chamada: Analise Sensibilidade

Todas as informag8es mencionadas no passo 2 fazem referéncia aos nimeros fornecidos nesses
arquivos.

24/09/2008 - As informacdes enviadas anteriormente foram revisadas para refletir as especificacdes da
“Orientacdo sobre a avaliagdo da analise de investimentos”. O DCP também foi alterado. Consulte a
sétima versdo do DCP e as planilhas: “PLANILHA FINANCEIRA - CREDITO DE CARBONOS _v.2" e
“Andlise Sensibilidade v.2".

Aceitacéo e encerramento pelo avaliador lider: | Data: 06/10/2008

Informacg®es fornecidas: Referéncia do documento
DCP revisado e documentos relacionados verificado:

Informacdes verificadas: -DCP revisado

As planilhas e o DCP revisado foram verificados. - PLANILHA FINANCEIRA -

CREDITO DE CARBONOS v.2
(Célculo da TIR - Ref.24);
-Custo de Capital — Piedade
(Calculo do CMPC - Ref.25)

- Analise Sensibilidade-v.2
(andlise de sensibilidade -
Ref.26);

Razbes para a ndo-aceita¢do ou aceitacdo e encerramento:
O DCP foi revisado e as planilhas relacionadas foram consideradas corretas. A SAC 2 foi encerrada.

Data: | 04/01/2008 Levantada Geisa Principe/ Thais Carvalho/Fabian Gongalves
por:

No.. |3 [ Tipo: | SNI | Questdo: | Andlise de barreiras | Ref.: | B.4.7.

Comentério do avaliador lider: | Data: 04/01/2008

O DCP afirma que a regulacdo do setor € uma barreira importante. Principalmente, a regulacao do setor
energético no Brasil esta em desenvolvimento desde janeiro de 2002; além disso, existem poucos
investimentos no setor energético privado, também menciona que no inicio de 1990 faltava ao setor
energético investimento do governo etc. Esclarecer qual € a relagao dessa discussao com o projeto de
Piedade.

Com relacéo a barreira para investimentos, o PP discute que, no Brasil, o setor energético exige um nivel
alto de garantias para financiar projetos em desenvolvimento, além de discutir que para obter um CCVE é
necessario um financiamento de longo prazo de um banco e a falta de contratos comerciais com os
compradores de energia pode influenciar a negociacéo entre o banco e o desenvolvedor do projeto.
Fornecer evidéncias sobre quais barreiras financeiras o projeto enfrentou.

O DCP mostra que a regido onde o projeto esta localizado € isolada e ndo desenvolvida. E por causa
disso, falta infra-estrutura como estradas, fornecimento confiavel de eletricidade, comunicacao e
transportes”. Em geral, é necessario criar alguma infra-estrutura para implementar o projeto,
especialmente centrais hidrelétricas. Essa € uma condi¢do natural para este tipo de projeto, mas ndo uma
condigdo impeditiva. Sao necessarios mais esclarecimentos relativos a falta de infra-estrutura como uma
barreira.

Com relacéo a barreira institucional, a alta volatilidade do pre¢o da eletricidade contribuiu para dificultar a
andlise do mercado. Fornecer evidéncia de que a atividade do projeto enfrenta essa barreira.

Resposta do participante do projeto: | Data: 18/01/2008
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A regulacgéo do setor é importante porque pode influenciar as decisdes de investimentos no Brasil. Até
agora o pais sofre com a incerteza sobre o fornecimento de energia elétrica e a situacdo descrita ainda se
aplica.

A barreira para investimentos foi retirada do DCP e a barreira de infra-estrutura foi alterada. Referéncias
ao valor gasto com a melhoria do acesso ao local de trabalho da planta e fotografias do local estao
anexos. Com relacdo a barreira institucional, o projeto consiste na geracao de energia. Portanto, a
volatilidade dos precos deverd ser considerada nas decisdes de investimentos. Até hoje é possivel
observar a volatilidade dos pre¢os da energia e isso também influencia o projeto. Informagfes mais
atualizadas sobre os precos da energia foram acrescentadas ao DCP.

24/09/2008 — A adicionalidade na verséo 7 do DCP é avaliada aplicando o passo 2 em vez do passo 3.
Todas as informag8es mencionadas foram excluidas do DCP.

Aceitacdo e encerramento pelo avaliador lider: | Data: 25/09/2008

Informacgdes fornecidas: Referéncia do documento
DCP verséo 7. verificado:

Informacgdes verificadas: DCP revisado

DCP revisado

Razbes para a ndo-aceita¢do ou aceitacdo e encerramento:

A barreira ndo aplicada ao projeto (barreira para investimentos) foi excluida do DCP. Além disso,
informacdes relevantes foram acrescentadas nas outras barreiras. Ao usar a analise de barreiras, todas as
informacdes devem ser evidenciadas e relacionadas a atividade do projeto. A SNI 3 permanece pendente.
25/09/2008: O PP excluiu a andlise de barreiras da versdo 7 do DCP. A SNI 3 foi encerrada.

Data: | 20/08/2008 Levantada Geisa Principe/ Thais Carvalho/Fabian Gongalves
por:
No.. |4 Tipo: | SNI Questdo: | Data de inicio da atividade do Ref.: | B.4.3.
projeto
Comentério do avaliador lider: | Data: 20/08/2008

A data de inicio da atividade do projeto definida na DCP versédo 6 ndo esta de acordo com o esclarecido na
CE 41"“a data de inicio deve ser considerada a data na qual o participante do projeto se comprometeu a
arcar com despesas relacionadas a implementacao ou a construgdo da atividade do projeto. Essa, por
exemplo, pode ser a data de assinatura dos contratos de equipamentos ou de servigos de
construc@o/operacao necessarios para a atividade do projeto. Despesas menores pré-projeto, como, por
exemplo, a contratacdo de servigos/pagamento de honorérios para estudos de viabilidade ou pesquisas
preliminares, ndo devem ser consideradas na determinacéo da data de inicio, pois ndo indicam
necessariamente o comeco da implementacao do projeto”.

Resposta do participante do projeto: | Data: 24/09/2008

A data de inicio da atividade do projeto foi alterada para 17/01/2007. Essa foi a data em que o Contrato de
Compra e Venda de Energia Elétrica relacionado a maior parte da energia da hidrelétrica foi assinado.

Aceitacéo e encerramento pelo avaliador lider: | Data: 25/09/2008

Informacg®es fornecidas: Referéncia do documento

DCP revisado e evidéncia da data de inicio. verificado:

Informacdes verificadas: Versado 7 do DCP

Data de inicio apresentada no DCP revisado e sua evidéncia Contrato de Compra e Venda de
Energia Elétrica assinado
(Ref.23)

Razbes para a ndo-aceita¢do ou aceitacdo e encerramento:

A data de inicio da atividade do projeto foi alterada na versao 7 do DCP e sua evidéncia foi fornecida. Esse
contrato considera que a PCH sera implantada. Como a data de inicio € posterior a validacéo, nenhuma
consideracé@o do MDL precisa ser apresentada. A SNI 4 foi encerrada.

Data: | 04/03/2008 Levantada Geisa Principe/ Thais Carvalho/Fabian Gongalves
por:
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No.. |5 Tipo: | SAC Questdo: | Fontes e gases incluidos no Ref.: | B.2.1
limite do projeto
Comentério do avaliador lider: | Data: 04/03/2008

De acordo com a metodologia ACM0002, verséo 6, na se¢édo B.3 do DCP, a emissao do reservatério (CHy)
nao czjeve estar incluida na tabela apresentada, porque a densidade de poténcia do projeto é maior que 10
W/m®.

Resposta do participante do projeto: | Data: 14/03/2008

A tabela referenciada foi corrigida. Consulte a quinta versdo do DCP.

Aceitacdo e encerramento pelo avaliador lider: | Data: 25/04/2008

Informacgdes fornecidas: Referéncia do documento
DCP revisado verificado:

Informacgdes verificadas: Versao 5 do DCP.

Secao B.3 da verséo 5 do DCP.

Razbes para a ndo-aceita¢do ou aceitacdo e encerramento:
A versao 5 do DCP apresenta a descri¢cdo das fontes e gases incluidos no limite do projeto de acordo com
o exigido pela metodologia. A SAC 5 foi encerrada.

Data: | 04/03/2008 Levantada Geisa Principe/ Thais Carvalho/Fabian Gongalves
por:

No.. |6 | Tipo: | SNI | Questdo: | Plano de monitoramento | Ref.: | B.13.1

Comentério do avaliador lider: | Data: 04/03/2008

O plano de monitoramento diz que “O projeto irda prosseguir com as medidas necessarias para
monitoramento e controle da energia”. Especifique os procedimentos para posicionamento dos
equipamentos de monitoramento para garantir a instalagéo, calibracdo e manutencédo adequadas dos
equipamentos de monitoramento e as analises do desempenho do projeto antes do envio dos dados para
verificacéo.

Resposta do participante do projeto: | Data: 14/03/2008

O projeto ainda esta em construcao e até o momento ndo existem procedimentos formais estabelecidos
gue possam fornecer de forma clara informacdes relativas a operacao da planta. Entretanto, o Operador
Nacional do Sistema Elétrico (uma entidade governamental) estabelece os requisitos necessarios para
instalagdo, calibracéo e manutencédo adequadas das centrais hidrelétricas no pais. Isso inclui uma lista
com as caracteristicas que os medidores de energia deverdo ter, os procedimentos para monitorar a
energia gerada para a planta e calibrar os equipamentos usados, entre outros.

As informacdes estéo disponiveis ao publico no website do ONS e os participantes do projeto devem
assegurar que essas especificacdes serdo seguidas. Assim, os participantes do projeto acreditam que ndo
sdo necessarias outras especificacfes dos procedimentos.

Aceitacdo e encerramento pelo avaliador lider: | Data: 25/04/2008

Informacdes fornecidas: Referéncia do documento

Os participantes do projeto esclareceram que os procedimentos do verificado:

ONS (agéncia governamental) serdo seguidos. Essas informacdes A resposta do participante do
foram acrescentadas na versdo 5 do DCP. projeto a SNI e o DCP revisado.

Informacdes verificadas:
DCP revisado, resposta dos participantes do projeto e website do
ONS (http://www.ons.org.br/procedimentos/index.aspx).

Raz06es para a ndo-aceitacdo ou aceitacdo e encerramento:
O DCP revisado estabelece que os procedimentos de uma entidade nacional sejam seguidos. A SNI 6 foi
encerrada e a SAF 1 foi aberta (Veja a SAF 1 a seguir).

Data: | 20/08/2008 Levantada Geisa Principe/ Thais Carvalho/Fabian Gongalves
por:

No.. |7 | Tipo: | SAC | Questdo: | Fator de emissdo | Ref.: | B.6.2.

Comentaério do avaliador lider: | Data: 20/08/2008

Os dados usados para calcular o fator de emissé@o sao dos anos 2004, 2005 e 2006. Estao disponiveis
dados mais recentes.
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Resposta do participante do projeto: | Data: 24/09/2008

O fator de emisséo foi revisado. A planilha com o célculo do fator de emissédo e o calculo revisado das
RCEs foram enviados a EOD.

Aceitacdo e encerramento pelo avaliador lider: | Data: 25/09/2008

Informacgdes fornecidas: Referéncia do documento

DCP revisado e planilhas verificado:

Informacdes verificadas: Versdo 7 do DCP (Ref.1)

Célculos do fator de emissao, célculos da reducéo de emissdes e BR-Grid EF SSECO-2005 to 2007

DCP revisado ex ante-2008.04.24 (Ref.27)
Piedade_Estimativa de
Créditos_v.6 (Ref.16)

Razbes para a ndo-aceita¢do ou aceitacdo e encerramento:
O DCP e as planilhas foram atualizados usando os anos 2005, 2006 e 2007. O novo do fator de emissédo é
0,2654 tCO2e. A SAC 7 foi encerrada.

Data: | 20/08/2008 Levantada Geisa Principe/ Thais Carvalho/Fabian Gongalves
por:
No.: |8 Tipo: | SAC Questdo: | Dados e parametros disponiveis | Ref.: | B.6.1
na validacao.
Comentério do avaliador lider: | Data: 20/08/2008

A secéo B.6.2 do DCP néo esta completa de acordo com o exigido pela metodologia ACM0002 versao 7.
Os parametros Capg,_ € Ag. S80 parametros que devem estar disponiveis na validacdo. Também deve ser
apresentado no DCP o célculo da densidade de poténcia.

Resposta do participante do projeto: | Data: 24/09/2008

Os parametros mencionados foram incluidos na se¢éo B.6.2. e o calculo da densidade de poténcia foi
incluido na secéo B.6.1. da sétima versao do DCP.

Aceitacdo e encerramento pelo avaliador lider: | Data: 25/09/2008

Informacdes fornecidas: Referéncia do documento
DCP revisado verificado:

Informacdes verificadas: Verséo 7 do DCP

Dados e parametros disponiveis na validacao

Raz06es para a ndo-aceitacdo ou aceitacdo e encerramento:

Os parametros foram incluidos na versao 7 do DCP, conforme exigido pela metodologia. Também foi
incluido o calculo da densidade de poténcia no DCP revisado e seu valor é igual a 10,67 W/m?. A SAC 8
foi encerrada.
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Data: | 20/08/2008

Levantada
por:

Geisa Principe/ Thais Carvalho/Fabian Gongalves

No.. |1 [ Tipo: | SAF

| Questdo: | Procedimentos de monitoramento | Ref.: |

Comentario do avaliador lider:

| Data: 20/08/2008

Solicita-se ao PP que forneca a equipe de verificagdo:
e adescricdo da autoridade e da responsabilidade pelo gerenciamento do projeto;
e a autoridade e a responsabilidade pelos dados de registro, monitoramento, medi¢éo e elaboracdo

de relatérios;

e procedimentos para treinamento do pessoal de monitoramento

e procedimento de arquivamento dos dados para o periodo de obtencédo de créditos + 2 anos;
auditorias internas, analise dos dados; procedimentos de emergéncia (todos os procedimentos
implementados de monitoramento dos dados para assegurar a entrega de dados de alta qualidade
e a conformidade com o exigido pela metodologia ACM002, versao 7)

Resposta do participante do projeto:

| Data:

Aceitacéo e encerramento pelo avaliador lider:

| Data:

Informacgdes fornecidas:

Informacdes verificadas:

Referéncia do documento
verificado:

Razbes para a ndo-aceita¢do ou aceitacdo e encerramento:
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A.4 Anexo 4: Declaragdes de competéncia dos membros da equipe

Declaragcdo de competéncia

Nome: Geisa Principe Associada da SGS:SGS Brasil
Status

- Coordenador de Produtos ]

- Coordenador de Operacdes ]

- Revisora técnica ]

- Especialista X

Validagéo Verificacdo

- Avaliador local X X

- Avaliador Lider ] ]

- Avaliador X X

/ Avaliador lider trainee
Escopos de especializacéo

Setores de energia (renovavel / ndo renovavel)
Distribuicdo de energia
Demanda de energia
Fabricacéo
Setor quimico
Construcao
Transporte
Mineracéo/producdo mineral
Producédo de metais
. Emissdes fugitivas de combustiveis (sélido, éleo e gas)
. Emissdes fugitivas da producéo e
consumo de halocarbonetos e hexafluoreto de enxofre
. Uso de solventes
. Manuseio e disposicéo de residuos
. Desmatamento e reflorestamento
. Agricultura

RRoOoo~NoO~WONE

(N

[ g Y
GNWN

Aprovado pelo Membro da Equipe Siddharth Yadav Data: 22/08/2007
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Nome:Fabian Goncalves

Status
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Declaracao de competéncia

Coordenador de Produtos X
Coordenador de Operacfes ]
Revisora técnica ]
Especialista ]
Validagéo Verificag@o
Avaliador local X D
Avaliador Lider X X
Avaliador X X

/ Avaliador lider trainee

Escopos de especializagéo

PR

Setores de energia (renovavel / ndo renovavel)
Distribuicdo de energia
Demanda de energia
Fabricacéo

Setor quimico

Construcao

Transporte

Mineracao/producdo mineral

Producgédo de metais
0. Emissdes fugitivas de combustiveis (solido, 6leo e gas)
1. Emiss@es fugitivas da producéo e

consumo de halocarbonetos e hexafluoreto de enxofre

12. Uso de solventes
13. Manuseio e disposicao de residuos
14. Desmatamento e reflorestamento
15. Agricultura

RBoOox~No O

Aprovado pelo Membro da Equipe Siddharth Yadav ~ Data: 18/10/2007

Associada da SGS:SGS Brasil

< O ¢

Emissao 3
CDM.VAL0826
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