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Resumo:

O Corpo de Certificagdo "Clima e Energia” foi escolhido pela Usina Vale do Rosario a realizar a
validagdo do projeto acima mencionado.

Usando uma abordagem baseada no risco, a validacdo desse projeto foi realizada através de
revisdbes de documentos e inspe¢do no local, auditorias nos locais do projeto e entrevistas nos
escritorios do desenvolvedor do projeto e do proprietario do projeto.

Resumindo, € opinido da TUV SUD que o “Projeto de Cogeragdo com Bagacgo Vale do Rosario
(PCBVR)” como descrito no documento de concepcgao de projeto de setembro de 2005, segue
todos os requerimentos relevantes da UNFCCC para o MDL, concebido pelo Protocolo de Quioto,
os Acordos de Marragqueche e guia relevante do Conselho Executivo de MDL e o projeto segue 0s
critérios relevantes do pais anfitrido e aplica corretamente a linha de base e a metodologia de
monitoramento AM0OO015.

Entdo, TUV SUD recomendara o PCBVR para registro como uma atividade de projeto de MDL pelo
Conselho Executivo de MDL.

Anteriormente a submissdo do relatério de validacdo ao Conselho Executivo de MDL, TUV SUD
deveré receber a carta de aprovacao da AND das partes envolvidas, incluindo a confirmacgéo da
AND do Brasil que o projeto objetiva alcangar o desenvolvimento sustentavel.

Adicionalmente, o time de avaliagdo considerou a estimativa das redu¢cfes de emissao projetadas.
Podemos confirmar que a quantidade indicada de reducgfes de emissdo de 176.937 toneladas de
CO,. num periodo de créditos de sete anos, resultante numa média anual de 25.277 toneladas de
CO,, representa uma estimativa razoavel, usando as hipéteses dos documentos do projeto.

Trabalho Werner Betzenbichler (gerente do projeto) Controle de Qualidade
desenvolvido por: Interna por:

Wilson Tomao (auditor de gee)
Michael Rumberg

Markus Knédlseder (auditor de gee)
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Abreviacdes

AE

CAR
MDL
RCE

CR
AND
EOD

CE
AIA | AA
RE

GEE

PQ

PM
ONG
DCP
PPA
TUV SUD
UNFCCC

VR
PCBVR
MWV

Entidade Operacional Requerente (Applicant Operational Entity)

Pedido de Agéo Corretiva (Corrective Action Request)
Mecanismo de Desenvolvimento Limpo

Reducéo Certificada de Emisséo

Pedido de Esclarecimento (Clarification Request)
Autoridade Nacional Designada

Entidade Operacional Designada

Conselho Executivo

Avaliagédo de Impacto Ambiental / Avaliagdo Ambiental
Reducéo de emissdo

Gas(es) de efeito estufa

Protocolo de Quioto

Plano de Monitoramento

Organizacdo Nao-Governamental

Documento de Concepcédo de Projeto

Contrato de venda de energia (Power Purchase Agreement)

TUV Industrie Service GmbH TUV SUD Group

Convenc¢édo Quadro das Nagdes Unidas sobre Mudancas Climéaticas
(United Nations Framework Convention on Climate Change)

Companhia Agucareira Vale do Rosario
Projeto de Cogeracdao com Bagaco Vale do Rosario

Manual de Validacéo e Verificacdo

Industrie Service
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1 INTRODUCAO

1.1 Objetivo

Usina Vale do Roséario escolheu a TUV Industrie Service GmbH TUV SUD Group (TUV SUD) para
validar o Projeto de Cogeracdo com Bagaco Vale do Rosério (PCBVR). A validacdo serve como
uma verificagdo do projeto e € um requerimento de todos os projetos de MDL. O motivo de uma
validacdo € ter uma terceira parte independente avaliando a concepcédo do projeto. Em particular, a
linha de base do projeto, o plano de monitoramento (PM), e a cumplicidade do projeto com os
critérios relevantes da UNFCCC e do pais anfitrido sdo validados a fim de confirmar que a
concepcdo do projeto como documentada € plausivel e razoavel e cumpre o0s requisitos
estabelecidos e critérios identificados. Validagcdo € um requisito para todos os projetos de MDL e &
necessaria para fornecer seguranca aos atores da qualidade do projeto e sua geracdo pretendida
de redugdes certificadas de emisséo (RCES).

Os critérios da UNFCCC referem-se aos critérios do Protocolo de Quioto e as regras e modalidades
de MDL acordadas no Acordo de Bonn e nos Acordos de Marraqueche.

1.2 Escopo

O escopo de validacao é definido como uma andlise objetiva e independente do documento de
concepcado do projeto, o estudo de linha de base do projeto e o plano de monitoramento e outros
documentos relevantes. As informagfes nesses documentos estdo consideradas segundo o0s
requerimentos do Protocolo de Quioto, regras da UNFCCC e interpretacdes associadas. A TUV
SUD, baseada nas recomendacdes do Manual de Validacéo e Verificagdo, empregou na validacéo
uma abordagem baseada no risco, focando na identificacdo de riscos significantes para
implementacéo do projeto e geracédo de RCEs.

A validag&o néo é responsavel em fornecer nenhuma consultoria ao cliente. Entretanto, pedidos de
esclarecimentos e/ou agdes corretivas definidas podem fornecer entrada para o incremento da
concepcgéao do projeto.

O time de auditoria recebeu um primeiro rascunho do DCP em 2001. Baseadas nessa
documentacdo, uma analise do documento e uma procura por fatos em forma de uma auditoria
ocorreram no local. Posteriormente, o cliente decidiu revisar o DCP diversas vezes para seguir as
regulamentacdes estabelecidas na metodologia aprovada, os CARs e CRs indicados no primeiro
processo de auditoria também foram considerados, novos desenvolvimentos por parte do regulador
(como por exemplo o novo formato do DCP); as mudancas estdo documentadas na lista de
referéncia, veja os itens 18), 19) e 21). A verséo final do DCP foi submetida para publicagdo num
processo de consulta global em Dezembro de 2004. Ele serve de base para a avaliacdo
apresentada aqui. Em Julho de 2005, uma revisdo final do DCP foi submetida, na qual todos os
aspectos em aberto e pedidos de esclarecimentos foram resolvidos pelo desenvolvedor do projeto,
submetendo informacgbes adicionais e corretas. Essas mudancas ndo sao consideradas
significantes em relacdo a qualificacdo do projeto como um projeto de MDL baseado em dois
objetivos principais do MDL para alcangar uma reducéao das emiss@es por fontes antropogénicas de
GEE e para contribuir com o desenvolvimento sustentavel. Entdo, nenhuma repeticdo do processo
de consulta publica ocorreu.

Estudando a documentagéo existente pertencente a esse projeto, era 6bvio que a competéncia e a
capabilidade do time de validac&o cobriu pelo menos os seguintes aspectos:

» Conhecimento do Protocolo de Quioto e dos Acordos de Marraqueche;
» Avaliacdo de Impacto Ambiental e Social;
» Habilidades em auditoria ambiental (ISO 14000, EMAS);



Validacao do Projeto de Cogeracdo com Bagago Vale do Rosério

(PCBVR) @

Pagina 5 de 17

Industrie Service

Seguranca de Qualidade;

Aspectos técnicos sobre cogeracao e uso da biomassa;

Conceitos de Monitoramento;

» Condi¢bes politicas, econémicas e técnicas casuais no pais anfitrido.

De acordo com esses requisitos, a TUV SQD compBe um time de projeto seguindo as regras
estabelecidas pelo corpo de certificagdo da TUV “clima e energia”:

O time de validagéo era constituido dos trés especialistas a seguir:

YV V V

Sr. Werner Betzenbichler (gerente do projeto, auditor de GEE) TUV SUD
Sr. Markus Knddlseder (auditor de GEE) TUV SUD
Sr. Wilson Tomao (especialista local, auditor de 1ISO1400) TUV Bayern Brasil

Sr. Werner Betzenbichler é o presidente do “Corpo de Certificacdo para Clima e Energia” e
especialista em geragéo de energia convencional, energia renovavel, plano de expanséo energética
e familiar com a versédo recente dos critérios do MDL e IC (Implemetacdo Conjunta), necessarios
para a implementacéo do Art. 6 e Art. 12 do PQ. Desde 2000, ele trabalha no negécio de mudanga
climatica internacional e comércio de emissdo, como um verificador. Ele estava fortemente
envolvido no desenvolvimento dos Manuais de Validacéo e Verificacdo (MVV)

Markus Knodlseder: Depois de seu treinamento profissional em assessoria quimica, Sr.
Knodlseder estudou engenharia ambiental na Universidade de Ciéncia Aplicada em Bingen,
Alemanha. Apesar de seu foco no estudo de tecnologias ambientais, ele lidou com gerenciamento
ambiental e aspectos de controle ambiental. Ele foi funcionario do departamento de “Servigo de
Gerenciamento de Carbono” localizado no escritério sede da TUV Industrie Service GmbH, TUV
SUD Group em Munigue desde Outubro de 2001. Envolveu-se no tépico de auditoria ambiental,
linha de base, monitoramento e verificagdo devido aos requerimentos do Protocolo de Quioto com
especial foco em energias renovaveis. Sr. Knddlseder € também um auditor dos sistemas de gestédo
ambiental (ISO 14000).

Sr. Wilson Tomao ¢ um auditor lider e gerente fundador da TUV Bayern Brazil. Ele é familiar com
as leis e regulamentos locais e avaliacdo de instalagbes técnicas. Ele auxiliou Sr. Betzenbichler
durante as inspec¢fes em local e avaliando documentos submetendo na lingua portuguesa. Ao
mesmo tempo ele pode ser referido na participacdo do processo de validacdo de mais de 15
projetos de MDL no Brasil.

O time de auditoria cobre os requerimentos mencionados como segue:

= Conhecimento do Protocolo de Quioto e os Acordos de Marraqueche
(Betzenbichler/Knodlseder)

= Avaliacdo de Impacto Ambiental e Social (Betzenbichler/ Tomao)

= Habilidades em auditoria ambiental (Betzenbichler/ Tomao)

= Seguranca de Qualidade (Betzenbichler/ Tomao)

= Aspectos técnicos (Betzenbichler/Knddlseder)

= Conceitos de Monitoramento (Betzenbichler/Knddlseder)

= Condicdes politicas, econémicas e técnicas casuais no pais anfitrido (Tomao)

Visando obter um controle de qualidade interno do projeto, um time composto pela seguinte pessoa
foi composto pelo corpo de certificagdo “clima e energia”.

= Michael Rumberg (vice-presidente do corpo de certificagédo “clima e energia®)

1.3 Descricéo do Projeto de GEE

Essa atividade de projeto consiste no aumento de eficiéncia na unidade de cogeragdo com bagaco
(uma fonte renovavel de energia, residuo do processamento de cana-de-aclUcar) da Companhia
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Acucareira Vale do Rosario (VR), uma usina de agucar e alcool brasileira. Com a implantacéo
deste projeto, a usina passa a vender eletricidade a rede nacional, evitando que usinas térmicas
geradoras de energia por combustivel fossil despachem essa quantidade de energia para a rede.
Portanto, a iniciativa evita emissdes de CO, e contribui para o desenvolvimento sustentavel regional
e nacional.

Investindo no aumento de eficiéncia do vapor na producdo de aclcar e alcool e aumento da
eficiéncia na producdo de vapor com caldeiras mais eficientes, VR gera vapor excedente e usa-o
exclusivamente para producéo de eletricidade na sua estacdo de forca, o que requer a compra de
turbo geradores.

A cidade onde o projeto esté localizado é Morro Agudo; no nordeste do estado de Sdo Paulo, cerca
de 340 quilébmetros (km) da capital do estado, Sdo Paulo, na regido agricola de Orlandia. A regido
possui uma ampla disponibilidade de mé&o-de-obra, infra-estruturas de comunicagao e transporte e
tem acesso por uma rodovia direta de Sdo Paulo, “Rodovia Anhanguera” (SP-330).

A tecnologia desse projeto para a geracao de eletricidade (MW) a partir de biomassa € o ciclo
Rankine, que consiste na combustéo direta de biomassa em uma caldeira para gerar vapor, o qual
se expande numa turbina. Tais sistemas de geracdo combinada de calor e eletricidade (CHP —
“‘combined heat and power”), ou sistemas de cogeracdo fornecem niveis maiores de energia por
unidade de biomassa consumida do que sistemas que produzem eletricidade apenas.

Usando o ciclo de vapor Rankine como a tecnologia basica de seu sistema de cogeragdo para
alcancar um aumento no excedente de eletricidade a ser gerada, VR iniciou seus esforcos em
quatro fases, que séo:

e Fase 1(1990-1994): envolveu a instalagédo de turbinas de vapor de alta eficiéncia e um contrato
de dez anos com a concessionaria do estado, Companhia Paulista de For¢ca e Luz (CPFL), para
a venda de 4 MW para rede;

e Fase 2 (1995- 1997): envolveu a aquisicdo de duas novas caldeiras e um turbo gerador de 12
MW. Outro contrato de dez anos com a CPFL foi assinado, para a venda de 15 MW da
capacidade instalada para rede;

e Fase 3 (2001): envolve a aquisicdo de um turbo gerador de 15 MW e outro turbo gerador de 4
MW em stand-by para aumentar a disponibilidade de eletricidade excedente para venda de 15
MW para rede;

e Fase 4 (2003): como uma expansao da Fase 3 e em operacdo em Junho de 2003, basea-se no
aumento da pressdo na caldeira, 0 que aumenta a capacidade de geracdo de eletricidade
excedente, permitindo VR vender energia adicional referente a 35 MW a CPFL. Essa fase inclui
aquisicdo de uma caldeira de 65 bar e dois turbo geradores de 25MW, dois turbo geradores de
4 MW em stand-by e aumento do centro de energia de 138 kV para 42 MVA.

As acdes relacionadas as tecnologias envolvidas em ambas fases da atividade do projeto da VR
estdo indicadas na tabela 1 a seguir. Apesar de ser de fundo unilateral, a transferéncia de
tecnologia foi aplicada na atividade de projeto PCBVR, ja que as turbinas sdo suecas, fabricadas
pela ABB. A tecnologia da caldeira é doméstica (brasileira), assim como a maioria dos
equipamentos instalados para operar junto com a turbina. Assisténcia técnica adicional foi
incorporada nesse projeto de MDL pela Agéncia Sueca de Energia.
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Tabela 1: Descricdo detalhada da atividade do projeto PCBVR

Componente Equipamentos
gggséfézg]oa e Antes da implantac¢éo Atividade do projeto PCBVR
da atividade do projeto
PCBVR Fase 3 (2001) Fase 4 (2003)
Capacidade total = | Capacidade total = 51MW |Capacidade total = 101MW
36MW
Operagéao 6 turbo geradores: 6 turbo geradores: 6 turbo geradores:
3 de 4AMW; 2 de 4AMW 2 de 6MW
2 de 6MW 2 de 6MW 1 de 12MW
1 de 12MW 1 de 12MW 1 de 15MW (tipo cond.)
1 de 15MW (tipo cond.) 2 de 25MW (tipo cond.)
STAND BY - 1 gerador de 4MW 3 gerador de 4AMW

E valido notar que os investimentos para aumentar a eficiéncia nas fases 3 e 4 ndo devem
aumentar o processo de producdo de aglcar. E um novo projeto completamente focado em
melhorar a exploracdo do recurso da biomassa para aumentar a producdo de energia renovavel
através de um ciclo fechado de turbinas de condensacgé&o de vapor.

Escopo setorial: 1 — Industria de energia (fontes renovaveis - / ndo renovaveis)

2 METODOLOGIA

A avaliacdo do projeto tem uma abordagem de risco e é baseada na metodologia desenvolvida no
Manual de Validagéo e Verificagdo (para mais informacgdes, veja www.vvmanual.info), uma iniciativa
de todas as Entidades Requerentes, que almejam harmonizar a abordagem e qualidade de todas
essas avaliages.

A fim de garantir transparéncia, um protocolo de validacdo foi personalizado para o projeto, de
acordo com o Manual de Validacdo e Verificacao. O protocolo mostra, de forma clara, critérios
(requisitos), métodos de verificagcdo e os resultados da validacdo dos critérios identificados. O
protocolo de validacdo atende as seguintes intengoes:

¢ Ele organiza, detalha e esclarece os requisitos que um projeto de MDL deve obedecer;

e Ele garante um processo de validagdo transparente onde o validador documentard como um
requisito particular foi validado e o resultado da validagéo.

O protocolo de validacdo consiste de trés tabelas. As diferentes colunas dessas tabelas séo
descritas na Figura 1.

O protocolo de validacdo completo esta junto ao Anexo 1 desse relatorio.


http://www.vvmanual.info/
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Tabela 1 do Protocolo de Validacdo: Requisitos Mandatarios

Requisitos

Referéncia

Conclusao

Referéncia Cruzada

Requisitos que o
projeto deve atender.

Fornece referéncia
a legislagéo ou
acordo onde o
requisito
encontrado.

E aceitavel baseado nas
evidéncias fornecidas com
(OK), ou um Pedido de
Acéo Corretiva (CAR) de
risco ou ndo-atendimento
do requisito estabelecido.
Os Pedidos de Acao
Corretiva estdo numerados
e apresentados ao cliente
no relatério de Validagéo..

Utilizada para referenciar
guestdes relevantes de
checklist da Tabela 2 para
mostrar como 0s
requisitos especificos sdo
validados. Isto assegura
um Processo de
Validacado transparente.

Tabela 2 do Protocolo de Validacéo: Checklist de Requisitos

Questao do checklist

Rascunho e/ou
Conclusao Final

Os varios requisitos na
Tabela 1 estéo ligados
as questdes do
checklist que o projeto
deve cumprir. O
checklist é organizado
em sete diferentes
secdes. Cada secéo é
entdo mais
subdividida. O nivel
mais baixo constitui
numa questao de
checklist.

Referéncia Meios de Comentério
Verificagéo
(MoV)
Fornece Explicacomo é | Asecédo é
referéncia investigada a usada para
aos conformidade elaborar e
documentos | com a questao discutir a
em que é do checklist. questéo do
encontrada a | Exemplos de checklist e/ou a
resposta a meios de conformidade
questdo ou verificacdo sdo: | com a questéo.
ao item do revisdo de E mais usada
checklist. documento (DR) | para explicar as
ou entrevista (I). | conclusdes
N/A significa alcancadas.
nao aplicavel.

Isto é aceitavel com
base em comprovacéo
fornecida (OK), ou um
Pedido de Acao
Corretiva (CAR) devido
a ndo—conformidade
com a questdo do
checklist (ver abaixo). O
Pedido de
Esclarecimento (CL) é
usado quando uma
equipe de auditoria
identificou uma
necessidade de maiores
esclarecimentos.

Esclarecimentos

Tabela 3 do Protocolo de Validagdo: Resoluc¢do dos Pedidos de A¢cdes Corretivas e de

Pedidos de a¢des
corretivas e de
esclarecimentos da
minuta do relatério

questédo do
checklist

Ref. na Tabela 2 da

Sumario da resposta
dos participantes do
projeto

Conclusdes da validacéo

Se as conclusdes da
minuta de validacéo
sdo: um Pedido de
Acéo Corretiva ou um
Pedido de
Esclarecimento, estes
devem ser listados
nesta secao.

Referéncia ao

do checklist na
Tabela 2 onde o
pedido de acao
corretiva ou de
Esclarecimento é
solicitado.

namero da questéo

As respostas
fornecidas pelos
participantes do
projeto durante as
comunicag¢des com a
equipe de validacéo
serdo sumarizadas
nesta secao.

Esta secéo devera
sumarizar as respostas da
equipe de validagéo e as
conclusodes finais. As
conclusdes deverao
também ser incluidas na
Tabela 2, como “Concluséo
Final”.

Figura 1 Tabelas do Protocolo de Validagao
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2.1 Revisao dos Documentos

O documento de concepcdo de projeto submetido pelo cliente e documentos adicionais
relacionados a concepcao do projeto e linha de base foram analisados. Uma lista completa de
todos os documentos revisados € anexada ao Anexo 2 desse relatorio.

2.2 Entrevistas de seguimento

No periodo de 27 a 29 de Novembro de 2001, a TUV SUD realizou entrevistas com os atores do
projeto para confirmar informacgdes selecionadas e para solucionar tépicos identificados na primeira
analise do documento. Representantes da:

= Unidade da CPFL em Campinas, Estado de S&o Paulo, Brasil,
27 de Novembro de 2001;

= Estagéo de for¢ca da CPFL em Americana, Estado de Sdo Paulo, Brasil,
27 de Novembro de 2001;

= Usina de Acucar Vale do Rosario em Morro Agudo, Estado de S&o Paulo, Brasil,
28 de Novembro de 2001

= Econergy International Corporation em Sao Paulo, Estado de S&o Paulo, Brasil,
28 de Novembro de 2001

= Operador Nacional do Sistema (ONS), o despachante nacional da rede brasileira em
Brasilia, Estado de Brasilia, Brasil, 30 de Maio de 2005

foram entrevistados. Os principais topicos das entrevistas estao resumidos na tabela 2.
Tabela 2 ToOpicos das entrevistas

Organizagéo Tépico das entrevistas
Entrevistada

Usina de Acgucar Vale » Concepcéao de Projeto
do Rosario em Morro = Equipamentos técnicos
Agudo

»= Tbpicos de desenvolvimento sustentavel

» Adicionalidade

* Periodo de Crédito

* Plano de Monitoramento

= Sistema de Gerenciamento

* Impactos Ambientais

= Processo de convite para comentarios de atores
» Aprovacgéao pelo pais anfitrido

Econergy = Concepcao do Projeto
International = Equipamento técnico
Corporation

= Tbpicos de desenvolvimento sustentavel

» Determinacdo da linha de base

» Adicionalidade

* Periodo de Crédito

= Plano de Monitoramento

* Impactos Ambientais

» Processo de convite para comentarios de atores
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Estacdo de forca = Sistema de medicao, calibracdo, fornecimento de energia
Carioba da CPFL em
Americana
Unidade da CPFL = Sistema de medigédo, contratos, contas, responsabilidades, politica
setorial
Operador Nacional do = Operacao da rede brasileira
Sistema (ONS) = Objetivos e responsabilidades da ONS
= Disponibilidade de dados e sua confiabilidade

2.3 Resolucéo dos Pedidos de Esclarecimento e Acao Corretiva

O objetivo dessa fase de validacdo era determinar os pedidos de acdes corretivas e esclarecimento
e qualquer outro tépico tratado que precisa ser esclarecido para a conclus&o positiva da TUV SUD
da concepcdo do projeto. Os Pedidos de Acdo Corretiva e Esclarecimento levantados pela TUV
SUD foram solucionados durante a comunicagdo entre o cliente e a TUV SUD. Para garantir a
transparéncia do processo de validacdo, os problemas encontrados e solu¢des que foram dadas
estao resumidos no capitulo 3 abaixo e documentadas em maior detalhe no protocolo de validacdo
no Anexo 1.
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3 CONSTATACOES DA VALIDACAO

Nas seclBes seguintes as constatacGes da validacdo estdo apresentadas. As constatacdes da
validacao para cada assunto de validacao estao apresentadas como segue:

1) As constatacfes da revisdo do documento de concepc¢do de projeto final e as constatacdes
das entrevistas durante a visita de seguimento estdo resumidas. Uma gravacdo mais
detalhada dessas constatacdes pode ser encontrada no Protocolo de Validacdo no anexo 1.

2) Onde a TUV SUD identificou aspectos que precisavam de esclarecimentos ou que
representavam um risco para o0 alcance dos objetivos do projeto, um Pedido de
Esclarecimento ou Acg&o Corretiva, respectivamente, foi solicitado. Os Pedidos de
Esclarecimento e Acao Corretiva estao apresentados, onde aplicavel, nas sec¢des seguintes e
estdo ainda documentados no Protocolo de Validagdo no anexo 1. A validacdo do projeto
resultou em trés Pedidos de Acéo Corretiva.

3)  Onde os Pedidos de Esclarecimento ou Acdo Corretiva foram solicitados, as trocas entre o
Cliente e a TUV SUD para resolver esses Pedidos de Esclarecimento e Agédo Corretiva estdo
resumidas.

4)  As conclusoes finais para validagdo estio apresentadas.

As constatagfes da validacdo relacionam-se com a concepgdo do projeto como é descrito no
documento de concepgéo de projeto final de 08/01/2005.

3.1 Concepcéo do Projeto

3.1.1 Discussao

Como mencionado acima o motivo do projeto é evitar emissdes de CO2 de plantas de combustivel
féssil pelo aumento da eficiéncia de geracao de energia renovavel existente. O excedente de
eletricidade sendo gerado por uma planta de CHP instalada é despachado a rede. Toda geragéo de
energia € baseada em biomassa renovavel, aqui bagacgo a partir do processo da cana-de-aguUcar.
Entdo, o projeto contribui com o desenvolvimento sustentavel no Brasil, reduzindo emissdes de
GEE, substituindo eletricidade gerada por plantas de queima de gas através da eletricidade gerada
pela biomassa (energia renovavel).

O projeto também contribui com o desenvolvimento sustentavel pela manutencdo de empregos e
geracao de novos empregos.

A engenharia de projeto reflete as praticas positivas atuais. O projeto foi profissionalmente
desenvolvido. Subsequentemente, o projeto recebeu aprovacdo das autoridades relevantes. O
proprio projeto aplica equipamentos de mais avancada tecnologia. Apesar da tecnologia
empregada, ndo ha requisito para mudar a tecnologia existente como um resultado do término da
vida atil do equipamento existente. Nao ha indicag¢des significativas de que a tecnologia usada para
implementar o projeto poderia ser substituida durante a vida Gtil operacional em vigor da atividade
do projeto (25 anos) e em particular no primeiro periodo de créditos até 2007.

O primeiro periodo de créditos é de 2001 a 2007, com intencdo de renovacdo. A vida util
operacional do projeto é de 25 anos.

O projeto cumpre a legislagéo relevante do Brasil. De acordo com o documento disponibilizado
publicamente, projetos de energia renovavel pertencem as opg¢fes favoraveis do MDL. Entédo, o
projeto atualmente atende os requisitos especificos do pais anfitrido para o MDL.

O financiamento do projeto ndo possui desvio da assisténcia de desenvolvimento oficial (ADO), ja
gue de acordo com a informacdo obtida pela a equipe de auditoria, ADO nao contribui com o
financiamento do projeto.
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A data inicial, assim como, a vida util operacional estdo claramente definidas e também abordadas
de forma razoavel. O primeiro periodo de créditos € de 7 anos claramente definido.

Além disso, é certo que o inicio do periodo de crédito € antes do registro do projeto, a data inicial
das atividades do projeto esta no periodo entre 1 de janeiro de 2000 e o registro do primeiro projeto
de mecanismo de desenvolvimento limpo. O inicio da atividade do projeto foi antes da data de
registro do primeiro projeto de mecanismo de desenvolvimento limpo.

3.1.2 Constatacdes
Aspecto a ser esclarecido:

O projeto ndo obteve uma Carta de Aprovacao / Carta da Autorizacdo do Governo Brasileiro até
este momento. Nenhuma documentagédo foi submetida ao time de validagdo. A emissdo desses
documentos também demonstrara se o projeto segue as politicas de desenvolvimento sustentavel
do pais anfitrido.

Resposta:

A resposta serd dada pela emissdo da Carta de Aprovacdo. Isso ainda ndo ocorreu ja que a

aprovagdo do projeto depende da revisdo do relatorio de validacdo que tem que ser submetido
antes.

3.1.3 Conclusao

Anteriormente & submiss&o do relatério de validagdo do Conselho Executivo de MDL, TUV SUD
ter4 que receber uma aprovacgéo escrita da AND das partes envolvidas, incluindo confirmacao da
AND do Brasil que o projeto objetiva alcangar o desenvolvimento sustentavel.

3.2 Linha de Base e Adicionalidade

3.2.1 Discussao

Despachando energia renovavel a rede, a eletricidade que seria de outra forma produzida
empregando combustivel fossil é substituida. Essa substituicdo de eletricidade ocorrera na margem
do sistema, ou seja, este projeto de MDL substituira eletricidade produzida por fontes marginais -
usinas térmicas de combustivel fossil - as quais tém custos mais altos de despacho e séo
solicitadas somente nas horas em que fontes de carga (fontes de baixo custo e despacho
obrigatério) ndo possam suprir a rede.

De acordo com a metodologia aplicada e aprovada AM0015, o projeto segue os passos fornecidos
pela metodologia, levando em conta o (b) célculo do Simple Adjusted OM para o PASSO 1, uma
vez que ndo haveria dados disponiveis para aplicagdo da opgéo preferida — (c) Dispatch Data
Analysis OM. No PASSO 2, a opgéo 1 foi escolhida.

A fronteira fisica é a rede Sul-Sudeste-Centro-Oeste, controlada pela ONS.

Com a aplicacdo da Ferramenta de Adicionalidade, o projeto pode ser considerado adicional. A
ndo-atratividade econdémica de melhorar o processo de cogeracdo ainda existente indica a
adicionalidade do projeto, porque a operacdo melhorada dos processos energéticos nédo €
considerada necessaria para a operacao da Usina de Acucar Vale do Rosario. A linha de base do
projeto estd disponibilizada de forma clara e plausivel no estudo de linha de base do projeto.
Alternativas de projeto possiveis sdo discutidas.

3.2.2 Constatagdes

Pedido de Acao Corretiva No 1:

A aplicagdo da metodologia e a discussdo e determinacdo da linha de base escolhida é
transparente, mas nao correta. Dados usados para o célculo dos fatores de emissédo do estudo da
OECD nao sao elegiveis, pois sdo muito antigos. Dados atualizados devem ser aplicados. Se os
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dados da ONS forem usados para o calculo de um novo fator de emisséo, circunstancias especiais
e falhas dessa abordagem devem ser destacadas.

Resposta:
DCP revisado e calculos de linha de base revisados foram submetidos.
Pedido de Acdo Corretiva No. 2:

As fronteiras da linha de base néo estédo claramente definidas e ndo cobrem suficientemente fontes
e fugas de emissfes de linha de base, ja que dados antigos da OECD néo refletem as importacfes
e exportacdes. Importacdes e exportacdes de eletricidade ndo foram consideradas.

Resposta:
DCP revisado e célculos de linha de base revisados foram submetidos.

3.2.3 Conclusao

O calculo da linha de base revisado é baseado em dados disponiveis mais recentes e que seguem
0 método de célculo da metodologia aplicada e aprovada AM0015. Informacdo entregue pode ser
confirmada. Entretanto, os céalculos da linha de base tém algumas falhas, de acordo com os dados
disponiveis.

i. Arede da ONS inclui apenas 76% de capacidade instalada e 20% de plantas instaladas;

ii. ONS despacha apenas plantas maiores que 30 MW;
iii.  ONS néo controla sub-redes abaixo de 138 kV.

Apesar dessas falhas, a equipe de validacdo confirma que a escolha da determinagéo da linha de
base é transparente e de acordo com a metodologia aprovada contra os dados disponibilizados.
Essas circunstancias especiais da fronteira do projeto sdo também descritas na versao final do
DCP, que é a base para aquela concluséao.

A linha de base e adicionalidade do projeto seguem corretamente os requisitos apropriados.

3.3 Plano de Monitoramento

3.3.1 Discussao

O plano de monitoramento é apropriado, possivel de ser tracado e transparente. A eletricidade
gerada que alimenta a rede, para estimar emissfes dentro da fronteira do projeto, pode ser medida
com simplicidade e com uma precisdo apropriada. De acordo com a entrevista com a ONS, os
dados necessérios para o calculo da margem combinada serdo disponibilizados para o
desenvolvedor do projeto.

Como o projeto ja estd em operacédo, pode ser confirmado que os relatérios mensal e anual dos
dados coletados sob o0s diversos pontos do monitoramento estdo funcionando, as
responsabilidades do registro, monitoramento e relatério estdo estabelecidas.

Incerteza e possibilidade de erros de monitoramento séo identificados e discutidos plausivelmente
nos documentos do projeto.

3.3.2 Constatagdes
Nenhuma.

3.3.3 Concluséo
O plano de monitoramento do projeto segue corretamente a metodologia aprovada AMO0015.
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3.4 Calculo das Emissdes de GEE

3.4.1 Discussao

O calculo segue a abordagem da metodologia aprovada AM0015, usando “simple adjusted
operational margin” para calcular a margem combinada considerando 50% e 50% para a margem
em operacao e em construcao.

A quantidade de eletricidade prospectiva gerada € multiplicada pela margem combinada para
calcular a reducéo de emissao na rede.

As fontes de dados sao confiaveis e a abordagem do céalculo da margem de operacao e construgéo
€ possivel de ser tracada e correta contra os dados disponibilizados e a fronteira do projeto
escolhida.

3.4.2 Constatacdes

Pedido de Esclarecimento No. 1:
A ultima versao do DCP (VALE PDD 08.01.05 HG.pdf) mencionou uma mudanca no PPA desde o
periodo de visita no local. E necessério fornecer a versdo mais recente do PPA para avaliar a
estimativa de reducéo de emisséo.

Resposta:

PPA atualizado foi submetido.

3.4.3 Conclusao

O projeto resultara na redugdo de GEEs. A emissdo calculada das redugbes de emisséo
prospectivas, consta com 176.937 toneladas de CO2, em um periodo de créditos de sete anos,
resultando em uma média calculada anual de 25.277 toneladas de CO2, parece ser realista.

3.5 Impactos Ambientais

3.5.1 Discussao

Uma Avaliacdo de Impacto Ambiental ndo foi submetida para as autoridades nacionais
responsaveis.

Um RAP (Relatério Ambiental Preliminar) foi submetido para a autoridade relevante (SMA —
Secretaria do Meio Ambiente e CETESB). O RAP foi aprovado pela CETESB e uma licenca de
instalacéo foi emitida para a usina de agucar Vale do Rosério (VR) em 2001.

3.5.2 Constatacdes

Nenhuma.

3.5.3 Conclusao

O projeto atende a legislacdo nacional e regional. Nenhum impacto ambiental negativo é esperado,
impactos ambientais estdo suficientemente documentados. O projeto atende aos requisitos da
UNFCCC.

3.6 Comentarios dos atores locais

3.6.1 Discusséo

Um processo de convite para comentarios de atores foi realizado para informa-los da atividade do
projeto. De acordo como requisitos da AND brasileira, os atores foram convidados para comentar o
projeto.

3.6.2 Constatacdes

Nenhuma.
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3.6.3 Conclusao

VR nédo recebeu comentéarios do projeto. J& que nenhum comentario foi recebido, PCBVR atende
0S requisitos relevantes.

4 COMENTARIOS DAS PARTES, ATORES E ONGS

TUV SUD publicou os documentos do projeto no website da UNFCCC e no seu proprio website em
27 de dezembro de 2004 por 30 dias, e convidou comentarios das Partes, atores e organizacdes
ndo-governamentais. Nenhum comentario foi recebido.
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5 OPINIAO DE VALIDACAO QUALIFICADA

TUV SUD fez uma validagdo da Validacéo do Projeto de Cogeracdo com Bagaco Vale do Rosario,
Brasil. A validacao foi feita baseada nos critérios da UNFCCC e critérios do pais anfitrido, assim
como critérios fornecidos para obter consistente opera¢do, monitoramento e relatério do projeto. Os
critérios da UNFCCC referem-se ao Artigo 12 do Protocolo de Quioto, as modalidades e
procedimentos do MDL e subsequentes decisdes do Conselho Executivo do MDL.

A revisdo do documento de concepcdo do projeto e as entrevistas subseqiientes de seguimento
forneceram a TUV SUD evidéncias suficientes para determinar o cumprimento dos critérios
estipulados. Na nossa opinido, o projeto atende todos os requisitos relevantes da UNFCCC para o
MDL sob a condicdo que a Carta de Aprovacdo sera emitida pelas Partes envolvidas. Quando
recebermos a Carta de Aprovagdo, TUV SUD recomendaré o projeto para registro pelo Conselho
Executivo do MDL.

Entdo, TUV SUD recomendara o PCBVR para registro como uma atividade de projeto de MDL pelo
Conselho Executivo de MDL.

Despachando energia renovavel a rede, com eletricidade gerada por fontes renovaveis, o projeto
resulta em reducdes de emissdes de CO, que sao reais, mensuraveis e traz beneficios de longo
prazo para mitigar a mudanca climéatica. Uma andlise do investimento e barreiras tecnoldgicas
demonstram que a atividade de projeto proposta ndo é um cenario provavel. Redugfes de emisséo
atribuiveis ao projeto sdo adicionais a qualquer que ocorreria na auséncia da atividade do projeto.
Considerando que o projeto é implementado como projetado, 0 projeto deverd alcancar a
guantidade estimada de redugbes de emissao.

Adicionalmente, a equipe de avaliagdo revisou a estimativa das redugcfes de emissdo do projeto.
Podemos confirmar que a quantidade indicada das reducdes de emissdo de 176.937 toneladas de
CO,. em um periodo de créditos de sete anos, resultando em uma média anual calculada de 25.277
toneladas de CO,., representa uma estimativa razoavel, usando as hipéteses consideradas nos
documentos do projeto.

A validacdo é baseada na informacéo a nés disponibilizada e as condi¢cdes de acordos detalhadas
nesse relatorio. A validagdo foi realizada usando uma abordagem baseado no risco como descrito
acima. O unico motivo desse relatério € seu uso durante o processo de registro, como parte do ciclo
do projeto de MDL. Entdo, a TUV SUD ndo pode ser responsabilizada por qualquer parte pelas
decisdes feitas ou ndo, baseadas na opinido da validagéo, além desse motivo.

Munique, 21/12/2005
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Tabela 1 Requerimentos obrigatérios para atividades de projeto de Mecanismo de Desenvolvimento Limpo (MDL)

REQUERIMENTO

REFERENCIA

CONCLUSAO

Referéncia cruzada / Comentario

1. O projeto devera assistir as partes inclusas no Anexo 1 no
atendimento do seu compromisso na reducdo de suas

Kyoto Protocol

Aspecto a ser

Uma aprovagao final escrita ainda n&o
esta disponivel, mas o governo sueco
indicou que vai aceitar projetos de

L ) Art.12.2 esclarecido ~
emissdes nos termos do Artigo 3 cogeragdo como bagaco como
elegiveis dentro do MDL.
2. O projeto devera assistir as partes ndo Anexo 1 em Kyoto Protocol Art.
alcancar o desenvolvimento sustentavel e o projeto devera 12.2, Marrakesh ~
obter a confirmacao do pais anfitrido que o projeto assiste o | Accords, CDM Tabela 2, Se¢do A.3
alcance do desenvolvimento sustentével. Modalities 840a
3. O projeto deverd assistir a partes ndo Anexo 1 em Kyoto Protocol Tabela 2, Secdo E.4

contribuir para o objetivo tltimo da UNFCCC.

Art.12.2.

4. O projeto devera ter a aprovacao escrita de participacao
voluntaria por parte das Autoridades Nacionais Designadas

Kyoto Protocol Art.

12.5a, Marrakesh

Aspecto a ser

Uma aprovagéao escrita final ainda néo
esta disponivel, mas o governo
brasileiro indicou que aceita projetos

de cada parte envolvida. Accorc_j_s, CDM esclarecido de cogeragdo com bagaco elegiveis
Modalities 840a
sob o MDL.
5. As reducdes de emissdes deverdo ser reais, mensuraveis Kvoto Protocol Art
e proporcionar beneficios de longo prazo relacionados com a 1%’ 5p ' Tabela 2, Secéo E
mitigacdo da mudancga do clima. ]
6. As reducdes de emissdes de GEE deverdo ser adicionais | Kyoto Protocol Art. Tabela 2, Secio B.2

a qualquer outra que ocorra na auséncia da atividade do

12.5c,
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REQUERIMENTO REFERENCIA CONCLUSAO | Referéncia cruzada / Comentario
projeto, i.e. uma atividade de projeto MDL ¢é adicional se as
emissfes antropogénicas de GEE por fonte forem reduzidas | Marrakesh Accords,
abaixo daquelas que iriam ter ocorrido na auséncia da CDM Modalities 843
atividade de projeto de MDL registrado.
7. Potencial fundo publico para o projeto das partes do De acordp com a m_formagao obt~|da
~ . pela equipe de auditoria, ADO n&o
Anexo 1 ndo devera ser um desdobramento de um Marrakech Accords contribui para o financiamento do
organismo de assisténcia de desenvolvimento oficial (ADO). projeto P
8. As Partes participantes no MDL deverdo designar uma Marrakech Accords, Ambas partes envolvidas designaram
Autoridade Nacional para o MDL. CDM Modalities 8§29 autoridades nacionais.
9. O pais anfitrido devera ser uma Parte do Protocolo de Marrakech Accords, . ,
Quioto. CDM Modalities §30 Brasil aprovou o Protocolo de Quioto.
10. Deverdo ser solicitados comentéarios de atores locais, um | Marrakech Accords,
sumario desses comentarios deverao ser disponibilizados e | CDM Modalities Tabela 2, Secédo G
como foi levado em consideracdo os comentérios recebidos. | 837b
11. Deveré ser submetida documentacgéo dos impactos
ambientais da atividade do projeto, incluindo impactos
transfronteiricos, e se esses impactos séo considerados Marrakech A(_:cords, ~
N ’ e : CDM Modalities Tabela 2, Secao F
significantes pelos participantes do projeto ou pela parte §37¢
anfitrid, uma avaliagdo de impacto ambiental devera ser feita,
conforme procedimentos requeridos pela parte anfitria.
. . : ~ Marrakech Accords,
12. Linha base e metodologia de monitoramento deverao ser CDM Modalities Tabela 2, Secdo B.1.1 e D.1.1

previamente aprovadas pelo Painel Metodoldgico de MDL.

837e
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REQUERIMENTO REFERENCIA CONCLUSAO | Referéncia cruzada / Comentario
13. Providéncias para monitoramento, verificacao e relatério
deverao estar de acordo com as modalidades descritas nos Marrakech Accords, Tabela 2. Secio D
Acordos de Marragueche e decisfes relevantes do CDM Modalities 837f » €6
COP/MOP.
14. Partes, atores e ONG acreditadas pela UNFCCC gz}gtso UnIZ; Svue%“sﬁ?eu doaslil’c\chI::L::néecr:] tgs;]ge
deverdo ser convidados para comentar sobre 0s Marrakech Accords seu proprio website em 27 de
requerimentos de validagéo por no minimo 30 dias, e 0 CDM Modalities §4’0 Dezembro de 2004 por 30 dias e
Documento de Concepcao de Projeto e os comentarios ' convidou para comentérios das
deverdo se estar disponiveis ao publico. partes, atores € ONGS
15. Uma linha base devera ser estabelecida como base Marrakech Accords
especifica do projeto, de modo transparente e levando em CDM Modalities ' Tabela 2, Secéo B.2
consideracgédo politicas setoriais e/ou nacionais e §45¢.d ' ' '
circunstancias relevantes. ’
16. A metodologia de linha base devera excluir ganhos de Marrakech Accords
RCEs decorrentes de reducado do nivel de atividade fora da CDM Modalities §4’7 Tabela 2, Secédo B.2
atividade de projeto ou devido a for¢a maior. '

Marrakech Accords, O DCP final estd em conformidade
17. O Documento de Concepgédo de Projeto devera estar CDM Modalities, com o Documento de Concepgéo de

conformidade com o formato UNFCCC CDM-PDD.

Appendix B, EB
Decisions

Projeto MDL (versdo 02) que esta em
efeito em 1° de Julho de 2004.
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Questdo do Checklist Ref. | MoV* | COMENTARIOS ﬁ?;g: (I::(i)r?zfll
A. Descricdo Geral da Atividade do Projeto A concepcéao de
projeto € avaliada.
A.l. Limites do Projeto Fronteiras do Projeto séo os limites e
fronteiras que definem a reducéo de emissao de GEE do
projeto.
O estudo da linha de base considera a

1, 3, geracgdo de energia no subsistema

4,5, independente de geracdo de energia sul-
A.1.1. Estdo claramente definidos os limites espaciais 18, sude_st_e-centro-oeste da r_ede elétrlcg

T ; 20, DR, | | brasileira. Entéo as fronteiras do projeto
(geograficos) do projeto? o4 ~ - AN
, estao definidas como a esfera de influéncia
24, da rede sul-sudeste-centro-oeste (incluindo
25 o local do projeto e todos os equipamentos
elétricos).

1,3,
A.1.2. Estdo claramente definidas as fronteiras do sistema do 4,5,
projeto (componentes e instalacdes usadas para mitigar 18, DR, | | Sim, veja acima.
GEEs)? 20,

24

* MoV = Meios de Verificagdo, DR= Analise de Documento (Documento Review), I= Entrevista (Interview)
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A.2. Tecnologia a ser empregada
Validacdo da tecnologia do projeto estd focada na
engenharia do projeto, escolha da tecnologia e
necessidades de competéncia e manutencdo. O
validador devera assegurar que foi utilizada
tecnologia de ponta e ambientalmente segura.
Sim, a engenharia de concepcao do projeto reflete
as boas préticas usuais. A usina de acgucar Vale do
3,4,5, Rosério e as empresas afiliadas responsaveis pelo
A.2.1. A engenharia da concepcao do projeto reflete | 6, 18, DR. | suprimento e instalacdo de equipamentos técnicos
as boas préticas atuais? 19, 20, " | ttm ampla experiéncia neste campo de tecnologia,
24 gestao e manutencao. O projeto € gerenciado
profissionalmente e a tecnologia aplicada
representa técnica avangada.
2.2.2. O projeto usa tecnologia do estado da arte ou 1,5 DR, Sim, veja acima.
tecnologia resultaria em performance 6, I
significativamente melhor que qualquer outra 20,
tecnologia comumente utilizada no pais anfitrido? 24
A.2.3. A tecnologia do projeto sera provavelmente 156 Nao ha indicagbes significantes que a tecnologia
substituida por outras tecnologias mais eficientes 26 "7 | DR, | | usada para implementar o projeto poderia ser
dentro do periodo de projeto? : substituida durante o
24 primeiro periodo de créditos. A tecnologia
usada é do estado da arte no Brasil. Parece
menos provavel especialmente sob o

* MoV = Meios de Verificagdo, DR= Analise de Documento (Documento Review), I= Entrevista (Interview)
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aspecto de financiamento que outro, mesmo mais
eficiente, poderia substituir a tecnologia em vigor no
periodo do projeto.
N&o. As medidas nao fornecem tecnologias que
A.2.4. O projeto requer treinamento inicial intenso e requeiram um espec{flco treinamento e mangtengéo
esfor¢cos de manutencgéo para operar conforme 5,6 ad"i'o’?a' dos procedlm_entos usuais. ',A‘$ medlclias
resumido durante o periodo de projeto? serdo mtegraglas no tr_elnamentp genérico e plano
P ' de manutencédo da usina de agucar da Vale do
Rosario.
A.2.5. O projeto fornece meios para cumprir as ~ . . .
necessidades de treinamento e manutencéo? 56, I N&o, veja tambem acima.
A.3. Contribuicéo para o Desenvolvimento
Sustentavel A contribuicdo para o desenvolvimento
sustentavel é avaliada.
Sim. O novo governo do Presidente Lula (presidente
A.3.1. O projeto esta alinhado com legislaco e 156 desde 2003) intenciona criar uma legislacdo mais
Iéﬁds relevantes do pais anfitrido? 26 ’24’ DR, | | rigida nos préximos anos de governo. Mas néo se
b P ' : espera que essa mudanca na direcao politica tenha
uma influéncia no projeto.

* MoV = Meios de Verificagdo, DR= Analise de Documento (Documento Review), I= Entrevista (Interview)
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A.3.2. O projeto esta alinhado aos requisitos 1, 5, DR, Sim.
especificos de MDL do pais anfitrido? 6, [
Sim. O projeto contribui para o desenvolvimento
A.3.3. O projeto esta alinhado com as politicas de 1,5, 6, DR. | sustentével do Brasil, usando biomassa como uma
desenvolvimento sustentavel do pais anfitrido? 20, 24 ' | fonte energética renovavel (substituindo
combustiveis fésseis).
Sim, outros efeitos ambientais positivos sédo: a
A.3.4. O projeto criara outros beneficios ambientais | 1, 5, 6, DR. | reducdo de emissfes (emissbes de metano de
ou sociais, além das reducgdes de emissdo de GEE? | 20, 24 ' | bagaco) e a possibilidade de criagdo de novos
empregos.
B. Linha de base do projeto
A validagdo da linha de base do projeto estabelece
se a metodologia de linha de base selecionada é
apropriada e se representa o cenario de linha base
mais provavel.
B.1.Metodologia de Linha de Base
E avaliado se uma metodologia de linha de base
apropriada é aplicada ao projeto.
B.1.1. A metodologia da linha de base foi Sim, a Metodologia de Linha de base (revisada) do
previamente aprovada pelo Painel Metodolégico de |5, 6,24 | |, DR | projeto de cogeracdo com bagaco Vale do Rosario
MDL? foi aprovada como
uma nova Metodologia pelo Painel
Metodolégico de MDL em Novembro de

* MoV = Meios de Verificagdo, DR= Analise de Documento (Documento Review), I= Entrevista (Interview)
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2003 (NM00O01-rev) e foi publicada em Setembro de
2004 como AM0015.
A metodologia de linha de base do projeto de
B.1.2. A metodologia de linha de base foi julgada 1,5, 6, ggg?ézgi?ncg;nr:;g?n? Zgﬁb?ﬁaggsa;g ulsJir?tificar
como a mais aplicavel a este projeto e é 18,20, |I,DR A9 - narg ' D quar
apropriadamente iustificada? 24 as emissdes evitadas da rede, devido ao projeto de
prop J ’ cogeracao com bagago. Essa é a metodologia mais
apropriada para esse tipo de projeto.
B.2.Determinacéo da Linha Base A escolha da
linha de base ser& validada com o foco se a linha de
base é o cenéario mais provavel, se o projeto em si
nao € a linha de base mais provavel e se a linha de
base é completa e transparente.
Sim, a aplicacdo da metodologia e a discusséo e
determinacédo da escolha da linha de base é
L : : ~ transparente, mas seu desempenho € ndo
O aiengio o Peladi0n £ mCE R0 10,20, | o | confome. Pedo e AcdoCorenaNo 105 |
transparente? 24 dados usados para calcular os fatores de emisséo a
P ' partir do estudo da OECD néo séo elegiveis, pois
sdo muito antigos. Dados atualizados devem ser
aplicados.
B.2.2._A~I|nha de base foi determlnada,usando 18, DR N0, veja B.2.1 Veja
suposi¢des conservadoras, onde possivel?

* MoV = Meios de Verificagdo, DR= Analise de Documento (Documento Review), I= Entrevista (Interview)
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20,
24 CAR 1
1, . . . o
B.2.3. A linha de base foi estabelecida com base em um projeto | 18, A ||nha~ de base, f0| determ!nada de.\f'do a
e DR situacao especifica do projeto (regido, rede
especifico? 20,
24 relevante, etc).
B.2.4. O cenario de linha de base considera 56, ||, Sim, veja também A.3.1
suficientemente as politicas nacionais e/ou 18, DR
setoriais relevantes, tendéncias 20,
macroecondmicas e aspiragdes politicas? 24
6 N&o, caso os dados da OECD sejam
L . . . . usados. Entrevistas entre o Operador ,
B.2.5. A.deter,mlr)a(;ao da linha de base estad compativel com os | 18, I, DR | Nacional do Sistema (ONS) e a equipe de Veja
dados disponiveis? 20, . ~ CAR 1
24 vallda(;ao_ demonstra_lram que os dados
necessarios estéo disponiveis.
B.2.6. A linha de base selecionada representa o 18, DR N&o pode ser avaliado, veja B.2.1 Veja
cenario mais provavel sobre outros possiveis 20, CAR 1
e/ou discutiveis cenarios? 24
B.2.7. E demonstrado/justificado que a atividade do projeto por Sim, através (c) demonstrando barreiras de
si sO ndo é o cenario mais provavel de linha de base (p.e. 18 investimento e (d) mostrando que a
através de: (a) fluxograma ou uma série de questdes que 20’ DR atividade de projeto ndo é pratica usual.
reduzam as op¢Oes de linha de base potencial, (b) uma 24’ Anotacdo: O uso da cogeracgéo € parte do
avaliacdo quantitativa ou qualitativa de diferentes opcbes plano de extensao de energia do governo
potenciais e uma indicacéo brasileiro.

* MoV = Meios de Verificagdo, DR= Analise de Documento (Documento Review), I= Entrevista (Interview)
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Mas ha apenas uma pequena quantidade
de equipamentos no Brasil com capacidade
de vender energia a partir das atividades de
cogeracao. Nao héa incentivo financeiro
sustentavel para estender esse tipo de
de porgue que a opgdo do ndo-projeto € mais provavel, (c) uma ngﬁi%ageds gEir%ZI??{? Iggsréerti% ”.g’ SS%SU
avaliacdo qualitativa ou quantitativa de uma ou mais barreiras coaeracio sem O'S incentivos J
que cobrem a atividade do projeto ou (d) uma indicacdo de que o?/erngmentais O melhoramento adicional
o tipo de projeto ndo é uma pratica comum na area de go sistema incluindo uma extensio da
implementagao, e ndo e requerida por uma capacidade de geracédo esta bem além dos
legislacdo/regulamentacdes das Partes)? pacl geracao € .
negoécios da usina de acucar. Em particular,
deve ser reconhecido que qualquer adicdo
além do sistema existente requer um
investimento maior por capacidade
adicional do que era requerido na primeira
instalacéo.
6,
B.2.8. Os maiores riscos para a linha de base foram 18, N : . Veja
identificados? 202 I, DR | Nao pode ser validado, veja B.2.1 CAR 1
4
B.2.9. Toda a literatura e as fontes estao claramente ;(8) DR sim
referenciadas? > 4’ '

* MoV = Meios de Verificagdo, DR= Analise de Documento (Documento Review), I= Entrevista (Interview)
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C. Duracéo do Projeto / Periodo de Crédito E avaliado se os
limites temporarios do projeto foram claramente definidos.

1,5,

C.1.1. A data de inicio e o tempo de vida operacional do projeto | 18, ,
estdo claramente definidos e sdo razoaveis? 20, |, DR | Sim.
24,
24

C.1.2. Esté claramente definido o periodo de crédito assumido

: . i 18,
(periodo de crédito renovavel de sete anos com duas

Sim, o periodo de créditos é de 7 anos

renovacdes possiveis ou periodo de crédito fixo de no maximo 32 DR (2001 — 2007) com intencdo de renovacao.
10 anos sem renovacao)? 5 4’

C.1.3. Esta assegurado que em caso do inicio do periodo de é >

créditos ser antes do registro do projeto, a data de inicio da 1’8 Sim, a primeira visita foi realizada no final

I, DR | de 2001. Esse primeiro passo de validacéo

atividade de projeto ocorre no periodo entre 1 de Janeiro de 20
: pode ser visto como evidéncia.

2000 e o registro do primeiro projeto de mecanismo de o
desenvolvimento limpo? o

* MoV = Meios de Verificagdo, DR= Analise de Documento (Documento Review), I= Entrevista (Interview) Péagina 1 -28

Protocolo de Validagéo - Relatério N0.324115098 — Verséo 3



&)

Industrie Service

~ . Mo < Concl | Concl
Questao do Checklist Ref. \V+ COMENTARIOS Inicial | Einal
D. Plano de Monitoramento A andlise do plano de
monitoramento visa estabelecer, se todos os aspectos
relevantes, julgados necessarios para monitorar e relatar as
reducdes de emisséo reais estdo identificadas adequadamente.
D.1.Metodologia de Monitoramento Avalia se o projeto aplica
uma metodologia de linha base apropriada.
A Metodologia de Monitoramento (revisada)
219 do projeto de cogeragdo com bagaco Vale
D.1.1. A metodologia de monitoramento foi previamente 26 ’ do Rosario foi aprovada como uma nova
a.r(-)v.ada elo Pai?IeI Metodoldgico de MDLI?? 24’ DR | Metodologia pelo Painel Metodologico em
P P 9 ' 24’ o8 Novembro de 2003 (NM0O0OO1-rev) e foi
: publicada em Setembro de 2004 como
AMO0015.
D.1.2. A metodologia de monitoramento € aplicavel a este 2,19, .
projeto e esta apropriadamente justificada? 20, 24 DR | Sim.
D.1.3. A metodologia de monitoramento reflete boas praticas de | 2, 19, ,
monitoramento e relatério? 20, 24 DR | Sim.
D.1.4. A discusséao e a selecdo da metodologia de .
monitoramento sdo transparentes? 19,20 | DR | Sim.

* MoV = Meios de Verificagdo, DR= Analise de Documento (Documento Review), I= Entrevista (Interview)
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D.2.Monitoramento das Emissdes do Projeto
E estabelecido se o plano de monitoramento fornece
dados das emissdes do projeto, de forma completa e
confiavel durante o periodo.
D.2.1. O plano de monitoramento fornece para coleta e arquivo 56 Sim. pois n3o ha emissdes. O uso de
de todos os dados relevantes necessarios para estimar ou o DR, ; POIS NAO Na EMISS -
; o . L 19, combustiveis fosseis € excluido pelos
medir as emissdes de gases efeito estufa dentro dos limites do I . :
) 2 . 20, 24 equipamentos existentes.
projeto e durante o periodo de crédito?
D.2.2. As escolhas dos indicadores do projeto de GEE 5, 6, DR, | N&o aplicavel.
sdo razoaveis? 19,20 ||
24
D.2.3. Sera possivel monitorar / medir os indicadores de GEE i96 DR, Veia comentario acima
do projeto especificado? 20’ 24 I ) '
D.2.4. Os indicadores permitem medicGes reais de 5, 6, DR, | Veja comentario acima.
reducdes de emissdo atingidas? 19,20 | |
24
D.2.5. Os indicadores permitem comparac¢ao entre 0s 5, 6, DR, | Veja comentario acima.
dados do projeto e desempenho num periodo? 19,20 | |
24

* MoV = Meios de Verificagdo, DR= Analise de Documento (Documento Review), I= Entrevista (Interview) Péagina 1 -30
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D.3.Monitoramento de Fuga E avaliado se o plano de

monitoramento fornece de maneira completa e confiavel os

dados de fuga ao longo do periodo.
5, 6,

D.3.1. O plano de monitoramento fornece coleta e arquivo de 19, DR. | Sim, mas é mostrado que nao sao

todos os dados relevantes necessarios para determinar fuga? 20, ’ necessarias tais atividades.
24
5, 6,

([;SEZO Foram incluidos indicadores relevantes para fuga de ;g DR, I | N&o aplicavel. Veja comentério acima.
24
5, 6,

D.3.3. O plano de monitoramento indica a coleta e arquivo de 19, . L. :

todos os dados necessérios para determinacéo da fuga? 20, Dr, 1| Veja comentario acima.
24
5, 6,

D.3.4. Sera possivel monitorar os indicadores de fuga de GEE | 19, . L. :

especificados? 20 Dr, I | Veja comentario acima.
24

* MoV = Meios de Verificagdo, DR= Analise de Documento (Documento Review), I= Entrevista (Interview) Péagina 1-31
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D.4.Monitoramento das Emissdes de Linha de Base
E estabelecido se o plano de monitoramento
fornece, de forma completa e confiavel, dados das
emissdes do projeto, durante o periodo.

O préprio projeto ndo gera emissdes de

GEE. O uso de combustivel féssil &

excluido para os equipamentos existentes.

Devido a inspecao, a fumaga do

combustivel da caldeira poderia ser usado

. . 5, 6, .
D.4.1. O plano de monitoramento fornece, para coleta e arquivo 18 DR | Para bagaco e madeira apenas. Para
de todos os dados relevantes necessarias para determinar as 19’ [ calcular as redugdes de emissoes, €
emissdes da linha de base durante o periodo de crédito? 20’ 24 necessario medir a eletricidade gerada e
: gue alimenta a rede. Entéo, as reducdes de

emissdo podem ser calculadas com base

nos dados existentes para emissdes

especificas da rede ou eletricidade gerada

por plantas de queima de gas.
D.4.2. A escolha dos indicadores de linha de base, em 5, 6, DR, | Sim, veja acima.
particular para emissdes de linha de base, é 18,19 | |
razoavel? 20, 24

5, 6,
D.4.3. Sera possivel monitorar os indicadores de linha de base | 18, DR, . . .
especificados? 19, | Sim, veja acima.
20,

* MoV = Meios de Verificagdo, DR= Analise de Documento (Documento Review), I= Entrevista (Interview)

Péagina 1 -32

Protocolo de Validagéo - Relatério N0.324115098 — Verséo 3



Industrie Service

~ . Mo < Concl | Concl
Questao do Checklist Ref. V* COMENTARIOS inicial | Einal
24
D.5.Monitoramento dos Indicadores de Desenvolvimento
Sustentavel / Impactos Ambientais E verificado se as
escolhas dos indicadores sé@o razoaveis e completas para
monitorar o desempenho do desenvolvimento sustentavel ao
longo do periodo.
Sim. Impactos ambientais: E indicado no
DCP que impactos ambientais negativos nao
sdo esperados. Na verdade, o projeto
contribui para o melhoramento da situagéo
. , ambiental pela reducéo de emissfes de
D.5.1. O plano de monitoramento fornece a goleta_l e arquivo de 5 6, DR, | GEE. Impactos sociais e econémicos: O
dados relevantes referentes a impactos ambientais, sociais e : . .
P 20,24 || projeto cria oportunidade de emprego
econdmicos? o :
durante a fase de realizag&do do projeto
(instalacdo de um novo equipamento) e
adicionalmente, durante a fase de
manutencédo e operacdo do projeto. Entdo o
projeto gera renda para a populacao local.
D.5.2. A escolha dos indicadores de desenvolvimento 5, 6, I . . .
sustentavel (social, ambiental, econémico) é razoavel? 20,24 | DR Sim, veja acima.

* MoV = Meios de Verificagdo, DR= Analise de Documento (Documento Review), I= Entrevista (Interview)
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D.5.3. Sera possivel monitorar os indicadores de 5, 6, I,
desenvolvimento sustentavel especificados? 20, DR | Os efeitos positivos foram discutidos entre o
24 proprietario do projeto e o desenvolvedor do
projeto e s&o plenamente demonstrados nos
documentos do projeto. N&ao é necessario
instalar um sistema de monitoramento de
um projeto especifico para coletar dados e
demonstrar esses efeitos positivos.
D.5.4. Os indicadores do desenvolvimento sustentavel 56 |
cumprem as prioridades nacionais estipuladas no pais 26 ’24 bR Veja acima.
anfitriao? ’
D.6.Planejamento do Gerenciamento do Projeto
E verificado se a implementac&o do projeto esta
adequadamente preparada e se providéncias criticas
estao providenciadas.
D.6.1. A autoridade e responsabilidade do 5,6, l, Sim.
gerenciamento do projeto estdo claramente descritas? 20,24 | DR
Sim, o gerenciamento da Vale do Rosério é
responsavel pelo relatério. Os dados
D.6.2. A autoridade e responsabilidade para medigéo, 5, 6, DR, necessarlos para _calcular as reducbes de
. . . - . emissdo sdo medidos e registrados
monitoramento, registro e relatério estdo claramente descritos? | 20, 24 | | . :
eletronicamente, controle de qualidade e
seguranca é identificado e plenamente
garantido.

* MoV = Meios de Verificagdo, DR= Analise de Documento (Documento Review), I= Entrevista (Interview)
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D.6.3. Existem procedimentos identificados para 5,6, | DR, N&o é necessario. Os dados de
treinamento do pessoal de monitoramento? 20, || monitoramento s&o incluidos no
24 monitoramento de dados rotineiramente.
D.6.4. Existem procedimentos identificados para 5,6, | DR, Nao aplicavel. Emissdes ndo intencionais
cuidados emergenciais em casos onde 20, [ nao sdo esperadas.
emergéncias possam causar emissdes nédo 24
intencionais?
D.6.5. Existem procedimentos identificados para calibracdo do 3, 4, DR. | Sim, o equipamento de medicdo do
equipamento de monitoramento? 5, 6, ' | fornecedor de eletricidade regional (CPFL)
20, pode ser usado como um procedimento
24 seguro para “medir” as reducbes de
emissédo de carbono. Esse equipamento e 0
equipamento de medicdo na usina de
acucar da Vale do Rosario foram calibrados
em 2001 e serdo calibrados nos préximos
anos, de acordo com as regulamentagfes
técnicas e de calibracao nacionais.
D.6.6. Existem procedimentos identificados para 5,6, | DR, Sim, veja acima.
manutengao dos equipamentos de 20, |1
monitoramento e instalacbes? 24
D.6.7. Existem procedimentos identificados para 3,4, | Dr,I | Sim. O monitoramento € feito via medidores
medicao, monitoramento e relatério? 5, 6, instalados no provedor de eletricidade
20, regional (CPFL) e no local da usina de
24 acucar da Vale do Rosario.
D.6.8. Existem procedimentos identificados para 3,4, | DR, Sim, mas um manuseio dos registros do
manuseio dos registros do dia-a-dia (incluindo 56, |I dia-a-dia (projeto especifico) ndo é
0S registros a serem mantidos, local de 20, necessario no projeto, porque os dados sao
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armazenamento e como processar a 24 verificados duplamente (na CPFL e na
documentacéo de desempenho)? usina de agucar da Vale do Rosario).
D.6.9. Existem procedimentos identificados para tratar 3, 4, DR, | Sim, mas ndo ha necessidade do projeto
incertezas e possiveis ajustes nos dados de 5, 6, I especifico tratar incertezas e possiveis
monitoramento? 20, ajustes nos dados de monitoramento.

24
D.6.10. Existem procedimentos identificados para 3,4, DR, | Sim.
andlise dos resultados/dados relatados? 5, 6, I

20, 24
D.6.11. Existem procedimentos identificados para 3, 4, DR, | N&o, isso néo é necessario.
auditorias internas do cumprimento do projeto 5, 6, I
de GEE com os requisitos operacionais onde 20,
aplicavel ? 24
D.6.12. Existem procedimentos identificados para 3,4, IDr, Sim.
analise do desempenho do projeto antes que 0s 5, 6,
dados sejam submetidos para verificacao 20,
interna ou externa? 24
D.6.13. Existem procedimentos identificados para 5, 6, IDr, Isso ndo é necessario nesse projeto.
acoes corretivas de modo a fornecer maior 20,
precisao no monitoramento futuro e relatorio? 24
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~ . Mo < Concl | Concl

Questao do Checklist Ref. \V+ COMENTARIOS Inicial | Einal

E. Célculo das Emissdes de GEE por Fonte E verificado se

todas as fontes de emissdo de GEE foram consideradas e

como as incertezas dos dados e sensibilidades foram

consideradas de modo a chegar a estimativas conservadoras

das reducdes de emisséo projetadas.

E.1. Prognéstico das Emissdes de GEE do Projeto A

validacao do progndstico das emissGes de GEE do projeto esta

focada na transparéncia e integridade dos calculos.

E.1.1. Todos os aspectos relativos as emissbes de GEE diretas i,861’9 DR, sim

e indiretas foram considerados ha concepc¢ao do projeto? 20’ o4 I ’
1,2,

E.1.2. Os célculos dos GEE estao documentados de forma 18, .

completa e transparente? 19, DR | Sim.
20, 24

" . 18

E.1.3. Hipoteses conservativas foram usadas para calcular as ’ :

emissdes do projeto de GEE? 19, DR | Sim.
20, 24

E.1.4. Estdo indicadas corretamente no documento as :

incertezas das estimativas de emissdes de L2, DR, | Sim.

* MoV = Meios de Verificagdo, DR= Analise de Documento (Documento Review), I= Entrevista (Interview)
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M ) Concl | Concl
Questéao do Checklist Ref. o | COMENTARIOS Inicial | Final
V*
5, 6, 18,
GEE? 19,20, ||
24
1, 2,5, D
E.1.5. Todos os gases de efeito estufa relevantes e categorias 6, 18, .
de fontes listados no Protocolo de Quioto foram avaliados? 19, 20, F Sim.
24
E.2. Fuga E verificado se foram adequadamente avaliados os
efeitos de fuga, i.e mudancas das emissdes que ocorrem fora
dos limites do projeto e que sdo mensuraveis e atribuiveis ao
projeto.
. . . - , 5,6,18 Efeitos de fuga potencial séo discutidos
E.2.1. Os efeitos potenciais da fuga além dos limites escolhidos | 7, L~ ' | Dr . "
do projeto estéo identificados corretamente? 19,20, o mas e~mo§traQO Nos documentos do projeto
24 gue ndo ha tais efeitos.
E.2.2. Esses efeitos de fuga foram propriamente levados em ?962(1)8 g Veia acima
conta nos calculos? 24’ ’ | ’ ) '
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Questéao do Checklist Ref. o | COMENTARIOS Inicial | Final
V*
. . - D
E.2.3. A metodologia para calculo de fuga cumpre a boa prética . .
existente? 5, 6, 18, :? Veja acima.
19, 20
24,
. ~ D
E.2.4. Os calculos estdo documentados de forma completa e : ,
transparente? 5 6,18, :? Veja acima.
19, 20
24,
E.2.5. Hip6teses conservadoras foram usadas no calculo da 56 18 1D . .
B 19,20, | R, | Veja acima.
fuga?
24 I
E.2.6. Foram consideradas apropriadamente as incertezas das i96238 g Veia acima
estimativas de fuga? 5 4’ ' | : ) '
E.3. Emissdes de Linha de Base
A validagdo das emissfes de GEE de linha de base
esta focada na transparéncia e na integridade dos
célculos.
E.3.1. A; caracteristicas operacionais e 0s indicadores de linha 5, 6,18, | R, | N0, veja CAR 1 acima B.2.1. CAR 1
base mais relevantes e provaveis I
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Questio do Checklist | Ref. va COMENTARIOS Icr:]?ggll (I::?: :II
foram escolhidos como referéncia para as 20,
emissdes de linha de base? 24
E.3.2. As fronteiras da linha de base estdo claramente 18, DR N&o, pois dados antigos da OECD néao
definidas e cobrem suficientemente fontes e 20, refletem as importagdes e exportacgdes.
vazamentos das emissdes da linha de base? 24 Pedido de Acao Corretiva No. 2: CAR 2
Importacdo e exportacdo de eletricidade
tém que ser consideradas no calculo.

E.3.3. Os calculos do GEE estao documentados de 18, 19 DR N&o pode ser validado, informacao Veja
forma completa e transparente? 20,24, gdémlo nal € necessaria, veja E.3.2 € CAR 2
E.3.4. Hipo6teses conservadoras foram usadas no 18, DR N&o pode ser validado, informacédo Veja
calculo das emissdes de linha de base? 19, gdémlonal € necessaria, veja £.3.2 € CAR 2

20,

24
E.3.5. Foram consideradas apropriadamente as 18, 19 Dr N&o, veja comentario em E.3.2 e B.2.1. Veja
incertezas das estimativas de emissdo de GEE? 20, 24 CAR 2
E.3.6. A(s) linha(s) de base do projeto e as emissdes 18, Dr Sim.
do projeto foram determinadas usando a 19,
mesma metodologia apropriada e hipéteses 20,
conservadoras? 24

* MoV = Meios de Verificagdo, DR= Analise de Documento (Documento Review), I= Entrevista (Interview)
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E.4. Redugdes de emisséo
A validacdo das emissdes de GEE da linha de base
estara focada na transparéncia da metodologia e na
integridade das estimativas de emissao.
. . . A Ultima versdo do DCP mencionou uma
E.4.,1.. @) pro_Jeto resultard em emissdes de GEE menores que o 5 6, 18, DR, mudanca no PPA desde as visitas ao CR1
cenario de linha de base? I local
20. 24 Pedido de Esclarecimento No. 1: E
31’ ' necesséario fornecer a versao mais
recente do PPA, para avaliar a estimativa
de redugbes de emisséo.
F. Impactos Ambientais
Devera ser avaliada a documentacéo da analise dos
impactos ambientais, e se julgado importante, uma AlA devera
ser fornecida ao validador.
F.1.1. A andlise dos impactos ambientais da atividade do DR, :
projeto foi suficientemente descrita? 56,11, [ Sim.
18,
20,24
Sim. Uma Avaliagédo de Impacto
Ambiental tem que ser submetida a
F.1.2. Existem requisitos do pais anfitrido para uma Avalia¢ao 5, 6, 11, DR Autoridade Nacional Designada. Um
de Impactos Ambientais (AlA) e se for afirmativo, uma AlA foi 12, 18, | " | RAP (Relatério Ambiental Preliminar) foi
aprovada? 19, 20, submetido a autoridade relevante (SMA
— Secretaria do Meio Ambiente e
CETESB).

* MoV = Meios de Verificagdo, DR= Analise de Documento (Documento Review), I= Entrevista (Interview)
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O RAP foi aprovado pela CETESB e uma
24 Licenca de Instalacdo foi emitida a usina
de agucar Vale do Rosario (VR) em
2001.
5,6, N&o, ndo se espera que 0 projeto cause
F.1.3. O projeto ir4 criar algum efeito ambiental adverso? ;g o DR, | impactos ambientais negativos.
A natureza do projeto permite excluir
impactos transfronteiricos, impactos
F.1.4. Sdo considerados na andlise os impactos ambientais 18, DR. | negativos possiveis na qualidade do ar
transfronteiricos? 20, 24 ! local ndo deveriam ser considerados
para obter resultados detectaveis em
escala transnacional.
F.1.5. Foram incluidos na concepc¢ao do projeto impactos 18, .
ambientais identificados? 20, 24 DR Sim.
18,
F.1.6. O projeto atende a legislagdo ambiental do pais anfitrido? | 19, DR Sim.
20, 24
G. Comentérios dos Atores O validador devera assegurar que
0s comentarios dos atores foram convidados, e que tenha sido
levado em consideragao qualquer comentario recebido.
5, 6,
G.1.1. Foram consultados atores relevantes? 89
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. < Concl | Concl
= *
Questéao do Checklist Ref. | MoV* | COMENTARIOS Inicial | Einal
10 Houve um processo de consulta de atores
18’ locais. Atores locais foram convidados
20’ através de jornal. O processo de consulta
24’ global ocorreu através do website da
UNFCCC.
8,9,
G.1.2. Midia apropriada foi utilizada para convidar comentarios | 10, .
de atores locais? 20, DR Sim.
24
5, 6,
G.1.3. Se o processo de consulta dos atores é requerido por 8,9,
regulamentos/leis do pais anfitrido, o processo de consulta dos | 10, DR, | | Sim.
atores foi feito conforme esses regulamentos/leis? 20,
24
G.1.4. Um sumario dos comentarios recebidos dos atores é 18, ~ L.
fornecido? 20, |DR Né&o houve comentarios.
' 24
G.1.5. Foi levado em consideracdo qualquer comentério %g DR Veia acima
recebido dos atores? 5 4’ ) '
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Tabela 3 Resolucio de Pedidos de Acoes Corretivas e Esclarecimentos

&)

Industrie Service

Ref. as
Pedidos de acbes corretivas e guestoes R d tad itari
esclarecimentos da minuta do relatério 0 . €sumo da resposta do proprietaro | -, qysao0 da equipe de validacao
pela equipe de validacdo ek 20 [PIRfEHE
da tabela 1
e2
Sim, a aplicacdo da metodologia e a
discussdo e determinacgéo da escolha da
linha de base é transparente, mas néo é O calculo da linha de base revisado
correta. Pedido de Agéo Corretiva No 1: Os baseia-se nos ultimos dados
emissio a parr do estud da OECD ndo séo | Tabela2, | O DCP revisado e os calculos da inha | disponiveis ¢ segue o método de
elegiveis, pois sao muito antigos. Dados B.2.1 ’ de base revisada foram submetidos em | c2icU’o 0a metodologia aplica o
VEIS, . . _ L 01/08/2005 (VALE PDD 08.01.05 HG). aprovada AM0015. Todos os calculos
atualizados devem ser aplicados. Nota: Se os
dados da ONS forem usados para calcular o foram conduzidos corretamente.
novo fator de emissao, as circunstancias
especiais e falhas dessa abordagem deverdo
ser apontadas.
_ _ O célculo da linha de base revisado
s o s e | T2 | on | SSEonis st o metdo o
E32 calculo da metodologia aplicada e

base, pois os dados antigos da OECD néo
refletem as importacBes e exportacdes.

01/08/2005 (VALE PDD 08.01.05 HG).

aprovada AM0O015.

* MoV = Meios de Verificagdo, DR= Analise de Documento (Documento Review), I=Entrevista (Interview)
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Ref. as
Pedidos de ac¢des corretivas e guestoes R d d A
esclarecimentos da minuta do relatério 0 . esumo da resposta do proprietario Concluséao da equipe de validagcao
pela equipe de validacdo e e rEreEe
da tabela 1
e?2
Pedido de Agéo Corretiva No. 2: Importacéo
e exportagao de eletricidade tém que ser
consideradas.
A ultima versao do DCP (VALE PDD
08.01.05 HG.pdf) mencionou uma mudanca
no PPA desde as visitas no local. Pedido de | Tabela 2, Um novo PPA valido foi submetido a
Esclarecimento No. 1: E necessario fornecer | E.4.1 equipe de validagao.

a versado mais recente do PPA para avaliar a
estimativa de reducfes de emissao.

* MoV = Meios de Verificagdo, DR= Analise de Documento (Documento Review), I=Entrevista (Interview)
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No.

1 “Créditos de Carbono para o Projeto de Cogeragcao com Bagago Vale do Rosario” — Relatorio Final, Econergy International Corporation,
Washington D.C., USA, Revisado em 11 de Maio de 2001

2. “Procedimentos de Monitoramento e Verificacao do Projeto de Cogeragdo com Biomassa para redugdes de emissées de GEE”, Econergy
International Corporation, Washington D.C., USA, Outubro de 2001

3. Entrevistas no local da unidade da CPFL em Campinas, Estado de S&o Paulo, Brasil, pela equipe de auditoria da TUV Siiddeutschland,
realizada em 27 de Novembro de 2001. Pessoas entrevistadas: Sr. Barsanulfo Jacinto X. Filho Sr. Marcos Roberto Escobar Sr. José
Guilherme de Freitas

4, Entrevistas e inspecGes no local da estacdo de forca Carioba da CPFL em Americana, estado de Sao Paulo, Brasil, pela equipe de
auditoria da TUV Suddeutschland, realizada em 27 de Novembro de 2001. Pessoas entrevistadas: Sr. Carlos Alberto Nogueira Sr.
Marcelo Alves Oliveira

5. Entrevistas e inspe¢des no local da usina de agucar Vale do Rosario em Morro Agudo, estado de Séo Paulo, Brasil, pela equipe de
auditoria da TUV Siuddeutschland, realizada em 28 de Novembro de 2001. Pessoas entrevistadas: Sr. Ricardo Roxo Sr. Eduardo Peireira
Sr. Joaquim Heck

6. Entrevistas no escritério da Econergy International Corporation, no estado de S&o Paulo, Brasil, pela equipe de auditoria da TUV
Suddeutschland, realizada em 29 de Novembro de 2001. Pessoas entrevistadas: Sr. Marcelo Schunn Diniz Junqueira

7. www.unfccc.int -pagina da web da UNFCCC

8. Diério Oficial, Estado de S&o Paulo, Volume 111, Numero 125, 5 de Julho de 2001, Convite para comentarios de atores locais.
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9. A Tribuna de Morro Agudo, 6 de Julho de 2001, Convite para comentarios de atores locais.

10. O Diario de Ribeirao Preto, 5 de Julho de 2001, Convite para comentarios de atores locais.

11. Relatério Ambiental Preliminar (RAP), Cia Acucareira Vale do Rosario, Morro Agudo, 26 de Junho de 2001

12. Pedido de Revisdo do RAP, Governo do Estado de S&o Paulo, Sdo Paulo, 18 de Setembro de 2001

13. Acompanhamento de datos de operacdo -usina termoelétrica Carioba de 1999 a 2000, submetido a CPFL, Novembro de 2001

14. Acordo de Venda de Energia “Power Purchase Agreement’, CPFL — Geragio de Energia, UTE CARIOBA, USINAS HIDRAULICAS, Dados de 1987 a
2001, submetidos pela CPFL, Novembro de 2001.

15. Relatério anual com “benchmark” da industria sucroalcooleira, 2001

16. Relatério anual da CPFL para atividades do ano de 2000, Campinas, 2001

17. Imagem do controle de geradores da VR, Novembro de 2001

18. “‘Andlise da Linha de base e Quantificagdo das Redugdes de Emissdes do Projeto de Cogeragcdo com Bagago da Vale do Rosario”, Econergy
International Corporation, Washington D.C., USA, Revisado em Janeiro de 2002

19. “Protocolo de Monitoramento e Verificacdo do Projeto de Cogeracdo com Bagaco da Vale do Rosario para redugdes de emissdes de GEE”, Econergy
International Corporation, Washington D.C., USA, Revisado em Abril de 2002

20. "CREDITOS DE CARBONO PARA O PROJETO DE COGERACAO COM BAGAGO DA VALE DO ROSARIO, BRASIL” — DESCRICAO DO PROJETO,
Econergy International Corporation, Washington D.C., USA, Revisado em Janeiro de 2002

21. “Cogeragédo com Bagacgo Vale do Rosario — Uma atividade de projeto de redugbes de emissdo de GEE no Brasil’; Documento de Concepgéo de Projeto
de MDL; verséo (revisada) de 14 de Julho de 2003

22. “Baselines — Estimating the Unknown”, Agéncia Internacional de Energia, Paris, 2000

23.

“Projeto de Cogeracao com Bagaco Vale do Rosario (PCBVR)”; Documento de Concepgéo de Projeto de MDL publicado no “GSP”; em 20 de Dezembro
de 2004. nome do arquivo: Vale_New_PDD_12.20.04.pdf
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24. “Projeto de Cogeragao com Bagaco Vale do Rosario (PCBVR)”; Documento de Concepc¢ao de Projeto final de MDL; 1° de Agosto de
2005, nome do arquivo: VALE PDD 08.01.05 HG.pdf
25. Entrevista com a Central Nacional de Despacho em 30 de Maio de 2005. As seguintes pessoas foram entrevistadas: Delfim Maduro
Zaroni Chefe do departamento Operagcdo em Tempo Real (Operador Nacional do Sistema -ONS) Wilkens Geraldes Filho Engenheiro do
departamento de Operacdo em Tempo Real (Operador Nacional do Sistema -ONS)
26. OECD (2001). Anélises Econdmicas OECD: Brasil. Organizagéo para Cooperacdo Econdmica e Desenvolvimento, Paris, Francga.
27. Schaeffer, R., J. Logan, A. S. Szklo, W. Chandler e J. C. de Souza (2000). Electric Power Options in Brazil. Mudanca Global do Clima.
28. Metodologia AM0015: “Bagasse-based cogeneration connected to an electricity grid”
29. Dados e calculos revisados: ONS-Fatores de emissdo SSECO 2001-2003-v.2005.06.22
30. Relatdrio de Pré-Validac&o do Projeto de Cogeracdo com Bagaco Vale do Rosario, 22 de Abril de 2002, TUV SUD
31. Acordo de Venda de Energia “Power Purchase Agreement” entre a CPFL e a Usina Vale do Rosario de 02/09/2002, submetido pela
Econergy.
32. Documento de Concepcao de Projeto Final do Projeto de Cogeragdo com Bagaco Vale do Rosério (PCBVR) de 21/12/2005
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