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Versao 03 - em vigor a partir de: 28 de julho de 2006

CONTEUDO
A Descricao geral da atividade do projeto
B Aplicagdo de uma metodologia de linha de base € monitoramento
C Duragéo da atividade do projeto / periodo de obtengdo de créditos
D. Impactos ambientais
E. Comentarios dos atores
Anexos

Anexo 4: Plano de monitoramento
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\ SECAO A. Descricdo geral da atividade do projeto \

‘ A.l1  Titulo da atividade do projeto: ‘

Projeto da Pequena Central Hidrelétrica Sacre 2 da Brasil Central Energia S.A..
Numero da versao do DCP: 09b.
Data (DD/MM/AAAA): 28/05/2007.

"As alteracdes feitas nesta versdo do DCP em comparacdo com a versdo 9 do DCP datada de
28/05/2007 referenciado na Carta de Aprovacdo da AND brasileira estdo relacionadas ao uso da
Ferramenta para demonstracdo e avaliagdo de adicionalidade (verséo 4), a apresentacdo do mapa do
‘Sistema Interligado Brasileiro’ em inglés no Anexo 3, & data de inicio do periodo de obtencdo de
créditos e as correcdes solicitadas pelo Conselho Executivo do MDL em sua 41% Reunido™.

A.2. Descricao da atividade do projeto:

O objetivo principal do Projeto da Pequena Central Hidrelétrica Sacre 2 ¢ ajudar a atender a crescente
demanda de energia no Brasil devido ao crescimento econdmico e melhorar o fornecimento de
eletricidade, contribuindo, ao mesmo tempo, para a sustentabilidade ambiental, social e econdmica
através do aumento na participagao da energia renovavel em relagdo ao consumo total de eletricidade do
Brasil (e da regido da América Latina e Caribe).

Os paises da regido da América Latina e Caribe expressaram seu compromisso no sentido de atingir a
meta de 10% de energia renovavel em relacdo ao total da energia utilizada na regido. Através de uma
iniciativa dos Ministros do Meio Ambiente em 2002 (UNEP-LAC, 2002), realizou-se uma reunido
preliminar da Capula Mundial para o Desenvolvimento Sustentavel [WSSD, do inglés "World Summit
for Sustainable Development"] em Joanesburgo em 2002. No Plano de Implementagdo final da WSSD,
ndo foram declarados metas ou cronogramas especificos; porém, sua importancia foi reconhecida para
atingir a sustentabilidade de acordo com os Objetivos de Desenvolvimento do Milénio'.

O processo de privatizagdo iniciado em 1995 chegou com uma expectativa de tarifas adequadas (menos
subsidios) e pregos melhores para as geradoras. Chamou a atencdo de investidores para possiveis
alternativas ndo disponiveis no mercado de eletricidade centralmente planejado. Infelizmente, faltava ao
mercado brasileiro de energia um plano de expansdo consistente, com os maiores problemas sendo as
incertezas politicas e regulatorias. No final dos anos 90, um forte aumento na demanda, em contraste com
um aumento inferior &8 média na capacidade instalada causou racionamento/crise no fornecimento a partir

! Plano de Implementagio da WSSD, Paragrafo 19 (e): "Diversificar o fornecimento de energia desenvolvendo
tecnologias energéticas avancadas, mais limpas, mais eficientes, economicamente vidveis e com custo/beneficio
favoravel, inclusive as tecnologias de combustiveis fosseis e as tecnologias de energia renovavel, incluindo a
hidrelétrica, e sua transferéncia para os paises em desenvolvimento na forma de concessdo conforme acordo
mituo. Adotando um senso de urgéncia, aumentar de forma substancial a proporcéo global de fontes de energia
renovavel com o objetivo de aumentar sua contribuicdo em relacdo ao total da energia fornecida, reconhecendo o
papel das metas nacionais e regionais voluntarias, bem como as iniciativas, onde existirem, e assegurando-se de
que as politicas energéticas oferecam apoio aos esforcos dos paises em desenvolvimento no sentido de erradicar a
pobreza, e periodicamente avaliar os dados disponiveis de modo a analisar o progresso para tal fim."
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de 2001/2002. Uma das solugdes oferecidas pelo governo foi uma legislagdo flexivel favorecendo os
produtores de energia independente de menor porte. Ademais, a eventual elegibilidade segundo o
Mecanismo de Desenvolvimento Limpo do Protocolo de Quioto atraiu a atengdo dos investidores para os
pequenos projetos de energia hidrelétrica.

Essa fonte de eletricidade local e mais limpa também trara uma contribui¢do importante a sustentabilidade
ambiental, reduzindo as emissoes de didxido de carbono que ocorreriam se o projeto ndo existisse. A
atividade do projeto reduz as emissodes de gases de efeito estufa (GEEs) evitando a geracdo de eletricidade
via fontes de combustiveis fosseis (e emissdes de CO,), que estariam sendo geradas (e emitidas) se o
projeto ndo existisse.

O Projeto da Pequena Central Hidrelétrica Sacre 2 melhora o fornecimento de eletricidade com energia
hidrelétrica limpa e renovavel, ao mesmo tempo em que contribui para o desenvolvimento econdmico
regional/local. Os projetos de pequenas centrais hidrelétricas com pequenos reservatorios fornecem geragao
distribuida local, diferentemente do modo mais comum de trabalho: as grandes hidrelétricas e as plantas a
gas natural construidas nos ultimos 5 anos. Esse tipo de projeto apresenta vantagens especificas para o
local, com relagdo a confiabilidade, transmissao e distribui¢do, o que inclui:

e maior confiabilidade, com interrup¢des mais curtas € menos extensas;
e menores exigéncias com relacdo a margem de reserva;

e energia de melhor qualidade;

e perdas menores nas linhas;

e controle da energia reativa;

e mitigacdo do congestionamento na transmissédo e distribuicao e;

e maior capacidade do sistema com investimento em T&D (transmissao e distribui¢ao) menor.

Pode-se afirmar que uma distribuicdo de renda justa ¢ alcangada a partir da geragdo de empregos ¢ de um
aumento nos salarios das pessoas; porém, uma melhor distribui¢do de renda na regido do Projeto da
Pequena Central Hidrelétrica Sacre 2 é obtida com menos gastos ¢ com renda maior nos municipios
locais. O capital excedente que esses municipios terdo poderia ser traduzido em investimentos em
educacdo e saude, o que beneficiard diretamente a populagdo local, e tera impacto indireto para uma
distribuicdo de renda mais justa. Esse dinheiro ficaria na regido e seria utilizado para fornecer servigos
melhores a populagdo, o que melhoraria a disponibilidade dos itens e servicos de necessidade basica. A
maior renda vem do investimento local na economia local ¢ de um maior pagamento de impostos, o que
beneficiara a populagdo local.

O projeto consiste em uma pequena central hidrelétrica (“PCH”), Sacre 2, com 30 MW de capacidade
instalada. A planta esta localizada no rio Sacre, no estado do Mato Grosso, regidao Centro-Oeste do Brasil.
A central entrou em operagdo em setembro de 2006.

A Brasil Central Energia S.A., proprietaria do Projeto da Sacre 2, ¢ uma empresa do Grupo Bertin. O
Grupo Bertin ¢ uma holding 100% nacional e possui 28 unidades produtivas com divisdes em:
agricultura, alimentos, biodiesel, cosméticos, couro, brinquedos para cachorros, equipamentos de
protecao individual, higiene e limpeza industrial, energia, transporte, saneamento e construgao.

O projeto esta localizado em Brasnorte, estado do Mato Grosso, Centro-Oeste do Brasil.
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A3.  Participantes do projeto:
Nome da Parte envolvida Entldade(s,) p_rlvada(s) e/ou Indlque_ sea Parte_ envolvida
« e N publica(s) deseja ser considerada
(*) ((anfitrido) indica uma - . « o .
arte anfitriz) Participante(s) do projeto (*) part|C|pa_nte do projeto
P (conforme o caso) (Sim/Nao)

Brasil Central Energia S.A.

Brasil (anfitrido) Ecoinvest Carbon Brasil Ltda. Nao

(entidade privada)
(*) De acordo com as modalidades e procedimentos de MDL, no momento em que o DCP de MDL fica
disponivel para o publico, no estagio de validagdo, uma parte envolvida pode ou nio ter fornecido sua
aprovacdo. No momento da solicitacdo do registro, ¢ exigida a aprovacdo da(s) parte(s) envolvida(s).

Tabela 1 — Parte(s) e entidades publicas/privadas envolvidas na atividade do projeto

As informagoes detalhadas de contato da(s) parte(s) e entidades publicas/privadas envolvidas na atividade
do projeto estdo relacionadas no Anexo 1.

A.4.  Descricao técnica da atividade do projeto:

Pela definicdo legal da Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL), Resolugdo n°. 652, emitida em 9
de dezembro de 2003, para ser considerada pequena hidrelétrica, a instalag@o precisa ter uma capacidade
instalada superior a 1 MW, porém nao acima de 30 MW e uma area de reservatodrio inferior a 3 km?, que é
o caso de Sacre 2. De acordo com as resolugoes da ANEEL, a planta ¢ considerada uma pequena central
hidrelétrica.

Os projetos de pequenas hidrelétricas sdo considerados uma das centrais com custo/beneficio mais
favoravel no Brasil, pois € possivel gerar energia elétrica distribuida e alimentar pequenas areas urbanas,
regides rurais e areas remotas do pais. Em geral, ele consiste em um projeto de central hidrelétrica com um
pequeno reservatorio. A Sacre 2 ndo possui reservatorio, o que resulta em um impacto ambiental minimo.

O Projeto da Pequena Central Hidrelétrica Sacre 2 usa agua do rio Sacre para gerar eletricidade, com
capacidade instalada de 30 MW. A instalagdo da PCH Sacre 2 contém um pequeno reservatorio, que
armazena agua a fim de gerar eletricidade por curtos periodos de tempo. Os projetos de fio d'dgua ndo
incluem um armazenamento significativo de agua e devem, portanto, utilizar totalmente a vazao de agua.
Um tipico esquema de fio d’agua envolve um reservatorio com baixo desvio, e geralmente fica em
correntezas de fluxo rapido. (Figura 1).

De acordo com a Eletrobras (1999), os projetos de fio d'agua sdo definidos como "os projetos nos quais a
vazdo do rio na esta¢do seca ¢ a mesma ou maior que a vazao minima exigida para as turbinas", como € o
caso do Projeto da Pequena Central Hidrelétrica Sacre 2. Um reservatorio com baixo desvio aumenta o
nivel do rio até um ponto suficiente para permitir que uma estrutura de canal de aducdo seja colocada ao
lado do rio. O canal de adugdo consiste de uma grade para retengdo de lixo, e uma abertura submersa com
uma comporta de entrada. A agua do canal de adugdo ¢ normalmente retirada através de um tubo



ZSVFORMULARIO DO DOCUMENTO DE CONCEPGAO DO PROJETO (MDL - DCP) - Verséo 03.1.yju
o s

MDL — Conselho Executivo
pagina 5

(chamado de tubo de coleta), encaminhada para baixo até uma usina construida a jusante do canal de
aducdo e para o nivel mais baixo possivel, a fim de obter a maxima altura manométrica na turbina.

Powerhouse Sluice gate Weir

Alow-head hydro installation in which the
wiater s taken directly from the weir.

Figura 1 - Vista esquematica de uma central de fio d’agua

Uma outra forma de caracterizar centrais de fio d’agua advém da defini¢do da Comissdo Mundial de
Reservatorios [WCD, do inglés "World Commission on Dams"] (WCD, 2000):

""Reservatorios de fio d’agua. Reservatorios que criam uma altura manométrica hidraulica no rio para
desviar parte dos fluxos do rio. Ndo possuem reservatério de armazenagem ou reserva de compensacao
diaria limitada. Dentro dessas classificacbes gerais, ha uma grande diversidade em escala, projeto,
operagao e potencial para impactos adversos".

Assim, no entendimento dos participantes do projeto, a Pequena Central Hidrelétrica Sacre 2 pode ser
considerada uma central de fio d’agua de acordo com todos os critérios apresentados.

Brasil.

\ A4.1.2. Regido/Estado/Provincia, etc. \

Estado do Mato Grosso.

‘ A4.13. Municipio/Cidade/Comunidade, etc.: ‘

Brasnorte.
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A414.

Detalhe da localizacéo fisica, inclusive informacdes que possibilitem

O projeto esta localizado na regido Centro-oeste do Brasil, estado do Mato Grosso, cidade de Brasnorte

(Figuras 2 e 3), e usa o potencial hidrico do rio Sacre.
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Figura 2 - Divisdo politica do Brasil mostrando o
estado de Mato Grosso (Fonte: City Brazil, 2006)

Figura 3 - Divisdo politica do Brasil mostrando a
cidade de Brasnorte (Fonte: City Brazil, 2006)

A Pequena Central Hidrelétrica Sacre 2 estd localizada em Brasnorte, 13°01°03” S e 58°11°23.1” O, no
rio Sacre, nordeste do estado do Mato Grosso, Brasil. A Brasnorte esta localizada na microrregido de
Aripuan, possui 12.060 habitantes e 15.959 km* (IBGE, 2006).

A economia de Mato Grosso se baseia na extragdo de borracha e madeira, agricultura (cana-de-agucar,
arroz, milho, soja), criacdo de gado, mineragdo (calcario e ouro) e industria (metalurgia e alimentos). Sua
rede fluvial ¢ composta de 2 grandes bacias: a bacia do rio Amazonas ¢ a bacia do rio Paraguai. O projeto
foi desenvolvido no rio Sacre, tributario do rio Papagaio, que forma a bacia Amazodnica.

Geracao de eletricidade renovavel para uma rede.

Escopo setorial: 1 — Setores de energia (fontes renovaveis / ndo renovaveis)

A turbina Francis, usada na Pequena Central Hidrelétrica Sacre 2, ¢ a mais amplamente utilizada entre as
hidroturbinas (Figura 4). Esta turbina ¢ um tipo de turbina de reator hidraulico, na qual o fluxo sai das pas
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da turbina na direc¢do radial. As turbinas Francis sdo comuns na geragdo de energia e sdo utilizadas em
aplicacdes onde ha disponibilidade de altas vazdes a uma altura manométrica média. A 4gua entra na
turbina através de uma carcaga com voluta, e ¢ direcionada para as pas através de comportas de retengao.
Entdo, a dgua com baixo momento deixa a turbina através de um tubo de retirada. No modelo, uma
bomba centrifuga de velocidade variavel fornece vazio de agua. Aplica-se uma carga a turbina através de
um freio magnético, e o torque ¢ medido observando-se a deflexdo de molas calibradas. O desempenho ¢
calculado comparando-se a energia de saida com a energia fornecida.

Figura 4 - Exemplo de uma turbina Francis

(Fonte: HISA, http://www.hisa.com.br/produtos/turbinas/turbinas.htm)

O equipamento e a tecnologia utilizados no Projeto Sacre 2 foram aplicados de forma bem-sucedida a
projetos semelhantes no Brasil e no mundo. Segue uma descri¢do técnica da instala¢ao:

Descricdo técnica

Poténcia total instalada: 30 MW
Area do reservatério: 0 km?

Vazdo média anual do rio: 161 m?/s

Turbina

Tipo: Turbina Par Horiz Francis, eixo horizontal
Quantidade: 3

Poténcia nominal: 10.480 kW

Altura da queda d'agua: 44,25 mca

Vazio de saida nominal: 26,56 m*/s

Gerador

Quantidade: 3

Poténcia nominal: 11.700 KVA
Tensdo nominal: 6.900 Vca



Considerando a linha de base de 0,2611 tCO,e/MWh, aplicavel as atividades do projeto de geragdo de
energia renovavel interligadas a rede no Brasil, a implementacdo completa da pequena central hidrelétrica
interligada a rede elétrica interligada brasileira ird gerar a reduc@o anual estimada mostrada na Tabela 2

abaixo.
Estimativa anual de
Anos reducdes de emissdes em
toneladas de CO,e

Ano| 1 -(| 2008 |)* 31.767
Ano| 2 -(| 2009 |) 63.709
Ano| 3 -(| 2010 |) 63.709
Ano| 4 -(] 2011 | 63.709
Ano| 5 -(] 2012 |) 63.709
Ano| 6 -(] 2013 |) 63.709
Ano| 7 -(] 2014 |) 63.709
Ano| 8 -(] 2015 |)** 31.942

Total de reducdes estimadas (toneladas de 445.961

COze)

Numero total de anos de crédito 7

Meédia anual durante o primeiro periodo de

obtencédo de créditos de reducdes estimadas 63.709

(toneladas de CO,e)

*Desde 1o. de julho

**Até 30 de junho

Tabela 2 - Estimativa de reducdes de emissdes do Projeto

Este projeto ndo recebe qualquer financiamento ptblico e ndo ¢ um desvio da ODA.

\ SECAO B. Aplicacio de uma metodologia de linha de base e monitoramento

ACMO0002 - “Metodologia consolidada de linha de base para gerag@o de eletricidade interligada a rede a
partir de fontes renovaveis” (Versao 6, de 19 de maio de 2006).



\ FORMULARIO DO DOCUMENTO DE CONCEPGAO DO PROJETO (MDL - DCP) - Vers&o 03.1._Np((f ‘
e
4

MDL — Conselho Executivo

pagina 9

B.2 Justificativa da escolha da metodologia e porque ela se aplica a atividade do projeto: \

A atividade do projeto € um projeto de pequena hidrelétrica interligada a rede elétrica. O projeto atende a
todos os requisitos de "adicionalidade" (veja a aplicagdo da "ferramenta de adicionalidade"” a seguir), o
que demonstra que o projeto ndo ocorreria na auséncia do MDL.

Em um periodo de reestruturagdo de todo o mercado elétrico (geragao, transmissao e distribui¢do), como
¢ a situagdo brasileira, a incerteza em relacdo aos investimentos constitui-se na principal barreira para
pequenos ¢ médios projetos de geracdo de energia renovavel. Nesse cenario, 0os novos projetos competem
com as centrais existentes (margem de operagdo) € com novas centrais (margem de construgdo), que
normalmente atraem a aten¢do do mercado financeiro. As margens de operagdo e constru¢do foram
usadas para calcular o fator de emissdo para a rede interligada.

A metodologia (versdao 6, 2006), para geracdo de eletricidade interligada a rede a partir de fontes
renovaveis, usa margens derivadas, que foram aplicadas ao contexto da atividade do projeto pela
determinacdo dos fatores de emissdo para a rede interligada brasileira (sistema elétrico que ¢ interligado
por linhas de transmissdo ao sistema elétrico do projeto e no qual as centrais podem ser despachadas sem
restricdes significativas na transmissio).

B.3.  Descricdo das fontes e dos gases incluidos no limite do projeto \

Os limites do projeto sdo definidos pelas emissdes direcionadas ou diretamente afetadas pelas atividades
do projeto, construcao e operagdo. Ele abrange o local geografico e fisico da fonte de geracao de energia
hidrelétrica, que ¢ representada pela bacia correspondente ao rio do projeto, perto da instalagdo da central
e da rede interligada.

O Brasil é um pais grande e esta dividido em cinco macrorregides geograficas: Norte, Nordeste, Sudeste,
Sul e Centro-Oeste. A maior parte da populacdo concentra-se nas regides Sul, Sudeste e Nordeste. Assim
a geragcdo de energia e, consequentemente, a transmissdo, estdo concentradas em dois subsistemas. A
expansao de energia se concentrou em duas areas especificas:

e Norte/Nordeste: A eletricidade desta regido ¢ fornecida basicamente pelo rio Sao Francisco.
Existem sete hidrelétricas no rio, com uma capacidade total instalada de cerca de 10,5 GW.
80% da regido norte ¢ alimentada por diesel. Entretanto, na cidade de Belém, capital do
estado do Para, onde estdo localizadas as industrias de aluminio e mineragdo, a eletricidade é
fornecida por Tucurui, a segunda maior hidrelétrica do Brasil;

e  Sul/Sudeste/Centro-Oeste: A maior parte da eletricidade gerada no pais estd concentrada
neste subsistema. Essas regides também concentram 70% da gera¢do do PIB no Brasil.
Existem mais de 50 centrais hidrelétricas gerando eletricidade para este subsistema.

Os limites dos subsistemas sdo definidos pela capacidade de transmissdo. As linhas de transmissdo entre
os subsistemas t€ém uma capacidade limitada e a troca de eletricidade entre esses subsistemas ¢ dificil. A
falta de linhas de transmissdo forca a concentragdo da eletricidade gerada em cada um dos proprios
subsistemas. Assim, o subsistema interligado Sul/Sudeste/Centro-oeste da rede brasileira onde a atividade
do projeto esta localizada ¢ considerado um limite.

% Ferramenta para demonstragio e avaliagio de adicionalidade (versdo 4). UNFCCC, Relatorio da 36a Reunido do Conselho
Executivo do MDL, 30 de novembro de 2007, Anexo 13. Website: http://cdm.unfcce.int/
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Parte da eletricidade consumida no pais é importada de outros paises. Argentina, Uruguai e¢ Paraguai
fornecem uma parte muito pequena da eletricidade consumida no Brasil. Em 2003, cerca de 0,1% da
eletricidade foi importada desses paises. Em 2004, o Brasil exportou eletricidade para a Argentina, que
atravessava um periodo de escassez. A energia importada de outros paises ndo afeta o limite do projeto
nem o calculo da linha de base.

Considerando que a Sacre 2 ndo possui reservatorio, ndo existem emissdes resultantes da atividade do
projeto nem um limite espacial para emissoes da atividade do projeto. As emissdes indiretas podem ser
conseqiiéncia da construcdo do projeto, do transporte de materiais e combustivel e de outras atividades a
montante. Entretanto, nenhuma fuga liquida significativa dessas atividades foi identificada.

Fonte Géas | Incluido(a)? Justificativa / explicacdo

[ Para gerar eletricidade da forma como
c & Uso de energia . ocorre nas plantas termelétricas, ha
c L. CO, Sim . .
c O elétrica emissdo de gases de efeito estufa como o
- didxido de carbono "CO2"

O
£k | o
S 3 Emisséo do ~ Naéo ha reservatorio na atividade do
= < L. CH, Nio .
= 9 reservatorio projeto
2 9
< g

Tabela 3- Gases e fontes de emissao relacionados a atividade do projeto

B.4.  Descri¢cdo de como o cendrio da linha de base é identificado e descri¢ao do cenario da linha
de base identificado:

Na auséncia da atividade do projeto, grandes quantidades de dioxido de carbono (CO,) seriam emitidas
na atmosfera. A atividade do projeto reduz as emissdes de gases de efeito estufa (GEEs) evitando a
geracdo de eletricidade via fontes de combustiveis fosseis (e emissdes de CO,), que estariam sendo
geradas (e emitidas) se o projeto ndo existisse. Portanto, o cenario da linha de base ¢ identificado como a
continuidade da situagdo atual (anterior) com a eletricidade sendo fornecida por grandes usinas
hidrelétricas e termelétricas ou por 6leo diesel, no caso dos sistemas isolados.

Como alternativa para a empresa de um grupo, existe o investimento em outras oportunidades, como o
mercado financeiro. Tendo em vista que a Brasil Central Energia S.A. ¢ uma empresa do Grupo Bertin
(holding), ela poderia também ter decidido se concentrar nas outras areas empresariais do grupo (por
exemplo, agricultura, alimentagdo, transporte, etc.), ¢ ndo no mercado de energia, como ¢ o caso com a
atividade do projeto.

B.5.  Descricdo de como as emissfes antropogénicas de GEEs por fontes sdo reduzidas para
abaixo daquelas que teriam ocorrido na auséncia da atividade do projeto de MDL registrada
(avaliac@o e demonstracéo de adicionalidade):

De acordo com as diretrizes para preenchimento do documento de concepgdo do projeto, “Se a data de
inicio da atividade do projeto é anterior a data de validacdo, forneca evidéncia de que o incentivo do
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MDL foi seriamente considerado na decisdo de prosseguir com a atividade do projeto. Esta evidéncia
deve ter como base a documentagédo (de preferéncia oficial, legal e/ou de outra empresa) que estava
disponivel no inicio ou antes do inicio da atividade do projeto”. Considerando a afirmagido acima, os
participantes do projeto fornecem informagdes cronoldgicas introdutorias relativas ao desenvolvimento da
idéia do Projeto Sacre 2 até o ponto da compra do projeto pelo Grupo Bertin. Além disso, esta explicado
por que o Grupo Bertin ndo iniciou o processo para registrar o Projeto Sacre 2 no ambito do MDL na
época da sua implementacdo.

A concessdo potencial de energia hidrelétrica da Sacre 2 era de propriedade da “Brasil Central Engenharia
Ltda.,” uma empresa do “Grupo Dias™ de dezembro de 2002 em diante. No entanto, o recebimento de
uma autorizagdo ndo significa que todas as exigéncias que determinam a viabilidade do potencial sdo
atendidas. Normalmente, somente apds ser dada a concessdo sdo desenvolvidos estudos de viabilidade
detalhados (inclusive avaliacdo de ofertas de empréstimos ¢ CCVE) e ¢ iniciado o processo para obter as
licengas ambientais finais.

O processo para obter licengas ambientais para projetos de energia hidrelétrica no Brasil ¢ muito rigoroso
e, portanto, normalmente demorado. Na verdade, ¢ amplamente conhecido no setor que muitos
desenvolvedores de projetos dedicam-se a obtengdo de concessdo, desenvolvendo todas as etapas para
atender as exigéncias legais para vender os direitos de concessdo (ndo um projeto totalmente
desenvolvido) com agio em um estagio posterior.

No processo de busca de condigdes viaveis para a atividade do projeto, o Conselho do Grupo Dias
realizou uma reunido em 17 de margo de 2003 com o objetivo de estudar estratégias financeiras, analisar
abordagens de comercializagdo de eletricidade e, finalmente, mas ndo menos importante, confirmar a
possibilidade de obtencdo de créditos de reducdo de emissdes no ambito do quadro do Protocolo de
Quioto da UNFCCC (uma prova da consideragdo de incentivos do MDL em um estagio muito inicial do
projeto, bem antes da decisdo final de continuar com a atividade do projeto — copias da ata da reunido e a
traducdo correspondente para o inglés foram fornecidas @ EOD no processo de validagdo e encaminhadas
ao CE do MDL no processo de analise da validagdo). Cerca de dois meses depois da citada reunido, o
Grupo Dias decidiu criar uma empresa controladora para desenvolver com mais detalhes o Projeto Sacre
2, “Brasil Central Energia S/A”.

A Brasil Central Energia S/A foi oficialmente criada em 20 de maio de 2003, através de sua inscri¢do no
Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas — CNPJ, evidéncia fornecida a EOD no processo de validagdo e
encaminhada ao CE do MDL no processo de analise da validacdo. A agdo ¢ usada para definir a data de
inicio do projeto (20 de maio de 2003).

Em 1° de abril de 2004, apds cerca de um ano de desenvolvimentos adicionais no projeto, o Projeto Sacre
2 foi transferido para o Grupo Bertin®, sendo representado por sua holding Heber Participagdes Ltda.

Levando em conta as informagdes acima, uma considera¢do séria anterior dos incentivos do MDL ¢
evidenciada pelas atas do Grupo Dias da reunido realizada em 17 de margo de 2003.

Embora os incentivos do MDL tenham sido considerados em 2003, a construgdo do projeto foi iniciada
somente em dezembro de 2004. Oficialmente, o projeto deveria ter iniciado a constru¢do em maio de
2004, mas ele comegou realmente apenas em dezembro de 2004°. A primeira unidade iniciou as

3 Confirmado pela Resolugio/Autorizagio 711 da ANEEL de 17 de dezembro de 2002.
* Confirmado pelo contrato de compra da Sacre 2.

* Veja a programagio oficial de junho de 2006 da newsletter mensal da Agéncia Nacional de Energia Elétrica:
“ANEEL - Acompanhamento das Pequenas Centrais Hidrelétricas com Licenca de Instalagdo, Junho de 2006,
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operagdes em setembro de 2006. Os participantes do projeto salientam que na época da decisdo de
implementar o projeto (2003/2004), a norma de MDL aplicavel para o projeto ndo estava totalmente
definida e nem mesmo o Protocolo de Quioto tinha entrado em vigor. Além disso, devido a incertezas
legais, ndo estava claro como obter uma Carta de Aprovacdo da AND brasileira antes da entrada em vigor
do Protocolo de Quioto; o Grupo Bertin decidiu iniciar o desenvolvimento formal de seus projetos®
potenciais de MDL no inicio de 2005. Como outros projetos tinham o potencial de créditos iniciais, a
empresa decidiu concentrar neles os esfor¢os de desenvolvimento do MDL.

O desenvolvimento formal do Projeto de MDL Sacre 2 foi iniciado em dezembro de 2005, cerca de um
ano antes do inicio previsto para a operagdo do projeto no final de 2006. Os participantes do projeto
estimaram entdo cerca de doze meses como um prazo razoavel para validar o projeto e envia-lo para
registro. A estratégia era otimizar recursos iniciando a validagdo oportunamente para enviar o projeto para
registro perto do inicio das suas operagdes, € ndo muito antes disso.

Infelizmente, eventos imprevisiveis, principalmente com outros projetos do portfolio de MDL da Bertin,
causaram muitos atrasos em todo o processo. Também devido a fases de transicdo de novas pessoas
encarregadas do portfolio da empresa (houve duas mudangas no periodo), tarefas urgentes na fase de
construgdo e falta de entendimento do processo do MDL por parte dos PPs, a primeira versdao do DCP do
Projeto Sacre 2 foi finalizado somente no segundo semestre de 2006. Desde entdo, a validacdo foi
realizada sem problemas e ininterruptamente e foi finalmente enviada para registro no inicio de setembro
de 2007.

Com o objetivo de avaliagdo de adicionalidade, a ACMO0002 inclui uma Ferramenta de Adicionalidade
(versdo 4, CE 36) aprovada pelo Conselho Executivo. A ferramenta considera alguns passos importantes
necessarios para descobrir se a atividade do projeto ¢ adicional; também ¢ importante para demonstrar
como as redugdes de emissdes ndo ocorreriam na auséncia da atividade do projeto da PCH Sacre 2. Os
seguintes passos sao necessarios para a demonstragao ¢ a avaliagdo da adicionalidade da PCH Sacre 2.

Passo 1. Identificacdo de alternativas a atividade do projeto de acordo com as leis € normas vigentes
Subpasso la. Definir alternativas a atividade do projeto:

1. A alternativa a atividade do projeto é a continuidade da situacdo atual (anterior) com a
eletricidade sendo fornecida por grandes usinas termelétricas e hidrelétricas. Como alternativa
para a empresa de um grupo, existe o investimento em outras oportunidades, como o mercado
financeiro. Tendo em vista que a Brasil Central Energia S.A. é uma empresa do Grupo Bertin
(holding), ela poderia também ter decidido se concentrar nas outras areas empresariais do grupo
(por exemplo, agricultura, alimentag@o, transporte, etc.), € ndo no mercado de energia, como € o
caso com a atividade do projeto;

disponivel para o ptblico em http://www.aneel.gov.br/area.cfm?idArea=37 (trecho das paginas relevantes e
traducdo correspondente para o inglé€s foram fornecidos & EOD no processo de validag@o e encaminhados ao CE do
MDL no processo de analise da validagao).

% Projeto para substitui¢cio de combustivel nos matadouros da Bertin (enviado para validagio em 2005,
http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/MEITWD5444C4Y A7FI9GD72HKOXEOQH/view.html), Substituicdo
de combustivel nos curtumes Bracol (enviado para validagdo em 2005,
http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/Z47VEZJJIES4ZBS4BLGNISPL 86QP7HX/view.html), biodigestores,
biodiesel, reflorestamento para energia, pequenas centrais hidrelétricas (PCH Sacre 2).
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2. A atividade do projeto proposta realizada sem estar registrada como atividade do projeto de
MDL.

Subpasso 1b. Cumprimento das leis e normas aplicaveis:

Tanto a atividade do projeto como o cenario alternativo cumprem todas as normas.

ISATISFEITO/APROVADO - Seguir para o Passo 2

PASSO 2. Anélise de investimentos

Subpasso 2a. Determinar o método de analise apropriado

A adicionalidade ¢ demonstrada através de uma analise de benchmark de investimento (opg¢ao III); opgao
IIT da Ferramenta de Adicionalidade. As opgoes I e Il ndo se aplicam a atividade do projeto proposta.

Subpasso 2b. Opcao 111 - andlise de benchmark

A taxa SELIC oficial média de um ano (taxa preferencial de juros brasileira) anterior a data de inicio do
projeto (21,8%) ¢ usada como o benchmark aplicavel. Com relacdo ao benchmark escolhido, os PPs
gostariam de descrever em detalhes uma justificativa para o seu uso fornecida a EOD durante o processo
de validagao.

O ambiente de investimentos no Brasil é impulsionado pelos altos niveis de juros historicos do pais. A
taxa preferencial de juros brasileira, conhecida como taxa SELIC, assim como o CDI — Certificado de
Deposito Interbancério, que ¢ a medida do valor no mercado de crédito de curto prazo, tém se mantido
constantemente em um patamar alto desde que o plano Real estabilizou a inflagdo em 1994. Como
conseqiiéncia do longo periodo de inflagdo, a moeda brasileira apresentou uma forte desvalorizagdo,
impedindo efetivamente que os bancos comerciais fornecessem qualquer operagdo para dividas de longo
prazo. A inexisténcia de um mercado de divida de longo prazo teve um grande impacto negativo no
financiamento de projetos de energia no Brasil. As taxas de juros dos financiamentos na moeda local sdo
significativamente mais altas do que o financiamento em doélar norte-americano. O Banco Nacional de
Desenvolvimento Econémico e Social, BNDES, foi o tnico fornecedor de empréstimos de longo prazo.
As operagdes de financiamento de dividas do BNDES sao realizadas principalmente através dos bancos
comerciais. Como o mercado de crédito era dominado por vencimentos mais curtos (de 90 dias a 01 ano),
as linhas de crédito de longo prazo sendo disponibilizadas eram raras, exceto para os tomadores de
empréstimo corporativos mais fortes e para iniciativas especiais do governo. O crédito fica restrito ao
curto prazo no Brasil ou ao longo prazo em dolares no exterior.
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Brazilian Interest Rate Levels
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Figura 4 — Taxa SELIC (Fonte: Banco Central do Brasil)

Os mercados financeiros internos com vencimentos maiores que um ano praticamente nao existiam no
Brasil. A experiéncia tem demonstrado que, em momentos de tensdo financeira, a duragdo dos
instrumentos de poupanga cai para niveis proximos a um dia com uma grande concentracdo em depositos
bancarios overnight. Os poupadores ndo entravam em contratos financeiros de longo prazo em razio da
incapacidade de determinar o prego da incerteza envolvida na preservacdo do valor do poder de compra
(Arida et al., 2004). A falta de um financiamento de longo prazo nao ¢é resultado de um desinteresse em
oportunidades de investimentos financeiros, mas sim da relutincia dos credores e poupadores em
aumentar o horizonte dos seus investimentos. Conforme ilustrado no grafico abaixo, esse ambiente de alta
volatilidade para taxas de juros fez com que os poupadores brasileiros procurassem pelo investimento
mais liquido e colocassem seu dinheiro em titulos de curto prazo do governo, em vez de investirem em
oportunidades de longo prazo que poderiam ser usadas para financiar projetos de infra-estrutura. Entre
1996 e 2004, a taxa SELIC foi comercializada de um minimo de 15% a.a. em janeiro de 2001 a um
maximo de 45% a.a. em margo de 1999 (Figura 4). Neste contexto, a taxa SELIC foi usada como a taxa
de juros livre de riscos de benchmark para investimentos no Brasil.

Logo antes do fechamento financeiro e na época em que foi tomada a decisdo de investimento, a taxa
SELIC variou entre 18% a.a. ¢ 25% a.a. (21,8% a.a. em média nos 12 meses anteriores a data de inicio do
projeto). Portanto, a Taxa Interna de Retorno (TIR) estimada do Projeto de 20,8% a.a é marginalmente
mais alta que a menor taxa SELIC desse periodo. Em retrospecto, a TIR do projeto ndo aborda o risco de
investimento em um ativo sem liquidez — a hidrelétrica — quando comparada ao investimento em um titulo
do governo com vencimentos curtos conforme se reflete na taxa SELIC. Na época do investimento, o
MDL ofereceu ao Projeto Sacre 2 uma fonte adicional de receita que poderia mitigar a exposi¢do do
projeto a uma desvalorizagdo cambial, a aumentos na taxa de juros e a risco de crédito. A andlise da
demonstracdo de resultados pro forma dos projetos mostra que o retorno do investidor sobre o patrimonio
liquido aumentaria ligeiramente quando as receitas de RCEs fossem consideradas, e assim tornaria os
projetos marginalmente atrativos, quando comparados com taxas de titulo isentas de risco. Em resumo, na
auséncia do MDL, Sacre 2 seria um projeto mais arriscado, menos atrativo e, em ultima analise, inviavel.

Para confirmar a aplicabilidade da taxa SELIC como um benchmark para investimentos, sdo apresentados
na tabela a seguir exemplos de calculos do custo do capital proprio com o risco-pais brasileiro nos anos
de 2003 e 2004.



XY FORMULARIO DO DOCUMENTO DE CONCEPCAQ DO PROJETO (MDL - DCP) - Verséo 03.2. 1N Fuce ‘
P a
y

MDL — Conselho Executivo

pagina 15
Cost of equity with Brazilian country risk 2003

Yield of Sovereign 10-year BB Debt' Plus 10.6% p.a.
10-year BB Credit risk premium over US Treasuries” Minus 7.38% pa.
10-year (1994-2004) US/Brazil inflation differential® Plus 7.5% pa.
International Market Equity Risk Premium* Plus 13.1% pa.
Adjustment of Market Equity Risk with Beta of 0’ Minus 0% p.a.

23.7% p.a.

Sources
'Relatério anual Banco Central do Brasil - 2003 (page 184 - table 5.43 - see Globall3).

?Relat6rio anual Banco Central do Brasil - 2003 (page 184 - table 5.43 - see Globall3).
*IBGE and U.S. Department of Labor - Bureau of Labor Statistics.

*Risk Premiums (Aswath Damodaran), available at http:/pages.stern.nyu.edu/~adamodar/.
® SHPP=0, there is no weighted average of the Beta for Small Hydro Power Plants listed in the Bovespa.

Cost of equity with Brazilian country risk 2004

Yield of Sovereign 10-year BB Debt' Plus 10.8% p.a.
10-year BB Credit risk premium over US Treasuries’ Minus 5.38% p.a.
10-year (1994-2004) US/Brazil inflation differential® Plus 7.5% p.a.
International Market Equity Risk Premium’ Plus 10.8% p.a.
Adjustment of Market Equity Risk with Beta of 0° Minus 0% p.a.

23.7% p.a.
Sources

! Relatério anual Banco Central do Brasil - 2004 (page 171 - table 5.43 - see Globall4).
% Relatério anual Banco Central do Brasil - 2003 (page 184 - table 5.43 - see Globall4).
*IBGE and U.S. Department of Labor - Bureau of Labor Statistics.

*Risk Premiums (Aswath Damodaran), available at http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/.
* SHPP=0, there is no weighted average of the Beta for Small Hydro Power Plants listed in the Bovespa.

Tabela 4 — Custo do capital proprio com o risco-pais brasileiro em 2003 e 2004

Uma evidéncia final da taxa SELIC como um benchmark aplicavel e razoavel para o investimento ¢ uma
simples compara¢do com a taxa de empréstimo com juros do Real aplicavel pelo BNDES (Banco
Nacional de Desenvolvimento Economico ¢ Social) na época da decisdo de continuar com a atividade do
projeto. As modalidades aplicaveis ao Grupo Bertin foram todas feitas com base na TILP (Taxa de Juros
de Longo Prazo) oficial. Em maio de 2003, a TIJLP era de 12% aa.
(http://www.bndes.gov.br/english/tjlp.asp), e as taxas aplicaveis e as modalidades disponiveis para o
Grupo Bertin’ eram:

e BNDES EXIM = TJLP + spread bancario de 3,50% = 15,5% a.a.
e BNDES FINEM = TJLP + spread bancario de 3,85% = 15,85% a.a.

7 Os contratos de empréstimo de 2003 foram fornecidos 8 EOD como evidéncia dos spreads bancarios aplicaveis
para o Grupo Bertin.
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e BNDES FINAME = TJLP + spread bancario de 4,00% = 16% a.a.

Um investimento fora do negdcio central do grupo exigiria um prémio razoavel sobre a taxa de
empréstimo com juros do Real (de forma conservadora, 4 a 6% a.a., ou seja, um benchmark aplicavel de
19,5% a.a. a 22% a.a.); o uso da taxa SELIC como um benchmark (média de 21,76% a.a. nos 12 meses
anteriores a decisdo de continuar com a atividade do projeto) ndo apenas € razoavel, como também ainda
¢ realmente usada no ambiente de investimentos brasileiro.

Com um indice de divida/patriménio de 50%-50% e usando o custo do capital proprio explicado acima de
23,7% e um custo da divida de pelo menos 19%, o valor médio de 21,35% a.a. inegavelmente confirma a
adequagdo da taxa SELIC oficial como benchmark.

Subpasso 2c. Calculo e comparacéo dos indicadores financeiros:

O indicador financeiro identificado para o projeto ¢ a Taxa Interna de Retorno (TIR) calculada no fluxo
de caixa do projeto. Como pode ser visto nesta planilha do fluxo de caixa, a instalacdo foi criada com uma
TIR esperada de aproximadamente 20,8% ao ano. A TIR do projeto sem RCEs, 20,8%, ¢ menor que a
média da taxa SELIC (21,8%), a média do custo do capital proprio (23,7%) e a média de empréstimos
com juros do Real (21,35%). Isso evidencia que a atividade do projeto ndo ¢ financeiramente atraente
para o investidor.

Além disso, ¢ importante mencionar que durante a preparagdo da documentacdo na fase de solicitagdo de
analise, descobriu-se que os custos relacionados a construcdo das linhas de transmissdo (cerca de 20% do
investimento total®) ndo foram incluidos como custo na analise financeira do Projeto Sacre 2 no DCP.
Novas andlises de investimentos que incluem os custos relacionados as linhas de transmissao foram
apresentadas como evidéncia relatada na época da analise do projeto.

Incluindo os custos de interligagdo do sistema, a Taxa Interna de Retorno do Projeto Sacre 2 é de 16,9%,
diferentemente do que esta declarado no DCP, 20,8%

Subpasso 2d: Analise de sensibilidade

Ocorreriam possiveis variagdes positivas na TIR do projeto no caso de aumento de tarifas (aumento de
receitas) ou reducdo de custos. No entanto, tal cenario ¢ muito improvavel, pois o projeto foi planejado
para vender eletricidade no ambito dos contratos de CCVE (variagdo de tarifas de acordo com os indices
de precos, ou seja, seguindo os custos, portanto, o aumento de receitas é improvavel) e os custos
normalmente sdo maiores que os previstos (a redugdo de custos € improvavel). Por exemplo, no caso da
atividade do projeto, uma evidéncia do custo de interligagdo a rede previsto (R$ 24,7 milhdes) e realizado
(RS 27,3 milhdes, 10,5% maior) foi fornecida a EOD.

Considerando as informagdes acima, existe probabilidade apenas de variagdes positivas muito pequenas
na TIR; ao mesmo tempo, ndo ¢ possivel descartar variagdes negativas significativas (aumento de custos,
acidentes, etc.).

¥ Copia completa dos contratos para a construcio de duas linhas de transmissdo separadas (linha principal de 138
kV com 18,8 km para a linha de transmissdo existente e atualizacdo de 93 km da linha de transmissdo existente para
aumentar a capacidade de transmissdo). O valor total dos dois contratos ¢ de R$ 23,9 milhdes; copias completas em
portugués (disponibilidade imediata) e tradugdo para o inglés das partes relevantes podem ser preparadas e
fornecidas se necessario.
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Resultado

A TIR da atividade do projeto sem estar registrada como um projeto de MDL fica abaixo da taxa SELIC,
evidenciando que a atividade do projeto ndo € a mais financeiramente atraente para o investidor. Portanto,
a continuagdo da situagfo atual seria a mais plausivel para o cenario.

A TIR incluindo as receitas das RCEs (US$ 10,0/RCE considerada) é cerca de 22%, ligeiramente acima
do benchmark usado. Dessa forma, o Grupo Bertin decidiu executar o projeto considerando as possiveis
receitas das RCEs e outros beneficios correlacionados que ele pudesse reverter para a empresa (por
exemplo, melhorar a percepg¢ao publica da empresa por seus clientes).

ISATISFEITO/APROVADO — Seguir para o Passo 3

Passo 3. Analise de barreiras

As barreiras consideradas sdo as seguintes:

e Falta de fontes de investimento para financiar o setor privado no pais, e os altos custos das
alternativas disponiveis, conforme indicado pela estrutura de divida do projeto, que é principalmente
dependente de capital proprio. A criagdo do PROINFA, ¢ um indicativo forte de que, de outro modo,
sem um apoio financeiro ndo seriam feitos investimentos em fontes alternativas de energia no ambito
de geragdo de energia.

e Incerteza regulatoria, pois uma regulamentagdo do setor de energia elétrica totalmente nova esta em
desenvolvimento desde janeiro de 2002.

Para fazer uma analise concreta de barreiras, apresentamos inicialmente uma sucinta visao geral do
mercado de eletricidade brasileiro nos tltimos anos.

Até o inicio da década de 1990, o setor energético era composto quase que exclusivamente por estatais. A
partir de 1995, devido ao aumento nas taxas de juros internacionais ¢ a deficiéncia da capacidade de
investimento do governo, ele foi obrigado a procurar alternativas. A solugdo recomendada foi iniciar um
processo de privatizagdo e de desregulacdo do mercado.

Os quatro pilares do processo de privatizacdo iniciado em 1995 foram:

e  Construir um ambiente propicio & competi¢do, com a eliminagdo gradual da figura do cliente
cativo. A op¢do de escolher um fornecedor de servicos de eletricidade, que comegou em
1998 para os maiores consumidores ¢ que deve estar disponivel para todo o mercado até
2006;

e Desmantelar os monopolios estatais, separando e privatizando as atividades de geracdo,
transmissao e distribuigao;

e  Permitir o livre acesso as linhas de transmissdo e
o  Transferir as responsabilidades de operacdo e planejamento para o setor privado.

Foram criadas trés entidades governamentais: a ANEEL (Agéncia Nacional de Energia Elétrica), para
desenvolver a legislagdo e regular o mercado, o ONS (Operador Nacional do Sistema Elétrico), para
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supervisionar e controlar a geragdo, transmissdao e¢ operacdo, ¢ 0 MAE (Mercado Atacadista de Energia
Elétrica), para definir as regras e os procedimentos comerciais do mercado de curto prazo.

No final de 2000, cinco anos apods o inicio da privatizagdo, os resultados foram modestos (Figura 5).
Apesar da expectativa elevada, os investimentos na nova geracdo ndo acompanharam o aumento no
consumo.

‘- Public m Private m Privatized ‘

100% -

80% -

60% -

40% -

20% -

0%
Generation Transmission Distribution

Figura 5 - Participagdo do capital privado no mercado de eletricidade brasileiro em
dezembro de 2000 (Fonte: BNDES, 2000)

O descolamento entre o PIB (aumento médio de 2% no periodo de 1980 a 2000) e o consumo de
eletricidade (aumento médio de 5% no mesmo periodo) ¢ bem conhecido nos paises desenvolvidos,
especialmente devido a amplia¢do dos servicos de fornecimento para novas areas e a crescente infra-
estrutura. Foram tomadas as medidas necessarias para evitar gargalos nos servicos. Elas incluem um
aumento na capacidade de geracdo maior que as taxas de crescimento do PIB e pesados investimentos em
eficiéncia energética. No caso do Brasil, o aumento da capacidade instalada de geragdo (média de 4% no
mesmo periodo) ndo acompanhou o crescimento no consumo, conforme pode ser visto na Figura 6.
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Figura 6 - Variagdo cumulativa do PIB, fornecimento (capacidade instalada) e
demanda (consumo) de eletricidade.

(Fonte: Eletrobras, http://www.eletrobras.gov.br; IBGE, http://www.ibge.gov.br/)

Sem capacidade instalada nova, as tinicas alternativas eram melhorar a eficiéncia energética ou aumentar
a utilizagdo da capacidade (fator de capacidade). Com relagdo a eficiéncia energética, o governo criou, em
1985, o PROCEL (Programa Nacional de Conservagao de Energia Elétrica).

A alternativa restante, aumentar o fator de capacidade das plantas mais antigas, foi a mais amplamente
usada, como ¢ possivel observar na Figura 7. Para entender se este aumento no fator de capacidade trouxe
conseqiiéncias positivas ou negativas, precisamos analisar a disponibilidade ¢ o preco dos combustiveis.
No modelo de eletricidade brasileiro, a principal fonte de energia ¢ a 4gua acumulada nos reservatérios. A
Figura 8 mostra o que ocorreu com os niveis de "energia armazenada" nos reservatdrios entre janeiro de
1997 e janeiro de 2002. Pode-se ver que os reservatorios, projetados para resistir a 5 anos de estagdes com
menos chuvas que a média, quase entraram em colapso apds uma Unica estagdo com pouca precipitacdo
pluviométrica (2000/2001 teve 74% da média historica de precipitagdo pluviométrica). Essa situagdo
ilustra uma utilizagdo muito intensiva dos recursos hidricos do pais para poder suportar o aumento da
demanda sem aumentar a capacidade instalada. Com a situacao descrita, nao havia ainda solugdo de longo
prazo para os problemas que, no final, causaram as interrupgoes e o racionamento em 2001.
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Figura 7 - Evolugdo da taxa de energia gerada em relagédo a capacidade instalada
(Fonte: Eletrobras, http://www.eletrobras.gov.br/)
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Figura 8 - Evoluc¢do da capacidade armazenada de dgua nos subsistemas interligados
do sudeste/centro-oeste (SE-CO) e do nordeste (NE) e a intensidade da precipitagdo na
estacdo chuvosa (ENA) na regido sudeste comparada com a média histérica (Fonte:
ONS, http://www.ons.org.br/)

Consciente das dificuldades desde fins da década de 90, o governo brasileiro sinalizou que era
estrategicamente importante para o pais aumentar a geragao termelétrica e, conseqiientemente, ser menos
dependente da energia hidrelétrica. Considerando isso, o governo federal langou, no inicio de 2000, o
PPT (Plano Prioritario de Termelétricas, Decreto Federal 3.371 de 24 de fevereiro de 2000 e Portaria 43
do Ministério de Minas e Energia de 25 de fevereiro de 2000), planejando originalmente a construgdo de
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47 termelétricas utilizando o gas natural boliviano, totalizando 17.500 MW de capacidade instalada nova,
a ser concluida até dezembro de 2003. Durante 2001 e inicio de 2002, o plano foi reduzido para 40
plantas e 13.637 MW a serem instalados até dezembro de 2004 (Art. 29 da Lei Federal 10.438 de 26 de
abril de 2002). Em dezembro de 2004, somente 20 centrais, totalizando cerca de 9.700 MW, estavam em
operagao.

Durante o racionamento de 2001 o governo também langou o Programa Emergencial de Energia com a
meta de curto prazo de construir 58 centrais termelétricas pequenas a médias até fins de 2002 (utilizando
principalmente oleo diesel, 76,9%, e 6leo combustivel residual, 21,1%), totalizando 2.150 MW de
capacidade energética (CGE-CBEE, 2002).

Fica evidente que a energia hidrelétrica € e continuara a ser a principal fonte para a eletricidade de base
no Brasil. Porém, a maioria dos - se ndo todos os - recursos hidricos no sul e sudeste do pais foi explorada
e a maioria das reservas restantes fica na bacia do Amazonas, distante dos centros industriais e
populacionais (OECD, 2001). Esta claro que as novas adi¢des ao setor de energia elétrica do Brasil estdo
mudando de hidrelétricas para usinas a gas natural (Schaeffer et al., 2000). Com as descobertas de vastas
reservas de gas natural na Bacia de Santos em 2003 (Figura 9), a politica de utilizar gés natural para gerar
eletricidade continua sendo uma possibilidade e continuara a atrair o interesse dos investimentos da
iniciativa privada no setor energético brasileiro (veja também o passo 4).
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Figura 9 — Evolucao das reservas provadas de gas natural brasileiro
(Fonte: Petrobras, http://www.petrobras.com.br/)

No poder desde janeiro de 2003, o governo recém-eleito decidiu rever totalmente o marco institucional do
mercado de eletricidade. Um novo modelo para o setor elétrico foi aprovado pelo Congresso em margo de
2004. O novo marco regulatdrio para o setor elétrico tem as seguintes caracteristicas-chave (OCDE,
2005):

e A demanda e o fornecimento de eletricidade serfo coordenados por uma demanda em "pool"
a ser estimada pelas companhias de distribui¢do, que terdo que contratar 100% da sua
demanda projetada de eletricidade durante os 3 a 5 anos seguintes. Essas projecdes serdo
enviadas a uma nova instituicdo denominada Empresa de Pesquisa Energética - EPE, que
estimara a expansao necessaria na capacidade de fornecimento a ser vendida as companhias
de distribuigdo através do "pool". O preco pelo qual a eletricidade sera negociada através do
"pool" ¢ uma média de todos os pregos contratados para longo prazo, e serd 0 mesmo para
todas as companhias de distribuigdo.
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e Paralelamente aos contratos de pool "regulados" de longo prazo, existird um mercado "livre".
Embora, no futuro, sera exigido que os grandes consumidores (acima de 10 MW) fornecam
as companhias de distribui¢do um aviso de 3 anos se desejarem mudar do "pool" para
mercado livre e um aviso de 5 anos para os que mudarem na dire¢do oposta, visualiza-se um
periodo de transi¢do, no qual essas condi¢des serdo mais flexiveis. Se a demanda real se
apresentar maior que a projetada, as companhias de distribuicdo terdo que comprar
eletricidade no mercado livre. No caso oposto, terdo que vender o fornecimento em excesso
no mercado livre. As companhias de distribuigdo conseguirdo repassar para os consumidores
finais a diferenca entre os custos da eletricidade comprada no mercado livre e através do
"pool", se a discrepancia entre a demanda projetada e real ficar abaixo de 5%. Se ficar acima
desse limite, a companhia de distribui¢ao arcara com os custos em excesso.

e O governo optou por uma configuragdo institucional mais centralizada, refor¢ando o papel
do Ministério de Minas e Energia no planejamento de longo prazo. A EPE apresentara ao
Ministério o seu portfolio de tecnologias desejadas e uma lista dos projetos estratégicos e
ndo estratégicos. Por sua vez, o Ministério apresentard essa lista de projetos ao CNPE
(Conselho Nacional de Politica Energética). Depois de aprovados pelo CNPE, os projetos
estratégicos serdo leiloados, com base em prioridades, através do "pool". As companhias
podem substituir os projetos ndo estratégicos propostos pela EPE, se suas propostas
oferecerem a mesma capacidade por uma tarifa mais baixa. Outra nova institui¢do ¢ um
comité, o CMSE (Comité de Monitoramento do Setor Elétrico), que ira monitorar as
tendéncias da demanda e fornecimento de energia elétrica. Se forem identificados problemas,
o CMSE ira propor medidas corretivas para evitar escassez de energia, como condi¢des
especiais de preco para os novos projetos e reserva da capacidade de geracdo. Esse comité
ficara no ambito do Ministério de Minas e Energia e sera presidido por ele. Ndo se espera
outras grandes privatizagdes neste setor.

Embora o novo modelo reduza o risco de mercado, sua capacidade de incentivar o investimento privado
no setor elétrico dependera de como o novo marco regulatorio sera implementado. Com relagdo a essa
questdo, ha varios desafios a destacar. Primeiro, o risco de falha regulatdria, que poderia ocorrer porque o
governo desempenhara um papel significativo no planejamento de longo prazo, deve ser evitado isolando
as interferéncias politicas. Em segundo lugar, sera necessario conceber regras para a transi¢ao do modelo
atual para o novo, para permitir que os atuais investimentos sejam adequadamente remunerados. Em
terceiro lugar, em razdo de seu pequeno tamanho, a volatilidade dos precos pode aumentar no mercado de
eletricidade de curto prazo, ocasionando, por sua vez, maior risco do investimento, embora esse risco
venha a ser atenuado pela presenga de grandes consumidores. A alta participagdo da energia hidrelétrica
no mix de energia do Brasil ¢ a incerteza sobre a precipitagdo pluviométrica também contribuem para
uma maior volatilidade do mercado de eletricidade de curto prazo. Em quarto lugar, embora o novo
modelo va exigir uma separacdo total entre a geracdo e a distribuigdo, as normas para repartir as
companhias integradas verticalmente ainda tém que ser definidas. Atualmente é permitido que as
companhias de distribuicdo comprem até 30% de sua -eletricidade das proprias subsididrias
(autonegociacdo). Por fim, a politica do governo para o setor de gas natural precisa ser definida dentro de
uma estrutura setorial especifica.
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Subpasso 3a. Identificar barreiras que impediriam a implementacéo do tipo de atividade do projeto
de MDL proposta

Barreira para investimentos

Para analisar com exatiddo o ambiente de investimentos no Brasil, deve-se considerar a taxa preferencial
de juros brasileira, conhecida como taxa SELIC, além do CDI (Certificado de Depdsito Interbancario),
que ¢ a medida do valor no mercado de crédito de curto prazo. As taxas de juros do Real tém se mantido
em um patamar extraordinariamente alto, desde que o plano Real estabilizou a inflagdo em 1994,

Como conseqiiéncia do longo periodo de inflagdo, a moeda brasileira apresentou uma forte
desvalorizagdo, impedindo efetivamente que os bancos comerciais fornecessem qualquer operagdo para
dividas de longo prazo. A inexisténcia de um mercado de divida de longo prazo teve um grande impacto
negativo no financiamento de projetos de energia no Brasil.

As taxas de juros dos financiamentos na moeda local s3o significativamente mais altas do que o
financiamento em dolar norte-americano. O Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social,
BNDES, ¢ o tnico fornecedor de empréstimos de longo prazo. As operagdes de financiamento de dividas
do BNDES sao realizadas principalmente através dos bancos comerciais. Como o mercado de crédito é
dominado por vencimentos mais curtos (de 90 dias a 01 ano), as linhas de crédito de longo prazo sendo
disponibilizadas sdo raras, exceto para os tomadores de empréstimo corporativos mais fortes e para
iniciativas especiais do governo. O crédito fica restrito ao curto prazo no Brasil ou ao longo prazo em
dolares no exterior.

Os mercados financeiros internos com vencimentos maiores que um ano praticamente ndo existem no
Brasil. A experiéncia tem demonstrado que em momentos de tensdo financeira a duragdo dos
instrumentos de poupanga cai para niveis proximos a um dia, com uma grande concentragdo em depositos
bancarios overnight. Os poupadores ndo entram em contratos financeiros de longo prazo, em razdo da
incapacidade de determinar o prego da incerteza envolvida na preservacao do valor do poder de compra
(Arida et al., 2004). Além disso, o mercado de capitais ndo ¢ suficientemente desenvolvido no pais para
fornecer ao mercado acionario financiamento publico.

A falta de um mercado local de longo prazo ndo é resultado de um desinteresse em oportunidades de
investimentos financeiros, mas sim da relutancia dos credores e poupadores em aumentar o horizonte dos
seus investimentos. Fez com que os poupadores procurassem pelo investimento mais liquido e
colocassem seu dinheiro em titulos do governo de curto prazo, em vez de investirem em oportunidades de
longo prazo que poderiam financiar projetos de infra-estrutura.

O titulo com mais liquidez do governo é o LFT (titulos de taxa flutuante com base na taxa de referéncia
diaria do Banco Central). A partir de janeiro de 2004, 51,1% da divida interna federal estava em LFTs e
tinha duracdo de um dia. Essa taxa do titulo é quase igual a taxa do CDI - Certificado de Deposito
Interbancario que ¢ influenciada pela taxa SELIC, definida pelo COPOM’.

Considerando as explicagdes fornecidas no passo 2, os pardmetros usados para analisar a atratividade do
projeto sdo a taxa SELIC e a TIR do projeto. Como um projeto de pequena hidrelétrica € um investimento
muito mais arriscado do que um titulo do governo, é necessario obter um retorno financeiro mais alto, em
comparacao com a taxa referencial SELIC. No entanto, a TIR do projeto € menor que a taxa SELIC média
definida de 21,8% no ano anterior & data de inicio do projeto (maio de 2002 a maio de 2003). Isso
demonstra que o projeto ndo ¢ financeiramente atraente para os investidores. Dadas as circunstancias, a

® COPOM - Comité de Politica Monetaria.
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analise logica e as distor¢des da economia brasileira, ndo é simples definir o significado dessa diferenga
de taxas, e um desenvolvedor talvez se sinta mais confortavel que outros, dependendo da situacao.

Além disso, o alto nivel das garantias exigidas para financiar um projeto de energia no Brasil representa
uma barreira para o desenvolvimento de novos projetos. Seguro, garantias financeiras, assessorias
financeiras sdo exigéncias que aumentam o custo do projeto e se constituem em barreiras para a obtencao
de financiamento para o projeto.

Outras barreiras financeiras estdo relacionadas ao CCVE (Contrato de Compra e Venda de Energia
Elétrica). O CCVE ¢ exigido para se obter financiamento de longo prazo de um banco e a falta de
contratos comerciais adequados com os compradores de energia pode influenciar diretamente a
negociagdo entre o banco e o desenvolvedor do projeto. A maioria das concessionarias no Brasil ndo
possui risco de crédito satisfatorio, o que representa uma barreira para a obten¢do de financiamentos de
longo prazo.

Devido aos varios programas ¢ incentivos que foram considerados ao longo dos ultimos anos, mas que
nunca foram implementados com sucesso, ¢ facil observar a dificuldade e as barreiras para implementar
projetos de pequena hidrelétrica no pais. O primeiro programa foi chamado PCH-COM e estruturado no
final de 2000/inicio de 2001. Em fevereiro de 2001, a tarifa planejada era R$ 67,00/MWh, que era o pre¢o
de referéncia da "fonte de energia competitiva" ou o custo médio regular das adigdes de geracao de
energia, mas o pre¢o de referéncia de mercado da fonte de PCH na época era cerca de R$ 80,00/MWh.
Apesar da tarifa mais baixa, o incentivo contava com a garantia do CCVE e com a fonte de financiamento
especial. O programa nao obteve €xito em razao das garantias necessarias ¢ das clausulas do contrato, por
exemplo, o projeto ndo foi considerado com base nas suas finangas e o financiador exigiu garantias
diretas do desenvolvedor (outras além do proprio projeto).

Em abril de 2002, a lei do Proinfa foi promulgada para incentivar o setor. A existéncia do Proinfa
comprova que ¢ necessario um incentivo solido para promover a construgdo de projetos de energia
renovavel no Brasil e que existe espago para projetos de MDL. A analise do Proinfa e dos outros
incentivos do setor de energia ilustra os obstaculos que os desenvolvedores que ndo estdo participando de
nenhum programa precisam enfrentar. Durante a primeira audiéncia publica do Proinfa no inicio de 2003,
a tarifa planejada para PCH era R$ 125,09/MWh (com base em junho de 2003 e reajustada pelo indice de
inflagdo medido pelo IGP-M). Mas em 30 de mar¢o de 2004, o MME (Ministério de Minas e Energia)
emitiu a Portaria n° 45, que estabeleceu a tarifa de R$ 117,02/MWh (com base em margo de 2004 ¢
reajustada pelo IGP-M); em janeiro de 2005 ela era cerca de R$ 129,51/ MWh. Em 2005, o BNDES
apresentou a ultima versdo final da sua linha de incentivo financeiro no ambito do Proinfa, diferente da
primeira considerada para o programa, que foi considerada insuficiente. Isso significa que nos ultimo
cinco anos o0 governo teve que apresentar uma nova proposta (ou incentivo) ao ano para convencer os
desenvolvedores a investir no setor de pequenas hidrelétricas.

O Projeto da PCH Sacre 2 ndo esta avaliando o PROINFA, mas possui um CCVE com a CEMAT -
Centrais Elétricas Matogrossenses S.A., com tarifa de R$ 74,60/ MWh. O Proinfa possui incentivos como
CCVE de 20 anos com a Eletrobras e linha de financiamento especifica com o BNDES. Esses incentivos
normalmente ndo sdo tdo bons para os CCVEs fora do Proinfa, como podemos observar na tabela abaixo.

Comparacao: tarifa do CCVE do projeto x tarifa do Proinfa
Tarifa do Proinfa
(aprox.)
Tarifa do CCVE (reajustada a partir de
Planta janeiro de 2006)

Sacre 2 RS 74,60/MWh R$ 129,51/MWh
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Por causa de todas as dificuldades expostas e apesar de todos os incentivos do governo, existem 265
projetos de PCH aprovados no Brasil'®, entre 1998 e 2006, cuja construgio ainda ndo foi iniciada. E
somente 1,43% da energia elétrica gerada no pais vem das PCHs. A conclusdo ¢ que os incentivos do
MDL desempenham um papel muito importante para vencer as barreiras financeiras mencionadas
anteriormente.

Falta de Infra-estrutura

A regido em que o projeto localiza-se ¢ isolada e ndo desenvolvida. Falta infra-estrutura, como estradas,
fornecimento de energia elétrica, comunicagdes e transporte confiaveis. O patrocinador do projeto teve
que desenvolver esses recursos antes da implementacdo do projeto. Além disso, ndo havia pessoal
qualificado disponivel na regido, devido a falta de escolas e universidades.

Barreira institucional

Como descrito acima, desde 1995 as politicas governamentais do mercado de eletricidade do governo
estdo em permanente alteracdo no Brasil. Um niimero excessivo de leis e normas foi criado para tentar
organizar ¢ fornecer incentivos para os novos investimentos no setor energético. Os resultados dessa
instabilidade regulatéria foram contrarios ao que se tentava alcangar. Durante o periodo de racionamento,
os pregos de eletricidade ultrapassaram R$ 600/MWh (cerca de US$ 280/MWh)''e o prego marginal
projetado para a nova energia chegou aos niveis de R$ 120 a 150/MWh. No meio de 2004, o prego médio
estava abaixo de R$ 50/MWh (cerca de US$ 20/MWh)’. Essa volatilidade relativamente alta do prego da
eletricidade no Brasil, embora no curto prazo, contribui para dificultar a analise do mercado pelos
desenvolvedores.

Subpasso 3b. Mostrar que as barreiras identificadas ndo evitariam a implementacdo de pelo menos
uma das alternativas (exceto a atividade do projeto proposta):

Como descrito acima, a principal alternativa para a atividade do projeto € continuar na mesma situagdo. O
patrocinador do projeto poderia investir seus recursos em diferentes investimentos do mercado financeiro.
Portanto, as barreiras acima ndo afetam os investimentos em outras oportunidades. Pelo contrério: as
taxas de juros brasileiras, que representam uma barreira para a atividade do projeto, sdo muito atraentes e
se constituem em uma alternativa viavel de investimento.

ISATISFEITO/APROVADO - Seguir para o Passo 4

' Fonte: ANEEL - Agéncia Nacional de Energia Elétrica.
" Fonte: Conversor universal de moedas (US$ 1 =R$ 2,14588) de 7 de dezembro de 2006.
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Passo 4. Andlise da pratica comum

Subpasso 4a. Analisar outras atividades semelhantes a atividade do projeto proposta

Independentemente dos riscos e barreiras mencionados no Passo 3, a principal razdo do reduzido ntimero
de atividades dos projetos semelhantes ¢ o custo econdmico. De acordo com a figura abaixo, mais de 75%
da gerag@o no Brasil ¢ composta por grandes usinas hidrelétricas e 21% por usinas termelétricas

Paténcia (%) [ con Legenda

[Jeo CGH Central Geradora Hidrelétrica

g CGU Central Geradora Undi-Elétrica
EOL Central Geradora Eolielétrica

Hso PCH Pequena Central Hidrelétrica

I SOL | Central Geradora Solar Fotovoltaica

[ ure UHE Usina Hidrelétrica de Energia

o UTE Usina Termelétrica de Energia
UTN Usina Termonuclear

Figura 10 — Tipos operacionais de projeto
(Fonte: ANEEL, 2008™)

E importante salientar que os projetos de hidrelétricas podem ser significativamente diferentes entre si se
considerarmos a regido em que serdo implementados, o clima, a topografia, a disponibilidade de linhas de
transmissao, a regularidade da vazao dos rios, etc. Somente por esse motivo, € extremamente dificil e ndo
¢ razoavel comparar diferentes plantas e potenciais de energia hidrelétrica. Além disso, ndo ¢ possivel
instalar as centrais hidrelétricas em um local ideal (perto de centros de carga e linhas de transmissdo) nem
transferi-las facilmente (mové-las para uma nova regido em que ¢ oferecida uma tarifa melhor) como, por
exemplo, as centrais modulares movidas a combustivel fossil (diesel, gas natural). As diferengas podem
ser ainda maiores se ndo houver possibilidade de um grande armazenamento de agua, como no caso de
pequenas centrais hidrelétricas.

O Brasil tem uma extensdo de 8.514.876.599 quilémetros" quadrados (com mais de 4.000 km de
distancia no eixo norte-sul e também no eixo leste-oeste) e 6 regides climaticas distintas: subtropical,
semi-arida, equatorial, tropical, tropical de altitude e tropical atlantica (tropical umida). Obviamente,
essas variedades climaticas t€m forte influéncia nos aspectos técnicos relacionados a implementagdo de
uma PCH. Dessa forma, ndo ¢ razoavel considerar que todos os projetos de pequenas centrais
hidrelétricas sdo comparaveis.

No entanto, os PPs decidiram analisar estatisticamente diferentes PCHs no estado do Mato Grosso (com
climas equatorial e tropical e uma area de 903.358 km?”, maior que qualquer pais europeu) no periodo de
2004 a 2007, considerando que a PCH Sacre 2 esta localizada nesse estado.

"2 Fonte: Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL). Banco de Informagdes de Geragio - BIG. Capacidade de
Geragdo. Disponivel em: <http:/www.aneel.gov.br/>.

" Disponivel em: http:/www.ibge.gov.br/english/geociencias/cartografia/default_territ_area.shtm.
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Tabela 5 — Entrada em operacdo de PCHs de 2004 a 2007.
QOperations starting in 2004
Name State Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec | COM | Proinfa
1 Cachocira da Lavrinha [cle] 144
2 Cach. Encoberta (Ormeo J. Boll  M& 11,35 ¥
3 Paina IT PR 130
4 Pai Joaquim MG 23,00
5 Paraiso T Mms 21,60 ¥
6 Rio Branco RO 6,90 ¥
7 Rio Séo Marcos RS 2.20
PARTIAL TOTAL - |z160(23,00|22,35| 2,44 | - |13 - . . - |10 = 0
TOTAL = 67,79 MW
Operations starting in 2005
Name State | Jonm Feb Mar | Apr | May | Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec | COM | Proinfa
1 Camargo Corréa MT 2.00
2 Comendador Vendncio RT 0,77
3 Cristaline PR 400 ¥
4 Faxinal IT MT 10,00 X
5 Furnas do 5egredo RS 9,80 ¥
& Ivan Botelho IIT MG 12,20 12,20 X
7 Ombreiras MT 26,00 ¥
g Porto Gdes 5P 14,30
9 Salto Corgéio MT 1350 | 13,50 "
10 Santa Clara T PR 3,60 %
11 Santo Anténhio RS 450
PARTIAL TOTAL 12,20 | 1220 | 0,77 | - - |13s0|3980| 760 | - [1430[2430[200]| & i

TOTAL = 126,37 MW
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QOperations starting in 2006
Name State Jan Feb Man Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec | CDM | Proinfa

1 Aquarius MS/MT 4,20 x x
2 Camargo Corréa MT 2,00
3 Canoa Quebrada MT 28,00 %
4 Carlos Gonzatto RS 900 %
5 Comendador Vendncio RT 0,84
6 Esmeralda RS 22,20 ¥
7 Fundéo I PR 248 ¥
g Garganta da Jararaca MT 14,65 | 14.65 ¥
=] Mosquitdo [cle] 30,00 x
0 Piranhas [cle] 18,00 "
11 Rio Palmeiras I sC 150
12 Rio Palmeiras IT 5C 138
13 Sacre 2 MT 10,00 | 20,00 x
14 Saldanha RO 4,80 %
15 Santa Edwiges T G0 10,10 ¥
16 Santa Edwiges IT [cle] 13,00 ¥
17 Sidio Bernardo RS 15,00 ¥
18 Senador Jonas Pinheiro MT 6,30 %

PARTIAL TOTAL 15,00 - 480 | 900 | 084 | - 1,50 | 15,00 20,50 | 20,00 | 26,13 115,33 - g

TOTAL = 228,1 MW
Operations starting in 2007
Name State | Jan Feb Mar Apr | May | Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec | €DM | Proinfa

1 Brago Norte IV MT 14,00 ¥
2 Buriti Ms 30,00 ¥ ¥
3 Caju SC 3,20
4 Contestade 5C 555
[ Coronel Araljo 5C 5,65
[ Faxinal dos Guedes 5C 400 ¥
7 Flor do Sertde 5C 16,50 %
g José Geldsio da Rocha MT 23,70 %
9 Ludesa 5C 30,00 ¥
10 Mafrds SC 216
1 Primavera RO 13,65 4,55 "
12 Rondondpolis MT 26,60 %
13 Santa Laura 5C 15,00 ¥
14 Sdo Jodlo (Castelo) ES 25,00 ¥

PARTIAL TOTAL - 71,35 | 455 (2500 - | 320 [1650]|3000| - [1500]|2726[2660| = 6

| TOTAL = 219,46 MW |

Fonte: Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL), 2008. Resumo Geral do Acompanhamento das
Usinas de Geracao Elétrica - Versdo abril de 2008. Disponivel em: <http://www.aneel.gov.br/>.
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Convengdo-Quadro das Na¢des Unidas sobre Mudanga de Clima [do inglés "United Nations Framework
Convention on Climate Change"] (UNFCCC), 2008.

Entre as 12 PCHs, que iniciaram as operacdes no periodo de 2004 a 2007, 11 receberam algum tipo de
incentivo (MDL ou Proinfa, um programa que também considera incentivos do MDL). Em termos de
capacidade instalada, representa 98,3% do total de 229,10 MW.

Subpasso 4b. Discutir opcdes semelhantes que estdo ocorrendo

Considerando a pesquisa acima, o Unico projeto que nao esta recebendo publicamente incentivos do MDL
ou do Proinfa, a PCH Camargo Corréa, ¢ um Projeto da ARROSSENSAL — Agropecuaria e Industria
S.A." uma empresa do Grupo Camargo Corréa S.A."*. A Camargo Corréa ¢ uma empresa com presenga
em 20 paises e ¢ uma das maiores empresas do Brasil. Em 2007, ela teve receitas brutas de R$ 12,4
bilhdes'®. De acordo com o relatério da KPMG do Brasil'’, o Grupo Camargo Corréa ¢ a 7* empresa entre
as 20 com os maiores ativos no exterior (inclusive projetos de energia hidrelétrica). Considerando que o
Grupo Camargo Corréa possui uma estrutura soélida, o que permite ultrapassar as barreiras conforme
descrito no DCP, os PPs consideraram razoavel ndo comparar sua capacidade de investimento com a do
Grupo Bertin.

Na analise realizada pelos participantes do projeto na época da solicitagdo de analise, havia 50 Pequenas
Centrais Hidrelétricas (PCHs) em todo o Brasil que iniciaram as operagdes no periodo de 2004 a 2007,
das quais 21 receberam incentivos do MDL e 14 do Proinfa, totalizando 35 projetos que receberam
incentivos, o que representa 70% do total de PCHs que iniciaram as operac¢des naquele periodo. Com
relacdo as outras 13 PCHs no pais que ndo estdo recebendo publicamente os incentivos econdmicos
adicionais mencionados, a mais proxima esta localizada a cerca de 1.000 km de distancia da regido da
atividade do projeto. Uma breve descri¢do do local das outras 13 atividades ¢ apresentada no Anexo 5,
que mostra as diferengas fundamentais e demonstra que nao é possivel fazer uma comparagao simples.

Também ¢ importante citar que a PCH ndo fica proxima de qualquer centro de carga e que,
diferentemente da maioria dos projetos nas regides Sudeste e Sul do Brasil, exigiu um investimento
significativo em interligacdo de rede.

Em resumo, esta atividade do projeto ndo é o cenario do modo mais comum de trabalho no pais, em que
grandes projetos hidrelétricos e termelétricos a queima de gas natural representam a maior parte da nova
capacidade instalada. Com o beneficio financeiro proveniente das RCEs, espera-se que outros
desenvolvedores de projeto se beneficiem dessa nova fonte de receitas e decidam, entdo desenvolver esses
projetos. O MDL possibilitou que alguns investidores instalassem pequenas centrais hidrelétrica e
vendessem eletricidade a rede. O registro da atividade do projeto proposta tera um forte impacto na
abertura de caminho para a implementag@o de projetos semelhantes no Brasil.

ISATISFEITO/APROVADO - O projeto é ADICIONAL]
B.6. Reducdes de emisses:

' Evidéncia da Resolugio No. 311 da ANEEL , datada de 27 de julho de 2004. Disponivel em:
<http://www.aneel.gov.br/cedoc/rea2004311.pdf>.

" Disponivel em: <http://www.bndes.gov.br/noticias/2005/not112_05.asp>.

' Disponivel em: <http://www.camargocorrea.com.br/>.

' Disponivel em: <http://www.kpmg.com.br/publicacoes/tax/Multinacionais_Brasileiras_08_portugues.pdf >.
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| B.6.1. Explicacao das escolhas metodoldgicas: |

De acordo com a metodologia aprovada selecionada (ACMO0002, 2006), o fator de emissdao da linha de
base (EF,) ¢ calculado como sendo uma margem combinada (CM), que consiste na combinagdo dos
fatores da margem de operagdo (OM) e da margem de construg@o. Para fins de determinac@o dos fatores
de emissdo da margem de construcdo e da margem de operacdo, um sistema elétrico do projeto é definido
como sendo a extensdo espacial das centrais que podem ser despachadas sem restri¢des significativas na
transmissdo. De modo semelhante, um sistema elétrico interligado ¢ definido como sendo um sistema
elétrico que ¢ interligado por linhas de transmissdo ao sistema elétrico do projeto, no qual as centrais
podem ser despachadas sem restrigdes significativas na transmissao.

Conforme a ACMO0002 (2006), um fator de emissdo da linha de base (EFy) é calculado como uma
margem combinada (CM), que consiste na combinagdo dos fatores da margem de operacdo (OM) e da
margem de construgdo (BM) de acordo com os trés passos a seguir:

e PASSO 1 - Calcular ofs) fator(es) de emissdo da margem de operagdo, com base em um dos seguintes
métodos

Margem de operagdo simples
Margem de operagao simples ajustada

Margem de operacao da analise dos dados de despacho

O O O O

Margem de operagdo média.

A segunda alternativa, a margem de operagdo simples ajustada, sera usada aqui.
O fator de emissdo da margem de operagdo simples ajustada (EFowmajustaday €m tCO/MWh) €é uma

variagdo da margem de operagdo simples, onde as fontes de energia (inclusive importagdes) sdo separadas
entre fontes de energia de baixo custo/inflexiveis (K) e outras fontes de energia (j):

> F.,, -COEF > F., COEF,,

EF. . . =(1-1,) +A, -
OM ,simple—adijusted, y ( y) z GEN iy y z GEN Ky
j K

Equagdo 1

Onde:
. /1y ¢ a propor¢do de horas no ano y (em %) para a qual as fontes de baixo

custo/inflexiveis estdo na margem,

o Z F. jy € o total de combustivel i (em unidade de massa ou volume) consumido por
i

fontes relevantes de energia j (analogo para fontes k) em ano(s) y,

. COEFL ; € o coeficiente de CO; e de combustivel i (tCO,e / unidade de massa ou volume

de combustivel), levando em conta o potencial de emissdo de dioxido de carbono
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equivalente dos combustiveis usados por fontes relevantes de energia j (analogo para
fontes K) e a oxidagdo percentual do combustivel em ano(s) y e

. Z GEN iy ¢acletricidade (MWh) alimentada na rede pela fonte j (andloga para fontes
i

K).

e PASSO 2 — Calcular o fator de emissdo da margem de construgdo (EFguy) como o fator de emissdo
da média ponderada da geracao (tCO,e/MWh) de uma amostra de centrais m, como a seguir:

Z Fim, -COEF,,

By = S GEN,,

EF Equacdo 2

Onde Finy, COEF;, e GENpy sdo andlogas as variaveis descritas para o método OM simples (ACM0002,
2006) para as plantas m, com base nas informagdes mais recentes disponiveis sobre plantas ja construidas.
O grupo de amostra m consiste em uma das seguintes:

e Ascinco centrais que foram construidas mais recentemente ou

e As adic¢Ges de capacidade das centrais do sistema elétrico que abrangem 20% da geragdo do
sistema (em MWh) e que foram construidas mais recentemente.

Os participantes do projeto devem usar, dessas duas opgdes, o grupo de amostra que abrange a maior
geragdo anual.

e PASSO 3 — Calcular o fator de emissdo da linha de base EF, como a média ponderada do fator da
margem de operagdo (EFowmy) e do fator da margem de construgdo (EFgwy):

EI:y = Woy - EFoy y TWay - EFBM,y Equagao 3

Onde os pesos Wom € Wgm, por padrao, sao 50% (ou seja, Wom = Wom = 0,5). Podem ser usados pesos
alternativos, desde que Wom + Wgy = 1 e seja apresentada evidéncia apropriada justificando os pesos
alternativos.

De acordo com a ACMO0002, versdo 6, 19/05/2006, novos projetos de hidrelétricas com reservatorios
devem considerar as emissdes do projeto, estimadas da seguinte forma:

a) se a densidade de poténcia do projeto for maior que 4 W/m2 e menor ou igual a 10 W/m2:

_EE,, *EG,

FE,
! 1000

where,
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FE, Emizsion from reservelr expressed as tC0.e/vear

ElSpa 15 the defanlt emission factor for emissions from reservoirs, and the default value as perEB23
15 90 Kg COue MWh.

EG, Electricity produced by the hydro electric power project in vear v, m MWh

b) Se a densidade de poténcia do projeto for maior que 10 W/m?, PEy = 0.

As emissoes indiretas podem ser conseqiiéncia da constru¢do do projeto, do transporte de materiais e
combustivel e de outras atividades a montante. Entretanto, nenhuma fuga liquida significativa dessas
atividades foi identificada.

B.6,2. Dados e parametros disponiveis na validacgao:

Esta secdo deve incluir uma compilagdo das informagdes sobre os dados e parametros que ndo sdo
monitorados durante todo o periodo de obtencdo de créditos, mas que sdo determinados apenas uma vez
e, portanto, permanecem fixos durante todo o periodo de obtengdo de créditos e estdo disponiveis quando
a validacdo ¢ realizada. Os parametros para o calculo do fator de emissao foram escolhidos ex-ante.

Dado / pardmetro: Area

Unidade dos dados: m’

Descrigao:

Fonte dos dados Area da superficie no nivel completo do reservatorio
usados:

Valor aplicado:

0 m?

Justificativa da escolha
dos dados ou descrigao
de métodos e
procedimentos de
medicdo realmente

Os dados sao validados somente no inicio do projeto. O valor ¢ estimado pela
agéncia nacional de energia elétrica na fase de concessao e ¢é totalmente calculado
e determinado durante a fase de licenciamento ambiental (nivel de incerteza
muito baixo).

aplicados:

Comentarios:

Dado / parémetro: EF,

Unidade dos dados: tCO,/MWh

Descrigao: Fator de emissdo de CO, da rede

Fonte dos dados ONS (Operador Nacional do Sistema Elétrico)
usados:

Valor aplicado: 0,2611 tCO2/MWh

Justificativa da escolha
dos dados ou descri¢ao
de métodos e
procedimentos de
medicdo realmente
aplicados:

Calculado de acordo com a metodologia aprovada — ACMO0002. O fator de
emissao da linha de base (EFy) é calculado como sendo uma margem combinada
(CM), que consiste na combinagao dos fatores da margem de operacdo (OM) e da
margem de construgdo (BM). Os calculos desta margem combinada foram feitos
com base nos dados de fontes oficiais (Operador Nacional do Sistema Elétrico
para os dados de geragdo de energia; decisdo do CE relativa as informagdes de
eficiéncia termodinamica de energia por tipo de combustivel) com nivel muito
baixo de incerteza e disponibilizados ao publico. Dados ex-ante calculados na
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validacgdo.
Comentdrios:
Dado / parémetro: EFomy
Unidade dos dados: tCO,/MWh
Descrigdo: Fator de emissdo da Margem de Operacdo de CO, da rede
Fonte dos dados Dados fornecidos pelo ONS (Operador Nacional do Sistema Elétrico). Célculos
usados: de acordo com a metodologia aprovada — ACM0002

Valor aplicado:

0,4349 tCO2/MWh

Justificativa da escolha
dos dados ou descrigao
de métodos e
procedimentos de
medicdo realmente

Célculos de acordo com a metodologia aprovada — ACMO0002, usando a opgao
(b) OM Simples Ajustada. Foi escolhido um periodo de dados ex-ante.

aplicados:

Comentarios:

Dado / parédmetro: EFamy

Unidade dos dados: tCO,/MWh

Descrigdo: Fator de emissdo da Margem de Construg¢do de CO, da rede

Fonte dos dados Dados fornecidos pelo ONS (Operador Nacional do Sistema Elétrico). Calculos
usados: de acordo com a metodologia aprovada — ACM0002

Valor aplicado: 0,0872 tCO,/MWh

Justificativa da escolha
dos dados ou descrigao
de métodos e
procedimentos de
medi¢do realmente

Calculos de acordo com a metodologia aprovada — ACMO0002. Foi escolhido um
periodo de dados ex-ante.

aplicados:

Comentarios:

Dado / parametro: Ay

Unidade dos dados:

Descrigao: Fragdo de tempo durante a qual os recursos de baixo custo/inflexiveis ficam na

margem

Fonte dos dados
usados:

Dados fornecidos pelo ONS (Operador Nacional do Sistema Elétrico). Calculos
de acordo com a metodologia aprovada — ACM0002

Valor aplicado:

22003:0,53 12, /1200420,5055, 12005:0,5 130

Justificativa da escolha
dos dados ou descrigao
de métodos e
procedimentos de
medicdo realmente
aplicados:

Calculos de acordo com a metodologia aprovada — ACMO0002.

Comentarios:
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Dado / paré@metro:

Fiy

Unidade dos dados: Massa de volume

Descricao: Quantidade de combustivel fossil consumida por cada central

Fonte dos dados Estatisticas locais mais recentes. Dados oficiais disponiveis para o publico.
usados:

Valor aplicado:

Grande quantidade de dados (dados individuais/parametro para cada central
elétrica). Os dados usados nos céalculos sdo apresentados nas planilhas anexas ao
DCP.

Justificativa da escolha
dos dados ou descrigao
de métodos e
procedimentos de
medicdo realmente

Célculos de acordo com a metodologia aprovada — ACM0002.

aplicados:

Comentarios:

Dado / parédmetro: GENjiny

Unidade dos dados: MWh/a

Descri¢do: Geracdo de eletricidade de cada central

Fonte dos dados Estatisticas locais mais recentes. Dados oficiais disponiveis para o publico.
usados:

Valor aplicado: Grande quantidade de dados (dados individuais/parametro para cada central

elétrica). Os dados usados nos calculos sdo apresentados nas planilhas anexas ao
DCP.

Justificativa da escolha
dos dados ou descrigao
de métodos e
procedimentos de
medi¢do realmente
aplicados:

Calculos de acordo com a metodologia aprovada — ACMO0002.

Comentarios:

Dado / paré@metro:

GEJiny imporTs

Unidade dos dados: MWh

Descrigdo: Quantidade de importacdes de eletricidade para o sistema elétrico do projeto
Fonte dos dados Estatisticas locais mais recentes. Dados oficiais disponiveis para o publico.
usados:

Valor aplicado:

Grande quantidade de dados (dados individuais/parametro para cada central
elétrica). Os dados usados nos céalculos sdo apresentados nas planilhas anexas ao
DCP.

Justificativa da escolha
dos dados ou descrigao
de métodos e
procedimentos de
medicdo realmente
aplicados:

Célculos de acordo com a metodologia aprovada — ACM0002.
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| Comentarios:

Dado / parémetro:

COEF;i;y

Unidade dos dados:

tCO,/ unidade de massa ou volume

Descri¢ao:

Coeficiente de emissdo de CO, de combustiveis usados em sistemas elétricos
interligados

Fonte dos dados
usados:

Obtidos do Painel Intergovernamental sobre Mudanga de Clima
(Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC), da Agéncia Internacional
de Energia (International Energy Agency, IEA) e da Organizagdo para a
Cooperagao e o Desenvolvimento Economico (Organisation for Economic Co-
operation and Development, OECD). Dados oficiais disponiveis para o publico.

Valor aplicado:

Grande quantidade de dados. Os dados usados nos célculos sdo apresentados nas
planilhas anexas ao DCP.

Justificativa da escolha
dos dados ou descrigao
de métodos e
procedimentos de
medicdo realmente
aplicados:

Calculos de acordo com a metodologia aprovada — ACM0002.

Comentarios:

Dado / parédmetro:

COEF;

Unidade dos dados: tCO,/ unidade de massa ou volume

Descri¢do: Coeficiente de emissdo de CO, de cada tipo de combustivel

Fonte dos dados Obtidos do Painel Intergovernamental sobre Mudanga de Clima

usados: (Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC), da Agéncia Internacional
de Energia (International Energy Agency, IEA) e da Organizagéo para a
Cooperagao e o Desenvolvimento Econémico (Organisation for Economic Co-
operation and Development, OECD). Dados oficiais disponiveis para o publico.
Os dados padrio e as estatisticas dos documentos sdo usados para verificar os
dados locais.

Valor aplicado: Grande quantidade de dados, valores individuais para cada central da rede, dados

ndo processados disponiveis para validagao.

Justificativa da escolha
dos dados ou descrigao
de métodos e
procedimentos de
medi¢do realmente
aplicados:

Calculos de acordo com a metodologia aprovada — ACMO0002.

Comentarios:

Dado / paré@metro:

Nome da planta

Unidade dos dados: Texto

Descrigao: Identificagdo da fonte de energia/planta para OM

Fonte dos dados Obtidos do ONS (Operador Nacional do Sistema Elétrico)
usados:

Valor aplicado:

Grande quantidade de dados. Os dados usados nos célculos sdo apresentados nas
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planilhas anexas ao DCP.

Justificativa da escolha
dos dados ou descrigao
de métodos e De acordo com o Operador Nacional do Sistema Elétrico (ONS).
procedimentos de

medi¢do realmente

aplicados:

Comentdrios:

Dado / parémetro: Nome da planta

Unidade dos dados: Texto

Descrigao: Identificagdo da fonte de energia/planta para BM

Fonte dos dados Obtidos do ONS (Operador Nacional do Sistema Elétrico)

usados:

Valor aplicado: Grande quantidade de dados. Os dados usados nos calculos sdo apresentados nas

planilhas anexas ao DCP.

Justificativa da escolha
dos dados ou descrigao
de métodos e De acordo com o Operador Nacional do Sistema Elétrico (ONS).
procedimentos de
medi¢ao realmente
aplicados:
Comentarios:

| B.6.3 Calculo ex-ante das reducdes de emissdes: |

De acordo com a metodologia aprovada selecionada (ACMO0002), o fator de emissdo da linha de base ¢é
definido como (EFy) e ¢ calculado como sendo uma margem combinada (CM), que consiste na
combinacdo dos fatores da margem de operagdo (OM) e da margem de construcdo (BM). Para fins de
determinacdo dos fatores de emissdo da margem de constru¢do e da margem de operacdo, um sistema
elétrico do projeto é definido como sendo a extensdo espacial das centrais que podem ser despachadas
sem restrigdes significativas na transmissdo. De modo semelhante, um sistema elétrico interligado é
definido como sendo um sistema elétrico que ¢é interligado por linhas de transmissdo ao sistema elétrico
do projeto, no qual as centrais podem ser despachadas sem restrigdes significativas na transmissao.

O sistema elétrico brasileiro divide-se geograficamente em 5 macrorregides: Sul (S), Sudeste (SE),
Centro-Oeste (CO), Norte (N) e Nordeste (NE). Com relagdo ao sistema elétrico, as cinco macrorregioes
do pais sdo alimentadas por dois sistemas elétricos distintos. O maior sistema de transmissdo de
eletricidade interligado, que inclui as regides Sudeste, Sul e Centro-Oeste, é responsavel por mais de
70% do total da capacidade instalada no Brasil. Inclui a central hidrelétrica de Itaipu e as duas tnicas
centrais nucleares atualmente em operacdo no Brasil: Angra I (657 MW) e Angra II (1.309 MW). O
segundo sistema interligado nacional conecta as regides Norte ¢ Nordeste, sendo responsavel por mais de
25% do total da capacidade instalada brasileira. Um sistema menor inclui redes pequenas independentes,
isoladas em termos de energia elétrica, em sua maioria na regido norte. Esses sistemas isolados eram
responsaveis por menos de 5%, e t€ém como base principalmente centrais termelétricas (SIESE, 2002).
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As centrais serdo integradas ao sistema elétrico interligado sul/sudeste/centro-oeste.

Conforme a ACMO0002, um fator de emissdao da linha de base (EFy) é calculado como uma margem
combinada (CM), que consiste na combinagdo dos fatores da margem de operacdo (OM) e da margem de
construgdo (BM) de acordo com os seguintes trés passos:

e PASSO 1 - Calcular o(s) fator(es) de emissdo da margem de operacdo, com base em um dos seguintes
métodos:

Margem de operacao simples
Margem de operagdo simples ajustada

Margem de operacdo da analise dos dados de despacho

O O O o

Margem de operagao média.

A margem de operacao da analise dos dados de despacho deve ser a primeira escolha metodoldgica. Uma
vez que o operador nacional do sistema elétrico brasileiro ndo forneceu dados suficientes, a op¢ao ndo
esta atualmente disponivel. A margem de operacao simples pode ser utilizada somente quando os recursos
de baixo custo/operagio ininterrupta '* constituirem menos de 50% do total gerado na rede em: 1) média
dos 5 ultimos anos, ou 2) com base nos valores normais a longo prazo para producdo de energia
hidrelétrica. A Tabela 6 mostra a participacdo da energia hidrelétrica em relagdo a producao elétrica total
para o sistema brasileiro interligado s/se/co. Porém, os resultados indicam que a margem de operagdo
simples nao se aplica ao Projeto.

Ano Participacdo de energia
hidrelétrica (%)

1999 94,0

2000 90,1

2001 86,2

2002 90,0

2003 92,9

Tabela 6 — Participacdo da producéo de energia hidrelétrica no sistema interligado
nacional S-SE-CO, de 1999 a 2003 (ONS, 2004)

A quarta alternativa, margem de operacdo média, ¢ uma simplificagdo excessiva e, devido a alta
participacdo de um recurso de baixo custo de operacao/inflexivel (hidrico), ndo reflete, de forma alguma,
o impacto da atividade do projeto na margem de operacdo. Portanto, a margem de operagdo simples
ajustada sera usada aqui.

O fator de emissdo da margem de operagdo simples ajustada (EFowm ajustaday €m tCO,/MWh) é uma
variacdo da margem de operacdo simples, onde as fontes de energia (inclusive importagdes) sao separadas
entre fontes de energia de baixo custo/inflexiveis (K) e outras fontes de energia (j):

1 . ~ . , . . ~ , . , . e
¥ Baixos custos de operagdo e recursos inflexiveis normalmente incluem geragio hidrica, geotérmica, edlica, de
biomassa de baixo custo, nuclear e solar (ACM0002, 2006).
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> F.;, -COEF > F., COEF,,

EF —(1-1,)" + A,
=4, ZGEN iy y ZGENM
j k

OM ,simple—adjusted , y Equa(;éo 4

Onde:

. /1y ¢ a propor¢do de horas no ano y (em %) para a qual as fontes de baixo

custo/inflexiveis estdo na margem,

Z F. jy € o total de combustivel i (em unidade de massa ou volume) consumido por
i

fontes relevantes de energia j (analogo para fontes k) em ano(s) y,

. COEFL ; € o coeficiente de CO; e de combustivel i (tCO,e / unidade de massa ou volume

de combustivel), levando em conta o potencial de emissdo de dioxido de carbono
equivalente dos combustiveis usados por fontes relevantes de energia j (analogo para
fontes k) e a oxidagéo percentual do combustivel em ano(s) y e

z GEN;, ¢ a eletricidade (MWh) alimentada na rede pela fonte j (andloga para fontes
i
k).

Os niimeros mais atuais do sistema interligado S-SE-CO foram obtidos do Operador Nacional do Sistema
Elétrico (ONS), na forma de relatorios diarios consolidados (ONS-ADO, 2004). Foram considerados os
dados de 120 centrais, abrangendo uma capacidade instalada de 63,6 GW e geracdo de eletricidade de
cerca de 828 TWh durante o periodo de trés anos. Com os ntimeros do ONS, a Equacdo 5 ¢ calculada,
como descrito a seguir:

>'F.;, COEF,,

EFgy, =
oM.y > GEN,,
i

Equacgéo 5

Onde:

e EFowmy ¢ o fator de emissdo da margem de operagdo simples (em tCO,/MWh) ou o fator de
emissdo para recursos de baixo custo/inflexiveis por fontes relevantes de energia j em

ano(s) y.

Os recursos de baixo custo/inflexiveis no sistema nacional interligado S-SE-CO sdo centrais
termonucleares e hidrelétricas, consideradas livres de emissdoes de gases de efeito estufa, ou seja, o
COEF;; dessas centrais ¢ zero. Assim, o fator de emissdo dos recursos de baixo custo/inflexiveis resulta

em: EF,, , =0.
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Z F.., -COER,

EF = ik Equacio 6
OM—non,y ZGENj,k quag
X

Onde:

o EFomnony ¢ o fator de emissdo para recursos N30 de baixo custo/inflexiveis (em
tCO,/MWh) por fontes de energia relevantes K em ano(s) y.

Os recursos ndo de baixo custo/inflexiveis no sistema interligado brasileiro S-SE-CO sdo centrais
termelétricas de queima de carvao mineral, 6leo combustivel, gas natural e oleo diesel. Essas centrais
geram emissoOes de gases de efeito estufa, nao equilibradas, calculadas da seguinte forma:

O produto Z Fi’k’y -COEF,, para cada uma das plantas foi obtido a partir das seguintes formulas:
i
Fo- GEN;, , -3,6x107° . 207
iky = ni’k,y . NCVI quagao
COEF,, = NCV; -EF.,; -44/12-OXID; Equagcéo 8
. GEN;, -EFCOZi-OXIDi-44/12-3,6><10’6
Assim: F,, ,-COEF,, = = ’ Equag&o 9

Mik.y
Onde a variavel e os parametros usados sio:

vy ' COEF; , em [tCOze]

B

. z F ;. ¢ fornecido em [kg], COEF, ; em [tCOse/kg] e F;
i

o GEN;j;, ¢ a geracdo de eletricidade para a central K, com combustivel i, no ano Yy, obtida
do banco de dados do ONS, em MWh

e EFcoy; ¢ o fator de emissdo para o combustivel i, obtido das Diretrizes do IPCC para
Inventarios Nacionais de Gases de Efeito Estufa (2006, Volume 2), em kgC/GJ ou tC/TJ.

e OXID; ¢ o fator de oxidacdo para o combustivel i, obtido das Diretrizes do IPCC para
Inventarios Nacionais de Gases de Efeito Estufa (2006, Volume 2), em %.

e 44/12 ¢ o fator de conversdo de carbono de tC para tCO..
e 3,6x 107 ¢ o fator de conversdo de energia, de MWh para TJ.

® Tixy € a eficiéncia térmica da central k, operando com combustivel i, no ano y, obtida de
Bosi et al. (2002).

e NCV; ¢ o poder calorifico inferior do combustivel i [TJ/kg].
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Z:GENKy ¢ obtido do banco de dados do ONS, como o somatorio da geracdo de eletricidade dos
Ky
recursos que ndo sdo de baixo custo/inflexiveis, em MWh.

Os iy fatores sdo calculados como indicado na metodologia ACMO0002, com dados obtidos do banco de

dados do ONS. As Figuras 12, 13 e 14 apresentam as curvas de duracdo da carga e os /1y calculos para os
anos 2003, 2004 e 2005, respectivamente.

Os resultados dos anos de 2003, 2004 e 2005 sdo apresentados na Tabela 7.

Ano z Fiy “COER 0
Lk tco/Mwh] | Ay [%]
> GEN,,
k
2003 0,823 0,5312
2004 0,9163 0,5055
2005 0,8086 0,5130

Tabela 7 - Proporcéo de horas no ano y (em %) para a qual as fontes de baixo
custo/inflexiveis estdo na margem no sistema S-SE-CO para o periodo de 2003 a 2005
(ONS-ADO, 2006).

Com os numeros do ONS, o primeiro passo foi calcular os fatores lambda e os fatores de emissao para a
margem de operagdo simples. Os valores obtidos podem ser vistos na Tabela 7, Figuras 12, 13 e 14.

Finalmente, aplicando os nimeros obtidos para calcular EFom simple-adjusted 2003-200s cOmo a média ponderada
de EFOM,simpIe—adjusted 2003, EFom simple- adjusted, 2004 € EFOM,simpIe—adjusted,ZOOS 5 ﬂy a equagdo abaixo:

®  EFowmsimple-adjusted,2003-200s = 0,4349 tCOe/MWh.

e PASSO 2 — Calcular o fator de emissdo da margem de construg¢do (EFguy) como o fator de emissdo
da média ponderada da geracdo (tCO,e/MWh) de uma amostra de centrais m, como a seguir:

> Fn, COEF,
i Equagao

EFBM,)’: ’ ZGENm,y 10

Onde Finy, COEF;, e GENpy sdo andlogas as varidveis descritas para o método de OM simples
(ACMO0002, 2006) para as plantas m, com base nas informagdes mais recentes disponiveis sobre as
plantas ja construidas. O grupo de amostra m consiste em uma das seguintes:

e As cinco centrais que foram construidas mais recentemente ou
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e As adicdes de capacidade das centrais do sistema elétrico que abrangem 20% da geragdo do
sistema (em MWh) e que foram construidas mais recentemente.

Os participantes do projeto devem usar, dessas duas opgdes, o grupo de amostra que abrange a maior
geragdo anual.

Aplicando os dados do Operador Nacional do Sistema Elétrico a Equagdo 2:

° EFBM,2005 = 0,0872 tCOze/MWh

e PASSO 3 — Calcular o fator de emissdo da linha de base EF, como a média ponderada do fator da
margem de operagdo (EFowmy) e do fator da margem de construgdo (EFgwy):

EFy = Wowm - EFOM,y +Wgy - EFBM,y Equagdo 11

Onde 0s pesos Won € Way, por padrdo, sdo 50% (ou seja, Wom = Wom = 0,5). Com estes numeros:

EF,=0,5x0,4349 + 0,5 x 0,0872

e EF,=0,2611 tCOe/MWh.

As emissdes de linha de base sdo calculadas utilizando-se a geragdo anual (eletricidade anual despachada
a rede) vezes a taxa de emissdo média de CO, da linha de base estimada, conforme:

Geragdo de energia de projeto monitorada (MWh) (A)
Fator da taxa de emissdo da linha de base (tCO/MWh) (B)
(A)x (B) (tCO»)

As redugdes de emissdes pela atividade do projeto (ERy) durante um determinado ano Yy sdo o produto do
fator de emissdes da linha de base (EFy, em tCO,e/MWh) multiplicado pela eletricidade fornecida pelo
projeto a rede (EGy, em MWh), como a seguir:

ER, = EF, -EG, Equacéo 12

De acordo com a ACMO0002, versao 6, 19/05/2006, novos projetos de hidrelétricas com
reservatérios devem considerar as emissdes do projeto, estimadas da seguinte forma:

a) se a densidade de poténcia do projeto for maior que 4W/m2 e menor ou igual a 10W/ma:

_EE,, *EG,

FE,
! 1000

where,
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FE, Emizsion from reservelr expressed as tC0.e/vear

ElSpa 15 the defanlt emission factor for emissions from reservoirs, and the default value as perEB23
15 90 Kg COue MWh.

EG, Electricity produced by the hydro electric power project in vear v, m MWh

b) Se a densidade de poténcia do projeto for maior que 10 W/mz, PEy= 0.

Considerando que a PCH Sacre 2 ¢ um reservatorio de fio d’agua e ndo possui reservatério de
armazenagem ou reserva de compensacao diaria limitada, ndo é necessario o calculo da densidade de
poténcia.

| B.6.4. Sintese da estimativa ex-ante das reducdes de emissdes:

Fsti.rfuftinn n-fpf'nject Fstlmatmn quase]ine Estimation of leakage Fsti.mzftinn nfmr?rall
Years activity emissions emissions (tonnes of COge) emission reductions
{tonmes of COpe) (tonnes of CO,e) {tonnes of CO4e)
Year| 1] - (| 200%[)* 0,0 31767 0.0 31767
Vear| 2| - (]| 2009() IR 3,709 0,0 63709
Year| 3| -(] 2010() 00 63,709 0,0 63.709
Year| 4| -(f 2011[) 0,0 63,709 0.0 63,709
Wear| 5| - (| 2012[) IR 3,709 0,0 63709
Year| 6| - (]| 2013[) 00 63,709 0,0 63.709
Year| 7| -(]| 2014() 0.0 63,709 0,0 63.709
Wear| E| - (| 2015[)** IR 31042 0,0 31042
Total (tonnes of CO4e) nn 445 9641 0,0 445 961
*5ince Olst haly
F+Until 30th June

Tabela 8 - Estimativa total de reducgdes em tCO2 do projeto

B.7 Aplicacdo da metodologia de monitoramento e descri¢cdo do plano de monitoramento:

B.7.1 Dados e pardmetros monitorados:

Os dados monitorados e exigidos para verificacdo e emissio serdo mantidos por dois anos apos o final do
periodo de obtencdo de créditos ou da ultima emissdo de RCEs para esta atividade do projeto, o que
ocorrer por ultimo. Os parametros para o calculo do fator de emissdo foram escolhidos ex-ante (veja a
Secdo B.6.2).

Dado / parémetro: Geragao da eletricidade do projeto alimentada na rede (EGy)

Unidade dos dados: MWh

Descricao: Medigdo da energia interligada a rede e relatério anual de geracdo de energia
Fonte dos dados a Medidor de energia e recibo de compra de eletricidade

serem usados:

Valor dos dados 244.001 MWh/ano
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aplicados com o
objetivo de calcular as
redugdes de emissoes
esperadas na secdo B.5

Descri¢ao dos métodos | n/a
e procedimentos de
medi¢do a serem
aplicados:

Procedimentos de Os procedimentos de GQ/CQ para medigdo de energia sdo explicados no Anexo
GQ/CQ a serem 4 (os equipamentos usados possuem nivel de incerteza extremamente baixo por
aplicados: exigéncia legal). Medidos ¢ monitorados anualmente.

Comentarios:

B.7.2 Descricdo do plano de monitoramento:

O plano de monitoramento esta descrito no Anexo 4.

B.8 Data da concluséo da aplicacé@o do estudo da linha de base e da metodologia de
monitoramento e nome da(s) pessoa(s)/entidade(s) responsavel(eis)

Data de conclusdo da versdo final desta secdo de linha de base e da metodologia de monitoramento
(DD/MM/AAAA): 28/08/2006.

Ecoinvest Carbon Brasil Ltda.
Rua Padre Jodao Manoel, 222
01411-000 Sao Paulo — SP
Brasil

Ricardo Esparta
esparta@ecoinv.com.br

Telefone: +55 +11 3063-9068
Fax: +55 +11 3063-9069

A Ecoinvest ¢ a consultora do projeto e também participante do projeto.

SECAO C. Duracéo da atividade do projeto / periodo de obtencdo de créditos ‘

C.1 Duracao da atividade do projeto: \

(DD/MM/AAAA) 20/05/2003.



35a-0m

‘ C.2  Escolha do periodo de obtencdo de créditos e informacdes relacionadas: ‘

| C.2.1. Periodo de obtencéo de créditos renovavel |

‘ C.2.1.1. Data de inicio do primeiro periodo de obtencdo de créditos: ‘

O periodo de obtencao de créditos tera inicio em 01/07/2008 (DD/MM/AAAA) ou na data de registro da
atividade do projeto de MDL, o que for posterior.

\ C.21.2. Duracéo do primeiro periodo de obtencao de créditos: \

7a-0m

‘ C.2.21. Data de inicio: ‘

Nao se aplica.

| C.2.2.2. Duragio: |

Nao se aplica.

| SECAOD.  Impactos ambientais |

D.1. Documentacdo sobre a analise dos impactos ambientais, inclusive impactos
transfronteiricos:

A crescente preocupacdo global com o uso sustentavel de recursos esta levando a uma exigéncia por
praticas mais sensiveis de gerenciamento ambiental. Cada vez mais, isso esta se refletindo na legislagdo e
nas politicas dos paises. No Brasil, a situacdo ndo é diferente. As politicas de licenciamento e as regras
ambientais sdo muito exigentes, de acordo com as melhores praticas internacionais.

No Brasil, ¢ exigido que o patrocinador de qualquer projeto que envolva a construgdo, instalagdo,
expansdo ou operagdo de qualquer atividade poluente ou potencialmente poluente ou de qualquer outra
atividade que possa ocasionar degradagdo ambiental obtenha uma série de permissdes da agéncia
ambiental pertinente (federal e/ou local, dependendo do projeto).
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O impacto ambiental do Projeto é considerado pequeno pela definigdo de pequenas centrais hidrelétricas
do pais anfitrido. Pela definigdo legal da Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL), Resolugdo n°
652, 9 de dezembro de 2003, pequenas hidrelétricas no Brasil devem ter capacidade instalada superior a 1
MW, porém néo acima de 30 MW e uma area de reservatdrio inferior a 3 km? ou, se a area estiver entre 3
km? e 13 km?, elas devem ter impacto ambiental minimo.

Embora os projetos de pequena hidrelétrica tenham impactos ambientais reduzidos devido ao pequeno
tamanho dos reservatorios, os patrocinadores do projeto tém que obter todas as licencas exigidas pelas
normas ambientais brasileiras (Resolugdo n° 237/97 CONAMA - Conselho Nacional do Meio Ambiente):

e A licenga preliminar (Licenga Prévia ou LP);
e A licenca de construgdo (Licenca de Instalacdo ou LI); e
e A licenca de operagdo (Licenga de Operagao ou LO).

O processo de permissdes ambientais ¢ de natureza administrativa e foi implementado pela Politica
Nacional do Meio Ambiente, estabelecida pela Lei n° 6938 datada de 31 de outubro de 1981. Além disso,
outras normas e leis foram emitidas pelo CONAMA e pelas agéncias estaduais locais.

Para obter todas as licengas ambientais, os projetos de pequenas hidrelétricas devem mitigar os seguintes
impactos:

e Inundagdo de terras indigenas e areas historicas quilombolas — a autorizacdo para isso depende de
resolugdo do Congresso Nacional;

e Inundagdo de areas de preservagdo ambiental, legalmente definidas como Parques Nacionais e

Unidades de Conservacao;

Inundagao de areas urbanas ou de comunidades rurais;

Reservatorios onde ocorrera expansdo urbana no futuro;

Eliminagéo de patrimdnio natural;

Perdas expressivas provenientes de outras utilizagdes de agua;

Inundacgao de areas historicas protegidas; e

Inundac¢ao de cemitérios e de outros locais sagrados.

O processo comeca com uma analise prévia (estudos preliminares) feitos pelo departamento de meio
ambiente local. Depois disso, se o projeto for considerado ambientalmente vidvel, os patrocinadores tém
que preparar a avaliagdo ambiental, que € composta basicamente pelas seguintes informagdes:

Razdes para a implementagdo do projeto;

Descric¢ao do projeto, inclusive informagdes relativas ao reservatorio;

Diagnostico Ambiental Preliminar, mencionando os principais aspectos bidticos e antropicos;
Estimativa preliminar dos impactos do projeto; e

Possiveis medidas mitigatorias e programas ambientais.

O resultado dessas avaliacdes ¢ a licenca prévia (LP), que reflete o entendimento positivo da agéncia
ambiental local sobre os conceitos ambientais do projeto.
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Para obter a licenga de instalacdo (LI) é necessario apresentar (a) informagdes adicionais sobre a
avaliag@o anterior; (b) uma nova avaliacdo simplificada; ou (c) o Projeto Basico Ambiental, conforme
resolugdo da agéncia ambiental informada na LP.

A licenga de operacdo (LO) ¢ um resultado de testes pré-operacionais durante a fase de construgdo,
realizados para verificar se todas as exigéncias feitas pela agéncia ambiental local foram completadas.

Foi utilizada outra diretriz para avaliar o projeto em relagdo a sustentabilidade ambiental, as exigéncias do
governo brasileiro para obter a carta de aprovagdo. Os resultados das avaliagdes sdo:

Contribuicdo do Projeto para o Desenvolvimento Sustentavel (exigéncia de aprovacdo ou carta de

MDL).

a) Contribuicdo para a sustentabilidade ambiental local.

Em abril de 2002, a lei n° 10.438 criou o Proinfa (Programa de Incentivo as Fontes Alternativas de
Energia). O Proinfa é um programa federal brasileiro que concede incentivos a fontes alternativas de
eletricidade (energia eoélica, co-geracdo de biomassa e central hidrelétrica de pequena escala). Entre
outros fatores, a meta desta iniciativa ¢ aumentar a participagdo das fontes de energia renovavel na matriz
elétrica brasileira, a fim de contribuir para uma sustentabilidade ambiental maior, trazendo mais
vantagens econdmicas a essas fontes de energia renovavel. O governo brasileiro criou um grande fundo
monetario com o objetivo de desenvolver este plano. O Projeto da PCH Sacre 2 ndo esta avaliando o
Proinfa.

O Projeto é parte do subsetor interligado da rede elétrica sul/sudeste/centro-oeste, a qual transporta
eletricidade a partir da capacidade instalada. Isto é explicado adicionalmente na se¢do sobre cenario da
linha de base, na Descricdo de Documentos do Projeto, que mostra que a matriz elétrica brasileira
constitui-se quase que principalmente de eletricidade derivada de grandes hidrelétricas, e em parte de
eletricidade térmica derivada de biomassa, carvdo mineral e principalmente de gas natural, cujo uso vem
aumentando desde a constru¢do do GASBOL (gasoduto Brasil-Bolivia).

Embora o gas natural seja o combustivel fossil mais limpo que existe, a combustdo para gerar eletricidade
em centrais termelétricas emite gases de efeito estufa como: diéxido de carbono “CO,”, metano “CH,” e
oxido nitroso “N,O”, os quais sdo, de acordo com a Organizacdo para Cooperacdo e Desenvolvimento
Economico (OCDE, 2004), os trés gases de efeito estufa "GEEs" responsaveis pela maior parte dos
efeitos de aquecimento global induzidos pelo ser humano.

Uma central hidrelétrica local de pequena escala forneceria um fluxo de energia mais constante, que
desencorajaria geradores térmicos. Essa fonte de eletricidade local e mais limpa também daria uma outra
contribuicdo para a sustentabilidade ambiental. Ela reduz perdas técnicas ocorridas nas redes que
fornecem eletricidade a essas comunidades distantes.

b) Contribuicdo para o desenvolvimento da quantidade e qualidade de empregos
O Projeto esta associado a enormes gastos ¢ a demandas de emprego significativas. Embora nem todos os

empregos sejam preenchidos pela populagio local, parte da demanda por trabalhadores ¢ absorvida pela
mao-de-obra regional.
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O perfil geral do funcionario para o tipo de constru¢do do projeto é em média uma pessoa com poucos
anos de educagdo formal. Este perfil teria dificuldade em encontrar um emprego formal em uma
economia informal, que é uma caracteristica comum do mercado de trabalho da regido.

O Projeto fornece aos seus funcionarios, ¢ em alguns casos a toda a comunidade, muitas facilidades que
contribuem para a qualidade de vida dos seus trabalhadores como, por exemplo, moradia, previdéncia,
assisténcia médica e seguro de vida.

Uma das contribui¢cdes mais importantes da construgdo desta pequena central hidrelétrica ¢ que ela pode
criar o potencial para a promocdo do desenvolvimento regional que gerara um maior nimero de empregos
e melhores condi¢des de vida.

Um dos fatores que facilita a criagdo de empregos ¢ um fornecimento de energia mais confiavel. Isto é
fundamental para tomar uma decisdo entre realizar ou ndo um investimento que crie empregos na regiio.

Um outro ponto importante a destacar ¢ a contribuicdo do Projeto para a criagdo de empregos de boa
qualidade, e o fato de que o projeto conta com profissionais responsaveis pela promogdo da educagdo dos
trabalhadores e da populagdo na preservagao ambiental € na prevengdo de doengas.

¢) Contribuigdo para uma distribuicdo justa de renda

Pode-se afirmar que uma distribuicdo de renda justa ¢ alcangada a partir da geragdo de empregos ¢ de um
aumento nos salarios das pessoas; porém, uma melhor distribuicdo de renda na regido onde o Projeto esta
localizado ¢ obtida com menos gastos e com maior renda nos municipios locais. O capital excedente que
esses municipios terdo poderia ser traduzido em investimentos em educagdo e saude, o que beneficiara
diretamente a populagdo local, e tera impacto indireto para uma distribuicdo de renda mais justa. Esse
dinheiro ficaria na regido e seria utilizado para fornecer servicos melhores a populagdo, o que melhoraria
a disponibilidade dos itens e servigos de necessidade basica. A maior renda vem do investimento local na
economia local e de um maior pagamento de impostos, o que beneficiara a populagéo local.

d) Contribuicéo para a capacitagdo e o desenvolvimento tecnoldgico.

No passado, o Brasil protegia seus mercados contra a concorréncia externa, e, conseqlientemente, a
tecnologia local ndo se desenvolvia no mesmo ritmo, em comparagdo com outros paises. Por ter uma das
maiores capacidades hidricas do mundo, o Brasil investiu macigcamente em grandes projetos hidrelétricos,
0 que o torna uma autoridade nesse campo.

Conforme afirma Tolmasquim (2003), “a industria nacional estd qualificada para fornecer parte dos
equipamentos elétricos e mecanismos hidricos para centrais hidrelétricas de pequena escala”.

O projeto ndo cria uma nova tecnologia, contudo, aumenta a capacidade local necessaria para gerir o
projeto adequadamente.

Uma outra contribui¢do importante para a criacdo de capacitacdo local sdo os programas educativos, que
sdo executados por profissionais técnicos que ensinam os educadores locais sobre a importancia do meio
ambiente para a sociedade deles.
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Os educadores sdo a ponte deste conhecimento para as criangas locais, as quais espera-se que tenham uma
melhor conscientizagdo ambiental, se comparado com o conhecimento atual sobre o meio ambiente.

e) Contribuicdo para a integracdo regional e relac@es entre outros setores

Elliot (2000), no seu artigo "Renewable Energy and Sustainable Futures" [Energia renovavel e futuros
sustentaveis], propde a mudanca de um paradigma convencional para um novo paradigma de energia, o
qual esteja intimamente relacionado com a proposta do Projeto, "para um mundo que se move rumo a
uma abordagem sustentavel da gerag@o de energia", que tenha uma enorme influéncia, entre outras coisas,
em um melhor meio ambiente.

Este novo paradigma de energia ¢ aquele que usa combustiveis renovaveis ao invés de tecnologia com
estoque finito, escala menor ao invés de grande escala, impactos ambientais pequenos e locais ao invés de
grandes e globais, bem como um mercado liberalizado ao invés de um monopdlio.

Apesar disso, Elliot afirma que uma geracao de energia descentralizada ¢ a melhor contribuigdo para um
desenvolvimento sustentavel do que um centralizado.

Esta ¢ a tendéncia do Brasil, atualmente, por que, dentre outras vantagens, o sistema elétrico sofre menos
perdas, e as economias locais recebem uma maior renda. Além disso, a integracdo regional ¢ desenvolvida
a medida que sistemas descentralizados e interligados & rede diminuem a vulnerabilidade do sistema
elétrico do Pais e sua dependéncia de fontes de eletricidade especificas e limitadas.

Portanto, a descentralizagdo da atividade de geragdo elétrica promove a integragdo e um maior grau de
seguranga para os demais setores da economia investirem em uma area que agora apresenta uma melhor
garantia de fornecimento elétrico. Esse ¢ o caso da Brasil Central Energia S/A. A economia local nao
apenas beneficia-se indiretamente durante a constru¢do, mas também atrai novos negocios apos o periodo
de construgdo, devido a um fornecimento de eletricidade mais constante e confiavel.

Concluséo

Concluindo, embora o Projeto ndo tenha um papel significativo na sustentabilidade do pais, ele ¢ parte de
uma idéia maior (a qual o governo federal apdia através do Proinfa) e contribui para ela, conforme define
o relatério de Brundland (WCED, 1987): o desenvolvimento sustentavel, que € o atendimento das
necessidades presentes, sem comprometer a capacidade de futuras geragdes atenderem suas proprias
necessidades. Em outras palavras, ao utilizar uma instalacdo de pequena central hidrelétrica, que ¢ fonte
de energia renovavel, para gerar eletricidade para uso local e para fornecimento a rede, o Projeto desloca
parte da eletricidade originada de diesel, um combustivel fossil finito, ¢ d4 menos incentivos para a
construgdo de grandes hidrelétricas que, embora renovaveis, podem causar grandes impactos ambientais e
sociais.

Por fim, o projeto causa menos impactos no meio ambiente e pode impulsionar a economia regional,
resultando portanto em uma melhor qualidade das condi¢des de vida e sociais para a populagdo local, ou
seja, o projeto contribui para o desenvolvimento local sustentavel.
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D.2.  Se os impactos ambientais forem considerados significativos pelos participantes do projeto

A crescente preocupagdo global com o uso sustentavel de recursos esta levando a exigéncia de praticas
mais sensiveis de gerenciamento ambiental. Cada vez mais, isso esta se refletindo na legislagdo e nas
politicas dos paises. No Brasil, a situag@o ndo ¢ diferente; as politicas de processos de licenciamento e as
regras ambientais sdo muito exigentes, de acordo com as melhores praticas internacionais.

Os impactos ambientais do Projeto sdo considerados pequenos pela definicdo de pequenas hidrelétricas do
pais anfitrido. Pela defini¢do legal da Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL), Resolugdo n® 652,
9 de dezembro de 2003, pequenas hidrelétricas no Brasil devem ter capacidade instalada superior a 1
MW, porém néo acima de 30 MW e uma area de reservatdrio inferior a 3 km? ou, se a area estiver entre 3
km? e 13 km?, elas devem ter impacto ambiental minimo. A Sacre 2 tem 30 MW.

A planta possui as licengas preliminares e de construgdo. As licencas preliminares foram emitidas pela
agéncia ambiental de Mato Grosso, a FEMA (Fundacéo Estadual do Meio Ambiente do Estado de Mato
Grosso). Todas as licengas para o projeto estdo disponiveis para consulta mediante solicitagdo, assim
como os estudos ambientais.

O projeto foi considerado de baixo impacto ambiental. Foi aprovado um plano ambiental especifico que
envolve diferentes programas:

Programa de controle da erosdo

Programa de estabilidade de taludes

Programa de monitoramento hidrossedimentométrico
Programa de recuperacdo de areas degradadas
Programa de antropologia

Programa de arqueologia

SECAOE.  Comentérios dos atores ‘

E.1. Breve descricdo de como foram solicitados e compilados os comentarios dos atores locais: \

De acordo com a legislagdo federal e estadual, o processo de licenciamento ambiental exige audiéncias
publicas com a comunidade local. Além disso, a mesma legislagdo exige o anuncio da emissdo das
licengas (LP, LI e LO) no respectivo Diario Oficial do Estado e nos jornais regionais. Os antncios do
projeto estio disponiveis para consulta mediante solicitagao.

Além dos comentarios dos atores, solicitados para obtengdo das licengas ambientais, a Autoridade
Nacional Designada brasileira, "Comissdo Interministerial de Mudangas Globais do Clima", solicita
comentarios dos atores locais ¢ o relatério de validagdo emitido por uma EOD autorizada de acordo com a
Resolucdo n° 1, emitida em 11 de setembro de 2003, para fornecer a carta de aprovacao.



N FORMULARIO DO DOCUMENTO DE CONCEPCAO DO PROJETO (MDL - DCP) - Versao 03.L.yput
0 P

MDL — Conselho Executivo

pagina 50

A Resolugdo determina copias das solicitagdes de comentarios enviadas pelos proponentes de projetos
pelo menos aos seguintes agentes envolvidos e afetados pelas atividades do projeto:

0 Governos municipais e Camaras de Vereadores;

0 Agéncias ambientais do estado e do municipio;

0 Forum Brasileiro de ONGs e Movimentos Sociais para Meio Ambiente e Desenvolvimento;

O Associa¢des comunitarias;

0 Procurador Publico do Estado para o Interesse Publico;
Foram enviadas cartas-convite para os seguintes agentes (as copias das cartas ¢ a confirmagdo do correio
da comunicagdo de recebimento estao disponiveis mediante solicitagdo):

Prefeitura de Brasnorte

Camara Municipal de Brasnorte

Secretaria do Meio Ambiente de Brasnorte

Associacdo de Brasnorte

FEMA - Fundacgéo Estadual do Meio Ambiente do Mato Grosso
Ministério Publico do Mato Grosso

e  Forum Brasileiro de ONGs e Movimentos Sociais para o Desenvolvimento e Meio Ambiente

Nao foram levantadas preocupacdes nas chamadas publicas relativas ao projeto.

E.2. Sintese dos comentarios recebidos:

Até agora, foi recebida uma carta do FBOMS, sugerindo o uso de ferramentas de Padrao-Ouro ou
similares.

E.3. Relatoério sobre como foram devidamente considerados os comentarios recebidos:

Os participantes do projeto consideram que as solicitagdes feitas pelo Governo brasileiro sdo suficientes
para serem usadas como indicadores sustentaveis, que sdo atendidos por esta atividade do projeto de
MDL.
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Organizagao: Brasil Central Energia S.A.
Rua/Caixa Postal: Rodovia BR 153 km 179
Edificio:

Cidade: Lins
Estado/Regido: Sdo Paulo

CEP: 16404-110

Pais: Brasil

Telefone: +55 (14) 3533-2041
FAX: +55 (14) 3533-2041
E-Mail:

URL.: www.bertin.com.br
Representado por: Sr.

Cargo:

Forma de tratamento:

Sobrenome: Buzalaf

Nome do meio:

Nome: Fernando
Departamento:

Celular:

FAX direto: +55 (14) 3533-2041
Tel. direto: +55 (14) 3533-2041

E-Mail pessoal:

fernando.buzalaf@bertin.com.br
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Organizagao: Ecoinvest Carbon Brasil Ltda.
Rua/Caixa Postal: Rua Padre Jodo Manoel, 222
Edificio:

Cidade: Sao Paulo

Estado/Regido: Sao Paulo

CEP: 01411-000

Pais: Brasil

Telefone: +55 (11) 3063-9068

FAX: +55 (11) 3063-9069

E-Mail:

URL: WWW.ecoinv.com.br

Representado por:

Cargo:

Forma de tratamento: Sr.

Sobrenome: Martins

Nome do meio: de Mathias

Nome: Carlos
Departamento:

Celular:

FAX direto: +55 (11) 3063-9069
Tel. direto: +55 (11) 3063-9068

E-Mail pessoal:

cmm(@ecoinv.com.br
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Anexo 2

INFORMAGCOES SOBRE FINANCIAMENTO PUBLICO

Nao ha financiamento publico envolvido no presente projeto.

Este projeto nao ¢ um desvio da ODA por um pais do Anexo 1.
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Anexo 3
INFORMA(;OES SOBRE A LINHA DE BASE

O sistema elétrico brasileiro (Figura 11) tem sido historicamente dividido em dois subsistemas:
norte/nordeste (N-NE) e sul/sudeste/centro-oeste (S-SE-CO). Isso se deve principalmente a evolugdo
histdrica do sistema fisico, que foi naturalmente desenvolvido perto dos maiores centros consumidores do
pais.

A evolucdo natural dos dois sistemas mostra cada vez mais que havera uma integragdo no futuro. Em
1998, o governo brasileiro divulgava o primeiro ramal da linha de interligacdo entre o S-SE-CO ¢ o N-
NE. Com investimentos de cerca de US$ 700 milhdes, a interligagdo tinha como objetivo principal, pelo
menos na visdo do governo, ajudar a resolver desequilibrios energéticos no pais: a regido S/SE/CO
poderia alimentar a regido N/NE se fosse necessario e vice-versa.

Nao obstante, mesmo apo6s a interligagao ter sido estabelecida, artigos técnicos ainda dividiam o sistema
brasileiro em dois (Bosi, 2000):

“... onde o sistema elétrico brasileiro ¢ dividido em trés subsistemas separados:

i) O sistema interligado sul/sudeste/centro-oeste;
ii) O sistema interligado norte/nordeste; e

iii) Os sistemas isolados (que representam 300 localidades eletricamente isoladas dos sistemas
interligados)"

Ademais, Bosi (2000) faz uma sélida argumentagdo em prol de ter as assim-chamadas linhas de base
multiprojeto:

"Para paises extensos com diferentes circunstancias dentro das suas fronteiras e diferentes redes elétricas
baseadas nessas regides diferentes, linhas de base multiprojeto no setor elétrico podem precisar ser
desagregadas abaixo do nivel do pais para prover uma representacdo confiavel 'do que teria ocorrido de

m

outra forma''.
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Transmission System 2001 - 2003
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Figura 11 - Sistema brasileiro interligado (Fonte: ONS)

Por fim, tem que ser levado em consideragdo que mesmo que os sistemas atualmente estejam interligados,
o fluxo de energia entre 0 N-NE e o S-SE-CO ¢ severamente limitado pela capacidade das linhas de
transmissdo. Portanto, somente uma fracdo da energia total gerada nos dois subsistemas ¢ enviada de um
lado para outro. E natural que essa fragdo possa mudar sua diregdo e magnitude (até atingir a capacidade
da linha de transmissdo) dependendo dos padrdes hidrologicos, do clima e de outros fatores ndo
controlados. Mas ela ndo deve representar uma quantidade significativa da demanda de eletricidade de
cada subsistema. Deve-se também considerar que apenas em 2004 a interligacdo entre o sudeste € o
nordeste foi concluida, isto é, se proponentes de projeto forem coerentes com o banco de dados de
geracdo de que dispdem a contar do momento da apresentagdo de DCP para validagdo, uma situagcdo em
que o fluxo de eletricidade entre os subsistemas era até mesmo mais restrito deve ser considerada.
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O sistema elétrico brasileiro possui atualmente cerca de 91,3 GW de capacidade instalada, em um total de
1.420 empreendimentos de geracdo de eletricidade. Desses, aproximadamente 70% sdo hidrelétricas,
cerca de 10% sdo centrais movidas a gas natural, 5,3% sdo plantas a 6leo combustivel e diesel, 3,1% sdo
fontes de biomassa (bagago de cana-de-agucar, licor negro, madeira, palha de arroz e biogas), 2% sdo
plantas nucleares, 1,4% sdo plantas a carvao e existem também 8,1 GW de capacidade instalada em paises
vizinhos (Argentina, Uruguai, Venezuela ¢ Paraguai) que podem despachar eletricidade para a rede
brasileira.  (http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/capacidadebrasil/OperacaoCapacidadeBrasil.asp). Na
verdade, esta ultima capacidade inclui principalmente 6,3 GW da parte paraguaia da Itaipu Binacional,
uma hidrelétrica operada pelo Brasil e Paraguai, mas cuja energia é quase que totalmente enviada para a
rede brasileira.

A metodologia aprovada ACMO0002 requer que os proponentes de projetos respondam por “todas as
fontes de geracdo que servem o sistema”. Dessa forma, ao aplicar a metodologia, os proponentes de
projeto no Brasil deverdo procurar e pesquisar todas as centrais que servem o sistema brasileiro.

Na verdade, as informagdes sobre essas fontes de geragdo ndo estdo disponiveis para o publico no Brasil.
O ONS - Operador Nacional do Sistema Elétrico Brasileiro — argumenta que as informagdes de
despacho sdo estratégicas para os agentes de energia elétrica e, portanto, ndo podem ser disponibilizadas.
Por outro lado, a ANEEL, a agéncia de energia elétrica, fornece informagdes sobre a capacidade de
energia elétrica e outros assuntos legais do setor elétrico, mas nenhuma informacdo de despacho pode ser
obtida por intermédio dessa entidade.

Nesse aspecto, os proponentes de projetos procuraram por uma solugéo plausivel para poderem calcular o
fator de emissdo no Brasil da forma mais exata. Como os dados reais de despacho sdo necessarios, entrou-
se em contato com o ONS para que os participantes pudessem saber com que detalhe as informagdes
poderiam ser fornecidas. Apos varios meses de dialogo, as informacdes diarias de despacho das plantas
foram disponibilizadas para os anos de 2002, 2003 e 2004.

Os proponentes de projetos, discutindo a viabilidade do uso desses dados, concluiram que eram as
informag¢des mais adequadas a serem consideradas na determina¢do do fator de emissdo para a rede
brasileira. De acordo com a ANEEL, na verdade, as plantas centralizadas/despachadas do ONS
responderam por 75.547 MW da capacidade instalada até 31/12/2004, do total de 98.848,5 MW instalado
no Brasil até a mesma data (http://www.aneel.gov.br/arquivos/PDF/Resumo_Graficos_mai_2005.pdf),
que inclui a capacidade disponivel em paises vizinhos para exportar ao Brasil ¢ plantas de emergéncia,
que somente sdo despachadas durante periodos de restrigdes de eletricidade no sistema. Portanto, mesmo
que o calculo do fator de emissdo seja feito sem considerar todas as fontes de geracdo que atendem ao
sistema, s30 considerados cerca de 76,4% da capacidade instalada que atende ao Brasil, o que é uma
quantidade razoavel quando se considera a dificuldade para obter informagdes de despacho no Brasil.
Além disso, as demais 23,6% sdo plantas que ndo tém seu despacho coordenado pelo ONS, portanto: ou
operam com base nos contratos de compra ¢ venda de energia elétrica que ndo se encontram sob o
controle da autoridade de despacho; ou estdo localizadas em sistemas ndo interligados aos quais o ONS
ndo tem acesso. Assim, essa parte ndo deve ser afetada pelos projetos de MDL, e esse é outro motivo para
ndo as considerar ao determinar o fator de emisséo.

Em uma tentativa de incluir todas as fontes de geragdo, os desenvolvedores de projeto analisaram a opgao
de pesquisar os dados disponiveis, mas ndo oficiais, para suprir o hiato existente. A solucdo encontrada
foi o banco de dados da Agéncia Internacional de Energia criado durante a realizag@o do estudo de Bosi et
al. (2002). Ao mesclar os dados do ONS com os dados da IEA em uma planilha, os proponentes de
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projetos puderam considerar todas as fontes de geracdo interligadas as redes relevantes para determinar o
fator de emissdo. O fator de emiss@o calculado foi considerado mais conservador ao considerar apenas
dados do ONS (Tabela 9).

Ano EI:OM n&o de baixo custo/inflexivel EFBM [tCOZ/MWh]
[tCO,/MWh]
Ex-ante Ex-post Ex-ante Ex-post
2001 a 0,719 0,950 0,569 0,096
2003

Tabela 9 — Fatores de emissdo da margem de operagao e
de construcéo ex-ante e ex-post
(ONS-ADO, 2004; Bosi et al., 2002)

Portanto, considerando toda a analise logica explicada, os desenvolvedores de projeto optaram pelo banco
de dados que considera somente as informagdes do ONS, pois ele conseguia abordar corretamente a
questdo da determinag@o do fator de emissdo, da maneira mais conservadora possivel.

Os dados de despacho por hora agregados obtidos do ONS foram usados para determinar o fator lambda
para cada um dos anos com dados disponiveis (2003, 2004 ¢ 2005). A geragdo de baixo custo/inflexivel
foi determinada como a geragdo total menos a geracdo das usinas térmicas a combustivel fossil, esta foi
determinada pelos dados diarios de despacho fornecidos pelo ONS. Todas essas informagdes foram
fornecidas aos validadores e discutidas amplamente com eles, para que todos os pontos ficassem bem
claros. As figuras abaixo mostram as curvas de duragdo da carga para o trés anos considerados, assim
como o lambda calculado.

Baseline (including imports) EF oy [tCO2/MWh] Load [MWh] LCMR [MWh] Imports [MWh]
2003 0,9823 288.933.290 274.670.644 459.586
2004 0,9163 302.906.198 284.748.295 1.468.275
2005 0,8086 314.533.592 296.690.687 3.535.252

Total (2003-2005) = 906.373.081 856.109.626 5.463.113

EF om, simple-adjusted [{CO2/MWh] EF gm,2005 Lambda
0,4349 0,0872 A 2003

Alternative weights Default weights 0,5312
Wou = 0,75 Woy = 0,5 A 2004

Wem= 0,25 Wgn= 0,5 0,5055
Alternative EF, [tCO2/MWh] Default EF, [tCO2/MWh] A 2005

0,3480 0,2611 0,5130

Tabela 10 — Fatores de emisséo para a rede interligada sul/sudeste/centro-oeste
brasileira (fator da margem de operacéo simples ajustada)
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Figura 12 - Curva de duracéo da carga para o sistema S-SE-CO, 2003
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Figura 13 - Curva de duracéo da carga para o sistema S-SE-CO, 2004
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Anexo 4

INFORMACOES SOBRE MONITORAMENTO

De acordo com os procedimentos definidos pela “Metodologia consolidada aprovada de monitoramento
ACMO0002” — “Metodologia consolidada de monitoramento para geragdo de eletricidade interligada a rede
com emissdes zero a partir de fontes renovaveis”, Versao 6 (2006).

O projeto ira prosseguir com as medidas necessarias para monitoramento e controle da energia. Junto com
as informagdes produzidas pela ANEEL e pelo ONS, serd possivel monitorar a geragdo de energia do
projeto ¢ o mix de energia da rede. Além disso, as informagdes sobre geracdo de energia e energia
fornecida para a rede sdo controladas pela CCEE (Camara de Comercializagdo de Energia Elétrica). A
CCEE viabiliza e regula a comercializagdo de energia elétrica e ¢ responsavel pelo monitoramento mensal
da energia fornecida para a rede.

Os medidores de energia (dois) sdo especificados pela companhia de distribuicdo de energia e aprovados
pelo ONS. A Sacre 2 utiliza um ION 8600, tipo SM 3050/3, fabricado pela Schlumberger. Esses
medidores sdo calibrados pela CEMAT - Centrais Elétricas Mato-grossenses S.A a cada 2 anos, de acordo
com a NBR 14521 (Normas Brasileiras — Procedimentos de Aceitacdo de lotes de medidores eletronicos
de energia elétrica). Os equipamentos ¢ medidores usados na PCH Sacre 2 foram aplicados com sucesso a
projetos semelhantes no Brasil e em todo o mundo e possuem, por exigéncias legais, niveis de incerteza
extremamente baixos. As medigdes sdo controladas em tempo real pelo Sistema Digital da PCH e
comparadas entre os dois medidores localizados na subestagdo, de forma que seja possivel detectar
quaisquer problemas (como falta de dgua, materiais dentro das turbinas, inexatiddo do medidor, etc). Se
houver algum problema, sera colocado em acéo o pessoal da planta.

A PCH ¢ responsavel pelo gerenciamento do projeto e também pela organizagdo e treinamento da equipe
nas técnicas adequadas de monitoramento, medicdo e elaboracdo de relatérios e a companhia de
distribuicdo de energia Rede Comercializadora de Energia S/A sera responsavel pela operagdo e
manuten¢do da PCH Sacre 2, conforme estabelecido no contrato assinado em 03 de marco de 2006.

A PCH funcionara com cerca de 15 pessoas no total: 6 operadores da central com turno de trabalho de 8
horas/dia (com 2 operadores a0 mesmo tempo), responsaveis por supervisionar todo o trabalho na PCH,
2 técnicos de manutencdo e o restante dividido em pessoal de limpeza e vigildncia. Todas as operagdes
serdo centralizadas em Lins — SP, no Centro de Operacéo do Sistema — COS, que ira operar e planejar a
manuten¢do da PCH Sacre 2 da Brasil Central Energia S/A.

A Brasil Central Energia S/A, empresa que controla a PCH Sacre 2, contratou empresas especializadas
para executarem seus programas ambientais. As empresas contratadas mantém um engenheiro ambiental
em tempo integral na planta e os programas incluidos no PBA estdo sendo executados pelos técnicos da
PCH. Apos o inicio das operagdes comerciais, a renovacdo das areas degradadas e das areas de
preservacdo permanente serd feita de acordo com as normas das agéncias ambientais, através de uma
equipe de especialistas ambientais, que também ira monitorar a conformidade as normas das agéncias
ambientais. Os estudos realizados durante a fase de projeto das atividades do projeto mostraram os
impactos ambientais e a interferéncia no desenvolvimento social na regido da planta, indicando as
medidas de mitigagdo a serem adotadas durante a fase de construgdo. Essas medidas estdo sendo
rigorosamente tomadas. Os dados sobre o impacto ambiental estdo sendo arquivados pela PCH e pelas
agéncias ambientais.
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Os seguintes programas ambientais e sociais serdo monitorados:

Programa de prevencao e controle de estabilidade de taludes e erosao;
Programa de monitoramento hidrologico;
Programa de recuperacdo de areas degradadas;
Programa de antropologia:
Informag@o e orientagdo para trabalhadores;
Informag@o e orientacdo para a comunidade indigena Paresi;
Protegdo e inspegdo da terra indigena;
Educagio estadual;
Divulgacéo cientifica;
e Programa de arqueologia;
e Programa de monitoramento hidrossedimentométrico;
e Programa de gestdo ambiental.
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Anexo 5

Breve descri¢ao da localizagao das 13 PCHs que ndo receberam publicamente incentivos especiais,

conforme mencionado no subpasso 4:

- A PCH Pai Joaquim esta localizada nos municipios de Sacramento e Santa Juliana, estado de Minas
Gerais (Regido Sudeste, a maior regido de carga do pais). Minas Gerais possui 586.528 km®, apresenta os
climas tropical e tropical de altitude e a capital do estado ¢ Belo Horizonte. A distancia entre Cuiaba —
capital do estado do Mato Grosso — e Belo Horizonte ¢ de 1.594 km;

- A PCH Porto Goes esta localizada no municipio de Salto, estado de Sao Paulo. Sao Paulo possui
248.209 km?, apresenta os climas subtropical, tropical atlantico e tropical de altitude e a capital do estado
¢ Sdo Paulo. A distancia entre Cuiaba e Sdo Paulo € de 1.614 km;

- A PCH Comendador Venancio esta localizada no municipio de Itaperuna, estado do Rio de Janeiro

(Regido Sudeste, a maior regido de carga do pais). O Rio de Janeiro possui 43.696 km®, apresenta os

climas tropical atlantico e tropical de altitude e a capital do estado é Rio de Janeiro. A distancia entre
Cuiaba e o Rio de Janeiro é de 2.017 km;

- As PCHs Rio Sdo Marcos e Santo Antonio estdo localizadas no estado do Rio Grande do Sul (Regido
Sul, a segunda regido de carga do pais). A PCH Sado Marcos esta localizada nos municipios de Séo

Marcos ¢ Flores da Cunha; a PCH Santo Antdnio esta localizada no municipio de Santa Rosa. O Rio

Grande do Sul possui 281.748 km?, apresenta os climas tropical atlantico e subtropical e a capital do
estado ¢ Porto Alegre. A distancia entre Cuiaba e Porto Alegre ¢ de 2.206 km;

- A PCH Paina II esté localizada no municipio de Castro, estado do Parana (Regido Sul, a segunda regido
de carga do pais). O Parana possui 199.314 km?, apresenta o clima tropical atlantico e a capital do estado
¢ Curitiba. A distancia entre Cuiaba e Curitiba é de 1.679 km;

- As PCHs Rio Palmeira I, Rio Palmeiras II, Caju, Contestado, Coronel Aratijo e Mafras estdo localizadas
no estado de Santa Catarina (Regido Sul, a segunda regido de carga do pais). A PCH Rio Palmeiras I esta
localizada nos municipios de Orleans e Urussanga; a PCH Rio Palmeiras II em Urussanga; a PCH Caju
em Xanxeré; as PCHs Constestado ¢ Coronel Aratjo em Agua Doce e a PCH Mafras em Ibirama. Santa
Catarina possui 95.346 km®, apresenta clima tropical atlantico e a distancia entre Cuiaba ¢ Floriandpolis é
de 1.986 km;

- A PCH Cachoeira da Lavrinha esta localizada no municipio de Rianapolis, estado de Goias (Regido
Centro-Oeste). Goias possui 340.086 km®, apresenta os climas tropical e tropical atlantico e a capital do
estado é Goiania. A distancia entre Cuiaba e Goidnia é de 934 km;
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