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Resumo da Opinido de Validacao:

A revisao do documento de desenho do projeto e as subseqlentes entrevistas do follow-up
forneceram a TUV SUD evidéncias suficientes para determinar o cumprimento de todos o0s
critérios determinados. Na nossa opinido, o projeto atende todos os requisitos relevantes da
UNFCCC para o CDM. Conseqiientemente, a TUV SUD recomendara o projeto para registro
pelo Conselho Executivo do CDM caso as cartas de aprovacdo de todas as Partes
envolvidas estejam disponiveis antes da data de término da (s) metodologia (s) aplicada (s)
ou a versdo da metodologia aplicada, respectivamente.

O A revisdo do documento de desenho do projeto e as subseqientes entrevistas do follow-up
nao forneceram a TUV SUD evidéncias suficientes para determinar o cumprimento de todos
os critérios fixados. Consequentemente, a TUV SUD ndo recomendara o projeto para registro
pelo Conselho Executivo do CDM e informard os participantes do projeto e o Conselho
Executivo do CDM sobre esta deciséo.




Validacéo do Projeto de CDM
Usinas Hidrelétricas do Rio Piabanha

Pagina 2 de 2

Abreviacoes

ACM — Metodologia Consolidada Aprovada
CAR — Pedido de Acédo Corretiva

CDM — Mecanismo de Desenvolvimento Limpo
CER — Reducéo Certificada de Emisséo

CR - Pedido de Esclarecimento

DNA — Autoridade Nacional Designada

DOE - Entidade Operacional Designada

EB — Conselho Executivo

EIA/EA — Avaliagcdo do Impacto Ambiental / Impacto Ambiental
ER — Reducéo da Emisséo

GHG — Gas Causador do Efeito Estufa

IRR — Taxa Interna de Retorno

KP — Protocolo de Kyoto

MP — Plano de Monitoramento

NGO - Organizacdo Nao-Governamental

ONS - Operador Nacional do Sistema Elétrico
PDD - Documento de Desenho do Projeto

PP — Participante do Projeto

TUV SUD - TUV SUD Industrie Service GmbH

UNFCCC — Convencao das Nacdes Unidas sobre Mudancas Climaticas

VVM — Manual de Validagéo e Verificagcéo
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1 INTRODUCAO

1.1 Objetivo

O objetivo da validacdo € uma avaliacdo independente feita por Terceiros (Entidade Operacional
Designada = DOE) de uma atividade de projeto proposta face a todos os conjuntos de critérios
definidos para registro de acordo com o Mecanismo de Desenvolvimento Limpo (CDM). A
validacdo faz parte do ciclo do projeto de CDM e no fim resultard& em uma concluséo feita pela
DOE executante referente a validade de uma atividade de projeto, e ela deveria ser submetida
para registro ao Conselho Executivo do CDM. A deciséo final sobre o registro de uma atividade de
projeto proposta é de responsabilidade do Conselho Executivo do CDM e das Partes envolvidas.
A atividade de projeto discutida neste relatério de validagéo foi submetida com o seguinte titulo de
projeto:

“Usinas Hidrelétricas do Rio Piabanha”

1.2 Escopo

O escopo de qualquer avaliacdo é definido pela legislagédo, regulamento e orientagdo basicas
dadas por entidades ou autoridades relevantes. No caso das atividades do projeto de CDM, o
escopo é estabelecido:

Pelo Protocolo de Kyoto, em particular § 12

Pela Deciséo 2/CMP1 e pela Decisédo 3/CMP.1 (Acordos de Marrakesh)

Outras decis6es do COP/MOP relativas ao CDM (por exemplo, decisdes 4 — 8/CMP.1)
Decisb6es do Conselho Executivo publicadas em http://cdm.unfccc.int

Diretrizes especificas do Conselho Executivo publicadas em http://cdm.unfccc.int
Diretrizes para Completar o Documento de Desenho do Projeto (CDM-PDD), e a Nova
Metodologia Proposta de Monitoramento e Linha de Base (CDM-NM).

A metodologia aprovada e aplicada

O ambiente técnico do projeto (escopo técnico)

Procedimentos internos e nacionais sobre o monitoramento e Avaliacdo e Controle da
Qualidade

Diretrizes técnicas e informacdes sobre melhores praticas

V VYVV VVVVVYY

A validagdo ndo pretende fornecer consultoria para o cliente. Entretanto, certos pedidos para
esclarecimento e / ou agdes corretivas podem fornecer input para melhoria do desenho do projeto.
Uma vez que a TUV SUD recebe uma primeira versdo do PDD, ela é disponibilizada publicamente
pela internet no site da TUV SUD, assim como nos sites da UNFCCC CDM, para dar inicio a um
processo de consulta global de 30 dias para os stakeholders (GSP). Em caso de solicitagbes, um
PDD pode ser revisado (sob determinadas condicdes o GSP sera repetido) e o PDD final formara
a base para a avaliacao final, como mostrado por este relatorio. Informac8es sobre a primeira e a
ultima verséo do PDD s&o apresentadas na pagina 1.

O Unico propésito de uma validacdo é o seu uso durante o processo de registro, como parte de
um ciclo de projeto do CDM. Por isso, a TUV SUD néo pode ser responsabilizada por nenhuma
das partes por decisfes tomadas ou ndo com base em opinido de validagdo, o que excederia 0s
limites de tal propésito.


http://cdm.unfccc.int/
http://cdm.unfccc.int/

&
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2 METODOLOGIA

A avaliacdo do projeto tem como obijetivo ser uma abordagem baseada em risco, e é baseada na
metodologia desenvolvida no Manual de Validacdo e Verificagdo (para mais informacdes, veja
www.vvmanual.info). Esta € uma iniciativa das Entidades Designadas e Aplicantes, as quais tém
como objetivo harmonizar a abordagem e a qualidade de todas as avaliacdes.

A fim de garantir a transparéncia, um protocolo de validacdo foi customizado para o projeto. A
TUV-SUD desenvolveu um “livio de receitas” para checklists e protocolos especificos da
metodologia com base em modelos apresentados pelo Manual de Validagdo e Verificacdo. O
protocolo mostra, de maneira transparente, critérios (requisitos), a discusséo de cada critério pela
equipe de avaliagdo e os resultados advindos da validagcéo dos critérios identificados. O protocolo
de validacao serve os seguintes propdsitos:

e Organiza, detalha e esclarece os requisitos que um projeto de CDM precisa atender;
e Garante um processo de validacdo transparente, no qual o validador documentara de que
forma um requisito especifico foi validado, assim como o resultado da validagao.

O protocolo de validacdo consiste em trés tabelas. As diferentes colunas nas trés tabelas séo
descritas na figura abaixo.

O protocolo de validacdo completo estd no Anexo 1 deste relatério.

Protocolo de Validacdo — Tabela 1: Conformidade da Atividade do Projeto e PDD

Topico / | Referéncia Comentarios PDD no GSP PDD Final
pergunta do
checklist
O checklist é | Oferece A secdo é usada para | As conclusbes sdo | As
organizado referéncia aos | elaborar e discutir a | apresentadas com base | conclusdes
em secles, | documentos pergunta do checklist | na avaliacdo da primeira | sdo
seguindo o | nos quais a |elou a conformidade | versdo do PDD. Isto € | apresentada
arranjo da | resposta a|com a pergunta. E| aceitavel ou com base em | s da mesma
versao pergunta ou | também usada para | evidéncias fornecidas ou | forma, com
aplicada do | item do | explicar as uma  Solicitacdo de | base na
PDD. Cada | checklist € | conclusbes Acbes Corretivas (CAR), | avaliacédo
secdo € por | encontrada, alcancadas. Em devido a ndo- | da versédo
sua vez | caso o | alguns casos, um conformidade com a | final do
subdividida. O | comentéario se | sub-checklist € pergunta do checklist (veja | PDD.
nivel mais | refira a um | aplicado, indicando abaixo). A Solicitacdo de
inferior documento decisbes  "sim/ndo" Esclarecimeno (CR) ¢é
constitui uma | que nao o | sobre a conformidade usada quando a equipe de
pergunta / um | PDD. com o critério fixado. validacdo identifica uma
critério do Qualquer Solicitacéo necessidade de maior
checklist. deve ser confirmada | esclarecimento.

dentro desta coluna.



http://www.vvmanual.info/
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Protocolo de Validagcdo — Tabela 2: Resolucdo da Acdo Corretiva e Solicitagcdes de

Esclarecimento.

Esclarecimentos e | Referéncia a | Resumo da | Conclusdo da equipe de
SolicitacGes de Acdes | tabela 1l resposta do | validacéo
Corretivas proprietério do

projeto
Se as conclusbes da | Referéncia ao | As respostas dadas | Esta secdo deve resumir as
tabela 1 forem | nUmero da | pelo cliente ou |respostas da equipe de
Solicitagbes de Acdes | pergunta do | pelos participantes | validacdo e as conclusdes
Corretivas ou | checklist na Tabela | do projeto durante | finais. As conclusdes também
Solicitacbes de |1, na qual uma|as comunicacdes | devem ser incluidas na
Esclarecimento, elas | Solicitacdo de Acdo | com a equipe de | Tabela 1, sob o item “PDD
devem ser listadas | Corretiva ou de | validacdo devem | Final”.
nesta secao. Esclarecimento € | ser resumidas

explicada.

nesta secao.

Caso uma atividade de projeto seja recusada, informac8es mais detalhadas sobre esta decisédo
serdo apresentadas na Tabela 3.

Protocolo de Validacdo — Tabela 3: Acdes Corretivas e Solicitacdes de Esclarecimento nao-

resolvidas.

Esclarecimentos e | ldentificacdo do CAR /| Explicacdo da Concluséo para a
Solicitagfes de Acbes | CR1 Recusa

Corretivas

Se as conclusbes finais da | Identificador da | Esta secdo deve apresentar uma
tabela 2 resultarem em uma | Solicitacao. explicacdo detalhada do motivo pelo

recusa, a

nesta secao.

solicitacéo
referenciada deve ser listada

gual o projeto é considerado no final
como nao-conforme com um critério.
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2.1 Atribuicdo da Equipe de Avaliacao

De acordo com 0s escopos e experiéncias técnicas no ambiente corporativo nacional e setorial, a
TUV SUD montou uma equipe de projeto de acordo com as normas de atribuicdo do organismo
certificador “clima e energia” da TUV SUD. A montagem da equipe de avaliagdo tem que ser
aprovada pelo Organismo Certificador, garantindo que as habilidades necessarias sejam cobertas
pela equipe. O Organismo Certificador da TUV SUD opera em quatro niveis de qualificacdo para
0s membros da equipe, os quais sdo designados por normas formais de atribuicdo:

Lider da Equipe de Avaliacao (ATL)

Auditor do Gas Causador do Efeito Estufa (GHG-A)
Estagiario do Auditor do Gas Causador do Efeito Estufa (T)
Peritos (E)

YVVVY

E necessario que o escopo setorial ligado & metodologia tenha que ser coberto pela equipe de
avaliacao.

A equipe de validacdo consistiu nos seguintes peritos (o Lider da Equipe de Avaliacao
responsavel, por escrito, em negrito):

Nome Qualificacao Cobertura do Cobertura de Experiéncia do
Escopo Técnico peritagem setorial pais anfitrido

Martin ATL ] 4]

Schréder

Johann Thaler GHG-A 4] ] M

Martin Schroder € um Auditor do Gas Causador do Efeito Estufa indicado pelo organismo
certificador "clima e energia" da TUV SUD Industrie Service GmbH. Dentro da TUV SUD, ele é
responsavel pela validacdo e verificacdo de florestas e agricultura com base em projetos de
mitigacao dos efeitos do gas causador do efeito estufa. Ele possui extensa experiéncia interna no
campo de auditoria.

Johann Thaler formou-se como Mestre em Economia Ambiental pela Universidade de Augsburg.
Durante seus estudos, ele adquiriu suas primeiras experiéncias com sistemas de gestdo ambiental.
Sua dissertacdo de mestrado versou sobre um programa de troca de combustiveis no Brasil,
como parte de um projeto de CDM. Atualmente residindo no Brasil, ele trabalha para a TUV SUD
como um Auditor autbnomo do Gas Causador do Efeito Estufa desde marco de 2005.
Recentemente, ele concluiu com sucesso um Treinamento de Auditoria Interna da Gestao
Ambiental do ISO 14001.
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2.2 Revisao de Documentos

A primeira versdo do PDD submetida pelo cliente e documentos adicionais secundarios
relacionados ao desenho e linha de base do projeto foram revisados como um passo inicial do
processo de validagdo. Uma lista completa de todos os documentos e provas revisadas estd no
anexo 2 deste relatorio.

2.3 Entrevistas de Follow-up

Nos dias 8 e 9 de outubro de 2007, a TUV SUD realizou uma entrevista no local de trabalho com
os participantes do projeto para confirmar informacdes selecionadas e para resolver questdes
identificadas na primeira revisdo do documento. A tabela abaixo fornece uma lista de todas as
pessoas entrevistadas na visita no local de trabalho.

Nome

Organizacéo

Clauber Leite

Depto. Ambiental, AES Rio PCH Ltda.

Samy Hotimsky

Depto. Ambiental, AES Rio PCH Ltda.

Roberto Sattamini

Engenheiro, AES Rio PCH Ltda.

Alessandra Marinheiro

Diretora de Projetos, AES Rio PCH Ltda.
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2.4 Resolucao de Esclarecimento e Solicitacbes de Acdes Corretivas

O objetivo desta fase da validacdo € resolver as solicitacbes de acbes corretivas e
esclarecimentos, assim como quaisquer outros assuntos pendentes que precisam ser
esclarecidos para que a TUV SUD tire conclusbes positivas sobre o desenho do projeto. As
Solicitacbes de Agdes Corretivas e Esclarecimentos levantados pela TUV SUD foram resolvidos
durante a comunicacéo entre o cliente e a TUV SUD. Para garantir a transparéncia do processo
de validacéo, as preocupacdes levantadas e as respostas que foram dadas estdo resumidas no
capitulo 3 abaixo e documentadas com mais detalhes no protocolo de validacao do anexo 1.

2.5 Controle Interno da Qualidade

Como um passo final de uma validacdo, o relatério e protocolo de validacdo devem ser
submetidos a um procedimento de controle interno da qualidade pelo Organismo Certificador
“clima e energia”. Isto é, cada relatério deve ser aprovado ou pelo chefe do organismo certificador
ou seu representante. Caso uma destas duas pessoas seja parte da equipe de avaliacdo, a
aprovacao pode ser fornecida somente pela outra.

Cabe ao Organismo Certificador da TUV SUD decidir se um projeto ser4 submetido ou ndo ao
registro de solicitacdo pelo Conselho Executivo.
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3 RESUMO DAS DESCOBERTAS

Como informado acima, todas as descobertas estdo resumidas na tabela 2 do protocolo de
validagdo em anexo.

Histérico do processo de validagao

A equipe de auditoria recebeu um rascunho do PDD em outubro de 2007. Baseada nesta
documentacado, uma revisdo de documentos e uma missao de levantamento de fatos em forma de
uma auditoria no local de trabalho foram realizadas. Posteriormente, o cliente decidiu revisar o
PDD de acordo com os CARs e CRs indicados no processo de auditoria. A versao final do PDD
submetida em fevereiro de 2008 serve como base para a avaliagdo apresentada neste
instrumento. As mudancas ndo sado consideradas significativas no que se refere a qualificacao do
projeto como um projeto de CDM baseado em dois objetivos principais do CDM, para alcancar
uma reducdo de emissBes antropogénicas de gas causador do efeito estufa por fontes e para
contribuir com o desenvolvimento sustentavel.

Descricéo do projeto

A atividade de projeto proposta esta sendo desenvolvida e gerenciada pela AES Rio PCH Ltda., a
gual € uma empresa especial de propriedade da AES Tieté S.A. (99%) e AES Minas PCH Ltda.
(1%). Ela consiste em trés usinas hidrelétricas run-of-the-river com capacidades de 15,8 MW
(PCH Posse), 18,6 MW (PCH Monte Alegre) e 17,2 MW (PCH S&o Sebastido), totalizando 51,6
MW de capacidade instalada no rio Piabanha, localizado no estado do Rio de Janeiro, Brasil. As
usinas hidrelétricas ndo necessitam de acimulo de 4gua para operacao, desta forma reservatorios
muito pequenos (0,4570 km?, 0,03190 km? 0,04903 km?) s&o utilizados apenas para assegurar
um fluxo de 4gua adequado no ponto de admisséo.

O principal objetivo do projeto é gerar energia a partir de energia hidrelétrica limpa e renovavel, e
supri-la para a malha interconectada brasileira que abrange o Sul, o Sudeste e o Centro-Oeste, ao
mesmo tempo em que contribui para o desenvolvimento econémico regional e local. A atividade
do projeto diminui as emissfes de gas causador do efeito estufa (GHG), ao evitar a geracao de
eletricidade por fontes de combustiveis fosseis (e emissdes de CO,), as quais estariam sendo
geradas (e emitidas) na auséncia do projeto.

Descobertas

No total, a equipe de avaliacao enviou 5 Solicitacdes de Esclarecimento e 43 de A¢Bes Corretivas.
As principais descobertas durante o processo de validagéo estavam relacionadas ao fornecimento
de informacdes perdidas ou ndo atualizadas, inconsisténcias nas informacfes dentro do PDD e
entre o PDD e outros documentos relacionados a CDM, ao calculo do IRR e aplicacdo de
avaliacao de desempenhos, a barreira e a analise de praticas comuns. Além disso, os parametros
estavam faltando ou incompletos.

Considerando estas descobertas, a versdo 1 do PDD foi revisada e a versao 3 real do PDD esta
de acordo com os requisitos do CDM.

Célculo da Linha de Base

A planilha de célculos do fator de emissdes para 2006 foi submetida a equipe de validacdo. O
calculo do fator de emisséo foi verificado pela equipe de validacao. A equipe de validacdo pode
confirmar antecipadamente a aplicacdo do fator de emissao do projeto de 2006, o qual é 0,2826 t
CO, / MWh.
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Emissbes do projeto ndo devem ser consideradas quando da determinagdo das redugbes de
emissfes da atividade de projeto proposta, ja que a densidade de energia do projeto é maior que
10W/m?. O célculo para a determinacéo das reducdes de emiss&o esta corretamente aplicado.

O panorama da linha de base é a continuagdo da situacdo atual da eletricidade fornecida por
grandes usinas hidrelétricas e termoelétricas, a partir da malha interconectada do Sul, Sudeste e
Centro-Oeste do Brasil.

Adicionalidade

A adicionalidade do projeto foi cuidadosamente verificada. Ao realizar tal verificacdo, a equipe de
avaliacdo focou nos seguintes aspectos:

A equipe de avaliacéo revisou a prova para uma consideracao inicial do projeto. A consideracao
do CDM fica evidenciada pela reunido do Conselho Diretor da AES Tieté S.A. no dia 29 de janeiro
de 2007, com a decisdo pelo investimento. A reunido foi claramente marcada antes da data de
inicio do projeto. Esta é determinada como a data de inicio da fase do desenho de engenharia, ja
que os contratos de compra dos equipamentos principais estavam ainda em negociacdo com
potenciais fornecedores na época de redacgéo deste relatério de validacao.

Como primeiro item da aplicacdo da ferramenta para a demonstracdo e avaliacdo da
adicionalidade (ferramenta de adicionalidade), conclui-se que, se existirem alternativas para a
atividade de projeto proposta, os critérios de cumprimento sdo atendidos. Segundo item da
ferramenta de adicionalidade: a analise de investimento (analise da avaliacdo de desempenho),
descreve em detalhes que o projeto proposto nao é financeiramente atraente sem as receitas do
CER. A equipe de avaliacao verificou todas as fontes do calculo do IRR (veja a planilha "Piabanha
Model_MGM_170utl7.v3), assim como a aplicagdo correta da analise de desempenho (letras de
cambio governamentais), como apresentado nos Sub-itens 2b e 2c do PDD. O IRR (8,8%) esta
claramente abaixo da avaliacdo de desempenho de 11,14%. Mesmo conduzindo uma andlise de
sensibilidade que leva em consideracéo variagdes de 10% em custos de Engenharia, Consecuc¢éo
e Construgéo, os precos de energia e custos de Operagdo e Manutencdo, o IRR permanece
abaixo da avaliacdo de desempenho. Pode-se concluir que o projeto é financeiramente nao-
atraente sem as receitas do CER. A planilha de célculo do IRR ser& baixada juntamente com o
PDD.

A andlise da barreira (Item 3) da ferramenta de adicionalidade confirma a analise de investimento.

No item 4, a andlise de pratica comum: estacdes hidrelétricas — que sao operacionais e estdo em
construgdo no estado do Rio de Janeiro, onde as Usinas Hidrelétricas do Piabanha estdo
localizadas — sdo avaliadas. H& 8 pequenas hidrelétricas em operacao e 6 em constru¢do. Todas
gque estdo em construcao sao financiadas pelo programa de incentivo federal PROINFA. Todas as
pequenas usinas hidrelétricas operacionais iniciaram operacao, exceto a Comendador Venancio,
gue pertence a Companhia Energética Paulista h4 mais de 40 anos. Elas foram construidas em
diferentes contextos histéricos, incluindo um conjunto de barreiras nao-comparaveis aquela
encaradas por modernos projetos. A usina de Comendador Venancio, construida em 2005, utilizou
0 mecanismo CDM para superar dificuldades financeiras.

Para concluir a avaliacdo da adicionalidade, pode-se dizer que a atividade de projeto proposta é
adicional, sem sombra de duvida.

O limite do projeto, a data de inicio do projeto, assim como a data de inicio do periodo de
creditamento estdo claramente definidas no ultimo PDD enviado.
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4 COMENTARIO DAS PARTES, STAKEHOLDERS E ONGS

A TUV SUD publicou os documentos do projeto no website da UNFCCC, ao instalar um link para o
préprio website da TUV SUD e incentivou comentarios das Partes Envolvidas, stakeholders e
ONGs durante um periodo de 30 dias.

A seguinte tabela apresenta todas as informacdes-chave sobre este processo:

Webpage:
http://netinform.de/KE/Wegweiser/Ebenel Projekte.aspx?Ebenel |ID=26&mode=0

Data de inicio do processo de consultoria global dos stakeholders:
05 de outubro de 2007

Comentério enviado por: Questdes levantadas:

Resposta da TUD SUV:



http://netinform.de/KE/Wegweiser/Ebene1_Projekte.aspx?Ebene1_ID=26&mode=o
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5 OPINIAO DE VALIDACAO

A TUV SUD realizou uma validac&o da seguinte atividade de projeto proposta da CDM:
“Usinas Hidrelétricas do Rio Piabanha”

A revisdo do documento de desenho do projeto e as subsequentes entrevistas de follow-up
forneceram a TUV SUD suficiente evidéncia para determinar o cumprimento dos critérios
declarados. Na nossa opinido, o projeto atende a todos os requisitos relevantes da UNFCCC para
0 CDM. Disso, a TUV SUD recomendara o projeto para registro pelo Conselho Executivo da CDM.

Uma analise — como a fornecida pela metodologia aplicada — demonstra que a atividade do
projeto proposta provavelmente ndo € um panorama de linha de base. Reducfes de emissdes
atribuiveis ao projeto sdo, desta forma, adicionais para qualquer coisa que ocorra ha auséncia da
atividade do projeto. Dado que o projeto é implementado como designado, ele provavelmente
atingird o volume estimado de reducdes de emiss@es como especificado na versao final do CDD.

A validacdo é baseada nas informacdes disponibilizadas para nés e as condicdes de compromisso
detalhadas neste relatério. A validacao foi realizada utilizando-se uma abordagem baseada em
risco como descrito acima. O Unico propésito deste relatdrio é o seu uso durante o processo de
registro como parte do ciclo do projeto do CDM. Assim, a TUV SUD n&o pode ser
responsabilizada por qualquer parte por decisGes tomadas ou ndo tomadas sobre a opinido de
validacao, fato que excedera os limites do referido propésito.

Munique, 2008 - - Munique, 2008-___ -
Werner Betzenbichler Martin Schroder
Organismo Certificador "clima e energia“ Lider da Equipe de Avaliacéo

TUV SUD Industrie Service GmbH
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Titulo do Projeto: Usinas Hidrelétricas do Rio Piabanha

Projeto N.: 1066138
Data de Conclusao: 05 de margo de 2008
Numero de paginas: 63

Industrie Service

Tabela 1 Conformidade da Atividade do Projeto e PDD
PDD PDD
TOPICO / PERGUNTA DO CHECKLIST Ref. COMENTARIOS em Final
GSP

A. Descricdo Geral da Atividade do Projeto
B. Titulo da Atividade do Projeto
A1.1. O titulo do projeto permite claramente a 2 Sim. O titulo do projeto permite claramente a identificagdo da atividade Unica 4] 4]
identificacdo da atividade unica do CDM? do CDM
A.1.2. Ha alguma indicagdo com relagdo ao numero 2 A versao e a data do PDD s&o mencionadas. 4| |
de revisdo e a data de reviséo?
A.1.3. Isto é consistente com a linha do tempo do | 1,2 | Sim, é consistente com a linha do tempo do histérico do projeto. | |
histérico do projeto?
A.2 Descricdo da Atividade do Projeto
A.2.1. A descri¢do esta transmitindo uma visdo geral | 1,2 | Solicitacdo de Acdo Corretiva 1. CAR1 4]
transparente das atividades do projeto?

1. A descricdo em A.2. deveria fornecer informagdes do por qué e de que

forma o projeto reduziu as emissdes de CO..

2. Informacgdes sobre o total estimado de redugdes de emissdes deveriam ser

fornecidas em A.2.

CAR 2 |

A.2.2. Quais provas estédo disponiveis demonstrando | 1, 2, | Os seguintes documentos foram enviados a equipe de validagao:
que a descricdo do projeto estd em conformidade | 3, 4,5
com a situagao ou planejamento reais?’ 1. Caracteristicas técnicas dos equipamentos das trés usinas

2. Evidéncias sobre o tamanho dos reservatorios

3. Contratos de concessao (Resolugdes da ANEEL)

4. As resolucdes da ANEEL sobre a transferéncia de concesséo da

A Tabela 1 é aplicavel ao ACM0002, versdo 06 com a determinagéo antecipada de CM
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Titulo do Projeto: Usinas Hidrelétricas do Rio Piabanha

Projeto N.: 1066138
Data de Conclusao: 05 de margo de 2008
Numero de paginas: 63

Industrie Service

) ) PDD PDD
TOPICO / PERGUNTA DO CHECKLIST Ref. COMENTARIOS em Final
GSP
Guasgor Geratec Ltda. para a AES Rio PCH Ltda.
O contrato PPA nao existe ainda. A previsao é para o final de 2007.
Solicitacdo de Acdo Corretiva 2:
1. Os participantes do projeto devem revisar o tamanho do reservatério da
usina hidrelétrica de Posse. O valor correto, de acordo com a informagéo
encontrada no local de trabalho é de 0,032 km.
2. As coordenadas do GPS de Monte Alegre e Sao Sebastido deve ser
revistas, e evidéncias das coordenadas utilizadas devem ser apresentadas.
3. A capacidade instalada deve ser revisada para as hidrelétricas de Monte
Alegre e Posse.
4. A programacéo do projeto deve ser submetida a equipe de validagao.
Veja
CAR 2 |
A.2.3. As informagdes fornecidas por essas provas | 1,2, | VejaA.2.2.
sdo consistentes com as informagdes fornecidas pelo | 3, 4,5
PDD?
A Tabela 1 é aplicavel ao ACM0002, versdo 06 com a determinagéo antecipada de CM Pagina A-2




Protocolo de Validacéao

Titulo do Projeto: Usinas Hidrelétricas do Rio Piabanha

Projeto N.: 1066138
Data de Conclusao: 05 de margo de 2008
Numero de paginas: 63

Industrie Service

PDD PDD
TOPICO / PERGUNTA DO CHECKLIST Ref. COMENTARIOS em Final
GSP
A.2.4. Todas as informagbes apresentadas sdo | 1,2 | As coordenadas do GPS indicadas em A.2. ndo sdo consistentes com | Veja 4]
consistentes com detalhes fornecidos pelos demais aquelas indicadas em A.4.1.4. e / ou nao estao completas. CAR 2
capitulos do PDD? Veja A.2.2.
A.3. Participantes do Projeto
A.3.1. O formulario necessario para a indicacdo dos 2 Sim. O formulario exigido para a indicagdo dos participantes do projeto esta 4] 4]
participantes do projeto esta corretamente aplicado? corretamente aplicado.
A.3.2. A participagdo das entidades ou Partes | 1,2 | Solicitacdo de Acdo Corretiva 3: CAR 3 4]
listadas esta confirmada por cada um deles? A participacdo (voluntaria) dos participantes do projeto no projeto de CDM
deve ser confirmada por cada um deles, ao enviar uma declaragao para a
equipe de validagao.
A.3.3. Todas as informagbes fornecidas sobre os | 1,2, | Sim. A informagédo sobre os participantes fornecidos em A.3. é consistente | CAR 4 4]
participantes / Partes sido consistentes com os 10 com os detalhes fornecidos no Anexo 1 do PDD.
detalhes fornecidos pelos demais capitulos do PDD Contudo, nao esta claro, de acordo com o PDD, que a AES Tieté possui 99%
(em particular o ane’xo 1)? da AES Rio PCH Ltda.
Solicitacdo de Acédo Corretiva 4:
Os participantes do projeto tem que informar ao PDD que a AES Tieté detém
99% da AES Rio PCH Ltda.
A.4. Descricdo Técnica da atividade do projeto
A.4.1. Localizacdo da atividade do projeto
A4.11. As informagbes fornecidas sobre a | 1,2 | Solicitacdo de Acdo Corretiva 5: CARS 4]

localizagdo da atividade do projeto permitem uma
identificacao clara do (s) local (locais)?

1. Os participantes do projeto devem submeter as evidéncias para as datas
indicadas do GSP e informar a procedéncia das coordenadas do

A Tabela 1 é aplicavel ao ACM0002, versdo 06 com a determinagéo antecipada de CM
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Titulo do Projeto: Usinas Hidrelétricas do Rio Piabanha

Projeto N.: 1066138
Data de Conclusao: 05 de margo de 2008
Numero de paginas: 63

Industrie Service

PDD PDD
TOPICO / PERGUNTA DO CHECKLIST Ref. COMENTARIOS em Final
GSP
GSP. Além disso, parece que as coordenadas indicadas do GSP néo estao
completas (veja também A.2.2.)
2. Um endereco postal exato dos locais do projeto deve ser fornecido.
A.4.1.2. Como é demonstrado ou assegurado que os | 1, 2, 6 | Foram apresentados a equipe de validagao contratos de compra de terrenos. 4] 4]
proponentes do projeto podem implementar o projeto
neste local (propriedade, licenga, contratos etc.) Foi mostrado a equipe de validacado durante a visita no local de trabalho que
a AES Rio PCH Ltda. é a proprietaria do terreno onde as pequenas usinas
hidrelétricas ser&o construidas.
A.4.2. Categoria (s) da atividade do projeto
A.4.21. A qual categoria a atividade do projeto 2 A atividade do projeto pertence a categoria 1. A categoria esta corretamente 4] 4]
pertence? A categoria esta corretamente identificada identificada.
e indicada?
A.4.3. Tecnologia a ser empregada pela atividade do projeto
A.4.3.1. O desenho técnico da atividade do projeto 5 Veja A.4.3.2. Veja %}
reflete boas praticas atuais? 11’ y CARG6
8, 28
CARG6 M
A.4.3.2. A descricdo da tecnologia a ser aplicada | 1,2, 3 | Sim. A descricdo da tecnologia a ser aplicada fornece input suficiente e
reflete oferece input / informagbes suficientes e transparente para avaliar o seu impacto sobre o equilibrio do gas causador
transparentes para avaliar o seu impacto sobre o do efeito estufa.
equilibrio do gas causador do efeito estufa? Solicitacdo de Acéo Corretiva 6:
1. Mais algumas especificagbes das turbinas (tais como fabricante, rotagédo
nominal, descarga nominal) e geradores (como modelo, fabricante) devem
ser indicados no PDD.
2. Caudal anual disponivel do rio e cachoeira deveriam ser mencionados no
PDD.
A Tabela 1 é aplicavel ao ACM0002, versdo 06 com a determinagéo antecipada de CM Pagina A-4
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Titulo do Projeto: Usinas Hidrelétricas do Rio Piabanha

Projeto N.: 1066138
Data de Conclusao: 05 de margo de 2008
Numero de paginas: 63

Industrie Service

PDD PDD
TOPICO / PERGUNTA DO CHECKLIST Ref. COMENTARIOS em Final
GSP
] ]
A.4.3.3. A implementagcdo da atividade do projeto | 1, 2, 3 | Nado houve transferéncia de tecnologia para os equipamentos principais dos
exige qualquer transferéncia de tecnologia dos paises de anexo-| para o pais anfitrido, devido a atividade do projeto.
paises do anexo 1 para os paises anfitribes?
| |
A.4.3.4. A tecnologia implementada pela atividade do | 1, 2, 3 | A tecnologia é amplamente implementada no Brasil e é considerada
projeto € ambientalmente segura? ambientalmente segura.
| |
A.4.35. As informagbes fornecidas estdo em | 1,2, 3 | Sim, as informagdes fornecidas estdo em conformidade com a situagao ou
conformidade com a situagdo ou o planejamento planejamento real.
real?
4] 4]
A.4.3.6. O projeto utiliza tecnologia de ponta e/ou a | 1, 2, 3 | O projeto utiliza tecnologia de ponta de acordo com informagdes obtidas no
tecnologia resulta em um desempenho local de trabalho.
significativamente melhor que as tecnologias
comumente utilizadas nos paises anfitribes?
M M
A.4.3.7. H& alguma probabilidade da tecnologia do | 1, 2, 3 | Ndo ha probabilidade da tecnologia do projeto ser substituida por outra ou
projeto ser substituida por outra, ou por tecnologias por tecnologias mais eficientes no periodo do projeto.
mais eficientes dentro do periodo do projeto?
A4.3.8. O projeto exige esforcos iniciais de 12 O know-how técnico sera transferido para a operagao local e equipes de A A
treinamento e manutengdo extensos a fim de ser 3’ 7’ manutengéo através de programas e manuais de treinamento formais.
realizados durante o periodo do projeto? ' Uma das tarefas é realizar treinamento interno perioédico para os esforgcos de
manutengao e operadores.
Um documento do treinamento realizado sobre a nova medida do sistema foi
apresentado a equipe de validagdo. Pessoas que participam deste
treinamento serdo provavelmente responsaveis por ensinar a atividade do
projeto aos operadores das usinas hidrelétricas.

A Tabela 1 é aplicavel ao ACM0002, versdo 06 com a determinagéo antecipada de CM
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) ) PDD PDD
TOPICO / PERGUNTA DO CHECKLIST Ref. COMENTARIOS em Final
GSP
| |
A.4.3.9. As Informacdes estdo disponiveis em caso | 1,2, | Ver A4.3.8.
de demanda e requisitos para treinamento e | 3,7
manutengao?
1,2 Veja 4]
A.4.3.10. A programacdo estd disponivel para Veja A.2.2. CAR 2
implementacdo do projeto e ha algum risco de
atraso?
A.4.4. Quantidade estimada de reducdes de emissdes durante o periodo escolhido de creditamento
| |
A.4.4.1. O formulario exigido para a indicacdo das 2 O formulario exigido para a indicagdo das redugdes de emissdes projetadas
redugdes de emissdes projetadas esta corretamente esta corretamente aplicado.
aplicado?
Veja %}
A4.42. Os numeros fornecidos sdo consistentes | 1,2 | Os numeros fornecidos sdo consistentes com outros nimeros apresentados | CAR
com outros dados apresentados no PDD? no PDD. 28
Contudo, os numeros devem ser revisados.
Veja B.6.3.1.
A.4.5. Financiamento Publico da Atividade do Projeto
| |
A451. As informagbes fornecidas sobre | 1,2 | Nao ha financiamento publico envolvido na atividade do projeto.
financiamento publico estdo em conformidade com a
situagdao ou planejamento real e disponiveis aos A atividade do projeto foi financiada pelo préprio patrimdnio liquido, através
participantes do projeto? da AES Tieté, que é a Unica acionista da AES Rio.

A Tabela 1 é aplicavel ao ACM0002, versdo 06 com a determinagéo antecipada de CM
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) ) PDD PDD
TOPICO / PERGUNTA DO CHECKLIST Ref. COMENTARIOS em Final
GSP
| |
A452. Todas as informagbes fornecidas sdo | 1,2 | As informagdes fornecidas sdo consistentes com os detalhes dados em
consistentes com os detalhes dados em capitulos capitulos remanescentes do PDD.
remanescentes do PDD (especialmente o anexo 2)?
B. Aplicacdo de uma metodologia de linha de base e de monitoramento
B.1. Titulo e referéncia de uma linha de base aprovada e metodologia monitorada
| |
B.1.1. Os numeros de referéncia, o numero da | 1,2, | Tudo esta claramente indicado.
versdo e o titulo da linha de base e metodologia de | 14, 15
monitoramento estdo claramente indicados?
M %}
B.1.2. A verséo aplicada é a versdo mais recente /ou | 1,2, | AVersdo 6 é a versdo mais recente do ACM0002.
€ esta versdo ainda aplicavel? 14, 15
B.2. Justificativa pela escolha da metodologia e por que ela é aplicavel na atividade do projeto
| |
B.2.1. A metodologia aplicada é considerada a mais | 1,2, | Sim, a metodologia aplicada é a mais apropriada.
apropriada? 14,15

Preencha a quantidade necessaria de sub-checklists para os critérios de aplicabilidade - como fornecidos pela metodologia aplicada - e comente pelo menos

cada linha respondida com um "Nao".

A Tabela 1 é aplicavel ao ACM0002, verséo 06 com a determinagao antecipada de CM
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Industrie Service

) ) PDD PDD
TOPICO / PERGUNTA DO CHECKLIST Ref. COMENTARIOS em Final
GSP
Veja %}
B.2.2. Critério 1: Tipo de adigdo de capacidade | 1,2, | VejaA.2.2. CAR 2
através de energia renovavel 14, 15 Checklist de aplicabilidade Sim / Né&o
Critério discutido no PDD? Sim
Conformidade que pode ser provada? CAR 2
Evidéncias fornecidas no PDD? Sim
Conformidade verificada? Sim
Veja A.2.2.
B.2.3. Critério 2: Exclusdo de atividades de troca de | 1, 2, | Solicitacdo de Acdo Corretiva 7: CAR7 4]
combustivel. 14,15 | Deveria ser mencionado no PDD que a atividade de projeto ndo envolve
qualquer atividade de troca de combustiveis.
Checklist de aplicabilidade Sim / Nao
Critério discutido no PDD? Nao
Conformidade que pode ser provada? Nao
Evidéncias fornecidas no PDD? Confirmagao obtida no
local de trabalho de que
nao ha atividades de
troca de combustiveis
envolvidas
Conformidade verificada? Informacgdes obtidas no
local de trabalho

A Tabela 1 é aplicavel ao ACM0002, versdo 06 com a determinagéo antecipada de CM Pagina A-8
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Industrie Service

) ) PDD PDD
TOPICO / PERGUNTA DO CHECKLIST Ref. COMENTARIOS em Final
GSP
B.2.4. Critério 3: Limites definidos da malha de A malha de eletricidade a qual o projeto pertence nao esta explicitamente | CAR 8 4]
eletricidade 1,2, | mencionada no PDD.
14,15 | Solicitacdo de Acéo Corretiva 8:
Informagdes sobre caracteristicas da malha a qual o projeto pertence deve ser
fornecida em B.2. e / ou em B.3. do PDD.
Checklist de aplicabilidade Sim / N&o
Critério discutido no PDD? Nao
Conformidade que pode ser provada? Nao
Evidéncias fornecidas no PDD? Nao
Conformidade verificada? CAR7
B.2.5. Critério 4: Inclusdo aprovada em outras | 1,2 | N&o aplicavel. | %}
metodologias (somente se aplicada)

B.3. Descricdo das fontes e dos gases incluidos no limite do projeto

Integrar a quantidade necessaria de sub-checklists para fontes e gases — como fornecidos pela metodologia aplicada — e comente pelo menos cada linha

respondida com um "Nao".

B.3.1. Fonte: Emissdes fugitivas de gases nao-
condensaveis (atividades geotérmicas somente).

Gas (es): CO,, CHj,.

Tipo: Emissdes do Projeto.

Nao aplicavel.

Checklist do limite

Sim / Ndo

Fonte e gas (es) discutidos pelo PDD?

Inclusao / excluséo justificada?

Explicagao / Justificativa suficiente?

Consisténcia com o plano de
monitoramento?

%]

4]

A Tabela 1 é aplicavel ao ACM0002, verséo 06 com a determinagao antecipada de CM
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) ) PDD PDD
TOPICO / PERGUNTA DO CHECKLIST Ref. COMENTARIOS em Final
GSP
N&o aplicavel. | %}
B.3.2. Fonte: Emissdo de combustao de combustiveis | 1, 2,
fosseis (atividades geotérmicas somente). 14,15 Checklist do limite Sim / Nao
Gas (es): CO , - -
Tipo:(En)ﬂssc“)(Zas do Projeto. Fonte e gés (es) discutidos pelo PDD?
Inclusdo / excluséo justificada?
Explicagao / Justificativa suficiente?
Consisténcia com o plano de
monitoramento?
Nao ha emissdes do projeto, pois a densidade da energia € maior que 10W / | CAR 9 %}
B.3.3. Fonte: Emissdes do Reservatorio (novas | 1,2, m”.
atividades hidrelétricas somente). 14,15 | Solicitacdo de Acdo Corretiva 9:

Gas (es): CO,, CH,
Emissdes do projeto.

A razdo pela qual as emissdes do projeto sdo excluidas do limite do mesmo

deve ser claramente justificada.

monitoramento?

Checklist do limite Sim / Nao
Fonte e gas (es) discutidos pelo PDD? Sim
Incluséo / excluséo justificada? Nao
Explicacéo / Justificativa suficiente? Nao
Consisténcia com o plano de Nao

A Tabela 1 é aplicavel ao ACM0002, versdo 06 com a determinagéo antecipada de CM
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) ) PDD PDD
TOPICO / PERGUNTA DO CHECKLIST Ref. COMENTARIOS em Final
GSP
| %}
B.3.4. Fonte: i N , 1,2, [ Checklist do limite Sim / Nao
Emissbes de geragdo de eletricidade em usinas | 14, 15 _ _ :
movidas a combustiveis fosseis do sistema de Fonte e gas (es) discutidos pelo PDD? Sim
eletricidade do projeto Inclus&o / exclus&o justificada? Sim
Gas (es): CO,. J '
Tipo: Emissdes de linha de base Explicacao / Justificativa suficiente? Sim
Consisténcia com o plano de Sim
monitoramento?
CAR
B.3.5. Fonte: 1,2, | Solicitacao de Acédo Corretiva 10: 10
Emissdes de geracdo de eletricidade em usinas | 14, 15
movidas a combustiveis fésseis de qualquer sistema Deve constar claramente no PDD o motivo pelo qual o subsistema de
de eletricidade conectado. eletricidade Norte-Nordeste e a eletricidade importada de outros paises
Gas (es): CO.. (Argentina, Uruguai) ndo esta incluido no limite do projeto.
Tipo: Emissodes de linha de base
Checklist do limite Sim / Nao
Fonte e gas (es) discutidos pelo Nao
PDD?
Incluséo / excluséo justificada? Nao
Explicagao / Justificativa suficiente? Nao
Consisténcia com o plano de Nao
monitoramento?
A Tabela 1 é aplicavel ao ACM0002, versdo 06 com a determinagéo antecipada de CM Pagina A-11
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) ) PDD PDD
TOPICO / PERGUNTA DO CHECKLIST Ref. COMENTARIOS em Final
GSP
M ]
B.3.6. Fonte: 1,2, : _ : _
Emissdes de geragdo de eletricidade em usinas | 14, 15 | | Checklist do limite Sim / Nao
_movidas a combustiveis _f(’?sseis de gletricidade Fonte e gas (es) discutidos pelo Sim
importada (consumo de eletricidade do projeto) PDD?
Gas (es): CO..
Incluséo / excluséo justificada? Sim
Explicagcéo / Justificativa Sim
suficiente?
Consisténcia com o plano de Sim
monitoramento?
Os limites de espaco e tecnolégicos ndo estdo explicitamente mencionados CA 4]
B.3.7. Os limites de espago e tecnolégicos — como | 1,2, | no PDD. R
verificados no local de ftrabalho - estdo em | 14, 15 | Solicitacdo de Acédo Corretiva 11: 11
conformidade com a discussao fornecida pelo PDD? Os Participantes do Projeto devem mencionar os limites de espago e
tecnoldgicos no PDD.
B.4. Descricdo de como o panorama da linha de base € identificado, e descricdo do panorama da linha de base identificado.
%} ]
B.4.1. O fato de que a linha de base é representada | 1,2, | Em B.6.1. “Explicacdo de escolhas metodoldgicas” esta claramente descrito
pela margem combinada da malha a qual a atividade | 14, 15 | que a linha de base é representada pela margem combinada da malha a qual
sera conectada esta claramente descrito? a atividade sera contectada.
1,2, %} ]
B.4.2. No caso de qualquer modificagdo ou | 14,15 | Nao aplicavel, ja que ndo houve modificagdo ou modernizagao.
modernizacao das instalagdes existentes:
Os dados estao disponiveis para determinar o nivel
de producéo histérico?
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B.4.3. No caso de qualquer modificagdo ou | 1,2, | Nao aplicavel, ja que ndo houve modificagdo ou modernizagao.
modernizagao das instalagbes existentes: 14, 15
Foram aplicadas suposi¢des conservadoras a fim de
estimar o ponto no tempo em que o equipamento
existente precisou ser substituido?
B.5. Descricdo de como as emissdes antropogénicas de GHG por fontes sdo reduzidas abaixo daquelas que teriam ocorrido na auséncia da atividade
de projeto de CDM registrada (avaliacdo e demonstracdo de adicionalidade):
Solicitacdo de Esclarecimento 1: CR1 |
B.5.1. Ha evidéncias de que o CDM foi seriamente | 1, 2,
considerado na decisdo de prosseguir com as 14, N&o esta claro ainda para a equipe de validagdo como o CDM foi considerado
atividades do projeto (decisdo do CDM antes do inicio | 15, 16 | antes que a decisdo foi tomada para investir na atividade do projeto. Os
do projeto)? participantes do projeto devem explicar e fornecer evidéncias.
1,2, M ]
B.5.2. Foram identificadas alternativas realistas e 14, Sim, trés alternativas que fornecem eletricidade com qualidade e propriedade
criveis que fornecem outputs ou servigos | 15, 16 | comparaveis foram identificadas no PDD.
comparaveis? (item 1 a)
Parece que, como uma primeira alternativa mencionada no PDD esta implicita | CAR 4]
B.5.3. A atividade do projeto sem CDM esta incluida | 1,2, | a atividade do projeto sem CDM. Entretanto, n&o esta indicado “a atividade do 12
nestas alternativas? (item 1 a) 14, projeto sem o CDM”".
15, 16 | Solicitacdo de Acéo Corretiva 12:
A primeira alternativa que é mencionada no B.5. (sub-item 1 a) do PDD deve
ser claramente indicada como a alternativa “a atividade do projeto sem o
CDM”.
M ]
B.5.4. Uma discussdo fornecida para todas as | 1,2, | Todas as trés alternativas mencionadas no PDD estdo em conformidade com
alternativas identificadas tem relacdo com a 14, as leis e regulamentos aplicaveis.
conformidade com leis e regulamentos aplicaveis? 15,16
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B.55. No caso do PDD argumentar que leis | 1,2, | Nao aplicavel.
especificas ndo s&o cumpridas no pais ou regiao: ha 14,
evidéncias disponiveis com relagdo a essa | 15,16
declaragéo?
| |
B.5.6. No caso de aplicar-se o item 2 / a analise de | 1,2, | Sim. A andlise de avaliagdo de desempenho € utilizada (opgado Il da
investimento da ferramenta de adicionalidade: o 14, ferramenta de adicionalidade), a qual € mencionada no PDD.
método de andlise estd sendo identificado | 15, 16
adequadamente (item 2 a)?
%} ]
B.5.7. No caso da Opgéo | (analise de custo simples): | 1,2, | Nao aplicavel.
Esta demonstrado que a atividade n&o produz 14,
beneficios econdmicos exceto a renda advinda do | 15, 16
CDM?
4} ]
B.5.8. No caso da Opcéao Il (analise de comparagédo | 1,2, | Nao aplicavel.
de investimentos): o indicador financeiro mais 14,
adequado esta claramente identificado (IRR, NPV, | 15, 16
razéo custo-beneficio) ou custo unitario (nivelado))?
CAR |
B.5.9. No caso da Opc¢éo lll (andlise da avaliagdo de | 1,2, | O IRR é identificado como indicador financeiro. 13
desempenho): 9, 14, | Durante a visita no local de trabalho, o calculo do fluxo de caixa do IRR foi
o indicador financeiro mais adequado esta claramente | 15, 16 | analisado juntamente com o diretor do projeto. Foi percebido que muitas das
identificado (IRR, NPV, raz&do custo-beneficio) ou informagdes fornecidas na planilha do excel “Piabanha Model MGM_25set07”
custo unitario (nivelado))? ndo sao relevantes e o fator das emissdes utilizado ndo estava exatamente
correto. Além disso, algumas referéncias para as premissas
macroecondémicas estao faltando.
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Solicitacdo de Acédo Corretiva 13:
A planilha de calculo do fluxo de caixa (IRR) “Piabanha
Model MGM_25set07” deve ser revista. Informacdes necessarias devem ser
removidas, o Fator de Emissao deve ser corrigido e as referéncias para as
premissas macroecondmicas devem ser incluidas.
B.5.10. No caso da Opcdo II: O célculo dos dados CAR M
financeiros para este indicador esta corretamente | 1,2, | VejaB.5.10. 13
feito para todas as alternativas da atividade do | 9, 14,
projeto? 15,16
No caso da Opcdo lll: O calculo dos dados
financeiros para este indicador esta corretamente
feito para a atividade do projeto?
B.5.11. No caso da Opgao Il ou Opcdo Ill: A analise Solicitacdo de Acdo Corretiva 14: CAR M
estd apresentada de uma forma transparente, | 1.2, | A avaliacdo de desempenho “Taxa Selic’ ndo é adequada como uma 14
incluindo evidéncias disponiveis publicamente para os | 9: 14, | avaliacdo de desempenho, na opinido da equipe de validacdo, j& que a
dados utilizados? 15, 16 | maturidade da atividade do projeto (acima de 30 anos) e Selic (do dia para a
noite) ndo sdo comparaveis. Os Participantes do Projeto devem optar por
outra avaliagdo de desempenho, tais como as letras de céambio
governamentais com maturidade similar & da atividade do projeto ou ao
WACC (Custo Médio Ponderado de Capital). Os participantes do projeto
devem revisar o PDD e excluir o Selic como avaliagdo de desempenho.
B.5.12. No caso da aplicacdo do item 3 (analise de Solicitacdo de Acdo Corretiva 15: CAR M
barreira) da ferramenta de adicionalidade: Foi | 12 | 1. Abarreira pratica prevalecente ndo é recorrivel para a equipe de validago, | 15
desenvolvida uma completa lista de barreiras que 14, | ja que o projeto de pequenas hidrelétricas do Piabanha nao é “primeiro do seu
impede diferentes alternativas de ocorrer? 15, 16 | tipo”. Uma barreira pratica prevalecente ndo existe para uma pequena usina
hidrelétrica no Brasil na opinido da equipe de validacdo. A barreira pratica
prevalecente deve ser removida do PDD.
A Tabela 1 é aplicavel ao ACM0002, versdo 06 com a determinagao antecipada de CM Pagina A-15
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2. Barreiras institucionais mencionadas no PDD devem ser atualizadas e

explicadas em mais detalhes.
B.5.13. No caso da aplicagdo do item 3 (analise de Veja M
barreira):  Ha  evidéncias  transparentes e | 1.2, | VejaB.5.13. CAR
documentadas sobre a existéncia e significado destas 14, 15
barreiras? 15, 16
B.5.14. No caso da aplicagdo do item 3 (analise de B.4 e o sub-item 3b s&o contraditérios. Nao esta claro qual das alternativas (2 CA M
barreira): Estd mostrado de modo transparente que a | 1,2, | ou 3) &, no final das contas, o panorama da linha de base. R
execucdo de pelo menos uma das alternativas ndo | 14, 16
esta impedida pelas barreiras identificadas? 15, 16 | solicitacso de Acdo Corretiva 16:

Os Participantes do Programa devem submeter informagdes consistentes

sobre “o panorama da linha de base mais provavel". E recomendavel incluir a

alternativa 3 na alternativa 2, ja que o aumento do numero de usinas

termolétricas no Brasil € uma tendéncia e faz parte do mix de eletricidade

atual (futuro).
B.5.15. Foram identificadas outras atividades no pais 1. O PDD menciona que 8 pequenas usinas hidrelétricas estdo em operacdo, | CAR M
anfitrido / regido similar & atividade do projeto, e estas | 1.2, | o que corresponde a aproximadamente 0,4% do total de eletricidade gerada 17
atividades foram adequadamente analisadas pelo 14, no estado do Rio de Janeiro. Isto € documentado por um link para a ANEEL
PDD (item 4 a)? 15,16 | (a partir de 13 de agosto de 2007).

No entanto, o website também fornece informag¢des sobre projetos de

pequenas hidrelétricas em construgdo (com uma tendéncia elevada para

pequenas hidrelétricas) e projetos aprovados (entre 1998 e 2004). Estas

informacgdes ainda ndo foram levadas em conta pelo PDD.

2. A analise da pratica comum é feita somente para o estado do Rio de

Janeiro, mas ndo para a malha Sul-Sudeste-Centro-Oeste, a qual pertence a

atividade do projeto.
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Solicitacdo de Acédo Corretiva 17:
1. Informagdes sobre atividades similares de pequenas usinas hidrelétricas no
estado do Rio de Janeiro devem ser fornecidas com mais detalhes. Os
Participantes do Projeto devem considerar as pequenas usinas hidrelétricas
em construgao e informagdes sobre projetos aprovados (entre 1998 e 2004).
As informagdes devem ser documentadas.
2. Além disso, a analise da pratica comum deve ser aplicada ndo apenas para
o estado do Rio de Janeiro, mas também para a malha Sul-Sudeste-Centro-
Oeste, a qual pertence a atividade do projeto.
B.5.16. Caso estejam ocorrendo atividades similares: Veja M
Esta demonstrado que, apesar destas similaridades, | 1,2, | VejaB.5.16. CAR
a atividade do projeto ndo seria implementada semo | 14, 17
componente do CDM | 15,16
(item 4 b)?
CR2 %}
B.5.17. Esta explicado de forma apropriada como a Solicitacao de Esclarecimento 2:
aprovacdo da atividade do projeto auxiliard na Os Participantes do Projeto devem informar a equipe de validagédo por que o
superagao das dificuldades financeiras e econdmicas CDM aliviara as dificuldades financeiras e econbmicas e barreiras
ou outras barreiras identificadas? identificadas. Informagdes deveriam ser adicionadas no PDD.
B.6. Reducéo das Emissbes
B.6.1. Explicagcdo das escolhas metodoldgicas
CAR %}
B.6.1.1. Esta explicado de que forma os| 1,2, | Solicitacdo de Acdo Corretiva 18: 18
procedimentos fornecidos pela metodologia s&o | 14, 15 | Em B.6.1. a definicdo das emissdes do projeto e vazamento n&o esta correta.
aplicados pela atividade de projeto proposta? Favor verificar a metodologia e revisar as definigdes.
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%} %}
B.6.1.2. Cada opcdo de selegcbes esta sendo | 1,2, | Sim. Cada selegcdo de opgdes oferecida pela metodologia € corretamente
oferecida pela metodologia corretamente justificada, e | 14, 15 | justificada e esta de acordo com a situagéo verificada no local de trabalho.
esta justificativa esta de acordo com a situagéo
verificada no local de trabalho?
| |
B.6.1.3. As formulas exigidas para a determinagdo | 1,2, | Nao aplicavel, ja que as emissdes do projeto sdo zero, pois a densidade da
das emissbes do projeto estdo corretamente | 14, 15 | energia € maior que 10 W/ m>.
apresentadas, permitindo uma completa identificagao
de parémetros a serem usados e / ou monitorados?
CAR %}
B.6.1.4. As formulas exigidas para a determinagdo | 1,2, | Solicitacdo de Acdo Corretiva 19: 19
das emissbes da linha de base estdo corretamente | 14, 15
apresentadas, permitindo uma completa identificacao 1. A segunda equacao 2, 3 e 5 ndo sdo completamente consistentes, de acordo
de par&metros a serem usados e / ou monitorados? com a metodologia ACMO0002, versao 6. Tais equagdes devem ser revisadas.
2. Item 2 (Margem de Construgéo) deve ser explicitamente mencionado que o
fator de emissdo da Margem de Construgao é calculado antecipadamente.
3. A equacéao 2 é mencionada duas vezes no PDD. A numeragao das equagdes
deve ser corrigida.
%} |
B.6.1.5. A escolha de opg¢des para determinar o fator Sim, a escolha de opgdes para determinar o fator de emissées € justificado de
de emissdes (OM, BM) esta justificada de forma | 1,2, | forma adequada e transparente. O peso para OM e BM é de 50% para cada
adequada e transparente? 14, 15 | parametro.
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%} %}
B.6.1.6. No caso de haver fatores alternativos de | 1,2, | Nao aplicavel, ja que ndo ha fatores de ponderagao alternativos envolvidos.
ponderagdo para a Margem Combinada: a | 14,15
quantificacdo do fator alternativo de ponderagéo esta
justificada de forma adequada e transparente?
| |
B.6.1.7. No caso de haver fatores alternativos de | 1,2, | N&o aplicavel, ja que ndo ha fatores de ponderagéo alternativos envolvidos.
ponderagao para a Margem Combinada: a orientagdo | 14, 15
para o PDD com relacdo a aceitabilidade de
ponderagbes alternativas €& considerada na
discussao?
%} %}
A.6.1.8. As férmulas necessarias para a determinacdo | 1,2, | O vazamento ndo deve ser considerado de acordo com a metodologia.
de emissGes de vazamentos estdo corretamente | 14, 15
apresentadas, permitindo uma completa identificacao
de pardmetros a serem usados e / ou monitorados?
CAR |
B.6.1.9. As formulas necessérias para a determinagéo | 1,2, | B.6.1.4. 19
de reducdo de emissbes estdo corretamente | 14,15
apresentadas?
B.6.2. Dados e par@metros gue estdo disponiveis na validacéo
Veja |
B.6.2.1. A lista de parametros apresentada no | 1,2, | A lista de par@metros apresentada no capitulo B.6.2. ndo é considerada como | CAR
capitulo B.6.2. é considerada como completa com | 14,15 | completa. 23
relagao aos requisitos da metodologia aplicada? Veja
Veja B.6.2.7.,B.6.2.8.,B.6.2.12., B.6.2.13. CAR
24
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Veja
CAR
26
Veja
CAR
27

CAR |
B.6.2.2. A escolha de coleita anterior ou posterior os | 1,2, | A escolha pelo fator OM anterior esta claramente especificado no PDD, no 20
fatores OM e BM esta claramente especificada no | 14, 15 | entanto, nada esta explicitamente definido para o fator BM.
PDD? Solicitacdo de Acdo Corretiva 20:

A escolha pelo fator BM de coleita anterior ou posterior deve estar claramente
especificado no PDD.

Preencha a quantidade necessaria de sub-checklists para pardmetro de monitoramento e comente qualquer linha respondida com um “nao”.

N&o aplicavel, pois ndo ha projeto de modernizagao. M M
B.6.2.3. Titulo do parametro: eletricidade anual | 1,2, i i -
fornecida para a malha anteriormente a modernizagéo | 14, 15 Checklist de dados Sim / N&o
(aplicavel somente para atividades de modernizagéo Titulo de acordo com a metodologia?
e modificagéo) Unidade dos dados expressada corretamente?

Descrigao de parametro apropriada?

Fonte claramente referenciada?

Valor correto fornecido?

Este valor foi verificado?

Escolha de dados corretamente justificada?
Método de mensuragao corretamente descrito?
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Solicitacdo de Acdo Corretiva 21: CAR 4|
B.6.2.4. Titulo do pardmetro: Fator de emissdo da | 1,2, | O valor aplicado para o fator de emissdo da malha ndo deve ser arrendondado 21
malha (EF.y em tCO, / MWh) 14, 15 | para cima. O valor correto € 0,2826 t CO, / MWh.
Checklist de dados Sim 4 Neo
Titulo de acordo com a metodologia? Sim
Unidade dos dados expressada corretamente? Sim
Descrigdo de pardmetro apropriada? Sim
Fonte claramente referenciada? Sim
Valor correto fornecido? Nao
Este valor foi verificado? Sim
Escolha de dados corretamente justificada? Sim
Método de mensuragao corretamente descrito? N/A
CAR %}
B.6.2.5. Titulo do pardmetro: Fator de emissao (EFom | 1, 2, Solicitacdo de Acdo Corretiva 22: 22
em tCO, / MWh) da margem operacional da malha 14,15
- Na “justificativa dos dados”, ela ndo deve ser direcionado a opgéo “a”, mas a
opgéao “b”.
- Deve ser mencionado explicitamente se o OM é calculado antecipadamente.
Checklist de dados SlulfED
Titulo de acordo com a metodologia? Sim
Unidade dos dados expressada corretamente? Sim
Descrigdo de parmetro apropriada? Sim
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Fonte claramente referenciada? Sim
Valor correto fornecido? Sim
Este valor foi verificado? Sim
Escolha de dados corretamente justificada? N&o (n&o opgéo
“a!! mas opgéo “b!!
Método de mensuragdo  corretamente N/A
descrito?
Veja |
B.6.2.6. Titulo do pardmetro: Fator de emisséo (EFgy | 1,2, | Nao esta explicitamente mencionado no PDD se o fator de emissdo Margem | CAR
em tCO, / MWh)) Margem de Constru¢do da malha 14,15 | de Construcdo da malha esta determinado antecipadamente. 20
Veja B.6.2.2.
Checklist de dados S NED
Titulo de acordo com a metodologia? Sim
Unidade dos dados expressada corretamente? Sim
Descrigdo de par&metro apropriada? Sim
Fonte claramente referenciada? Sim
Valor correto fornecido? Sim
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Este valor foi verificado? Sim
Escolha de dados corretamente justificada? N&o
Método de mensuragao corretamente descrito? N/A
CAR | M
B.6.2.7. Titulo do pardmetro: consumo de | 1,2, | O parametro “consumo de combustivel de cada fonte de energia” ndo é 23
combustivel de cada fonte de energia (F, unidade de | 14, 15 | mencionado no PDD.

massa ou volume)

Solicitacdo de Acdo Corretiva 23:

O parametro “consumo de combustivel de cada fonte de energia” deve ser

mencionado com as devidas explicagdes para a metodologia.

Checklist de dados

Sim / Ndo

Titulo de acordo com a metodologia?

Nao

Unidade dos dados expressada corretamente?

Descrigdo de parametro apropriada?

Fonte claramente referenciada?

Valor correto fornecido?

Este valor foi verificado?

Escolha de dados corretamente justificada?

Método de mensuragao corretamente descrito?
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B.6.2.8. Titulo do parametro: coeficiente de emisséo | 1,2, | O parametro “coeficiente de emissdo de cada combustivel” ndo é mencionado | CAR M
de cada combustivel (COEF da malha, em tCO, /| 14,15 | nho PDD. 24
unidade de massa ou volume do combustivel)
Solicitacdo de Acéo Corretiva 24:
O parametro “coeficiente de emissdo de cada combustivel” deve ser
mencionado com as devidas explica¢cdes de acordo com a metodologia.
Checklist de dados Sim / Nao
Titulo de acordo com a metodologia? Nao
Unidade dos dados expressada corretamente?
Descrigao de parametro apropriada?
Fonte claramente referenciada?
Valor correto fornecido?
Este valor foi verificado?
Escolha de dados corretamente justificada?
Método de mensuragao corretamente descrito?
%} |
B.6.2.9. Titulo do parametro: geracdo de eletricidade | 1, 2, Checklist de dados Sim / Nao
de cada fonte de energia (GEN em MWh). 14,15 | | Titulo de acordo com a metodologia? Sim
Unidade dos dados expressada corretamente? Sim
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Descri¢do de parametro apropriada? Sim
Fonte claramente referenciada? Sim
Valor correto fornecido? Sim
Este valor foi verificado? Sim
Escolha de dados corretamente justificada? Sim
Método de mensuragao corretamente descrito? N /A
o ~ . ] CAR | M
B.6.2.10. Titulo do parémetro: area de superficie do | 1, 2, Solicitacdo deAcao Corretiva 2,5' ) ) ) 25
nivel completo do reservatério (para novas atividades | 14, 15 | - Deve ser mencionado de maneira mais precisa no PDD quem mediu e como

hidrelétricas somente)

foi medida a area de superficie do nivel completo do reservatério

- Valor deve ser fornecido em B.6.2. do PDD

Escolha de dados corretamente justificada?

Checklist de dados Sim /Nao
Titulo de acordo com a metodologia? Sim
Unidade dos dados expressada corretamente? Sim
Descricdo de par&metro apropriada? Sim
Fonte claramente referenciada? N&o
Valor correto fornecido? N&o
Este valor foi verificado? N&o
Sim
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) ~ . N&o
Método de mensuragao corretamente descrito?
| |
B.6.2.11. Titulo do parédmetro: fracéo de tempo com | 1,2, Checklist de dados Sim / Nao
baixos custos / deve administrar a usina na margem | 14, 15 . . Si
. : Titulo de acordo com a metodologia? im
(para OM com ajuste simples somente). :
Unidade dos dados expressada corretamente? N/A
Descri¢do de parametro apropriada? Sim
Fonte claramente referenciada? Sim
Valor correto fornecido? Sim
Este valor foi verificado? Sim
Escolha de dados corretamente justificada? Sim
Método de mensuragao corretamente descrito? N/A
CAR | M
B.6.2.12. Titulo do parametro: importagdo de | 1,2, | O parametro “importagdo de eletricidade” ndo é mencionado no PDD. 26
eletricidade a partir da malha conectada para a malha | 14, 15
(em MWh). Solicitacdo de Acdo Corretiva 26:
O parametro “importagdo de eletricidade” deve ser mencionado com suas
explicagdes necessarias de acordo com a metodologia.

A Tabela 1 é aplicavel ao ACM0002, versdo 06 com a determinagéo antecipada de CM

Pagina A-26




Protocolo de Validacéao

Titulo do Projeto: Usinas Hidrelétricas do Rio Piabanha

Projeto N.: 1066138
Data de Conclusao: 05 de margo de 2008
Numero de paginas: 63

Industrie Service

) ) PDD | PDD
TOPICO / PERGUNTA DO CHECKLIST Ref. COMENTARIOS em Final
GSP
Checklist de dados Sim / Néo
Titulo de acordo com a metodologia? N ao
Unidade dos dados expressada corretamente?
Descricdo de parametro apropriada?
Fonte claramente referenciada?
Valor correto fornecido?
Este valor foi verificado?
Escolha de dados corretamente justificada?
Método de mensuragao corretamente descrito?
CAR | M
Sé6.C2:823.ugliitzu;?jgoefnarriglizg: ggﬁgﬂzgfsdfcgnéﬁsig 1%1” 21’5 O parametro coeficiente de emissao de CO, de combustiveis utilizados em 27

malhas conectadas, em t CO2 / unidade de massa ou
volume do combustivel).

malhas conectadas ndo € mencionado no PDD.
Solicitacdo de Acdo Corretiva 27:

Deve ser mencionado no parametro “coeficiente de emissdao de CO, de
combustiveis utilizado em malhas conectadas” com suas explicagdes
necessarias de acordo com a metodologia.

Checklist de dados Sim / Nao
Titulo de acordo com a metodologia? N do
Unidade dos dados expressada corretamente?
Descrigdo de parametro apropriada?
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TOPICO / PERGUNTA DO CHECKLIST Ref. COMENTARIOS em Final
GSP
Fonte claramente referenciada?
Valor correto fornecido?
Este valor foi verificado?
Escolha de dados corretamente justificada?
Método de mensuragao corretamente descrito?
B.6.3. Calculo antecipado das reducdes de emisséo
CAR | M
B.6.3.1. A projecdo €& baseada nos mesmos | 1,2,8 | Solicitacdo de Acdo Corretiva 28: 28
procedimentos utilizados para futuro monitoramento®? A estimativa de redugéo de emissdes deve salientar a aplicagao exata do fator
de emissdes (0,2826 t CO,/ MWh), ao invés de utilizar o nimero arredondado
para mais (0,283 t CO, / MWh). Isto resultara em menores reducbes de
emissdes totais. Além disso, a estimativa de redugdes de emissdes podera
mudar devido a uma possivel mudanca de capacidade instalada das usinas
hidrelétricas (Veja CAR 2) e o fator de carga que ainda deve ser confirmado.
Os Participantes do Projeto devem revisar o calculo das redugdes de
emissdes.
%} |
B.6.3.2. Os calculos do GHG estao documentados de 1,2 Os caélculos para o GHG sdo documentados de forma completa e
forma completa e transparente? transparente.
Veja | M
B.6.3.3. Os dados fornecidos nesta secdo sido | 1,2,8 | Sim, os dados fornecidos nesta segdo sdo consistentes com dados | CAR
consistentes com os dados apresentados em outros apresentados em outros capitulos do PDD. No entanto, os numeros para as 28
redugdes totais de emissdo devem ser revisados.
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TOPICO / PERGUNTA DO CHECKLIST Ref. COMENTARIOS em Final
GSP
capitulos do PDD? Veja B.6.3.1.
B.6.4. Resumo da estimativa antecipada das redu¢fes de emissdes
B.6.4.1. O projeto resultara em menos emissdes de Sim, o projeto resultara em menos emissées de GHG que o panorama da M
GHG do que o panorama da linha de base? 1,2 linha de base.
B.6.4.2. O formulario / tabela exigido para a indicag@o 2 Sim, a tabela exigida para a indicagdo das redugdes de emisséo projetadas
das redugcdes de emissdo projetadas esta esta aplicada corretamente.
corretamente aplicado?
B.6.4.3. A projecdo estd de acordo com a 19 Sim, a projecdo estd de acordo com a programacgdo prevista para a \C/,EAE\J; i
programagao prevista para a implementagdo do ’ implementacao do projeto e o periodo de creditamento indicado. >
projeto e o periodo de creditamento indicado? ~ . . s .
No entanto, a programacao do projeto deve ser ainda submetida a equipe de
validacdo. Veja A.2.2.
. . x . Veja | M
B.64.4. Os dados fornecidos nesta secdo sdo | 1,2,8 Os dados forn,eC|dos nesta sec¢do sao consistentes com dados apresentados CAR
. em outros capitulos do PDD.
consistentes com dados apresentados em outros o ) oL 28
capitulos do PDD? No entanto, eles devem ser corrigidos aplicando-se o fator de emissdes
correto.
Veja B.6.3.1.
B.7. Aplicacdo da metodologia de monitoramento e descricdo do plano de monitoramento.
B.7.1. Dados e par@metros monitorados
Como foi confirmado no local de trabalho que OM e BM s&o escolhidos como | Veéja
B.7.1.1. A lista de pardmetros apresentada no 1,2, coleita antecipadamente. CAR | M
capitulo .B.'7'1' © conS|dera<_ja co_mpleta com relagdo | 14,15 A lista de pardmetros apresentada pelo capitulo B.7.1. pode n&o ser 30
aos requisitos da metodologia aplicada? considerada completa. Veja B.7.1.3. CR3
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Solicitacdo de Esclarecimento 3:
- Nao esta claro para a equipe de validagdo qual o significado de bi-
direcionalmente. Informagdes devem ser fornecidas no PDD.
- Informagdes apresentadas no segundo paragrafo de B.7. sdo confusas e
deveriam ser revistas.
Integrar a quantidade necessaria de sub-checklists para pardmetro de monitoramento e comentar qualguer linha respondida com um "N&o".
) . o . Solicitacdo de Acéo Corretiva 29: M
B.7.1.2. Titulo do Parametro: Eletricidade fornecida | 1,2, | A equipe de validagdo obteve informacdes no local de trabalho de que a
para a malha (em MWh) 14,15 | eletricidade suprida para a malha sera mensurada a cada 5 minutos e sera | CAR
encaminhada ao CCEE. Além disso, a cada hora os dados serao integrados. C??94

Solicitacdo de Esclarecimento 4:
A equipe de validagao deve ser informada como o fator de carga foi calculado.

Checklist de monitoramento Sl N
Titulo de acordo com a metodologia? Sim
Unidade dos dados expressada Sim
corretamente?

Descrigdo de parametro associada? Sim
Fonte claramente referenciada? Sim
Valor correto fornecido para estimativa? CR
Este valor foi verificado? Sim
Método de mensuracdo  corretamente Nao
descrito?

Referéncia correta aos procedimentos? Sim
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Ref.

COMENTARIOS

PDD
em
GSP

PDD
Final

Indicacao de acuracia fornecida?

Sim

Procedimentos para Garantia / Controle da
Qualidade descritos?

Sim

Procedimentos para Garantia / Controle da
Qualidade apropriados?

Sim

B.7.1.3. Eletricidade importada da malha (em MWh)

Solicitacdo de Esclarecimento 5:

Os Participantes do Projeto devem confirmar que n&o ha importagédo de

eletricidade devido a atividade do projeto.

Checklist de monitoramento

Sim / Ndo

Titulo de acordo com a metodologia?

Nao

Unidade dos dados expressada
corretamente?

Descricdo de parametro associada?

Fonte claramente referenciada?

Valor correto fornecido para estimativa?

Este valor foi verificado?

Método de mensuragdo corretamente
descrito?

Referéncia correta aos procedimentos?

Indicagao de acuracia fornecida?

Procedimentos para Garantia / Controle da
Qualidade descritos?

Procedimentos para Garantia / Controle da
Qualidade apropriados?

CR5

B.7.1.4. Titulo do par&metro: area de superficie do

1,2,

Acao corretiva 30:
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nivel completo do reservatério (para novas atividades

hidrelétricas somente)

14,15

O parémetro “area de superficie do nivel completo do reservatério” deve ser
indicado como parametro monitorado, de acordo com a metodologia ACM0002.

Checklist de monitoramento

Sim / Nao

Titulo de acordo com a metodologia?

Nao

Unidade dos dados expressada corretamente?

Descrigdo de paradmetro associada?

Fonte claramente referenciada?

Valor correto fornecido para estimativa?

Este valor foi verificado?

Método de mensuragao corretamente descrito?

Referéncia correta aos procedimentos?

Indicag&o de acurécia fornecida?

Procedimentos para Garantia / Controle da
Qualidade descritos?

Procedimentos para Garantia / Controle da
Qualidade apropriados?

CAR
30

4]

B.7.1.5. Titulo do parédmetro: Quantidade de vapor

produzido (para projetos geotérmicos somente)

1, 2,
14,15

N&o aplicavel, pois ndo ha projeto geotérmico.

Checklist de monitoramento

Sim / Nao

Titulo de acordo com a metodologia?

Unidade dos dados expressada corretamente?

Descrigdo de pardmetro associada?

Fonte claramente referenciada?

Valor correto fornecido para estimativa?
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Este valor foi verificado?

Método de mensuragao corretamente descrito?

Referéncia correta aos procedimentos?

Indicagdo de acuracia fornecida?

Procedimentos para Garantia / Controle da
Qualidade descritos?

Procedimentos para Garantia / Controle da
Qualidade apropriados?

B.7.1.6. Titulo do parametro: Fragdo de CO, em vapor

produzido (para projetos geotérmicos somente)

1, 2,
14,15

N&o aplicavel, pois ndo ha projeto geotérmico.

Checklist de monitoramento

Sim / Nao

Titulo de acordo com a metodologia?

Unidade dos dados expressada corretamente?

Descrigdo de paradmetro associada?

Fonte claramente referenciada?

Valor correto fornecido para estimativa?

Este valor foi verificado?

Método de mensuragao corretamente descrito?

Referéncia correta aos procedimentos?

Indicacdo de acuracia fornecida?

Procedimentos para Garantia / Controle da
Qualidade descritos?

Procedimentos para Garantia / Controle da
Qualidade apropriados?
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PDD
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B.7.1.7. Titulo do parametro: Fracdo de CH; em
vapor produzido (para atividades geotérmicas
somente)

N&o aplicavel, pois ndo ha projeto geotérmico.

Checklist de monitoramento

Sim / Nao

Titulo de acordo com a metodologia?

Unidade dos dados expressada corretamente?

Descricdo de pardmetro associada?

Fonte claramente referenciada?

Valor correto fornecido para estimativa?

Este valor foi verificado?

Método de mensuragdo  corretamente

descrito?

Referéncia correta aos procedimentos?

Indicacao de acuracia fornecida?

Procedimentos para Garantia / Controle da
Qualidade descritos?

Procedimentos para Garantia / Controle da
Qualidade apropriados?

4]

]

B.7.1.8. Titulo do parédmetro: Quantidade de vapor
gerado durante o teste do pogo (para atividades
geotérmicas somente)

N&o aplicavel, pois ndo ha projeto geotérmico.

Checklist de monitoramento

Sim / Nao

Titulo de acordo com a metodologia?

Unidade dos dados expressada corretamente?

Descricdo de parametro associada?

A Tabela 1 é aplicavel ao ACM0002, versédo 06 com a determinagao antecipada de CM

Pagina A-34




Protocolo de Validacéao

Titulo do Projeto: Usinas Hidrelétricas do Rio Piabanha

Projeto N.: 1066138
Data de Conclusao: 05 de margo de 2008
Numero de paginas: 63

Industrie Service

TOPICO / PERGUNTA DO CHECKLIST

COMENTARIOS

PDD
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PDD
Final

B.7.1.8. Titulo do pardmetro: Quantidade de vapor
gerado durante o teste do pogo (para atividades

geotérmicas somente)

Fonte claramente referenciada?

Valor correto fornecido para estimativa?

Este valor foi verificado?

Método de mensuragdo corretamente

descrito?

Referéncia correta aos procedimentos?

Indicagao de acuracia fornecida?

Procedimentos para Garantia / Controle da
Qualidade descritos?

Procedimentos para Garantia / Controle da
Qualidade apropriados?

4]

]

B.7.1.9. Titulo do pardmetro: Fragdo de CO, em
vapor durante teste do pogo (para atividades

geotérmicas somente)

1, 2,
14,15

N&o aplicavel, pois ndo ha projeto geotérmico.

Checklist de monitoramento

Sim / Nao

Titulo de acordo com a metodologia?

Unidade dos dados expressada corretamente?

Descricdo de pardmetro associada?

Fonte claramente referenciada?

Valor correto fornecido para estimativa?

Este valor foi verificado?
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COMENTARIOS

PDD
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Método de
descrito?

mensuragao  corretamente

Referéncia correta aos procedimentos?

Indicacdo de acuracia fornecida?

Procedimentos para Garantia / Controle da
Qualidade descritos?

Procedimentos para Garantia / Controle da

Qualidade apropriados?

B.7.1.10. Titulo do parametro: Fracdo de CH; em
vapor durante o teste do pogo (para projetos

geotérmicos somente)

l, 21
14,15

N&o aplicavel, pois ndo ha projeto geotérmico.

Checklist de monitoramento

Sim / Nao

Titulo de acordo com a metodologia?

Unidade dos dados expressada corretamente?

Descricdo de pardmetro associada?

Fonte claramente referenciada?

Valor correto fornecido para estimativa?

Este valor foi verificado?

Método de mensuragdo  corretamente

descrito?

Referéncia correta aos procedimentos?

Indicacao de acuracia fornecida?

Procedimentos para Garantia / Controle da
Qualidade descritos?

Procedimentos para Garantia / Controle da
Qualidade apropriados?

A Tabela 1 é aplicavel ao ACM0002, versdo 06 com a determinagéo antecipada de CM

Pagina A-36




Protocolo de Validacéao

Titulo do Projeto: Usinas Hidrelétricas do Rio Piabanha

Projeto N.: 1066138
Data de Conclusao: 05 de margo de 2008
Numero de paginas: 63

Industrie Service

) ) PDD | PDD
TOPICO / PERGUNTA DO CHECKLIST Ref. COMENTARIOS em | Final
GSP
12 | ™M

B.7.1.11. Titulo do parametro: coeficiente de emissdo | 14, 15 | N&o aplicavel, pois n&o ha projeto geotérmico.
de CO2 de combustivel utilizado por usinas i _
geotérmicas (para projetos geotérmicos somente) Checklist de monitoramento Sim / N&o

Titulo de acordo com a metodologia?

Unidade dos dados expressada corretamente?

Descrigdo de pardmetro associada?

Fonte claramente referenciada?

Valor correto fornecido para estimativa?

Este valor foi verificado?

Método de mensuragao corretamente descrito?

Referéncia correta aos procedimentos?

Indicacdo de acuracia fornecida?

Procedimentos para Garantia / Controle da

Qualidade descritos?

Procedimentos para Garantia / Controle da

Qualidade apropriados?
B.7.2. Descricdo do plano de monitoramento

Veja B.7.2.2. . M

B.7.2.1. A estrutura operacional e administrativa esta | 1.2 Veja
claramente descrita e em conformidade com a CAR
situacao prevista? 31
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19 CAR M
B.7.2.2. As responsabilidades e os ajustes ' Durante a visita no local de trabalho, a equipe de validacdo foi informada de 31
institucionais para coleta e arquivo de dados s&o que a AES Tieté sera responsavel pela coleta e arquivamento de dados. O
claramente fornecidas? PDD nao fornece nenhuma informacao sobre responsabilidades para a coleta
e arquivamento de dados ainda, isto €, quem exatamente sera responsavel
pela coleta e arquivamento de dados.
Solicitacdo de Acédo Corretiva 31:
Os Participantes do Projeto devem fornecer informagdes no PDD de que a
AES Tieté sera responsavel pela coleta e arquivamento dos dados.
] |
B.7.2.3. O plano de monitoramento fornece uma boa 1,2 Sim, o plano de monitoramento fornece uma boa pratica atual de
pratica atual de monitoramento? monitoramento.
CAR M
B.7.2.4. Se aplicavel: o anexo 4 fornece informagdes 1,2 Solicitacdo de Acdo Corretiva 32: 32
uteis que permitem uma melhor compreensao das A informagdo de monitoramento no Anexo 4 deve ser revisada, pois ha
disposi¢Ges de monitoramento previstas? informagdes enganosas (por exemplo, monitoramento antecipado... o local do
projeto e o escritorio central... a equipe responsavel...)
B.8. A data de finalizac&o da aplicacdo do estudo da linha de base e a metodologia de monitoramento e nome da pessoa / entidade responséavel
B.8.1. Ha alguma indicacdo de data quando da Sim. A linha de base foi determinada em 1 de outubro de 2007. M M
determinagao da linha de base? 2
B.8.2. Isto é consistente com linha do tempo no Sim, é consistente com a linha do tempo no histérico do PDD. M M
histérico do PDD? 2
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B.8.3. As informacdes sobre pessoa (s) / entidade (s) Sim, as pessoas / entidades responsaveis pela aplicagdo da linha de base e M M
responsaveis para aplicagdo da linha de base e 2 metodologia de monitoramento s&o:
monitoramento de metodologia sdo consistentes com o Deméstenes Barbosa Silva. AES Tieté
a situacao real? ’
e Jodo M. Franco, MGM International SRL (consultor técnico)
B.8.4. Ha informagdes indicando se esta pessoa / O PDD nao informa se a AES Tieté ndo é uma participante do projeto. CAR M
entidade também é considerada um participante do 2 Solicitacio de Acdo Corretiva 33 33
projeto? Os participantes do projeto devem informar no PDD que a AES Tieté ndo é
uma participante do projeto.
C. Duracéo da atividade do projeto / periodo de creditamento
C.1. Duracéo da atividade do projeto
o . _ A data do inicio do projeto é 1 de janeiro de 2008 e é razoavel, de acordo com | CAR | M
C1.1. A data de inicio do projeto e sua vida| 1,2 | asinformagdes encontradas no local de trabalho. 2
opergmo_ngl estdo claramente definidas & sao Entretanto, a programacao do projeto ainda deve ser submetida a equipe de
razoavels validacdo. Veja A.2.2.
A vida operacional é claramente definida em 30 anos.
C.2. Escolha do periodo de creditamento e informacao relacionada
CAR ™M
C.21. O suposto tempo de creditamento esta | 1,2 Os participantes do projeto escolheram um periodo renovavel de 7 anos, | 34
claramente definido e €& razoavel (periodo de comecando no dia 1 de outubro de 2009.
creditamento renovavel
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de no maximo 7 anos com potencial para 2 No entanto, ndo esta indicada a frase “O periodo de creditamento iniciara no
renovacdes ou periodo de creditamento fixo de no dia 1 de outubro de 2009, ou na data de registro da atividade de projeto do
maximo 10 anos)? CDM, a qual for mais tardia”
Solicitacdo de Acédo Corretiva 34:
Os Participantes do Projeto devem indicar a frase: “O periodo de creditamento
iniciara no dia 1 de outubro de 2009, ou na data de registro da atividade do
projeto do CDM, a qual for mais tardia” no C.2.2.1.
D. Impactos ambientais
D.1. Documentacao sobre a analise dos impactos ambientais, incluindo os impactos transnacionais
1 2 | |
D.1.1. A analise dos impactos ambientais do projeto | 11, 12 | Sim, a analise dos impactos ambientais da atividade do projeto foi
foram suficientemente descritos? suficientemente descrita.
. iy - : ] ]
D.1.2. Existe algum requisito de alguma Parte Anfitria | 1,2, | Uma EIA & necessaria, ela foi realizada e foi aprovada.
para uma Avaliagdo de Impacto Ambiental (EIA)? | 11,12
Caso sim, ela foi aceita?
D.1.3. O projeto vai criar quaisquer efeitos ambientais 1,2, O projeto ndo criara nenhum impacto ambiental significativo negativo (veja M M
adversos? 11,12 | D.2. do PDD).
i , , » CA %}
D.1.4. Os impactos ambientais transnacionais foram 1,2, Nenhum impacto governamental transnacional pode ser identificado. R
identificados na analise? 11, Solicitacdo de Acédo Corretiva 35: 35
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12 O PDD deve mencionar se nao houve nenhum impacto ambiental

transnacional devido a atividade do projeto.

D.2. Se os impactos ambientais séo signficativos para os participantes do projeto ou para a Parte Anfitrid, favor fornecer conclusdes e todas as
referéncias para apoiar a documentacdo de uma avaliacdo de impacto ambiental empreendida de acordo com os procedimentos como exigidos pela

Parte Anfitria.

4] ]
D.2.1. Os impactos ambientais foram direcionados | 1,2, | Osimpactos ambientais sdo considerados muito pequenos e insignificantes.
suficientemente para o desenho do projeto? 11,12
_ ) _ B As licengas para instalagdo ambiental de todas as trés hidrelétricas pequenas | CAR M
D.2.2. O projeto esta de acordo com legislagéo | 1,2, | foram submetidas & equipe de validagéo. Entretanto, a GUASCOR é ainda | 36
ambiental no pais anfitrido? 11,12 | mencionada como proprietaria do projeto nas licengas.
Solicitacdo de Acédo Corretiva 36:
Os Participantes do Projeto devem submeter os protocolos enviados pela
autoridade ambiental para a equipe de validagdo, evidenciando que as
licencas ambientais sao transferidas para a AES Rio.
E. Comentarios dos stakeholders
E.1. Breve descricdo de como os comentarios dos stakeholders locais foram feitos e compilados
E.1.1. Os stakeholders relevantes  foram Sim, houve envio de cartas de convite para varios stakeholders mencionados CA ]
consultados? 1,2,13 | no PDD. R
Solicitacdo de Acéo Corretiva 37: 37
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De acordo com a informagao no PDD, ndo esta claro quando e como as cartas
foram enviadas. Estas informagdes devem aparecer no PDD.
E.1.2. Foram utilizadas meios apropriados para As cartas com os respectivos convites foram postadas pelo correio para os ] M
incitar os comentarios pelos stakeholders locais? 1, 2,13 | stakeholders.
E.1.3. Se um processo de consulta por um A DNA brasileira fornece orientagdo de como o processo local do stakeholder M M
stakeholder é exigido pelos regulamentos / leis no | 1. 2, 13 | tem que ser conduzido. A equipe de validagéo pode confirmar se o processo
pais anfitrido, o processo de consulta por um foi realizado de acordo.
stakeholder foi realizado de acordo com tais leis /
regulamentos?
E.1.4. O processo do stakeholder realizado foi Sim, o processo do stakeholder realizado foi descrito de forma completa e M M
descrito de forma completa e transparente? 1, 2,13 | transparente.
E.2. Resumo dos comentdrios recebidos
E.2.1. Foi providenciado um resumo dos comentarios Nenhum comentario recebido até agora. M M
dos stakeholders? 1,2,13
E.3. Relatério explicando como relatos foram retirados dos comentarios dos stakeholders.
E.3.1. Foram recebidos relatos dos comentéarios dos Nenhum comentario até agora, portanto nenhum ajuste do projeto foi M M
stakeholders? 1,2,13 | necessario até o momento.
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F. Anexos 1-4
F.1. Anexo 1: Informacdes de Contato
F.1.1. As informacdes fornecidas sdo consistentes Sim, as informacdes apresentadas sdo consistentes com as mostradas na M M
com as mostradas na segdo A.3? 1.2 | secaoA3
F.1.2. As informagbes sobre todos os participantes ; ~ . ~ . . A A
. : : 1,2 Sim, sdo apresentadas informagdes sobre todos os participantes privados.
privados e as Partes diretamente envolvidas foram
apresentadas?
Anexo 2: Informacdes referentes ao financiamento publico
F.1.3. As informagdes fornecidas na incluséo do _ . o . _ M M
financiamento publico (se houver) sdo consistentes | 1,2 | Nenhum financiamento publico esta envolvido.
com a situacao real apresentada pelos participantes
do projeto?
F.1.4. Caso necessario: ha alguma informacao M M
disponivel dizendo que tal financiamento n3o resulta 1,2 Nao aplicavel, pois nao foi utilizado financiamento publico.
em um desvio do ODA?
Anexo 3: Informacéo de Linha de Base
F.1.5. Se informagdes secundarias adicionais sobre Informagdes secundarias adicionais sobre dados da linha de base sdo | Veja ]
dados da linha de base forem fornecidas: estas | 1.2 | consistentes com dados apresentados por outra segéo do PDD. CAR
informagdes sdo consistentes com os dados Entretanto, o fator de emisséo deve ser indicado com 4 decimais e nao deve 28
apresentados por outras se¢des do PDD? ser arrendondado para mais.
Veja B.6.3.1.
F.1.6. Os dados fornecidos sao verificaveis? Foram 1,2 Veja F.1.5. e B.6.3.1. Veja ]
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CAR
fornecidas evidéncias suficientes para a equipe de 28
validacao?

Veja | M
F.1.7. As informacgdes adicionais confirmam / apdiam 1,2 VejaF.1.5.e B.6.3.1. CAR
as declaragdes dadas em outras se¢bdes do PDD? 28
Anexo 5: Informac8o de Monitoramento

Veja | M
F.1.8. Se as informagbes secundarias adicionais 1,2 Veja B.7.2.4. CAR
sobre monitoramento forem fornecidas: estas 32
informacdes sdo consistentes com os dados
apresentados em outras segcdes do PDD?

Veja | M
F.1.9. As informacdes fornecidas sdo verificaveis? | 1,2 | VejaB.7.2.4. CAR
Houve suficiente evidéncia para a equipe de 32
validagéao?
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Veja | M
F.1.10. As informac¢des adicionais e / ou os 1,2 Veja B.7.2.4. CAR
procedimentos documentados confirmam / apdiam 32
as declaragdes apresentadas em outras segdes do
PDD?
Veja | M
F.1.11. Bibliografia 2 Uma bibliografia com referéncias utilizadas no PDD n&o ¢é indicada. CAR
Solicitacéo de Ac&o Corretiva 38: 38
Uma bibliografia com todas as referéncias utilizadas no PDD deve ser
mencionada no final do PDD.
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Solicitagdes de Esclarecimentos e | Referéncia | Resumo da resposta do proprietario do | Conclusdo da equipe de validagéo

Acdes Corretivas por parte da equipe | atabelal | projeto

de validacéo

Solicitagdo de Ac¢des Corretivas

Solicitacdo de Acdo Corretiva 1: A.2.1. A secdo A.2. foi revisada para incluir | Resposta da DOE - 15/12/2007:

1. A descrigdo em A.2. deve fornecer informagées do por que e como o projeto reduz

informacdes do por qué e de que forma o emissdes de CO,, assim como a quantidade | A2. do ultimo PDD enviado fornece
projeto reduziu as emissdes de CO,. estimada de redugbes de emiss&o por ano. informagdes de como o projeto reduz emissbdes
2. Informacdes sobre o total estimado de de CO, e informacdes sobre o total estimado de
redugbes de emissbes devem ser redugdes de emissoes.

fornecidas em A.2. CAR 1 é considerada resolvida. 4
Solicitacdo de Acdo Corretiva 2: A.2.2. 1. O valor correto de 0,032 km” para o tamanho | Resposta da DOE - 15/12/2007:

1. Os participantes do projeto devem
revisar o tamanho do reservatério da
usina hidrelétrica de Posse. O valor
correto, de acordo com a informacgao
encontrada no local de trabalho é de
0,032 km?.

2. As coordenadas do GPS de Monte
Alegre e Sao Sebastidao devem ser
revistas, e evidéncias das coordenadas
utilizadas devem ser apresentadas.

3. A capacidade instalada deve ser
revisada para as hidrelétricas de Monte
Alegre e Posse.

4. A programacao do projeto deve ser
submetida a equipe de validagao.

do reservatério da hidrelétrica de Posse foi
revisado;

2. As coordenadas do GPS para todas as
hidrelétricas de pequeno porte foram revisadas
por uma equipe técnica, e mapas de localizagdo
foram enviados a equipe de validagao.

3. A capacidade instalada foi revisada para ser
consistente com os contratos de concessao da
ANEEL;

4. Uma programacao foi fornecida para a equipe
de validagédo, e incluida no PDD na Segéo
A.4.3.

1. O tamanho do reservatério foi corrigido no
ultimo PDD submetido.M

2. As coordenadas do GPS foram revisadas.
Evidéncias foram submetidas. M

3. Capacidades instaladas de todas as trés
hidrelétricas sdo consistentes com os contratos
de concesséo da ANEEL. M

4. A programacgéo deve ser incluida no PDD.

Resposta da DOE - 15/02/2008:
4. A programagéo foi incluida no ultimo PDD
enviado.

CAR 2 é considerada resolvida. M
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Solicitacdo de Acado Corretiva 3: A.3.2. Foi enviada uma declaragdo a equipe de | Resposta da DOE — 15/12/2007:
validagao.

A participacao (voluntaria) dos A declaragdo foi submetida.

participantes do projeto no projeto de

CDM deve ser confirmada por cada um CAR 3 é considerada resolvida. M

deles, ao enviar uma declaragao para a

equipe de validagao.

Solicitacdo de Acdo Corretiva 4: A.3.3. As informacdes foram adicionadas a secdo B.5. | Resposta da DOE — 15/12/2007:
sub-item 2.b.

Os participantes do projeto tem que Informacgdes foram adicionadas.

informar ao PDD que a AES Tieté detém

99% da AES Rio PCH Ltda. CAR 4 é considerada resolvida. M

Solicitacao de Acédo Corretiva 5: A.4.1.1. 1. As coordenadas do GPS para todas as | Resposta da DOE — 15/12/2007:

1. Os participantes do projeto devem
submeter as evidéncias para as datas
indicadas do GPS e informar a
procedéncia das coordenadas do GPS.
Além disso, parece que as coordenadas
indicadas do GPS néao estdo completas
(veja também A.2.2.)

2. Um enderego postal exato dos locais
do projeto deve ser fornecido.

hidrelétricas de pequeno porte foram revisadas
por uma equipe técnica, e mapas de localizagao
foram enviados a equipe de validagao.

2. Nao ha endereco postal exato para os locais
do projeto, porque eles ainda precisam ser
construidos. Um endereco postal sera
designado no final do periodo da construcgéo.

1. As coordenadas do GPS estdo certas, de
acordo com o ultimo PDD enviado. Evidéncias
sao fornecidas.

2. Uma resposta pode ser aceita.

CAR 5 é considerada resolvida. M
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Solicitacdo de Acéo Corretiva 6: A.4.3.2. Parametros adicionais técnicos foram | Resposta da DOE — 15/12/2007:
1. Mais algumas especificagdes das adicionados a se¢éo A.4.3. A tensao nominal do
turbinas (tais como fabricante, rotagado gerador para todas as hidrelétricas foi corrigido | 1. A tensdo nominal do gerador (de todas as
nominal, descarga nominal) e geradores para 6,9 Kv. O documento “ficha técnica” para | hidrelétricas) e Potencial do gerador (Sao
(como modelo, fabricante) devem ser Sao Sebastido inclui a unidade errada para o | Sebastido) ndo sdo consistentes com relagao
indicados no PDD. potencial gerador. A unidade correta é MVA, | ao PDD e a Ficha Técnica. Favor revisar.
2. Caudal anual disponivel do rio e como incluido no PDD, e ndo MW. . . . o
. . 2. Caudal médio do rio e cachoeira sao
cachoeira devem ser mencionados no L e .
PDD. indicados no ultimo PDD revisado. M
Resposta da DOE — 15/02/2008:
1. As informagdes do ultimo PDD séo corretas. M
CAR 6 é considerada resolvida. M
Solicitacdo de Acdo Corretiva 7: B.2.3. Foi mencionado no PDD, na se¢do B.2. que a | Resposta da DOE — 15/12/2007:
. at!v!dade do projeto ndo (’anv_olve qualquer O ultimo PDD enviado informa que a atividade
Deve ser mencionado no PDD que a atividade de troca de combustiveis. . ~ s
- . ~ do projeto ndo envolve atividade de troca de
atividade de projeto ndo envolve o
L combustiveis.
qualquer atividade de troca de
combustiveis. CAR 7 é considerada resolvida. M
Solicitacao de Acédo Corretiva 8: B.2.4. Informacgdes sobre as caracteristicas da malha | Resposta da DOE — 15/12/2007:
a qual o projeto pertence foram fornecidas na Inf ~ | b Iha f
i » B.3. do PDD. nformacdes re (_avantes sobre a malha foram
Informagbes sobre caracteristicas da fornecidas no ultimo PDD enviado.
malha a qual o projeto pertence devem , . .
ser fornecidas em B.2. e / ou em B.3. do CAR 8 & considerada resolvida. M
PDD.
Solicitacao de Acédo Corretiva 9: B.3.3. Foi esclarecido na secéo B.3. do PDD que nao | Resposta da DOE — 15/12/2007:

A razao pela qual as emissdes do projeto
sdo excluidas do limite do mesmo deve
ser claramente justificada.

ha emissbes do projeto, ja que a densidade da
energia € maior que 10 W/ m.

O ultimo PDD enviado justifica o motivo pelo
qual ndo ha emissdes do projeto.

CAR 9 é considerada resolvida. M
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Solicitacdo de Acdo Corretiva 10: B.3.5. Uma explicagédo sobre o limite do projeto como o | Resposta da DOE — 15/12/2007:

Deve constar claramente no PDD o sistema S-SE-CO foi incluido na secao B.3. A

motivo pelo qual o subsistema de eletricidade importada de outros paises foi | Explicagdes foram fornecidas.

eletricidade Norte-Nordeste e a incluida no célculo da margem operacional, como

eletricidade importada de outros paises pode ser verificado na planilha. CAR 10 é considerada resolvida. M
(Argentina, Uruguai) ndo estado incluidos

no limite do projeto.

Solicitacdo de Acdo Corretiva 11: B.3.7. Os limites de espago e tecnolégicos foram | Resposta da DOE — 15/12/2007:

Os Participantes do Projeto devem mencionados na se¢éo B.3. do PDD. Os limites de espaco e tecnoldgicos sao
mencionar os limites de espago e mencionados no ultimo PDD enviado.
tecnolégicos no PDD. CAR 11 é considerada resolvida. ¥
Solicitacdo de Acdo Corretiva 12: B.5.4. A primeira alternativa foi claramente indicada | Resposta da DOE — 15/12/2007:

A primeira alternativa que é mencionada como a alternativa “sem ser realizada como uma | O (ltimo PDD enviado claramente menciona a
no B.5. (sub-item 1 a) do PDD deve ser atividade de projeto do CDM” primeira alternativa como a “atividade do projeto
claramente indicada como a alternativa “a sem o CDM”

atividade do projeto sem o CDM”. CAR 12 é considerada resolvida. ¥
Solicitacdo de Acédo Corretiva 13: B.5.10. Uma planiha revisada de calculo “Piabanha | Resposta da DOE — 15/12/2007:

A planilha de calculo do Fluxo de Caixa
(IRR) “Piabanha Model MGM_25set07”
deve ser revista. Informacgdes
necessarias devem ser removidas, o
Fator de Emiss&o deve ser corrigido e as
referéncias para as premissas
macroecondmicas devem ser incluidas.

Model MGM_170ut07” foi encaminhada a equipe
de validagao incluindo as corregdes solicitadas. A
célula B39 foi corrigida para computar a B38.

A planilha de célculo revisado do IRR “Piabanha
Model_MGM_170ut07” foi encaminhada a
equipe de validagao. As principais suposicoes e
algoritmos foram verificadas pela equipe de
validagao.

No entanto, a célula B39 (Suposi¢des) ndo esta
correta.

Resposta da DOE — 15/02/2008:

Foi feita a correcdo na ultima planilha do Excel
enviada “Piabanha Model_MGM_170ut07.1”

CAR 13 é considerada resolvida. M
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Solicitacdo de Acado Corretiva 14:

A avaliagdo de desempenho “Taxa Selic”
nao € adequada como uma avaliagado de
desempenho, na opinido da equipe de
validagdo, j& que a maturidade da
atividade do projeto (acima de 30 anos) e
Selic (do dia para a noite) ndo séo
comparaveis. Os Participantes do Projeto
devem optar por outra avaliagdo de
desempenho, tais como as letras de
cambio governamentais com maturidade
similar a da atividade do projeto ou ao
WACC (Custo Médio Ponderado de
Capital). Os participantes do projeto
devem revisar o PDD e excluir o Selic
como avaliagao de desempenho.

B.5.12.

Excluimos a “taxa Selic” e adotamos a taxa da
letra de cambio do governo (isto é, a Global BRL
2028) como a avaliacdo de desempenho
financeira.

1. A avaliacdo de desempenho, uma letra de
cambio com maturidade em 2028 e publicada em
2007, foi selecionada, ao invés da anterior.

2. A figura 4.0 foi revisada a fim de se considerar
a IRR de caso basico sem a renda da CER. A
planilha do Excel foi revisada para incluir a
informacdo da IRR sem a renda da CER. A IRR
com ou sem a renda da CER é calculada ao se
trocar a Célula 121 na planilha das Suposi¢des
para o nimero

A analise de sensibilidade foi conduzida com a
IRR sem a renda da CER. A sensibilidade dos
pregos de energia é feita ao modificar a Célula
125 na planilha de Suposi¢bes. A sensibilidade
nos custos do EPC (ou custos de investimento) é
feita ao se modificar a Célula 118.

3. A variacdo dos custos de investimento ja foi
incluida na analise de sensibilidade ao se
considerar uma variagdo de aproximadamente
10% nos custos do EPC.

Resposta da DOE — 15/12/2007:

1. Para a equipe de validagao, nao é recorrivel o
motivo pelo qual a avaliagdo de desempenho
(letra de cadmbio do governo) foi escolhida com
maturidade em 2014, enquanto que o indicador
financeiro (IRR) foi calculado com base em 26
anos. Os Participantes do Projeto devem
justificar e utilizar a mesma maturidade tanto
para o indicador financeiro quanto para a
avaliagdo de desempenho. Além disso, deve ser
justificado no PDD o motivo pelo qual foram
retiradas do PDD as letras de cambio do dia
29/01/2007.

2. O sub-item 2¢ menciona que a IRR resulta em
10,6 %, considerando as receitas da CER. No
entanto, isto é contraditério de acordo com as
informacdes da figura 4 do PDD, enquanto que a
de Caso Basico é mencionada uma IRR de
10,6%. A anadlise de sensibilidade deve ser
conduzida com a IRR sem a renda da CER.
Além disso, a IRR (10,6%) na planilha do Excel
“Piabanha Model MGM_170ut07” (calculo da
IRR) é indicada sem as rendas da CER, na
opinido da equipe de validacdo. A IRR de 9,9%,
como indicado no PDD (sem receitas) nao é
mencionado na planilha do Excel. Os
Participantes do Projeto devem revisar.

3. A andlise de sensibilidade também deve
incluir a variagao dos custos de investimento.

A Tabela 1 é aplicavel ao ACM0002, verséo 06 com a determinagao antecipada de CM
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Solicitacdo de Acédo Corretiva 14

(continuacao)

A planilha do excel foi revisada para calcular a
IRR pelo mesmo periodo de tempo (até 2028),
como avaliagdo de desempenho do governo. Isto
foi feito ao se modificar a Célula B 9 (planilha de
Calculo da IRR) a fim de incluir o Fluxo de Caixa
liquido até “Favor considerar o documento
“Piabanha Model MGM_170ut07.v3” para os
comentarios acima.

Uma nova andlise de sensibilidade para O & M foi
incluida. Instrugdes para verificar os resultados da
analise de sensibilidade foram enviadas ao
validador.

Resposta da DOE — 15/02/2008:

1. Os Participantes do Projeto devem calcular a
IRR pelo mesmo periodo do tempo (até 2028),
como a avaliagcdo de desempenho das letras de
cambio do governo. A IRR indicada de 9,8% é
baseado em um periodo de tempo além de
2028. A IRR e a avaliagdo de desempenho
devem ser baseados no mesmo periodo de
tempo, do contrario ndo reflete uma abordagem
conservadora. Favor revisar.

2. Os resultados da analise de sensibilidade
“Piabanha Model_MGM_170ut07.1” é diferente
das figuras fornecidas no PDD. Favor revisar e
incluir o calculo da analise de sensibilidade
detalhada na planilha do excel.

3. Por que a analise de sensibilidade nao inclui a
variagdo dos custos operacionais e de
manutengao?

Resposta da DOE — 21/02/2008:

1. A IRR e a avaliagdo de desempenho sao
baseados no mesmo periodo de tempo no ultimo
PDD submetido e planilha de calculos. M

2. A andlise de sensibilidade foi revisada e é
consistente com as figuras indicadas no PDD.M
3. A Ultima analise de sensibilidade enviada
inclui a variacdo dos custos operacionais e de
manutencgdo.™

CAR 14 é considerada resolvida. M
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Solicitacdo de Acdo Corretiva 15: B.5.13. O conceito de pratica prevalente como “primeiro | Resposta da DOE — 15/12/2007:
do seu tipo” foi removido da secao B.5. do PDD.
1. A barreira préatica prevalecente ndo é O argumento da barreira institucional foi | 1. A barreira pratica prevalecente foi removida
recorrivel para a equipe de validagéao, ja atualizado e explicado em mais detalhes. do PDD, como solicitado. M
que o projeto de hidrelétricas de pequeno 2. As barreiras institucionais sdo explicadas em
porte do Piabanha nao € “primeiro do seu mais detalhes no ultimo PDD enviado.M
tipo”. Uma barreira pratica prevalecente
nao existe para uma usina hidrelétrica de CAR 15 é considerada resolvida.M
pequeno porte no Brasil na opinido da
equipe de validagdo. A barreira pratica
prevalecente deve ser removida do PDD.
2. Barreiras institucionais mencionadas
no PDD devem ser atualizadas e
explicadas em mais detalhes.
Solicitacdo de Acéo Corretiva 16: B.5.15. Incluimos a alternativa 3 na alternativa 2 na | Resposta da DOE — 15/12/2007:

Os Participantes do Programa devem
submeter informacdes consistentes sobre
‘o panorama da linha de base mais
provavel". E recomendavel incluir a
alternativa 3 na alternativa 2, ja que o
aumento do numero de usinas
termolétricas no Brasil € uma tendéncia e
faz parte do mix de eletricidade atual
(futuro).

demonstracdo no “panorama da linha de base
mais  provavel’, portanto, somente duas
alternativas de projeto foram incluidas em B.4.

Uma resposta pode ser aceita.

CAR 16 é considerada resolvida.M
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Solicitacdo de Acado Corretiva 17:

1. Informagdes sobre atividades similares
de usinas hidrelétricas de pequeno porte
no estado do Rio de Janeiro devem ser
fornecidas com mais detalhes. Os
Participantes do Projeto devem
considerar as usinas hidrelétricas de
pequeno porte em construgdo e
informagdes sobre projetos aprovados
(entre 1998 e 2004). As informacgdes
devem ser documentadas.

2. Além disso, a analise da pratica
comum deve ser aplicada ndo apenas
para o estado do Rio de Janeiro, mas
também para a malha Sul-Sudeste-
Centro-Oeste, a qual pertence a atividade
do projeto.

B.5.16.

A analise da pratica comum foi atualizada para
incluir as informagdes solicitadas.

Uma discussdo com relagdo as usinas
hidrelétricas em operacdo no estado do Rio de
Janeiro foi incluida no sub-item 4b, no PDD.

Uma tabela foi montada, indicando o tipo de
beneficios recebidos pelas hidrelétricas de
pequeno porte (aquelas em operagao e aquelas
em construgdo) no Rio de Janeiro, no sub-item
4b.

Uma referéncia para o programa PROINFA foi
incluida no sub-item 4b.

Resposta da DOE — 15/12/2007:

O sub-item 4b deve discutir as distincées entre
as usinas hidrelétricas em operagao no estado
do Rio de Janeiro (ha 8 usinas hidrelétricas de
pequeno porte em operagado) e a atividade de
projeto proposta. Deve ficar claro que a
atividade de projeto proposta nido desfruta de
certos beneficios como outros projetos que se
tornaram financeiramente atrativos ou que a
atividade de projeto enfrenta certas barreiras as
quais os outros projetos ndo estao sujeitos.

Todas as hidrelétricas de pequeno porte
(aquelas em operagdo e aquelas em
construcao) no estado do Rio de Janeiro devem
ser mencionadas em uma Tabela e deve ser
indicado os tipos de beneficios (por exemplo, o
PROINFA ou subsidios governamentais ou
financiamento estrangeiro), que cada projeto
desfruta e que a atividade do projeto nao
desfruta.

Resposta da DOE — 15/12/2007:

Favor indicar a referéncia do programa
PROINFA no sub-item 4b.

Resposta da DOE — 21/02/2008:

Referéncia do programa PROINFA foi incluido
no ultimo PDD enviado.

CAR 17 é considerada resolvida.M
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Solicitacdo de Acdo Corretiva 18: B.6.1.1. A definigho das emissbes do projeto e o | Resposta da DOE — 15/12/2007:
vazamento foram corrigidos na se¢éo B.6.1.
Em B.6.1. a definicdo das emissbes do As definicbes das emissdes do projeto e
projeto e vazamento ndo esta correta. vazamento foram corrigidos.
Favor verificar a metodologia e revisar as
definigdes. CAR 18 é considerada resolvida.™
Solicitacdo de Acdo Corretiva 19: B.6.1.4. As equagbes para a segdo B.6.1. foram revisadas | Resposta da DOE — 15/12/2007:
~ L e a numeracdo corrigida. Foi explicitamente

1. A segunda equacdo 2, 3 e 5 ndo séo mencionado no item 2 que o fator de emisséo | 1. A equagéo (2) ndo esta correta. Favor revisar.
completamente consistentes, de acordo para a Margem de Construcdo é calculado | 2. Estad explicitamente mencionado que a
com a metodologia ACM0002, versé&o 6. antecipadamente. A equac&o (2) foi corrigida. Margem de Construgdo estd calculada
Tais equagoes devem ser revisadas. i antecipadamente. ™
2. No item 2 (Margem de Construgao),
deve ser explicitamente mencionado que Resposta da DOE — 15/02/2008:
o fator de emissdo da Margem de 1. A equagdo (2) foi corrigida no dltimo PDD
Construgao é calculado antecipadamente. submetido. M
3. A equacao 2 é mencionada duas vezes '
no PDD. A numeragdo das equacgdes CAR 19 é considerada resolvida.v
deve ser corrigida.

B.6.2.2. Foi claramente especificado no PDD a opgao por | Resposta da DOE — 15/12/2007:
Solicitacdo de Acdo Corretiva 20: Lér-giﬁoil[zlrt;a 2a.ntempada para o fator BM na segéo De acordo com o altimo '_DDD sub_metido, esté
A escolha pelo fator BM de coleita fclaro que a opg&o de coleita antecipado para o

X X ator BM é escolhido.
anterior ou posterior deve estar
claramente especificado no PDD. CAR 20 é considerada resolvida.¥
Solicitacio de Aco Corretiva 21: B.6.2.4. Foi aplicado um valor de 0,2826 t CO, / MWh. Resposta da DOE — 15/12/2007:
0 . L O fator de emissdo ndo é mais arredondado
valor aplicado para o fator de emissao .

da malha ndo deve ser arrendondado para cima.
para cima. O valor correto é 0,2826 t CO, CAR 21 é considerada resolvida.M
/ MWh,
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Solicitacdo de Acdo Corretiva 22: B.6.2.5. Foi referida como “opgéo b”, e foi explicitamente | Resposta da DOE — 15/12/2007:
- Na “justificativa dos dados”, ela n&o mencionado  que o OM ¢ calculado ~ . ,
deve ser direcionada & opgao “a”, mas a antecipadamente. Corregbes e adicoes feitas de acordo com a
0pCEo “b. ’ solicitagao.
- Deve ser mencionado explicitamente se CAR 22 é considerada resolvida.#
0 OM é calculado antecipadamente. '
Solicitaco de Aco Corretiva 23: B.6.2.7. O parémetro “consumo de combustivel” foi | Resposta da DOE — 15/12/2007:
' incluido, com as devidas explicagdes. A fonte do parametro “consumo de combustiveis
O parametro “consumo de combustivel de N : a partir de cada fonte de energia” ndo e
cada fonte de energia’ deve ser O ONS nao fornece esses dados, somente 0 tipo | recorrivel & equipe de validagdo. Os
mencionado com as devidas explicagdes de hidrelétrica e geracdo diaria de energia por | participantes do projeto devem justificar o
de acordo com a metodologia usina, operando no sistema elétrico. Com base | motivo pelo qual os dados do ONS ndo s&o
' nesta informagéo, aplicamos dados especificos | ysados.
sobre a eficiéncia da usina e eficiéncias de Resposta da DOE — 15/02/2008:
conversdo de combustiveis fosseis, como A ta & vel d n it
mencionado no PDD. resposta é recorrivel e podera ser aceita.
CAR 23 é considerada resolvida.™
Solicitacdo de Acdo Corretiva 24: B.6.2.8. O parametro “coeficiente de emissdo de cada | Resposta da DOE — 15/12/2007:
O parametro “coeficiente de emissao de Zi”}i%f%\éil foi incluido com as devidas O parametro “coeficiente de emissdo de cada
cada combustivel” deve ser mencionado plicagoes. combustivel” é mencionado no dultimo PDD
com as devidas_explicagées de acordo enviado.
com a metodologia. CAR 24 é considerada resolvida.M
Solicitacdo de Acdo Corretiva 25: B.6.2.10. | Foi mencionado quem calculou e como foi | Resposta da DOE — 15/12/2007:
- Deve ser mencionado de maneira mais calculado a area de superficie do nivel completo
precisa no PDD quem mediu e como foi do reservatério. Mais detalhes técnicos foram | Informagdes foram adicionadas no ultimo PDD
medida a area de superficie do nivel apresentados para o validador, com base nos | enviado.
completo do reservatério relatos basicos de engenharia para cada
Valor d ; d B6.2. d hidrelétrica de pequeno porte. Os valores foram | CAR 25 é considerada resolvida.M
'ngor eve ser lornecido em B.5.2. do fornecidos na segéo B.6.2.
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Solicitacdo de Acdo Corretiva 26: B.6.2.12. | O parémetro “importacdo de eletricidade” foi | Resposta da DOE — 15/12/2007:
O parametro “importacéo de eletricidade” incluido, com as devidas explicagdes. X ) N o
deve ser mencionado com suas O pz,arametr’o_ |mportag:ao. de eletricidade” foi
explicacdes necessarias de acordo com a incluido no tltimo PDD enviado.
metodologia.

9 CAR 26 é considerada resolvida.v
Solicitacdo de Acdo Corretiva 27: B.6.2.13. | O parametro “coeficiente de emissdes de CO2 de | Resposta da DOE — 15/12/2007:

combustiveis utilizado em malhas conectadas” foi
Deve ser mencionado no parametro incluido, com as devidas explicagdes. O parametro “fator de emissdo de CO2 de
“coeficiente de emissdo de CO, de combustiveis” & mencionado no Uultimo PDD
combustiveis  utilizado em malhas enviado.
conectadas” com suas explicagoes
necessarias de acordo com a CAR 27 é considerada resolvida.M
metodologia.
B.6.3.1. Os calculos para redugbes de emissdo foram | Resposta da DOE — 15/12/2007:

Solicitacdo de Acdo Corretiva 28:

A estimativa de redugdo de emissbes
deve salientar a aplicacdo exata do fator
de emissbes (0,2826 t CO, / MWh), ao
invés de utilizar o nimero arredondado
para mais (0,283 t CO, / MWh). Isto
resultara em menores redugbes de
emissoes totais. Além disso, a estimativa
de redugbes de emissbes podera mudar
devido a uma possivel mudanga de
capacidade instalada das usinas
hidrelétricas (Veja CAR 2) e o fator de
carga que ainda deve ser confirmado.

Os Participantes do Projeto devem
revisar o calculo das redugbes de
emissoes.

revisados, de acordo com uma planilha do Excel
enviada ao validador local da TUV. O novo
cronograma de reducdo de emissdes levou em
conta a energia assegurada formalizada com a
ANEEL. Um documento técnico para cada
hidrelétrica de pequeno porte descrevendo o
calculo de energia assegurada realizado (e o fator
de carga) foi também enviado ao validador local
da TUV.

A estimativa das redugdes de emissao utilizou o
fator exato de 0,2826 t CO,/ MWh) ao invés de
utilizar o valor aproximado para mais (0,283 t CO,
[ MWh).

Embora os valores para energia assegurada
nos documentos técnicos sejam levemente
diferentes dos valores indicados nas planilhas
do excel, os valores aplicados poderao ser
aceitos pela equipe de validagao, pois sdo mais
conservadores.

Os fatores de carga também foram
evidenciados pelos relatos de energia
assegurada.

O calculo das redugdes de emissao foi revisado.

CAR 28 é considerada resolvida.M
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Solicitacdo de Acdo Corretiva 29: B.7.1.2. Esta informagéo foi incluida em B.7.1. Resposta da DOE — 15/12/2007:

ﬁforrr?gglzjcl)zes no(IjoecaI dvealtlrdaab(’;a"?() deo(tq):tjeev: A informggéo foi incluida em B.7.1. do ultimo
eletricidade suprida para a malha sera PDD enviado.

mensurada a cada 5 minutos e sera , . .

encaminhada ao CCEE. Além disso, a CAR 29 é considerada resolvida.M

cada hora os dados serao integrados.

Solicitacdo de Acdo corretiva 30: B.7.1.3. O parametro “area de superficie do nivel completo | Resposta da DOE — 15/12/2007:

O parametro “area de superficie do nivel do rgservatério" foi indicado como um parametro | O parametro “area de superficie do nivel
completo do reservatério” deve ser monitorado na seg&o B.7.1. completo do reservatério” foi incluido no B.7.1.
indicado como parametro monitorado, de do ultimo PDD enviado.

acordo com a metodologia ACM0002. CAR 30 é considerada resolvida.M
Solicitacdo de Acdo Corretiva 31: B.7.2.2. Foi dada a informagédo de que a AES Tieté sera | Resposta da DOE — 15/12/2007:

Os Participantes do Projeto devem respon§ével pela coleta e arquivamento de dados | A informagdo de que a AES Tieté sera
fornecer informacdes no PDD de que a na segao B.7.2 e Anexo 4. responsavel pela coleta e arquivamento de
AES Tieté sera responsavel pela coleta e dados foi incluida no ultimo PDD enviado.
arquivamento dos dados. CAR 31 é considerada resolvida.v
Solicitacdo de Acdo Corretiva 32: B.7.2.4. O texto no Anexo 4 foi revisado. Resposta da DOE — 15/12/2007:

ﬁne;gor‘rln af,Zf,’e dsir T:Vr;g:éir,ne;ct,?s Eg O texto no Anexo 4 foi revisado no ultimo PDD
informagdes enganosas (por exemplo, enviado.

monitoramento antecipado... o local do , . .

projeto e o escritério central... a equipe CAR 32 € consideradaresolvida.M
responsavel...)

Solicitacdo de Acdo Corretiva 33: B.8.4. O PDD informou, na se¢éo B.8, que a AES Tieté | Resposta da DOE — 15/12/2007:

Os participantes do projeto devem
informar no PDD que a AES Tieté ndo é
uma participante do projeto.

nao é uma participante do projeto.

A secéo B.8 do ultimo PDD enviado informa que
a AES Tieté ndo é uma participante do projeto
da atividade do projeto.

CAR 33 é considerada resolvida.M
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Solicitacdo de Acdo Corretiva 34: c.2.1. A data de inicio do primeiro periodo de | Resposta da DOE — 15/12/2007:
creditamento foi alterada de 01 de outubro de
Os Participantes do Projeto devem indicar 2009 para 01 de janeiro de 2010, a fim de melhor | O inicio do periodo de creditamento foi
a frase: “O periodo de creditamento refletir o fato de que todas as seis turbinas devem | modificado para 01 de janeiro de 2010. A
iniciara no dia 1 de outubro de 2009, ou estar em operagdo nesta época. A citagdo “O | citagao foi incluida.
na data de registro da atividade do periodo de creditamento vai iniciar em 01 de
projeto do CDM, a qual for mais tardia” no janeiro de 2010 ou na data de registro da | CAR 34 é considerada resolvida.M
C.2.21. atividade de projeto do CDM, a que for mais
tardia” foi adicionada em C.2.2.1.
Solicitacdo de Acdo Corretiva 35: D.1.4. Mencionado no D.1. Resposta da DOE — 15/12/2007:
O ultimo PDD submetido menciona que nenhum
O PDD deve mencionar se nao houve impacto ambiental transnacional ocorrera
nenhum impacto ambiental transnacional advindo da atividade do projeto.
devido a atividade do projeto. CAR 35 é considerada resolvida.M
D.2.2. Um protocolo enviado para a autoridade | Resposta da DOE — 15/12/2007:

Solicitacdo de Acdo Corretiva 36:

Os Participantes do Projeto devem
submeter os protocolos enviados pela
autoridade ambiental para a equipe de
validagéo, evidenciando que as licengas
ambientais sao transferidas para a AES
Rio.

ambiental solicitando a alteragdo das licengas
ambientais para a AES Rio foi enviado ao
validador local da TUV.

ELs enviados pela FEEMA a AES Rio relativos a
Posse, Monte Alegre e S&o Sebastido foram
enviados ao validador local da TUV.

Nao é recorrivel para a equipe de validagao
como o documento enviado “Processo FEEMA
AES Rio” se refere as licengcas de instalacao
que foram apresentadas durante a visita no
local de trabalho.

Os numeros do processo sao diferentes e nao
ha pistas de que a comunicagao pertenga as
hidrelétricas de Posse, Monte Alegre e Séao
Sebastido. Os participantes do projeto devem
enviar claras evidéncias de que os ELs sao
transferidos a AES Rio.

Resposta da DOE — 15/02/2007:
A equipe de validagéo recebeu o Els submetido
pela FEEMA para a AES Rio. ¥

CAR 36 é considerada resolvida.M
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Solicitacdo de Acdo Corretiva 37: E.1.1. Estas informagdes foram adicionadas ao PDD, | Resposta da DOE — 15/12/2007:
secao E.1.
De acordo com a informacdo no PDD, Os participantes do projeto devem fornecer a
ndo esta claro quando e como as cartas A data exata em que os convites foram enviados | data exata em que os convites foram enviados
foram enviadas. Estas informacdes aos stakeholders foi incluida na Secao E do PDD. | aos stakeholders.
devem aparecer no PDD.
Resposta da DOE — 15/02/2008:
O ultimo PDD enviado informa claramente que
os convites aos stakeholders foram enviados no
dia 12 de setembro de 2007.
CAR 37 é considerada resolvida.¥
F.1.11. Uma bibliografia foi incluida como Anexo 5. Resposta da DOE — 15/12/2007:

Solicitacdo de Acado Corretiva 38:

Uma bibliografia com todas as referéncias
utilizadas no PDD deve ser mencionada
no final do PDD.

Uma bibliografia foi incluida como Anexo 5 no
ultimo PDD enviado.

CAR 38 é considerada resolvida.M

Solicitacdo de Acdo Corretiva 39:

(15/12/2007)

O PDD deve justificar claramente o
motivo pelo qual as trés hidrelétricas séo
consideradas run-of-the-river, e ndo como
hidrelétricas novas com reservatério.
Finalmente, o PDD indica para cada
hidrélétrica um reservatorio.

Uma justificativa clara foi incluida na seg¢éo A.2 do
PDD e €& baseada nas caracteristicas
operacionais das trés hidrelétricas de pequeno
porte.

Resposta da DOE — 15/02/2008:

Uma resposta é fornecida no ultimo PDD
enviado e ¢é recorrivel para a equipe de
validagao.

CAR 39 é considerada resolvida.M
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Solicitacdo de Acao Corretiva 40:

(15/12/2007)

Os participantes do projeto devem incluir
alternativas como “geracéo de
eletricidade através de outras fontes
renovaveis que nao a hidrelétrica” e
“‘geracdo de eletricidade através dos
combustiveis fosseis” em B.4. e
posteriormente explicar porque tais
alternativas ndo sao possiveis panoramas
de linha de base.

Uma discussdo sobre ambas as alterativas foi
incluida na secao B.4.

Resposta da DOE — 15/02/2008:

Uma discussdo sobre ambas as alternativas é
fornecida no ultimo PDD enviado. Ela é
recorrivel para a equipe de validagao.

CAR 40 é considerada resolvida.M

Solicitacdo de Acdo Corretiva 41:

(15/12/2007)

Ndo esta claro para a equipe de
validacdo o motivo pelo qual a data de
inicio do projeto estd indicada como 01
de outubro de 2006. De acordo com as
diretrizes do Conselho Executivo, o inicio
do projeto é determinado a partir da data
de inicio da construcdo ou da data de
qualquer acao real ocorrida. A data de
inicio do projeto deve ser revisada e
evidenciada.

A data de inicio do projeto foi alterada para
01/08/2007 para refletir a fase de desenho de
engenharia do projeto, como indicado pelo
cronograma.

Uma evidéncia para a data de inicio da fase de
desenho de engenharia foi enviada. Ela inclui o
contrato privado entre a AES Rio PCH e a MEK
Engenharia para consolidar os dados técnicos
basicos para reportar a ANEEL no dia 3 de julho
de 2007. A data de inicio foi alterada para 03 de
julho de 2007.

Resposta da DOE — 15/02/2008:

Favor enviar evidéncias para a data de inicio da
fase de desenho de engenharia.

Resposta da DOE — 21/02/2008:

A data de inicio do projeto foi evidenciada pelo
contrato privado entre AES Rio PCH e a MEK
Engenharia, assinado no dia 03 de julho de
2007.

CAR 41 é considerada resolvida.M
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Solicitacdo de Acao Corretiva 42:

(15/12/2007)

Os participantes do projeto devem
informar no PDD como esta sendo
considerado o consumo interno de
eletricidade.

Deve ser garantido que somente a
eletricidade da rede suprida para a malha
€ considerada para o calculo das
reducdes de emissodes (CER).

Se necessario, os participantes do projeto
devem incluir o parametro “Eletricidade
para Consumo Interno” em B.7.1. do
PDD, como um parametro para ser
monitorado.

Contudo, se o medidor medir Egy como a
eletricidade da rede suprida para a
malha, entdo a descricdo do parametro
Egy tem que indicar isso claramente.

A descrigao para o pardmetro Egy na secéo B.7.1.
foi modificado para indicar claramente que o
medidor mede o Egy a partir da eletricidade da
rede suprida para a malha.

Resposta da DOE — 15/02/2008:

A descricdo dos métodos de mensuragado (no
ultimo PDD enviado) menciona claramente que
o medidor mede a eletricidade da rede suprida
para a malha.

CAR 42 é considerada resolvida.M

Solicitacdo de Acdo Corretiva 43:

(15/12/2008)

O PDD néao foi atualizado com as ultimas
modificagdes. Favor alterar a versédo e a
data do PDD e fornecer um breve
histérico da revisao no inicio do PDD
(A1),

Um breve histérico da revisdo é fornecido na
secdo A.1.

Resposta da DOE — 21/02/2008:

Um histérico de revisdo foi fornecido na secao
A.1. do PDD.

CAR 43 é considerada resolvida.M
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Solicitacdo de Esclarecimento 1: B.5.1. Os beneficios do CDM para as hidrelétricas de pequeno | Resposta da DOE — 15/12/2007:
porte do Piabanha foram incluidos no modelo
Nao esta claro ainda para a equipe de econdmico do projeto desde o inicio das negociagbes | Os participantes do projeto devem
validacdo como o CDM foi considerado para aquisicdo. Foram fornecidas evidéncias por meio | submeter os contratos de compra do
antes que a decisdo foi tomada para das receitas do CER na planilha de calculo do fluxo de | equipamento principal (turbinas,
investir na atividade do projeto. Os caixa (IRR) “Piabanha Model_MGM_170ut07”. geradores) para a equipe de validagao.
fa“'c'pa”te.s do projeto devem explicar e o . . Resposta da DOE — 15/02/2008:
ornecer evidéncias. As evidéncias foram fornecidas por meio de um
memorando formalizando a decisdo de se adquirir os F . A
bens. avor  enviar  as evidéncias para
consideragdo do CDM “Extrato de ata da
Os contratos de compra (isto é, os contratos EPC) do | 1412 reunido de diretoria" em lingua
equipamento principal ainda estdo sob negociagdo com | inglesa. Até agora, s6 existe a versdo em
fornecedores potenciais. Os contratos EPC serdo | portugués e serdo submetidas juntamente
finalizados até abril de 2008, e, portanto, o cronograma | com outros documentos do projeto para o
do projeto sera atrasado. Os participantes do projeto | Conselho Executivo.
conseguirao en_cam|~nhar os contratos EPC para a Resposta da DOE — 21/02/2008
equipe de validagcdo, uma vez que eles forem
concluidos. As evidéncias para a consideragdo do
CDM foram enviadas em inglés.
Uma versdo em inglés do documento “Extrato de ata da
1412 reunido de diretoria" foi enviada ao validador. CR1 é considerada resolvida.M
Solicitacao de Esclarecimento 2: B.5.17. O texto sobre barreiras institucionais foi revisado, | Resposta da DOE - 15/12/2007

Os Participantes do Projeto devem
informar a equipe de validagdo por que o
CDM aliviara as dificuldades financeiras e
econOmicas e barreiras identificadas.
Informacdes deveriam ser adicionadas no
PDD.

incluindo uma descrigdo mais detalhada do motivo pelo
qual o CDM aliviara as dificuldades econbémicas e
financeiras e barreiras identificadas.

O registro da atividade de projeto
proposta auxiliara a AES Rio PCH a
melhorar seu desempenho econdmico.
Informagdes foram submetidas no ultimo
PDD.

CR2 é considerada resolvida.M
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Solicitacdo de Esclarecimento 3: B.7.1.1. A definicdo de“bi-direcionalmente” foi dada no PDD na | Resposta da DOE - 15/12/2007
~ . . secdo B.7. Informagbes incluidas no B.7. foram
- N&o esta claro para a equipe de . ~ ~ -
B S ) revisadas. Informagdes / corregdes necessarias
validagdo qual o significado de bi- . .
o ~ foram fornecidas no ultimo PDD.
direcionalmente. Informacdes devem ser
fornecidas no PDD. CR3 é considerada resolvida.v
- Informacgdes apresentadas no segundo
paragrafo de B.7. sdo confusas e
deveriam ser revistas.
Solicitacao de Esclarecimento 4: B.7.1.2. Um documento técnico para cada hidrelétrica de | Resposta da DOE - 15/12/2007
pequeno porte descrevendo os calculos para a energia . .
. S . ; . Fatores de carga foram evidenciados
A equipe de validagéo deve ser informada assegurada e fator de carga foi encaminhado para o .
; ; pelos relatérios da GUASCOR Geratec
como o fator de carga foi calculado. validador local da TUV. . .
Ltda. a respeito da energia assegurada.
CR4 é considerada resolvida.M
Solicitacdo de Esclarecimento 5: B.7.1.3. Para condicbes normais operacionais, ndo havera | Resposta da DOE - 15/12/2007

Os Participantes do Projeto devem
confirmar que ndo ha importacdo de
eletricidade devido a atividade do projeto.

importacao de eletricidade devido a atividade do projeto.
Caso ocorra uma situacdo de emergéncia, uma
hidrelétrica de pequeno porte podera importar
eletricidade para administrar a carga auxiliar. O sistema
de medicdo permitira & equipe de validacdo registrar a
importagao de eletricidade, se necessario.

Uma resposta podera ser aceita.

CRS5 é considerada resolvida.M

Tabela 3 Solicitacdes de A¢des Corretivas e Esclarecimentos Nao-Resolvidas

Solicitagdes de Ac¢bes Corretivas e Esclarecimentos feitas pela

equipe de validagao

Identificagdo da CAR/CR

Explicagdo da Concluséo para a Recusa

A Tabela 1 é aplicavel ao ACM0002, versdo 06 com a determinagéo antecipada de CM
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1066138
Industrie Service
NUumero da Documento ou Tipo de Informacéo
Referéncia
1 Entrevista no local "AES Rio PCH Ltda.", Sdo Paulo, pela equipe de auditoria da TUV SUD
Equipe de validacéo no local de trabalho:
Johann Thaler TUV SUD Industrie Service GmbH
Pessoas Entrevistadas:
Datas: 08 e 09 de outubro de 2007
Representantes da AES Rio PCH Ltda.:
Clauber Leite, Depto. Ambiental
Samy Hotimsky, Depto. Ambiental
Roberto Sattamini, Engenheiro
Alessandra Marinheiro, Diretora do Projeto
Documento do Desenho do Projeto “Usinas Hidrelétricas do Rio Piabanha”, versdo 01, 01/10/2007.
Caracteristicas Técnicas (incluindo o tamanho dos reservatorios) das hidrelétricas “Ficha Técnica”, Janeiro, Marco, Maio de 2002,
submetidas em 08 de outubro de 2007.
4 Resolugdo da ANEEL Numero 748,18/12/2002 (Contrato de Concessédo da SHP Posse), Resolugcdo Numero 709, 24/12/2003 (Contrato de
Concessédo da SHP Monte Alegre), Resolugcao Nimero 716, 24/12/2003 (Contrato de Concessédo da SHP Sao Sebastido), arquivos em pdf,
submetidos em 08 de outubro de 2007.
5 Resolugédo da ANEEL Numero 868, 10/04/2007, a respeito da transferéncia de concessédo da Guascor Geratec Ltda. para a AES Rio PCH
Ltda.
6 Contrato de Compras de Terreno, arquivos em pdf, submetidos no dia 08 de outubro de 2007.
7 Documento de treinamento a respeito do sistema de mensuracao (“Sistema de Medi¢@o para Faturamento”), 28/03/2006, submetido no dia

08 de outubro de 2007.
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8 Planilha de calculo do fator de emiss6es, BR-malha EF SSEC0O-2004 a 2006-20007.07.30.xls, planilha do excel, submetida no dia 08 de
outubro de 2007.

9 Planilha de célculo do fluxo de caixa (IRR), “Piabanha Model_ MGM_25set07”, arquivo em excel, submetido no dia 08 de outubro de 2007.

10 Alteracao no contrato social “Alteracao do CS_AES Rio PCH?”, arquivo em pdf, submetido no dia 08 de outubro de 2007.

11 Licencas para instalacdo ambiental Nimero FE012058 (SHP Posse), Numero FE012060 (SHP Monte Alegre), Nimero FE012059 (SHP
S0 Sebastido), arquivos em pdf, submetidos no dia 08 de outubro de 2007.

12 EIA NUimero E-07/202.294/02 FEEMA (Sé&o Sebastido), EIA Nimero E-07/202.295/02 (Monte Alegre), EIA (Posse) sem nimero especifico,
arquivos em pdf, submetidos no dia 08 de outubro de 2007.

13 Cartas de convite aos stakeholders, protocolo postal, formulario de papel, apresentados no dia 08 de outubro de 2007.

14 ACMO0002 “Metodologia de linha de base consolidada para geracdo de eletricidade conectada a malha a partir de fontes renovaveis”
(Verséo 6, 19 de maio de 2006).

15 ACMO0002 "Metodologia de monitoramento consolidada para geracéo de eletricidade conectada a malha com zero de emissdes a partir de
fontes renovaveis" (Verséo 6, 19 de maio de 2006).

16 IPCC: Diretrizes Revisadas para Inventarios Nacionais de Gases Causadores do Efeito Estufa 2006

17 IPCC: Diretrizes de Boas Préaticas 2000

18 UNFCCC, CDM: Ferramenta para a demonstracdo e avaliacdo da adicionalidade. UNFCCC, Verséo 4, EB 36.

19 Manual de Validac&o e Verificacdo, IETA / Banco Mundial (PCF), http://www.vvmanual.info

20 Coordenadas do GPS de trés hidrelétricas, engenheiros do MEK, arquivos em pdf, submetidos no dia 12 de dezembro de 2007.

21 Cronograma da implementacao do projeto, arquivo em ppt, submetido no dia 07 de novembro de 2007.

22 Declaracao da participacao voluntaria dos participantes do projeto na atividade de projeto do CDM “Usinas Hidrelétricas do Rio Piabanha”,

19/10/2007, arquivo em pdf, submetido no dia 07 de novembro de 2007.
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23 GUASCOR Geratec Ltda. Relatério sobre energia assegurada. PCH Monte Alegre, revisdo 1, arquivo em pdf, submetido no dia 07 de
novembro de 2007.

24 GUASCOR Geratec Ltda. Relatério sobre energia assegurada. PCH Posse, revisdo 1, arquivo em pdf, submetido no dia 07 de novembro
de 2007.

25 GUASCOR Geratec Ltda. Relatério sobre energia assegurada. PCH Sao Sebastido, revisdo 1, arquivo em pdf, submetido no dia 07 de
novembro de 2007.

26 Planilha de célculos de reducédo de emissdes “Ers Piabanha PDD 11/10/2007”, arquivo em excel, submetido em 07 de novembro de 2007.

27 Ata de uma reunido, “Extrato de ata da 1412 reunido de diretoria”, 29/01/2007, arquivo em pdf

28 Licencas Ambientais emitidas pela FEEMA para a AES Rio, Posse: Niumero FE013396, emitida em 05/10/2007, vélida até 05/10/2010,
Monte Alegre, Niomero FE013398, emitida em 05/10/2007, vélida até 05/10/2010, Sao Sebastido: Numero FE013397, 05/10/2007, valida
até 05/10/2010, arquivos em pdf, enviados em 07 de janeiro de 2008.

29 Framework regulatério para hidrelétricas de pequeno porte no Brasil, arquivo pdf, enviada em 07 de janeiro de 2008.

30 Planilha de célculo do IRR “Piabanha Model MGM_170ut07.v3", arquivo excel, enviado em 21 de fevereiro de 2008.

31 Documento Final do Desenho do Projeto “Usinas Hidrelétricas do Rio Piabanha”, versédo 03, 21 de fevereiro de 2008.

32 Extrato tirado das atas da 1412 reunido do conselho de diretores da AES Tieté S.A. (em inglés), arquivo em pdf, enviado em 21 de fevereiro
de 2008.

33

Contrato de Servigo assinado entre a MEK engenharia e a AES Rio PCH, arquivo em pdf, enviado em 21 de fevereiro de 2008.
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