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Abreviaturas

ABES Associacao Brasileira de Engenharia Sanitaria

SAC Solicitagéo de Acgao Corretiva

MDL Mecanismo de Desenvolvimento Limpo

FEC Fator de Emisséo de Carbono

RCE Reducao Certificada de Emisséo

CH, Metano

SE Solicitacao de Esclarecimento

CO; Di6xido de carbono

COse Dioxido de carbono equivalente

DNV Det Norske Veritas

AND Autoridade Nacional Designada

GEE Gases de Efeito Estufa

PAG Potencial de Aquecimento Global

IPCC Painel Intergovernamental sobre Mudanca de&]do inglés
"Intergovernmental Panel on Climate Change"]

LFG Gas de aterro sanitario

PM Plano de monitoramento

RSM Residuos Sdélidos Municipais

PVM Plano de Verificacdo e Monitoramento

N,O Oxido nitroso

ONG Organizacao Nao Governamental

ODA Assisténcia Oficial para o Desenvolvimento [dglés "Official Development
Assistance"]

DCP Documento de Concepgéao do Projeto

UNFCCC Convencao-Quadro das Nacdes Unidas sobramgadde Clima [do inglés

"United Nations Framework Convention on Climate @j&]
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1 INTRODUCAO

A Proactiva Medio Ambiente e a Veolia Propreté «mionaram a Det Norske Veritas
Certification AS. (DNV) para efetuar uma validagim“Projeto de Captura e Queima de Gas de
Aterro Sanitario de Tijuguinhas da Proactiva” na®r (doravante denominado “o projeto”).
Este relatério resume os resultados da validagitizada com base nos critérios da UNFCCC
para os projetos de MDL, assim como nos critéosdcidos para assegurar a consisténcia das
operagfes, monitoramento e elaboracéo de relatdoipsojeto.

A equipe de validacéo foi constituida pelas segsipessoas:
Sr. Ricardo Alvarez DNV Certification Espanha Lida equipe, auditor para GEE

Sr. Luis Filipe Tavares DNV Certification Brasil M#ador de MDL, especialista no setor.
Sra. Mathsy K DNV Certification Bangalore Auditqgara GEE

Sr. Wilson Tang DNV Certification China Especiaisto setor.

Sr. Miguel Rescalvo DNV Certification Oslo Revigécnico

Sr. Einar Telnes DNV Certification Oslo Revisorni&o

1.1 Objetivo da validacéo

O objetivo de uma validacdo € obter uma avaliagieahcepcdo do projeto por uma terceira
parte independente. Em particular, a linha de llmserojeto, o plano de monitoramento e a
conformidade do projeto com os critérios relevardasUNFCCC e da Parte anfitrid séo
validados a fim de confirmar que a concepcao dgefroconforme documentado, € bem feita e
razoavel, e atende aos critérios identificadosakdacdo é uma exigéncia para todos os projetos
de MDL e é considerada necessaria para assegyartas interessadas a qualidade do projeto e
sua geracao planejada de reducdes certificadanideé® (RCES).

1.2 Escopo

O escopo da validagcao € definido como uma anaidgependente e objetiva do documento de
concepcao do projeto (DCP). O DCP é analisado &agéae aos critérios mencionados no Artigo
12 do Protocolo de Quioto, as modalidades e protaaios de MDL estabelecidos nos Acordos
de Marraqueche e as decisbes relevantes do Con&xboutivo de MDL, incluindo a
metodologia de linha de base e de monitoramentavaga ACMO0001 versao 05 /14/. A equipe
de validagdo, com base nas recomendacOes do Maeudalidacdo e Verificagdo /13/,
empregou uma abordagem com base no risco, concedaisg na identificacdo de riscos
significativos para a implementacao do projetoraggo de RCEs.

A validacdo nao tem o objetivo de fornecer considtpara os participantes do projeto. No
entanto, as solicitagdes de esclarecimentos e/owagdes corretivas mencionadas podem
proporcionar contribuicdes para a melhoria da qog@e do projeto.

1.3 Descricéao do projeto de MDL proposto

A atividade de projeto proposta prevé a instalatifiam sistema ativo de coleta e queima de gas
de aterro sanitario (LFG) no local do aterro sainitale residuos solidos municipais de
Tijuquinhas que € de propriedade e operado pelackva, Brasil. O local do aterro sanitario
fica em Biguacu no estado de Santa Catarina, Brasil

Pagina 1




DET NORSKE VERITAS CERTIFICATION AS

Relatério no.: 2006-2100, rev. 03 &

RELATORIO DE VALIDAGAO DINIW

O aterro sanitario iniciou sua operacdo em 199% eestina ao descarte final dos residuos
sélidos municipais (RSM) de 21 municipios da regifo Floriandpolis. O local do aterro
sanitario abrange uma &rea total de 200.00@ géndividido em trés zonas. As zonas 1 e 2 foram
aterradas até a sua capacidade maxima, enquaot@82 a area impermeabilizada de descarte
futuro, subjacente as zonas 1 e 2 aterradas eta@sten

A atividade de projeto tem como data de inicio 21Sdtembro de 2006, considerando a data do
contrato entre a Proactiva Medio Ambiente, comoaga do aterro, e Veolia Proprete, como
consultor de MDL/17/. O Projeto tem uma vida upkcacional esperada de 21 anos. O projeto
envolve a reducdo de emissdes de GEE ao maximizaptra e queima do gas de aterro
sanitario que, de outro modo, estaria sendo passivie queimado em até 10%, para reducéo de
odor e por razdes de seguranga.

As reducdes de emissdes de GEE do projeto estéistaepara serem de 918.361 toneladas de
CO; equivalente (tCee) durante o primeiro periodo de crédito renovéeel anos, resultando
em uma média anual de reduc¢des de emissdes dO413ICDe/.

2 METODOLOGIA
A validagao consistiu nas trés fases seguintes:

| uma analise no escritério dos documentos de coéoaps projeto
Il entrevistas de acompanhamento com as partes sadeessno projeto
[l a solugéo de questbes pendentes e a emissédo doapelatorio final da validacao.

Para assegurar transparéncia, um protocolo deagaldfoi elaborado para o projeto, de acordo
com o Manual de Validacao e Verificacdo /13/. Otgrolo mostra, de maneira transparente, os
critérios (exigéncias), o modo de verificacdo e resultados da validacdo dos critérios

identificados. O protocolo de validacao tem os Begs objetivos:

* Organizar, detalhar e esclarecer as exigénciasmyarojeto de MDL deve atender;
» Garantir um processo de validacao transparentquabo validador documentara como uma
exigéncia especifica foi validada e o resultadvali@acao.

O protocolo de validacéo € constituido por trégleh As diferentes colunas dessas tabelas séo
descritas na Figura 1.

O protocolo de validacdo completo para o “ProjetoGhptura e Queima de Gas de Aterro
Sanitario de Tijuquinhas da Proactiva” esta contiddpéndice A deste relatorio.

Os resultados encontrados durante a validagaoalinmdem ser considerados como nao

atendimento aos critérios do protocolo de validagiicomo uma identificacdo de um risco para

o atendimento dos objetivos do projeto. As Solidiess de Agdo Corretiva (SACs) sao emitidas

nos casos em que:

)] foram cometidos erros com uma influéncia diretasols resultados do projeto;

i) as exigéncias do protocolo de validacdo néo fotamdadas; ou

i) existir um risco de que o projeto ndo seja acestma um projeto de MDL ou que as
reducdes de emissdo ndo sejam certificadas.

O termo esclarecimento pode ser usado nos casgs@sao necessarias informacgdes adicionais

para esclarecer totalmente uma questéo.
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Protocolo de Validagéo - Tabela 1: Exigéncias olatgrias para as atividades de projeto de MDL

Exigéncia

Referéncia

Concluséao

Referéncia cruzada

As exigéncias que o
projeto deve atender.

legislagdo ou a
acordos em que a
exigéncia é
encontrada.

Fornece referéncia a

Isso é aceitavel com base em

evidéncias fornecida®K),
em umaSolicitacdo de Agéo
Corretiva (SAC)de risco ou
no ndo atendimento as
exigéncias mencionadas ou
em uma Solicitacao de
Esclarecimento (SEpara a
gual sdo necessarios
esclarecimentos adicionais.

Utilizada para referenciar
guestdes relevantes da lista
de verificacdo na Tabela 2
para mostrar como a
exigéncia especifica é
validada. Isso é feito para
assegurar um processo de
validacao transparente

Protocolo de Validagéo — Tabela 2: Lista de verid@io das exigéncias

Questao da lista de Referéncia Modo de Comentario Concluséo Proviséria e/op

verificacédo Verificacao (MoV) Final

As varias exigéncias da| Fornece Explica como o A secao é usada | Isso é aceitavel com base

Tabela 1 esto referéncia atendimento a para elaborar e | em evidéncias fornecidas

relacionadas as questdesaos questdo da lista de | discutir a questdo| (OK), ou em uma

da lista de verificacdo | documentos | verificacéo é da lista de Solicitagdo de Acéo

gue o projeto deve em que a investigado. verificagdo e/ou o| Corretiva (SAC)devido ao

atender. A lista de resposta Exemplos de modog atendimento a nao atendimento a questgo

verificacdo esta para a de verificagéio sdo 4 questdo. E da lista de verificacéo

organizada em sete questdo ou | Analise de também usada (veja abaixo). Uma

sec¢Oes diferentes. Cadal item da lista | Documento (AD) oy para explicar as | Solicitacdo de

uma dessas secdes é | de a Entrevista (E). conclustes Esclarecimento (SE§

subdividida. O nivel mais verificacdo €| N/A significa "Nao | alcancadas. utilizada quando a equipe

baixo constitui uma encontrada. | se Aplica". de validacao identifica

guestao da lista de uma necessidade de

verificagcao. esclarecimentos
adicionais.

Protocolo de Validagdo - Tabela 3: Resolugdo dadicgacdes de Esclarecimento e Solicitagbes de Agéo

Corretiva

Solicitacdes de Ref. a Tabela 2 Resumo da resposta dp€oncluséo final

esclarecimento e participantes do projeto

solicitacbes de acgéo

corretiva do relatério

preliminar

Se as conclus@es da Referéncia ao niimero | As respostas dadas pelgsEsta se¢do deve resumir as

validacao preliminar da questado da lista de | participantes do projeto | respostas e as conclusdes

forem uma Solicitacéo de| verificacdo na Tabela 2 durante as comunicac¢dgsfinais da equipe de validacéo

Acao Corretiva ou uma | em que a Solicitacdo decom a equipe de As conclusdes também devem

Solicitacédo de
Esclarecimento, elas
devem ser relacionadas

nesta secao.

Acdo Corretiva ou a
Solicitacdo de
Esclarecimento é
explicada.

validacdo devem ser
resumidas nesta secéo.

ser incluidas na Tabela 2, en)

"Conclusao Final".

Figura 1 Tabelas do protocolo de validagao
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2.1 Analise dos documentos

O DCP do “Projeto de Captura e Queima de Gas dercAtganitario de Tijuquinhas da
Proactiva”, versao 04 datado de janeiro de 20Q7a&5uas versdes anteriores e documentos de
apoio enviados pela Proactiva Brasil e os docunsesdiicionais de suporte relacionados a linha
de base e a concepcéao do projeto listados abaiamfanalisados como parte da validacao.

* Andlise Financeira: analise do estudo de custizestd para a atividade de projeto/6/.

» Estudo de engenharia da SCS para o projeto e tamu@ueimadores 1” para justificar a
queima de 10% de LFG no cenario da linha de béke. /

* Modelo de geracao de LFG junto com o calculo de REBC
e Calculo do fator de emissao da rede brasileira. /9/

» Carta da FATMA e um estudo realizado pela ABES @&&g;a0 Brasileira de Engenharia
Sanitaria e Ambiental) por solicitacdo do MinisbéPiublico do Estado de Santa Catarina
confirmando a pratica comum em Santa Catarina /10/

» Contratos com todos 0s 21 municipios para garamt@scarte continuo de residuos no local
do aterro até 2013 /11/ e

» Estudo do Banco Mundial - A Iniciativa de Obtend&Energia a partir de Gas de Aterro
Sanitario para a América Latina e o Caribe, de Fenede 2006 pela ESAMP (Programa de
Assisténcia ao Gerenciamento do Setor de Eneiaiantlo referéncia aos custos de geracao
de eletricidade em projetos de LFG. /12/

2.2 Entrevistas de acompanhamento

A DNV Brasil e a DNV india realizaram entrevista@mt a Veolia Environmental Services e a
Proactiva Brasil para confirmar determinadas infgées e resolver questbes identificadas na
analise do documento. O Sr. Luis Antonio Garciar€or Diretor de Controle Ambiental da
FATMA, Brasil, responsavel pelo envio da licencaaperacdo também foi contatado. Além
disso, foi realizada uma teleconferéncia com ormadvedores do projeto, Sr. Wilson Tang
(especialista da DNV no setor) e a DNV india end&7janeiro de 2007 para resolver questdes
relativas a linha de base da queima de LFG. Ogipars topicos das entrevistas encontram-se
resumidos na Tabela 1.
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Tabela 1 Topicos da entrevista

Organizacao Topicos da entrevista
entrevistada
* Proactiva » Estimativa de redugéo de emissoes.
e EATMA » A pratica atual da captura de LFG (taxa de captura)
e Veolia Environmental| » O contrato com os municipios.
Services. » Concepcgao e implementacgéo do projeto.
» Normas e permissdes aplicaveis.
» Cenatrio de linha de base (LFG queimado).
» Eficiéncia da captura durante a queima passiva.

2.3 Resolucao das SolicitacOes de Esclarecimento e 8itdicoes de Acao
Corretiva

O objetivo desta fase da validacdo era solucionarsquer questdes pendentes que precisavam
ser esclarecidas para obter uma conclusédo pogiéileaDNV sobre a concepgéo do projeto. A
validacdo inicial do projeto identificou sete Silicdes de Acdo Corretiva (SACs) e dez
Solicitagbes de Esclarecimento (SEs) para o projée participantes do projeto foram
convidados a dar resposta as SACs e SEs listadaabela 3 do Protocolo de Validagdo no
Apéndice A deste relatorio, que foram resolvidaavéts de comunicagdes adicionais entre 0
cliente e a DNV.

Os resultados iniciais da validacdo foram apreslestaao desenvolvedor do projeto em um
relatorio de validacéo preliminar datado de 05 emechbro de 2006. A resposta do participante
do projeto aos resultados preliminares da DNV, @mebém incluiram o envio de um DCP

revisado versao 2, abordou todos os resultadosmmales de forma satisfatoria para a DNV.

Versdes 03 e 04 do DCP foram enviadas para atexsl@xigéncias da nova versdao 05 da
metodologia ACMO0O001.

2.4 Controle de qualidade interno

O relatorio de validagéo preliminar, inclusive esultados iniciais da validacao, foi analisado
antes de ser enviado aos participantes do prdpetelatorio de validacao final passou por outra
andlise técnica antes da solicitacdo de registratidedade de projeto. A analise técnica foi

realizada por um analisador técnico qualificadoaderdo com o esquema de qualificacdo da
DNV para validagao e verificagdo do MDL.

3 RESULTADOS DA VALIDACAO

Os resultados da validacdo do “Projeto de Captu@ueima de Gas de Aterro Sanitario de
Tijuquinhas da Proactiva” estdo indicados nas segbeseguir. Os critérios de validagédo
(exigéncias), o modo de verificacdo e os resultadogalidacdo dos critérios identificados estado
documentados de forma mais detalhada no protoeol@litiacdo no Apéndice A.

Os resultados da validacéao final relacionam-senaeqm;do do projeto conforme documentado e
descrito no documento de concepcao do projetoadoie reenviado, versdo 04, de janeiro de
2007.
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3.1 Exigéncias de participacao

Os participantes desta atividade de projeto samackva Brasil do Brasil, o pais anfitrido, a
Proactiva Medio Ambiente da Espanha e a Veolia ietépda Franca. Todas as Partes
envolvidas, ou seja, Brasil, Franca e Espanhadateras exigéncias para participar do MDL.

A contribuicdo do projeto para o desenvolvimentstesutdvel no pais anfitrido precisa ser
confirmada pela AND do Brasil. Antes da apresertagéste relatorio de validacdo para o
Conselho Executivo do MDL, a DNV tera que recelseaprovacdes por escrito da participacao
voluntaria das ANDs do Brasil, Espanha e Frangd4B¢ /5/

3.2 Concepcao do projeto

O projeto tem como objetivo maximizar a captura guaima do LFG produzido no local do
aterro sanitario de Tijuquinhas, evitando a emisgiionetano na atmosfera. A tecnologia a ser
empregada inclui a instalacdo de um sistema agvootketa e queima de LFG que consiste de
um sistema de coleta de gas, da cobertura estaoqaedo aterro sanitario e dos equipamentos
de queima.

O aterro comecou a operar em 1991 e a sua supedtal é de 200 000ndestinada ao descarte
final de RSM de 21 municipios. O local do aterradininistrado pelo proponente do projeto
desde 2002. A capacidade média de manuseio dakiossdo aterro sanitario € de 240.000
toneladas por ano. Aproximadamente 2 milhdes deldadas de RSM foram recebidos até o
momento desde o inicio da operacdo em 1991 e n&imithdo de toneladas de residuos devem
ser recebidos até 2013.

O local do aterro sanitario esta dividido em 3 zores zonas 1 e 2 alcancaram a sua capacidade
maxima e a zona 3, adjacente as zonas 1 e 2,etdatdla a receber os residuos futuros. A zona
3, tem na sua base uma impermeabilizacdo e unmsiste coleta de lixivia. O sistema de coleta
consiste de valas horizontais de coleta com 5 prafendidade, distantes uma da outra 25 m ao
longo de todo o comprimento da zona. Essas vak@® @sterligadas a pocos verticais que
consistem em tubos perfurados nas partes inferiGresstema de coleta de LFG usa um sistema
de tubulacdes de coleta de polietileno de altaidads (HDPE) que transporta o LFG da rede de
pocos para o0 soprador. Esse sistema entdo entrgga em uma unidade de queima incluida
central onde o LFG é queimado a temperaturas supsra 70C.

A data de inicio da atividade de projeto esta gtaypara 21 de setembro de 2006 com uma vida
atil operacional esperada de 21 anos. Foi escollmdgeriodo de crédito renovavel de 7 anos
com inicio em 01 de Maio de 2008.

O projeto deve resultar em melhorias para o dedeénmento sustentavel pela reducdo das
emissdes de metano e pela minimizacdo do riscoxgms®es no local. Serdo necessarios
transferéncia de tecnologia e operadores espexakzpara a implementacdo e operacao do
projeto, 0 que significa um impacto positivo na a@facdo para emprego e trabalho na
construcao.

A validacdo nado revelou nenhuma informacéo indioagde o projeto possa ser considerado
como um desvio do financiamento da ODA para o Brasi

3.3 Determinacéao da linha de base

O projeto aplica a metodologia de linha de basevaga ACMO001 /14/ (verséo 5, 22 de
dezembro de 2006) -Metodologia de linha de base consolidada para dédies do projeto de
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gas de aterro sanitario Essa metodologia se aplica as atividades desforajue reduzem as
emissdes de gases de efeito estufa através daraaptlestruicdo de LFG pela queima e/ou
geracao de eletricidade. No caso do “Projeto ddéuCae Queima de Gas de Aterro Sanitario de
Tijuquinhas da Proactiva”, a destruicdo do metaswrera somente através da queima.

O cenério de linha de base selecionado é a liberagéosférica do LFG com 10% do LFG
capturado sendo queimado para reducdo de odor epdes de seguranca. Esse numero foi
estimado e justificado com base em um estudo eslizpela SCS Engineers (datado de 22
Janeiro 2007) levando em conta a quantidade esaddele das unidades de queima passivas, as
condicbes dos pocos de ventilacdo e as horas ditregso e de operacao /7/. O “Projeto de
Captura e Queima de Gas de Aterro Sanitario degdiilnas da Proactiva” ndo tem nenhuma
obrigacédo contratual ou exigéncia regulatoria mpr@imar o gas produzido no local do aterro
sanitério. Isso esta confirmado na licenga de gderaoncedida pela FATMA /10/.

3.4 Adicionalidade

De acordo com a ACMO0001, versao 05, a adicionadidaa projeto € demonstrada através da
“Ferramenta para demonstracdo e avaliacdo de adalidade” versao 416/,:

A atividade do projeto se iniciou em 21 de Setemieo2006, correspondendo ao contrato
assinado entre Proactiva Meio Ambiente, como operdd aterro e Veolia Proprete, como
consultor de MDL/17/. Este contrato se refere aord (24 de Julho 2006) entre ambas
companhias para desenvolver projetos de MDL encstesanitarios pertencentes ou operados
pela Proactiva Medio Ambiente. O estudo de linhadse referido na sec¢do 3.3 acima, para
concluir a quantidade de biogas queimado na liehaage, foi emitido em 22 de Janeiro de 2007
/ 7. Durante os meses de Novembro e Dezembro d& aQfrocesso de selecdo de fornecedores
foi iniciado /18/. E da opinido da DNV que a dat®2® de Setembro de 2006 representa
corretamente a data mais inicial na qual a impleag&io or construcao ou acéo real da atividade
do projeto tenha ocorrido e que os beneficios dd_Ntbam considerados no inicio da tomada
de decisao relativo ao projeto bem como tenha iegoesentado no contrato entre ambas as
entidades.

Passo 1: Identificacdo de alternativas a atividatke projeto de acordo com as leis e normas
vigentes:O proponente do projeto identificou quatro cenadedinha de base plausiveis como

(a) continuacdo da situacédo atual no local: o LieGtinuaria a ser liberado na atmosfera e
haveria somente queima passiva de gases para oedagddor e por razdes de seguranca (b)
implementacdo da atividade de projeto sem as asceid MDL, (c) producdo e venda de

eletricidade ou calor a partir do gas do aterrotéan e (d) coleta de gas do aterro sanitario e
venda do gas sem tratamento para um cliente fi@dos os quatro cenarios identificados

atendem as exigéncias juridicas e regulatoriasé@jis para a regido.

A producéo de eletricidade a partir do gas de atsanitario ndo foi considerada uma opc¢éao
provavel por razdes ligadas a maturidade dessaltgga na regido, e a falta de suficiente
incentivo financeiro. Um estudo realizado pela ESAMPrograma de Assisténcia ao
Gerenciamento do Setor de Energia) apoiado peledBitundial - A Iniciativa de Obtencao de
Energia a partir de Gas de Aterro Sanitario pafang&rica Latina e o Caribe, de Fevereiro de
2006 conclui que: i) é necessario um sistema ceelfid constante de captura e queima de LFG
para a producéo de eletricidade a partir do LF@rtapto € necessario que o operador do aterro
seja treinado na nova tecnologia a ser implemergagige as préaticas de operacdo do aterro ndo
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interfiram com a geracao constante de biogas. &stgrincipal motivo para a implantacdo do
componente de geracdo de eletricidade em uma sedasd na maioria dos locais de aterro;
ii) a faixa de preco relativamente baixa para adaetie eletricidade ($0,029 -$0,07 por kWh)
torna a implantagdo apenas do componente da quienadG dos projetos mais favoravel;
iii) em uma analise dos estudos de pré-viabilidaadizados pelo Banco Mundial para projetos
similares no Brasil, foi considerado como aceite gproducéo de eletricidade com LFG é uma
opc¢éao pouco provavel.

Nenhum usuario final foi identificado para a utig&o final do LFG fora do local, assim esta
alternativa ndo € um cenario plausivel. Aléem dissdgcal do aterro sanitario ndo tem uma
estacdo de limpeza instalada. Também foi confirmu® ndo existe uma instalagdo no local
para distribuir o LFG através de uma rede diretdenate o usuario final nem uma estacéao de
compactacgao instalada no local para compactar odd-@rma a permitir sua distribuigcéo final
por estrada.

Em resumo, as alternativas restantes sdo a cogdiouda pratica atual, principalmente a
ventilacdo do LFG, a implantacéo do projeto seenda do MDL e o proprio projeto.

Passo 2: Analise de investiment@:proponente do projeto aplicou a analise de csistples,
pois a atividade de projeto ndo gera nenhum beaefondmico ou financeiro além da renda
relacionada ao MDL. O investimento estimado neesist de coleta de gas € de USD $1 540 300
e 0 investimento necessario para o sistema de quiEngas esta previsto em USD $ 643 000. A
analise de investimentos /6/ foi avaliada pela DiNpode-se concluir que os nameros utilizados
sao conservadores e estao dentro da faixa inforpelddPCC.

Considerando que nao existem outras fontes detaeegperadas além da venda de RCEs, e os
custos adicionais necessarios para aumentar aidagaade captura do LFG, sem ter nenhuma
receita, pode-se concluir que o projeto ndo é umaraede linha de base provavel.

Passo 3 - Andlise de barreirafldo selecionado (somente o Passo 2 de ferramemtas d
adicionalidade foi selecionado)

Passo 4 - Analise da pratica comutdm estudo realizado pela ABES /10/, (Associacdo
Brasileira de Engenharia Sanitaria e Ambiental, iared solicitacdo do Ministério Publico do

estado de Santa Catarina) fez auditoria em 18oatsanitarios licenciados, concluindo que 41%
desses locais ndo tinham as praticas e controlegedmciamento exigidos. A atividade de
projeto é a primeira do seu tipo no estado de S@atarina e nenhum outro local de aterro
sanitario no estado tem instalacbes de coleta anqude LFG implantadas. O mesmo foi

confirmado por uma carta enviada pela FATMA comadd¢ 18 de dezembro de 2006 /10/.
Alguns outros poucos projetos implementados noiBgatio relacionados ao MDL e, portanto,

ndo sdo considerados na analise da préatica comum.

Desta forma, como nao ha outra renda a partiridialatie de projeto, o registro do projeto como
atividade de MDL representara a unica receita dyefr e ira minorar consideravelmente os
obstaculos econémicos e financeiros do projeto.

Em resumo, foi verificado que o projeto ndo é fowmramente atraente e enfrenta muitas
barreiras e, portanto ndo é um cenario de linhaade provavel. Assim, a reducao de emissdes é
adicional as que poderiam ocorrer na ausénciaddaate de projeto.

Pagina 8




DET NORSKE VERITAS CERTIFICATION AS i §
Relatério no.: 2006-2100, rev. 03

RELATORIO DE VALIDACAO DN

€

3.5 Plano de monitoramento

O projeto aplica corretamente a metodologia de tamamento aprovada ACMO0001 /14/(Versao
05 de 22 de dezembro de 2006) - “Metodologia deitm@mento consolidada para atividades
de projetos de gas de aterro sanitario”.

A metodologia de monitoramento se aplica porquéiadade de projeto prevé a captura e
gqueima de LFG. Conforme a metodologia e a “ferram@ara determinacdo das emissdes do
projeto a partir da queima de gases contendo nmetapoojeto propde o monitoramento, entre
outros, dos seguintes parametros:

* LFG gueimado. Como todo o LFG é apenas queimadomextidor de vazdo € usado
para monitorar a vazao, e o volume total de gasma® é medido e calculado conforme
a metodologia.

e Eficiéencia da unidade de queima O projeto envolveso de unidades de queima
incluidas e o monitoramento continuo da eficiédeis unidades de queima a cada hora.

* Fracéo de metano no LFG
* Temperatura e pressao do LFG;
» Consumo de eletricidade do projeto;
* Fracéo volumétrica de cada componente no LFG;
* Fracéo volumétrica de o gas de exaustdo da unidade de queima;
» Concentracdo de metano no gas de exaustao;
* Temperatura do gas de exaustdo da unidade de queima
Todos os dados ficardo arquivados durante um pededlois anos apés o periodo de crédito.

As exigéncias de calibracdo sdo seguidas de aammioas especificacbes do fabricante e na
presenca de uma entidade oficial quando exigida pedtodologia. As responsabilidades pela
operacdo, monitoramento e divulgacdo do projetanfodefinidas. Os procedimentos para
controle dos dados, manutencdo dos registros, caiaditinternas, analise do desempenho e
situacao de emergéncia foram definidos no DCP.

3.6 Calculo das emissdes de GEE

As redugOes de emissao séo diretamente monitoradealculadas a posteriori, usando a
abordagem indicada na ACMO001, verséao 05, /14/.rqe também aplica a “Ferramenta para
determinar as emissdes do projeto a partir da qudargases contendo metano”/15/.

Para a estimativa a priori de reducdes de emisadpzacao esperada de LFG do aterro sanitario
é determinada usando o modelo de degradacédo deigaiordem do IPCC. As reducdes de
emissbes sdo reivindicadas a partir das 3 zonasiddsf no local do aterro sanitario. As
reducdes de emissfes de GEE sao estimadas condinewdores de k = 0,1 (o que é adequado
para as condicbes de precipitacdo alta do local dterro sanitario);
LFG com teor de metano de 50%; + 116 nf CHJ/tonelada de residuos, (com base no tipo,
composicao e teor organico dos residuos); eficGédaicoleta de 30% para as zonas 1 e 2 e 70%
para a zona 3 que & a zona ativa onde ocorre i ates residuos. As hipoteses usadas para
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estimar a geracdo de LFG sao apropriadas e fatasbase na Orientacdo de Boas Praticas do
IPCC.

Um fator de ajuste (AF) de 10% devido a queimaipasio LFG foi selecionado apos realizar
uma campanha de observacao de 3 dias no locabwisavaliar a eficiéncia do sistema atual de
66 pocos. Os resultados sdo mostrados no documiBiittacao Queimadores 1.pdf” e no
relatério enviado pela SCS Engineers /7/. Essegrmentos demonstram que mesmo quando sao
feitas hipdteses conservadoras (taxa de captu2@%e 8 horas de operacédo e uma eficiéncia de
combustao de 50% para as unidades de queima glzedhsiéncia do sistema real existente ndo
ultrapassa 7%. Assim, a opinido da DNV é de quator fde ajuste de 10% é apropriado e
conservador.

As emissdes decorrentes do uso de eletricidadees@tmadas como o produto do fator de
emissao da rede pela quantidade de eletricidada s88V) na atividade de projeto para operar
as unidades de queima e os sopradores. O fatonided® da rede é fixadopriori como 0,2677
tCO,/MWh. A DNV pode confirmar que a margem combina@déculada de acordo com a
ACMO0002 versdo 06 para a rede interligada braaileii/sudeste/centro-oeste considerando os
dados dos anos de 2003, 2004 e 2005 é de 0,26LIMGM /9/ e, portanto, o fator de emisséo
aplicado neste projeto € considerado o mais coabeov O fator de emissdo aplicado
corresponde ao maior valor do fator de emissace evdrprojetos de MDL registrados para o
Brasil, utilizando a metodologia ACM0001. O fatoe @émissdo da rede é também o mais
conservativo que a estimativa desenvolvida pelemasvedor do projeto ( n&o confirmado pela
DNV) usando a opcao de media ponderada da estemd#iVEF de acordo com a metodologia
AMS.I.D para o ano de 2005, que corresponde a 0.0Z®2/MWh /9/. A estimativa anual
priori das emissdes do projeto decorrentes da utilizagaetricidade é de 33,42 tgfor ano.
Isso representa somente 0,028 % do total declal@deducao anual de emissoes.

As emissOes do projeto a partir da queima de gdeesm ser calculadas de acordo com a
“Ferramenta metodoldgica para determinar as enmssgdeorojeto a partir da queima de gases
contendo metano”. Para a estimativa a priori dass&ies do projeto, foi considerada uma
eficiéncia da unidade de queima de 100%. Issobest@ado na documentacao do fornecedor das
unidades de queima mostrando que, com o tipo ddeide queima a ser instalada, a presenca
de metano no gas de exaustdo € quase nula. Issanseitorado e assim, se a eficiéncia da
unidade de queima nao for de 100%, as emissOesofEiqpserdo calculadas como a soma das
emissdes de cada hora, com base na vazao de met@as residual e na eficiéncia da unidade
de queima a cada hora, como segue:

WE,. .
PE, =TI.-‘u'L“.*u—m__....:u*f} Toys
ey = 2 TM pg pren) 000

O projeto, em implementacdo, deve resultar em (¢ médias anuais de
131 194 tCQe durante o primeiro periodo de crédito renovéeekete anos. Considerando o
total de incerteza relacionado a eficiéncia da gfgrae coleta de metano, que depende da
concepgao e engenharia do projeto, isso pode sanga@do se o projeto for implementado
adequadamente. Entretanto, as experiéncias corosoalerros sanitarios demonstraram que a
eficiéncia da geracdo e coleta de metano dos satesaaitarios projetada pelo modelo de
degradacdo de primeira ordem tem uma incertezeernterde quase 50% e, portanto, a
quantidade de RCEs, que sera monitorada a posteade diferir da quantidade projetada.
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3.7 Impactos ambientais

Um estudo de impacto ambiental foi realizado papaajeto do aterro sanitario de Tijuquinhas
de acordo como o Estudo de Impacto Ambiental (EIMA&Rpela legislacdo brasileira) em 2003
durante a expansdo do aterro sanitario. A agénulaeatal do estado FATMA emitiu uma
licenca de operacdo suplementar No. 2171 depoissticdo da EIA. A carta emitida pela
FATMA (carta no. 2989 de 18/09/2006) afirma queterra sanitario esta de acordo com as
normas nacionais, declarando também que ndo exdtegacdes para a queima de LFG e que
nenhum aterro sanitario no estado de Santa Catgquigiana LFG. A DNV pode confirmar que
um estudo especifico de impacto ambiental (EIAppaiprocesso de queima de gas de aterro
ndo é um requerimento exigido ou aplicavel pelaslagio ambiental brasileira. A agencia
estadual de meio ambiente somente necessita semada da real implementacédo do projeto no
momento da renovacao da licenga operacional exgsten

A atividade de projeto envolve apenas a capturgweana de gas de aterro sanitario e, portanto,
nao sao esperados grandes impactos ambientaisaslvAratividade de projeto causa impactos
ambientais positivos como: reducdo de emissOes Ele a atmosfera, reducdo de odores,
incéndios e riscos associados a explosdes devidoe#iwor gerenciamento do local do aterro

sanitario. Além disso, como o projeto envolve aalegdo de unidades de queima de alta
temperatura que funcionam a temperaturas supeacf®8C (com um tempo de retengéo de 0,3

S), junto com o metano, outros compostos organiotigeis e também amonia sdo destruidos no
processo.

3.8 Comentérios das partes interessadas locais

Os proponentes do projeto realizaram uma reuniamusulta as partes interessadas locais, em 7
de novembro de 2006, na biblioteca municipal deu8¢gy, estado de Santa Catarina. Antes de
realizar a reunido com as partes interessadagnaifa versdo do DCP (em inglés e portugués)

foi enviada as partes interessadas identificadagipail em 21 de outubro de 2006 e a seguir

pelo correio, explicando os detalhes do projetalaBoas partes interessadas pertinentes foram
convidadas para a reuniao.

As partes interessadas levantaram questdes sobxpl@acao de alternativas para a utilizagcéo
do gas do aterro sanitario, uso de combustiveseif®gara ignicdo ou combustdo do gas de
aterro sanitario, motivo da escolha do periodorddito de 7 anos (renovavel duas vezes) em
vez do periodo de crédito fixo de 10 anos e os fi@og para a comunidade devido a
implementacdo da atividade de projeto. O proponedntgrojeto respondeu aos comentarios
explicando que o proponente do projeto tinha camagb cada uma das alternativas a atividade
de projeto e explicou as partes interessadas dslepras ou obstaculos para as demais
alternativas. Foi explicado as partes interessajles a quantidade total de combustivel
féssil/eletricidade usada na atividade de projetood@itorada e que a mesma sera reduzida das
reducdes de emissdes reivindicadas a partir dialadie de projeto.

O proponente do projeto também explicou que atiledde projeto traria atividades adicionais
para a area de Biguacu durante a fase de consteugfieracdo envolvendo os subcontratados
locais. O projeto resultaria também no treinameio® funcionarios, necessario para a operacao
e manutencdo nessa tecnologia que é nova nes&oregjigindo pessoal qualificado. Isso
também proporcionaria beneficios sociais e contidbbpara o desenvolvimento sustentavel no
estado de Santa Catarina.
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4 COMENTARIOS DAS PARTES, PARTES INTERESSADAS E ONGS

A verséo 01 do DCP de outubro de 2006 foi disptindna ao publico no website tudanca

do Clima da DNV(http://www.dnv.com/certification/climatechange/Ryctis/ProjectDetails.asp?Projectld=3%¥

as Partes, partes interessadas e ONGs foram, satlavéebsite de MDL, convidadas a fazer
comentéarios durante o periodo de 30 dias, de 18odembro de 2006 a 18 de dezembro de
2006. Nenhum comentario foi recebido.

O DCP versédo 3 de janeiro de 2007 foi disponikilizao publico para um novo periodo de
consulta de 30 dias devido a alteragdo da versédwetiadologia aplicada. Esse novo periodo de
consulta comecou em 20 de Fevereiro de 2007, atie Z2harco de 2007. Nenhum comentario
foi recebido.
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5  OPINIAO DA VALIDACAO

A Det Norske Veritas Certification AS. (DNV) efetugma validacdo do “Projeto de Captura e
Queima de Gas de Aterro Sanitario de TijuquinhasRtaactiva” no Brasil. A validacédo foi
realizada com base nos critérios da UNFCCC paraidédes de projeto de MDL e nos critérios
brasileiros pertinentes, assim como nos critériomécidos para assegurar a consisténcia das
operacdes, monitoramento e elaboracéo de relat@mgrojeto.

Os participantes do projeto sdo a Proactiva Bradd Brasil, a Proactiva Medio Ambiente da
Espanha e a Veolia Proprete da Franca. A partetaéfBrasil e os paises participantes Espanha e
Franca atendem a todas as exigéncias de participggitinentes.

O objetivo do projeto é capturar e queimar o gasatkrro sanitario produzido no local do aterro
sanitario de Tijuquinhas para evitar emissfes detam® na atmosfera. A tecnologia a ser
empregada envolve a instalacdo de um eficienteraside recuperagao ativo composto de uma rede
de tubulacdes de coleta e transporte e de um sastienunidade de queima incluida.

O projeto aplica a metodologia de linha de baseembnitoramento aprovada ACMO0001 versao 05
(22 de dezembro de 2006), ou seja, “Metodologidirde de base e de monitoramento consolidada
para atividades de projeto de gas de aterro saiotgunto com a “Ferramenta para determinar as
emissdes do projeto a partir da queima de gasetendo metano”. A metodologia de linha de base
foi aplicada corretamente e as hipéteses feitasaparcenario da linha de base selecionada séo
sélidas. Fica suficientemente demonstrado que @frmao € um cenario de linha de base provavel
e que as reducdes de emissdes atribuiveis ao preget adicionais a qualquer outra que ocorreria
na auséncia da atividade do projeto.

A metodologia de monitoramento foi aplicada cormag¢mte. O plano de monitoramento explica de
forma suficiente as exigéncias de monitoramento.gd@mar gas de aterro sanitario, o projeto
causa reducdes de emissdes de, GQHe sao efetivas, mensuraveis e trazem benefieidengo
prazo para mitigar a mudanca do clima.

A média estimada de reducdo de emissdes € de #3tCTYano durante o primeiro periodo de
crédito de sete anos. Considerando o nivel de fezarrelacionado a eficiéncia da geracao e coleta
de metano, que depende da concepcédo e engenhapij@to, isso pode ser alcancado se o projeto
for implementado conforme concebido. Entretantoggseriéncias com outros aterros sanitarios
demonstraram que a eficiéncia da geracéo e coletandtano dos aterros sanitérios projetada pelo
modelo de degradacéo de primeira ordem tem umatexz inerente de quase 50% e, portanto, a
guantidade efetiva de reducdo de emissdes, que reeratorada a posteriori, pode diferir da
guantidade projetada.

A consulta as partes interessadas locais foi redizpela Proactiva. Os comentarios das Partes,
Partes Interessadas e ONGs também foram solicitadmmvés do website da UNFCCC e os
comentarios recebidos foram levados em consideragaalidacao.

Em resumo, a opinido da DNV é que o “Projeto de tGape Queima de Gas de Aterro Sanitario de
Tijuquinhas da Proactiva”, conforme descrito no dotento de concepc¢édo do projeto revisado e
reenviado, versdo 04 de janeiro de 2007, atend&lag as exigéncias pertinentes da UNFCCC para
o MDL e a todos os critérios pertinentes do paitafio e aplica corretamente a metodologia de
linha de base e de monitoramento. Assim, a DN\titolp registro do “Projeto de Captura e
Queima de Gas de Aterro Sanitério de Tijuquinha®dzactiva” como um projeto de MDL.

Antes da apresentacdo deste relatorio de validgizfa o Conselho Executivo do MDL, a DNV tera
que receber a aprovacao por escrito da participag@étuntaria da AND do Brasil, junto com as
cartas de aprovacéo da Espanha e Franca.
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Documentos fornecidos pelo proponente do projete ge relacionam diretamente com o
projeto:

11/ DCP do MDL para o "DCP de MDL do "Projeto dep@iaa e Queima de Gas de Aterro
Sanitério de Tijuquinhas da Proactiva", Versaodatado de outubro de 2006.

121 DCP do MDL para o "DCP de MDL do "Projeto dep@iaa e Queima de Gas de Aterro
Sanitario de Tijuquinhas da Proactiva", Versaodadado de janeiro de 2007.
13/ AND do Brasil, Carta de Aprovacgédo esperada.

14/ AND da Espanha, Carta de Aprovagéo esperada.
5/ AND da Franca, Carta de Aprovacgao esperada.
16/ Andlise Financeira: analise do estudo de awesttizada para a atividade de projeto.

17/ Folha de célculo do estudo de engenharia dag@€E0 projeto e “Situacao
Queimadores 1” para justificar a queima de 10% 8 ho cenério da linha de base.

18/ Modelo de geracdo de LFG junto com o célculRBEE.
19/ Célculo do fator de emisséo da rede brasit@racordo com a metodologia AMS ID.

110/ Carta da FATMA e um estudo realizado pela AEBssociacao Brasileira de
Engenharia Sanitaria e Ambiental por solicitacadAiluistério Publico do estado de
Santa Catarina) confirmando a pratica comum emaSaatarina.

/11/  Contratos com todos os 21 municipios parangam@adespejo continuo de residuos no
local do aterro até 2013.

/12/  Estudo do Banco Mundial - A Iniciativa de Qigt@o de Energia a partir de Gas de
Aterro Sanitario para a América Latina e o CariteFevereiro de 2006 pela ESAMP
(Programa de Assisténcia ao Gerenciamento do 8etinergia) fazendo referéncia
aos custos de geracao de eletricidade em projetbE@.

/13/  International Emission Trading AssociationTA) & the World Bank’s Prototype
Carbon Fund (PCF)alidation and Verification ManudlETA (Associacéo
Internacional de Comércio de Emissfes) e o PCHI@&notétipo de Carbono) do
Banco Mundial: Manual de Validacéo e Verificacdutp://www.vvmanual.info

/14/  Conselho Executivo do MDL: Metodologia de bnte base e de monitoramento
aprovadaACMO0001:“Metodologia de linha de base e de monitoramentsaaada
para atividades de projeto de gas de aterro saiotaVersao 05 de 22 de dezembro
de 2006.

/15/  MDL-Conselho Executivo:Ferramenta para determinar as emissfes do projeto a
partir da queima de gases contendo metar@E 28, 15 de dezembro de 2006.

/16/  MDL-Conselho Executivdzerramenta para demonstracéo e avaliacao de
adicionalidade Verséo 04.

/17/  Evidencia de inicio da atividade de projetoti@tacao de contrato entre a Proactiva e
Veolia Environmental Services em 21 de Setembr®&200

/18/  Processo de selecao de fornecedores. “restertassplanta biogas Biguagu.html”
(emails de 28 Novembro até 5 de Dezembro 2007)
-00o0 -
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DET NORSKE VERITAS

Tabela 1

Projeto de Captura e Queima de Gas de Aterro Saaite Tijuquinhas da Proactiva no Brasil

Exigéncias obrigatoérias para atividades dprojeto de mecanismo de desenvolvimento limpo (MDL

Referéncia cruzada /

Exigéncia Referéncia Conclusao >
comentario
1. O projeto deve assistir as Partes incluidas no Anexo 1 no Protocolo de Quioto OK Tabela 2, Secéo E.4.1
sentido de atender parte do seu compromisso de reducdo de | Art.12.2
emisséo nos termos do Artigo 3
2. O projeto deve assistir as Partes nado incluidas no Anexo 1 no | Protocolo de Quioto, -- Tabela 2, Secéo A.3
sentido de alcancar o desenvolvimento sustentavel e deve ter | Artigo 12.2,
obtido confirmacé&o do pais anfitrido das mesmas Modalidades e
Procedimentos de
MDL 840a
3. O projeto deve assistir as partes nao incluidas no Anexo 1 no | Protocolo de Quioto OK Tabela 2, Secéao E.4.1
sentido de contribuir com o objetivo principal da UNFCCC Art.12.2
4. O projeto deve ter a aprovagao por escrito da participacdo Protocolo de Quioto - - Antes da apresentagdo deste
voluntaria da autoridade nacional designada de cada parte Art. 12.5a, relatério de validagéo para o
envolvida Modalidades e Conselho Executivo do MDL, a
Procedimentos de DNV tera que receber as
MDL 840a aprovacgOes das ANDs do
Brasil, Espanha e Franca, que
sao esperadas.
5. As reducdes de emissdo devem ser efetivas, mensuraveis e | Protocolo de Quioto, OK Tabela 2, Secéo E
trazer beneficios de longo prazo relacionados a mitigacdo da | Artigo 12.5b
mudanca de clima
6. A reducdo nas emissdes de GEE devem ser cumulativas a Protocolo de Quioto, OK Tabela 2, Segéo B.2
guaisquer outras que ocorram na auséncia da atividade de Artigo 12.5c,
projeto, ou seja, uma atividade de projeto de MDL é Modalidades e
cumulativa se as emissfes antropogénicas de gases de Procedimentos de
efeito estufa por fonte forem reduzidas abaixo das que MDL 843
ocorreriam na auséncia da atividade de projeto de MDL
registrado
7. Se o financiamento publico das Partes incluido no Anexo | for | Resolugdo 17/CP.7, OK A validagao nao revelou
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DET NORSKE VERITAS

Projeto de Captura e Queima de Gas de Aterro Saaite Tijuquinhas da Proactiva no Brasil

Referéncia cruzada /

Exigéncia Referéncia Concluséo comentario
utilizado para a atividade de projeto, tais partes devem Modalidades e nenhuma informacao
fornecer uma declaracéo de que tal financiamento ndo Procedimentos de indicando que o projeto possa
resultard em um desvio da assisténcia oficial ao MDL Apéndice B, §2 ser considerado como um
desenvolvimento e de que € separado e nao conta como desvio do financiamento da
parte das obrigac¢des financeiras dessas Partes. ODA para o Brasil.

8. As partes que participam do MDL devem designar uma Modalidades e OK A AND do Brasil € a Comisséo
autoridade nacional para o MDL Procedimentos de Interministerial de Mudanca

MDL 8§29 Global do Clima, a AND da
Franca é a Mission
Interministérielle de I'Effet de
Serre e a AND da Espanha é a
Oficina Espafiola de Cambio
Climatico, Ministerio de Medio
Ambiente

9. A Parte anfitria e a Parte participante incluida no Anexo | Modalidades de OK O Brasil ratificou o Protocolo

devem ser signatérias do Protocolo de Quioto MDL §30/31a de Quioto em 23 de agosto de
2002.
A Espanha e a Franca
ratificaram o Protocolo de
Quioto em 31 de maio de
2006.

10. O total designado da Parte participante incluida no Anexo | Modalidades e OK Os totais designados da
deve ter sido calculado e registrado Procedimentos de Espanha e da Franga estéo

MDL 831b calculados e registrados.

11. A Parte participante incluida no Anexo | deve ter um sistema | Modalidades e OK A Espanha e a Franca tém um
nacional para estimar as emissdes de GEE e um registro Procedimentos de sistema nacional para estimar
nacional estabelecidos de acordo com os Artigos 5 e 7 do MDL 831b as emissdes de GEE e um
Protocolo de Quioto registro nacional.

12. As partes interessadas locais devem ser convidadas a enviar | Modalidades e OK Tabela 2, Secéo G

comentarios, deve ser disponibilizado um resumo deles e

Procedimentos de
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DET NORSKE VERITAS

Projeto de Captura e Queima de Gas de Aterro Saaite Tijuquinhas da Proactiva no Brasil

Referéncia cruzada /

Exigéncia Referéncia Concluséo comentario
como quaisquer comentarios recebidos foram devidamente MDL 837b
considerados
13. Documentag&o sobre a analise dos impactos ambientais da | Modalidades e OK Tabela 2, Se¢ao F
atividade de projeto, inclusive impactos além do limite, devera | Procedimentos de
ser apresentada e, se esses impactos forem considerados MDL 837c
significativos pelos participantes do projeto ou pela Parte
Anfitrid, deve ser realizada uma avaliagdo de impacto
ambiental de acordo com os procedimentos exigidos pela
Parte anfitria.
14. A metodologia de linha de base e de monitoramento deve ser | Modalidades e OK Tabela 2, Se¢bes B.1.1 e
previamente aprovada pelo Conselho Executivo do MDL Procedimentos de D11
MDL 837e
15. As provisdes para monitoramento, verificagao e elaboragao Modalidades e Tabela 2, Se¢do D
de relatérios devem estar de acordo com as modalidades Procedimentos de
descritas nos Acordos de Marraqueche e com as decisdes MDL 837f
relevantes da COP/MOP
16. Modalidades e OK O DCP foi publicado em 19 de

Partes, partes interessadas e ONGs credenciadas pela
UNFCCC devem ter sido convidadas para comentar as
exigéncias de validacdo durante um minimo de 30 dias, e 0
documento de concepgédo do projeto e os comentarios devem
ter sido disponibilizados ao publico.

Procedimentos de
MDL &40

novembro de 2006 em
(http://Iwww.dnv.com/certificatio
n/climatechange/Projects/Proje
ctDetails.asp?Projectld=857) e
as Partes, Partes interessadas
e ONGs foram convidadas a
apresentar comentérios até 18
de dezembro de 2006, através
do website do MDL. Nenhum
comentario foi recebido.

O DCP foi disponibilizado de
novo ao publico de 20 de
fevereiro de 2007 até 21 de
marco de 2007 para dar conta
da revisdo de metodologia.
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DET NORSKE VERITAS Projeto de Captura e Queima de Gas de Aterro Saaite Tijuquinhas da Proactiva no Brasil

Exigéncia Referéncia Conclusao Referéncia cruzada /
9 comentario
Nenhum comentario foi
recebido.
17. Uma linha de base deve ser estabelecida com base no Modalidades e OK Tabela 2, Secéo B.2
projeto especifico, de forma transparente e levando em Procedimentos de
consideracdo as circunstancias e politicas nacionais e/ou MDL 845c,d
setoriais relevantes
18. A metodologia de linha de base deve excluir a obtencéo de Modalidades e OK Tabela 2, Segéo B.2
RCEs provenientes de reducfes de niveis de atividades fora | Procedimentos de
da atividade de projeto ou por motivos de for¢ca maior MDL §47
19. O documento de concepgéao do projeto deve seguir o formato | Modalidades e OK Sim.
do DCP de MDL da UNFCCC Procedimentos de
MDL Apéndice B,
Resolugao do CE
Pagina A-4
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DET NORSKE VERITAS Projeto de Captura e Queima de Gas de Aterro Saaite Tijuquinhas da Proactiva no Brasil

Tabela 2 Lista de verificacdo das exigéncias

~ : e L Concl.  Concl.
*
Questao da lista de verificacédo Ref. | MoV Comentérios Prov. Final
A. Descricdo geral da atividade de projeto
A concepcédo do projeto € avaliada.
Al. Limites do Projeto
Os limites do projeto sdo os limites e fronteiras
que definem o projeto de reducdo de emissao de
GEE.
A.1.1. Os limites espaciais (geograficos) do projeto 11/ AD | Sim, o projeto fica no municipio de Biguacu, OK
estdo claramente definidos? cerca de 30 km a noroeste de Floriandpolis
no lado continental da costa de Santa
Catarina no Brasil.
A.1.2. Os limites do sistema do projeto (componentes 11/ AD O limite do sistema do projeto inclui o local OK
e instalagdes usados para mitigar os GEES) fisico da atividade de projeto onde o LFG é
estado claramente definidos? capturado e queimado.
O limite do sistema inclui basicamente o
sistema de coleta, inclusive o0s pocgos
verticais e horizontais, o soprador e a
unidade de queima incluida.
A.2. Tecnologia a ser empregada
A validacéo da tecnologia do projeto se concentra
na engenharia do projeto, na escolha da
tecnologia e nas necessidades de competéncia/
manutenc¢do. O validador deve garantir que sejam
usados tecnologia e know-how solidos e seguros
do ponto de vista ambiental.
A.2.1. A engenharia da concepcéo do projeto reflete 11/ AD A engenharia da concepgao do projeto OK
as boas préticas correntes? reflete as boas préticas correntes instalando
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Docemnto, E = Entrevista Pagina A-5
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DET NORSKE VERITAS

Projeto de Captura e Queima de Gas de Aterro Saaite Tijuquinhas da Proactiva no Brasil

~ , e X . - Concl. = Concl.
Questao da lista de verificacédo Ref. MoV Comentérios Prov. Final
pocos verticais, valas horizontais e tubos de
coleta para o soprador e uma unidade de
queima. Também serda instalado um
sistema de coleta de lixivia para melhorar a
eficiéncia de coleta do LFG.

A.2.2. O projeto usa tecnologia de ponta ou a 11/ AD Sim, o projeto resultar&a em um OK
tecnologia resultaria em um desempenho desempenho melhor em comparacdo com a
significativamente melhor que o das tecnologias pratica comum.
normalmente usadas no pais anfitrido?

A.2.3. E provavel que a tecnologia do projeto seja 11/ AD  Na&o é provavel que a tecnologia do projeto OK
substituida por outras tecnologias ou por seja substituida por outras tecnologias ou
tecnologias mais eficientes dentro do periodo por tecnologias mais eficientes dentro do
do projeto? periodo do projeto.

A.2.4. O projeto exige treinamento inicial extenso e 11/ AD Sim, a operagdao e manutencdo dos OK
esforcos de manutencéo a fim de funcionar de equipamentos de captura e queima exigem
acordo com o previsto durante o periodo de alguma especializacdo para gerar a
projeto? guantidade prevista de redugbes de

emissoes.

A.2.5. O projeto inclui provisbes para atender as 11/ AD  Sim, o projeto inclui provisdes para atender OK

necessidades de treinamento e manutencao? as necessidades de treinamento e
manutencdo no plano de monitoramento
para a atividade de projeto.

A.3. Contribuicdo para o desenvolvimento

sustentavel

Avalia-se a contribuicAo do projeto para o

desenvolvimento sustentavel.

A.3.1. O projeto esta alinhado com a legislacéo e os 11/ AD E solicitado que o proponente do projeto SE% OK
planos pertinentes do pais anfitrido? envie todas as permissfes e licencas para

a construcao e operacao do projeto.
Precisa ser esclarecido se o EIA do aterro
sanitério de Tijuquinhas da Proactiva foi
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Docento, E = Entrevista Pagina A-6
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DET NORSKE VERITAS Projeto de Captura e Queima de Gas de Aterro Saaite Tijuquinhas da Proactiva no Brasil

~ , e X . - Concl. = Concl.
Questao da lista de verificacédo Ref. MoV Comentérios Prov. Final
aprovado com a condi¢cdo de que parte do
LFG deveria ser capturada e queimada. A
aprovacédo do EIA deve ser enviada.
A.3.2. O projeto esté alinhado com as exigéncias do /1/  AD | Isso precisa ser confirmado pela AND do SAC1
MDL especificas do pais anfitrido? Brasil
A.3.3. O projeto estéa alinhado com as politicas de /1/  AD | Isso sera confirmado no recebimento da SAC1
desenvolvimento sustentavel do pais anfitrido? aprovacdo da AND brasileira da atividade
de projeto.
A.3.4. O Projeto ira criar beneficios sociais e 11/ AD O projeto ajudara a evitar riscos potenciais OK
ambientais além das reducdes de emissao de decorrentes de incéndio e exploséo, odores
GEEs? desagradaveis e poluicdo do ar em razao
da operacdo do local do aterro sanitario. O
projeto também resultara em oportunidades
de empregos diretos e indiretos para a
populagdo no entorno do local do aterro
sanitario, melhorando assim as condicdes
sociais na area.
B. Linha de base do projeto
A validacao da linha de base do projeto determina se
a metodologia da linha de base selecionada é
adequada e se a linha de base selecionada representa
um cenario de linha de base provavel.
B.1. Metodologia de linha de base
E avaliado se o projeto aplica uma metodologia de
linha de base adequada.
B.1.1. A metodologia de linha de base foi aprovada 11/ AD O projeto aplica a metodologia de linha de OK
previamente pelo Conselho Executivo do MDL? base aprovada ACMO0001 verséao 5, 22 de
dezembro de 2006 "Metodologia de linha de
base consolidada para atividades de projeto
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Docemnto, E = Entrevista Pagina A-7
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DET NORSKE VERITAS

Projeto de Captura e Queima de Gas de Aterro Saaite Tijuquinhas da Proactiva no Brasil

~ , e X . - Concl. = Concl.
Questao da lista de verificacédo Ref. MoV Comentérios Prov. Final
de gas de aterro sanitario”, que foi
aprovada pelo Conselho Executivo do MDL.
B.1.2. A metodologia de linha de base é consideradaa @ /1/ AD @ Alinhada com a metodologia ACMO0001, OK
mais aplicavel a este projeto e sua adequacéao é versdo 5, a atividade de projeto envolve a
justificada? captura e queima do gas de aterro sanitario
gue, de outro modo, era liberado na
atmosfera. Assim, a metodologia de linha
de base é aplicavel a esta atividade de
projeto.
B.2. Determinacéo da linha de base
A escolha da linha de base sera validada com
foco em se a linha de base é um cenario
provavel, se o proprio projeto ndo € um cenario
de linha de base provavel e se a linha de base é
completa e transparente.
B.2.1. A aplicagdo da metodologia e a discusséo e 11/ AD A aplicagdo da metodologia e a SEZ OK
determinacédo da linha de base escolhida sédo determinacdo da linha de base sao
transparentes? transparentes. Alinhada com a metodologia,
a atividade de projeto captura e queima o
gas do aterro sanitario. A linha de base
escolhida é que, na auséncia da atividade
de projeto, a maior parte do gas do aterro
sanitério teria sido liberada na atmosfera.
O desenvolvedor do projeto é solicitado a
fornecer:
1. permisséo ou licenca de operacéo
2. contrato de operacgéo
As exigéncias regulatdrias ou obrigatérias
para a captura e queima de LFG devem ser
confirmadas nas licencas.
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Docemnto, E = Entrevista Pagina A-8
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DET NORSKE VERITAS Projeto de Captura e Queima de Gas de Aterro Saaite Tijuquinhas da Proactiva no Brasil

~ , e X . - Concl. = Concl.
Questao da lista de verificacédo Ref. MoV Comentérios Prov. Final
A linha de base é definida como a queima
de 10% do gas de aterro sanitario
capturado. Os dados relacionados a queima
no passado, mesmo se somente por razées
de seguranca, devem ser enviados a DNV.

B.2.2. A linha de base foi determinada utilizando-se 11/ AD | As normas no pais anfitrido ndo exigem que SEZ OK
hipéteses conservadoras sempre que possivel? 0 proponente do projeto queime nenhuma

quantidade do gas de aterro sanitario
capturado. A Unica exigéncia € a captura
do gés por razbes de seguranca. A linha de
base é definida como a queima de 10% do
gas de aterro sanitario capturado. Isso
precisa ser confirmado com a licenca e os
dados de operacéao.

B.2.3. Alinha de base foi estabelecida com base no 11/ AD A linha de base foi estabelecida com base SEZ OK
projeto especifico? no projeto especifico. O método atual de

coleta e queima de gas de aterro sanitario
tem que ser descrito. A % de LFG
capturado que é queimada no local do
aterro sanitario precisa ser confirmada.

B.2.4. O cenério de linha de base considera 11/ AD  Isso precisa ser confirmado no recebimento SEL OK
suficientemente as politicas nacionais e/ou das permissdes e licengas.
setoriais relevantes, as tendéncias
macroecondmicas e as aspiracdes politicas?

B.2.5. A determinacéo da linha de base é compativel 11/ AD : Sim. OK
com os dados disponiveis?

B.2.6. Alinha de base selecionada representa o 11/ AD  Sim, na auséncia da atividade de projeto de = SE2 OK
cenario mais provavel entre outros cenarios MDL proposta, trés outras alternativas SEgEg8
possiveis e/ou discutidos? foram identificadas-

 Continuacdo da pratica atual de
gerenciamento de residuos, com a
liberacao atmosférica do LFG e com

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Docemnto, E = Entrevista Pagina A-9
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DET NORSKE VERITAS Projeto de Captura e Queima de Gas de Aterro Saaite Tijuquinhas da Proactiva no Brasil

Concl. Concl.

~ . o . , .
Questao da lista de verificacédo Ref. MoV Comentarios Prov. Final

a gueima passiva ocasional.

* Investimento em sistemas de coleta
de gads e de geracdo de
energia/calor e fornecimento para o
cliente.

 Coleta e venda do LFG capturado
diretamente para um usuario final.

O proéprio projeto sem a receita do MDL

também deve ser definido como uma
alternativa plausivel a atividade de projeto.

A linha de base selecionada da primeira
opgdo, ou seja, a continuagdo do atual
cendrio representa o cenario de linha de
base mais provavel.

B.2.7. Fica demonstrado/justificado que a propria 11 AD De acordo com a ACMO001L a SE2 OK
atividade de projeto néo € um cenario de linha adicionalidade do projeto foi inicialmente  SE-3
de base provavel? demonstrada através da “Ferramenta para | SAG-3

demonstragéo e avaliacéao de

adicionalidade” versdo 2, que inclui os
seguintes passos:

Passo 0: Triagem preliminar com base na
data de inicio da atividade de projeto: Como
a data de inicio do periodo de crédito é
posterior a data esperada de registro do
projeto, este passo ndo se aplica.

Passo 1 - Identificacdo de alternativas a
atividade de projeto de acordo com as leis e
normas vigentes: Os possiveis cendrios de
linha de base sdo: a) o LFG continuaria a
ser liberado na atmosfera com queima
passiva para reducdo de odor D)

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Docemnto, E = Entrevista Pagina A-10
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Concl. Concl.

~ . o . , .
Questao da lista de verificacédo Ref. MoV Comentarios Prov. Final

investimento na coleta de LFG e em
equipamentos de geracdo de energia e
venda da energia / calor gerados a um
cliente c¢) coleta do LFG e venda do géas
sem tratamento diretamente ao usuario final
como combustivel. Todos os trés cenarios
estdo em conformidade com todas as
exigéncias  juridicas e regulatorias
aplicaveis.

Outra opcdo, (d) a implementacdo do
projeto de captura e queima de LFG semos SES8
incentivos do MDL precisa  ser
acrescentada e analisada.

O desenvolvedor do projeto é solicitado a
justificar, com base em fatos obijetivos, por
gue a opc¢ao de produzir eletricidade nao é
0 cenario mais plausivel.

Passo 2 - Analise de investimentos: Como a
atividade de projeto de MDL ndo gera
nenhum beneficio financeiro ou econémico
além da receita do MDL, o cenério da
analise de custo simples € aplicado.
Considerando 0os  custos  adicionais
necessarios para aumentar a capacidade
de captura do LFG, sem ter nenhuma
receita, o projeto ndo é um cenario de linha
de base provavel.

Como esta atividade de projeto ndo tem
nenhum beneficio financeiro, néo ¢é
comprovada como um cenario de linha de
base provavel.

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Docemnto, E = Entrevista Pagina A-11
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Concl. Concl.

~ . o . , .
Questao da lista de verificacédo Ref. MoV Comentarios Prov. Final

As financas da atividade de projeto
precisam ser apresentadas.

Passo 3 - Analise de barreiras: N&o
selecionado (somente o Passo 2 é
selecionado)

Passo 4 - Andlise da préatica comum: Uma
analise de todos os projetos similares de
aterro sanitério implementados, inclusive os
projetos na tubulacdo precisam ser
discutidos em detalhes.

Passo 5 - Impacto do registro do MDL:
Como néao existe renda do projeto, a venda
de RCEs representard a Unica receita para
0 projeto e ird minorar consideravelmente
0s obstaculos econdmicos e financeiros do
projeto.

A verséio 04 do DCP analisa a
adicionalidade do projeto de acordo com a
versao 04 da Ferramenta de
Adicionalidade. As conclusbes foram
apresentadas na sec¢éo 3.4 do relatério de
validacdo acima.

B.2.8. Os principais riscos para a linha de base foram 11/ AD O risco de alteragdo da legislagao tornando OK
identificados? a queima do LFG capturado obrigatoria € o

principal risco para a linha de base. Foi

proposto que isso seja monitorado.

B.2.9. As referéncias aos documentos e as fontes sao 11/ AD | Sim. OK
claras?
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C. Duraco do projeto / periodo de crédito
Avalia-se se os limites temporarios do Projeto estdo
claramente definidos.
C.1.1. A data de inicio e a vida util operacional do 11/ AD A data de inicio do projeto foi inicialmente OK
projeto estéo claramente definidas e séo selecionada como 01 de janeiro de 2007
razoaveis? com uma vida util operacional de 21 anos.
A data de inicio de atividade do projeto foi
corrigido para 21 de Setembro de 2006, que
€ a data do contrato entre a Proactiva Meio
Ambiente, o operador do aterro, e Veolia
Proprete, o consultor de MDL.
C.1.2. O periodo de crédito considerado esta 11/ AD O proponente do projeto escolheu um OK
claramente definido (periodo de crédito periodo de crédito renovavel com a data de
renovavel de sete anos com duas renovacgoes inicio do periodo de crédito de 01 de Maio
possiveis ou periodo de crédito fixo de 10 anos de 2008.
sem renovacao)?
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D. Plano de monitoramento
A andlise do plano de monitoramento tem como
objetivo verificar se todos os aspectos relevantes do
projeto, considerados necessarios para monitorar e
relatar reducbes de emissdo confiaveis, sao
abordados corretamente (O texto em azul contém as
exigéncias a serem avaliadas para realizar uma
analise opcional da metodologia de monitoramento
antes do envio e da aprovacao pelo CE do MDL).
D.1. Metodologia de monitoramento
E avaliado se o projeto aplica uma metodologia
de linha de base adequada.
D.1.1. A metodologia de monitoramento foi aprovada 11/ AD O projeto aplica a metodologia de OK
previamente pelo Conselho Executivo do MDL? monitoramento aprovada ACMO0001, versao
05 de 22 de dezembro de 2006,
"Metodologia de monitoramento
consolidada para atividades de projeto de
gas de aterro sanitario”, que foi aprovada
pelo Conselho Executivo do MDL.
D.1.2. A metodologia de monitoramento se aplica a 11 AD  Alinhada com a metodologia ACM0001, SE=S OK
este projeto e sua adequacao € justificada? versdo 5, a atividade de projeto envolve a | SAG4
captura e queima do LFG que era, de outro
modo, parcialmente liberado na atmosfera.
Alinhado com a metodologia, o projeto ird
monitorar 0s seguintes parametros.
1. LFG capturado — medido;
Entretanto, esse medidor precisa ser
calibrado periodicamente por uma
entidade oficialmente credenciada.
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2. Eficiéncia da unidade de queima -
monitoramento continuo da eficiéncia
da unidade de queima por meio da
“ferramenta para determinacdo das
emissdes do projeto a partir da queima
de gases contendo metano”;

3. Monitoramento continuo da temperatura
do gas de exaustéo

4. Emissbes do projeto — calculadas de
acordo com a ‘“ferramenta para
determinar as emissdes do projeto a
partir da queima de gases contendo
metano”

5. Frac&o de metano no LFG — medida

6. Fracéo volumétrica de cada
componente no LFG — medida;

7. Fragdo volumétrica de O, no gas de
exaustdo da unidade de queima -
medida;

8. Vazdo volumétrica do gas residual -
medida;

9. Concentracdo de metano no gas de
exaustao — medida;

10. Temperatura e pressdo do LFG -
medidos;

11. Consumo de eletricidade do projeto —
medido;

O combustivel fossil usado na linha de base
Ou na atividade de projeto para
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bombeamento dos equipamentos ou para
ignicdo do LFG precisa ser incluido no
plano de monitoramento.
Todos os dados ficardo arquivados durante
um periodo de dois anos apés o periodo de
crédito.
D.1.3. A metodologia de monitoramento reflete as 11/ AD  Sim o plano de monitoramento reflete as OK
boas praticas de monitoramento e de boas praticas de monitoramento e de
elaboracédo de relatérios? elaboracédo de relatérios.
D.1.4. Adiscussao e a selecdo da metodologia de 11/ AD | Sim. OK
monitoramento s&o transparentes?
D.2. Monitoramento das emissdes do projeto
Esta definido se o plano de monitoramento
proporciona dados confiaveis e completos da
emissao do projeto ao longo do tempo?
D.2.1. O plano de monitoramento abrange a coletae o = /1/ AD  Alinhado com a metodologia, os dados, SAGC4 OK
arquivamento de todos os dados relevantes como afirmado em D.1.2, serao
necessarios para estimar ou medir as emissoes monitorados para o calculo das emissfes
de gases de efeito estufa dentro do limite do do projeto. Entretanto, o plano de
projeto durante o periodo de crédito? monitoramento também precisard incluir a
guantidade de combustivel fossil usada
para a ignicdo do gas de aterro sanitério.
D.2.2. As escolhas dos indicadores de GEE do projeto . /1/ AD Sim, a escolha dos indicadores de GEE OK
sao razoaveis? estd de acordo com a metodologia de linha
de base aprovada ACMO0001.
D.2.3. Sera possivel monitorar / medir os indicadores 11/ AD  Sim OK
especificados de GEE do projeto?
D.2.4. Os indicadores possibilitardo medicdes reais 11/ AD  Sim OK
das emissdes do projeto?
D.2.5. Os indicadores possibilitardo uma comparacao 11/ AD  Sim OK
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entre os dados do projeto e o desempenho ao
longo do tempo?
D.3. Monitoramento de fugas
E avaliado se o plano de monitoramento permite
dados confiaveis e completos sobre fugas ao
longo do tempo.
D.3.1. O plano de monitoramento abrange a coleta e 11/ AD Nenhuma fuga potencial & estabelecida de OK
arquivamento de todos os dados relevantes acordo com a metodologia ACM0001.
necessarios para determinar as fugas?
D.3.2. As escolhas dos indicadores de fugas séo 11/ AD Idem D.3.2 OK
razoaveis?
D.3.3. Sera possivel monitorar / medir os indicadores 11/ AD Idem D.3.2 OK
de fugas especificados?
D.3.4. Os indicadores possibilitardo medi¢des reais 11/ AD  IdemD.3.2 OK
dos efeitos das fugas?
D.4. Monitoramento das emissfes de linha de
base
Esta definido se o plano de monitoramento
proporciona dados confiaveis e completos da
emissao do projeto ao longo do tempo?
D.4.1. O plano de monitoramento inclui a coleta e 11/ AD | Alinhadas com a metodologia, as redugbes . SEZ OK
arquivamento de todos os dados relevantes de emissdbes sdo calculadas como a
necessarios para determinar as emissdes de diferenca entre a quantidade de LFG
linha de base durante o periodo de crédito? capturado e queimado na atividade de
projeto e o gas atualmente queimado no
cenario de linha de base. As normas
brasileiras ndo exigem nenhuma captura e
gueima do LFG.
Entretanto, isso precisa ser confirmado com
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as licengas e permissoes.
Qualquer alteracdo na legislacdo ou
exigéncia para que o0 gas seja queimado é
monitorada de acordo com a metodologia.
D.4.2. A escolha dos indicadores de linha de base, 11/ AD | A linha de base inclui uma queima de 10% SEZ& OK
especialmente para emissdes de linha de base, do gés de aterro sanitario capturado. Isso
€ razoavel? precisa ser confirmado com os dados
disponiveis para o LFG queimado na linha
de base.
D.4.3. Sera possivel monitorar / medir os indicadores 11/ AD @ Sim OK
da linha de base especificados?
D.4.4. Os indicadores possibilitardo medicdes reais Sim OK
das emissdes de linha de base?
D.5. Monitoramento dos indicadores do
desenvolvimento sustentavel / impactos
ambientais
E verificado se as escolhas dos indicadores s&o
razoaveis e completas de forma a monitorar o
desempenho sustentavel ao longo do tempo.
D.5.1. O plano de monitoramento abrange a coleta e 11/ AD E necessario verificar durante as OK
arquivamento dos dados relevantes relativos entrevistas com a AND do Brasil, se os
aos impactos ambientais, sociais e dados referentes aos impactos ambientais,
econbmicos? sociais e econbmicos do projeto precisam
ser monitorados.
D.5.2. A escolha de indicadores para desenvolvimento = /1/ AD | Idem ao acima. OK
de sustentabilidade (social, ambiental,
econdmica) é razoavel?
D.5.3. Sera possivel monitorar os indicadores do 11/ AD | Sim OK
desenvolvimento sustentavel especificados?
D.5.4. 5.1.4 Os indicadores do desenvolvimento 11/ AD A aprovacdo da AND do pais anfitrido --
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sustentavel estédo alinhados com as prioridades precisa ser enviada.
nacionais estabelecidas no Pais Anfitriao?
D.6. Planejamento do gerenciamento do projeto
Verifica-se se a implementacdo do projeto esta
preparada adequadamente e se 0s pontos
criticos séo abordados.
D.6.1. A autoridade e a responsabilidade pelo 11/ AD @ Sim, a responsabilidade pelo OK
gerenciamento do projeto estdo claramente gerenciamento do projeto foi claramente
descritas? descrita.
D.6.2. A autoridade e a responsabilidade pelo registro, = /1/ AD  Sim. OK
monitoramento, medicéo e elaboracdo de
relatérios estédo claramente descritas?
D.6.3. Os procedimentos para treinamento do pessoal 11/ AD Sim, o treinamento do pessoal de OK

de monitoramento estéo identificados? monitoramento é realizado anualmente para
incluir treinamento no sistema de coleta de
LFG, calibracdo e o impacto do
monitoramento na atividade de MDL.

D.6.4. Estao identificados os procedimentos de 11/ AD | Sim. OK
preparacao para emergéncias que possam
causar emissdes néo intencionais?

D.6.5. Estéo identificados os procedimentos para 11/ AD @ Os procedimentos para calibracdo dos SE4 OK
calibracéo dos equipamentos de equipamentos de monitoramento precisam
monitoramento? ser enviados.

D.6.6. Estao identificados os procedimentos para 11/ AD | Sim OK

manutencao das instalacdes e equipamentos
de monitoramento?

D.6.7. Estao identificados os procedimentos de 11/ AD  Sim OK
monitoramento, medi¢cdes e elaboracdo de
relatérios?
D.6.8. Estao identificados os procedimentos de 11/ AD ' Os procedimentos para controle dos SE4 OK
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controle dos registros diérios (inclusive quais registros precisam ser fornecidos.
registros manter, a area de armazenamento dos
registros e como processar a documentacao do
desempenho)?
D.6.9. Sao identificados procedimentos para lidar com 11/ AD | Os procedimentos para lidar com ajustes e SE4 OK
possiveis ajustes e incertezas dos dados de incertezas dos dados de monitoramento
monitoramento? precisam ser fornecidos.
D.6.10. S&o identificados procedimentos para analise 11/ AD : Sim
dos resultados/dados relatados?
D.6.11. S&o identificados procedimentos para auditorias = /1/ AD  Os procedimentos para auditorias internas, SE4 OK
internas da conformidade do projeto de GEE andlises de desempenho e a¢des corretivas
com as exigéncias operacionais, quando for o a serem realizados precisam  ser
caso? identificados e enviados.
D.6.12. S&o identificados procedimentos para analises 11/ AD : Idem ao acima. OK
de desempenho do projeto antes do envio dos
dados para verificacdo, interna ou
externamente?
D.6.13. S&o identificados procedimentos para agoes 11/ AD | Idem ao acima. OK
corretivas para fornecer monitoramento e
elaboracgéo de relatérios futuros mais exatos?
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E. Caélculo das emissdes de GEE por fonte
Avalia-se se todas as fontes importantes de emissao
de GEE sdo abordadas e como sensibilidades e
incertezas dos dados foram abordadas para chegar a
estimativas conservadoras de reducbes de emisséo
projetadas.
E.1.Emissdes de GEE do projeto
A validacao da estimativa a priori das emissoes de
GEE do projeto concentra-se na transparéncia e
integralidade dos célculos.
E.1.1. Todos os aspectos relacionados as emissoes 11/ AD A “Ferramenta para determinar as emissdes SAG4 OK
diretas e indiretas de GEE estéo considerados do projeto a partir da queima de gases
na concepcao do projeto? contendo metano” foi usada para incorporar
as emlssogs do projeto. ) | sE9Q
A quantidade de combustivel fossil
consumida na atividade de projeto para a
ignicdo do combustivel fossil precisa ser
considerada.
A demanda esperada de eletricidade
precisa ser justificada.
E.1.2. Os célculos de GEE estdo documentados de 11/ AD | As planilhas de célculo para os célculos de | SE-6 OK
maneira integral e transparente? GEE precisam ser enviadas.
E.1.3. Foram usadas hip6teses conservadoras para 11/ AD @ O FEC considerado foi de 83 kg CO,e/MWh SAG3 OK
calcular as emissdes de GEE do projeto? a partir do valor de 2002 do IPCC para o
Brasil. Isso ndo é considerado correto
porque os fatores de emissdo das redes
brasileiras s&o conhecidos e, portanto,
devem ser aplicados em vez de um dado
menos exato do IPCC.
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A eficiéncia da unidade de queima do
sistema de unidade de queima incluida é
monitorada continuamente conforme a
ferramenta para determinar as emissfes do
projeto. Para a estimativa das emissdes do
projeto, foi aplicada uma eficiéncia da
unidade de queima de 100%. Isso precisa
ser justificado.
E.1.4. Asincertezas nas estimativas das emissdes de 11 AD @ Sim. OK
GEE foram adequadamente abordadas na
documentacao?
E.1.5. Foram avaliados todos os gases de efeito 11/ AD | Sim OK
estufa e categorias de fontes relevantes listados
no Anexo A do Protocolo de Quioto?
E.2.Fugas
E avaliado se os efeitos das fugas, ou seja, das
mudancas nas emissdes que ocorrem fora dos
limites do projeto e que sdo mensuraveis e
atribuiveis ao projeto, foram adequadamente
avaliados e estimados a priori.
E.2.1. Os potenciais efeitos das fugas para fora dos 11/ AD Nenhuma fuga potencial é estabelecida de OK
limites escolhidos do projeto estdo acordo com a ACM0001.
adequadamente identificados?
E.2.2. Esses efeitos das fugas foram adequadamente 11/ AD IdemE.2.1 OK
considerados nos calculos?
E.2.3. A metodologia de calculo das fugas esta de 11/ AD IldemE.2.1 OK
acordo com as boas préticas existentes?
E.2.4. Os célculos estao documentados de maneira 11/ AD IldemE.2.1 OK
completa e transparente?
E.2.5. Foram usadas hip6teses conservadoras no 11/ AD IdemE.2.1 OK
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calculo de fugas?

E.2.6. As incertezas nas estimativas de fugas foram 11/ AD IdemE.2.1 OK
adequadamente abordadas?

E.3.Emissbes de linha de base
A validacao da estimativa a priori das emissdes
de GEE de linha de base se concentra na
transparéncia e integralidade dos calculos.

E.3.1. Foram escolhidos os indicadores de linha de 11/ AD O modelo de degradacdo de primeira SAGS5 OK
base e as caracteristicas de operacdo mais ordem especifico usado para o calculo da sgz
relevantes e provaveis como referéncia para as geracdo de metano precisa ser esclarecido.
emissoes de linha de base? Se nao for o modelo da EPA ou do IPCC,

deve ser fornecido o modelo ou uma

comparacdo dos resultados aplicando o

modelo de LANDGEM [do inglés "Landfill

Gas Emission Model", modelo de emissdo

de gas de aterro sanitario] da EPA ou o

modelo do IPCC.

Os seguintes dados foram usados na

estimativa dos dados da emisséo da linha
de base:

¢ Teor de metano do LFG —50%:;

» Taxa de geracdo de metano (Lo) — 116
(o valor real calculado com base nha
composicao do aterro sanitario);

* Constante da taxa de geracdo de
metano (k) — 0,1;

* Eficiéncia da unidade de queima — 100%
- Isso precisa ser revisado porque nao é
considerado um valor conservador

» Eficiéncia da coleta de LFG — 70% para

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Docemnto, E = Entrevista Pagina A-23

Protocolo de Validagéo de MDL - Relatério No. 200, rev. 03




DET NORSKE VERITAS

Projeto de Captura e Queima de Gas de Aterro Saaite Tijuquinhas da Proactiva no Brasil

Questao da lista de verificacédo

Ref.

MoV*

Comentarios

Concl.
Prov.

Concl.
Final

a zona 3, 30% para as zonas 1 e 2.

E.3.2.

Os limites da linha de base estdo claramente
definidos e abrangem de forma suficiente as
fontes e sumidouros das emissdes de linha de
base?

11/

AD

Sim

OK

E.3.3.

Os célculos de GEE estdo documentados de
maneira integral e transparente?

11/

AD

A planilha de célculo para o calculo da
emissdo da linha de base precisa ser
enviada

OK

E.3.4.

Foram usadas hipoteses conservadoras para
calcular as emissdes da linha de base?

11/

AD

Idem ao acima.

OK

E.3.5.

As incertezas nas estimativas de emissao de
GEE foram adequadamente abordadas na
documentacao?

11/

AD

Idem ao acima.

OK

E.3.6.

A(s) linha(s) de base do projeto e as emissdes
do projeto foram determinadas usando a
mesma metodologia adequada e hipéteses
conservadoras?

11/

AD

Idem ao acima.

OK

E.4.Reducdes de emissbes

Validagdo da estimativa a priori de reducdes de
emissao.

E.4.1.

O projeto resultard em menos emissdes de
GEE que o cenario de linha de base?

11/

AD

A previsdo do projeto é reduzir as emissdes
de CO, em até 918.381 tCO,e durante o
primeiro periodo de crédito renovavel de 7
anos definido.

OK

F.

Impactos ambientais

Ser4 avaliada a documentagéo sobre a andlise dos
impactos ambientais, e se considerada significativa,
deve ser fornecido um EIA para o validador.

F.1.1.

Uma andlise dos impactos ambientais da

11/

AD

Sim, uma andlise dos impactos ambientais

OK
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atividade de projeto foi descrita de forma decorrentes da atividade de projeto foi
suficiente? descrita adequadamente.
F.1.2. Existe alguma exigéncia da parte anfitria para 11/ AD  Sim, a legislagdo brasileira exigiu a SEZ OK
um EIA (Estudo de Impacto Ambiental) e, caso realizacdo de um estudo de impacto
afirmativo, existe um EIA aprovado? ambiental para obter uma licenca
ambiental. Os proponentes do projeto
realizaram um EIA em 2003. A permissao
ambiental deve ser enviada.
F.1.3. O projeto vai gerar efeitos ambientais 11/ AD Na&o, como o projeto envolve a captura e a OK
adversos? gueima do gas de aterro sanitario, ndo
existem efeitos ambientais adversos
decorrentes do projeto.
F.1.4. Os impactos ambientais além do limite foram 11/ AD Nao existem impactos além do limite OK
considerados na andlise? decorrentes da atividade de projeto.
F.1.5. Os impactos ambientais identificados foram 11/ AD | N&o existem impactos ambientais adversos OK
abordados na concepc¢éo do projeto? identificados em razdo da atividade de
projeto.
F.1.6. O projeto atende a legislagdo ambiental do pais = /1/ AD | IdemA.3.1 OK
anfitriao?
(. Comentérios das partes interessadas
O validador deve assegurar que as partes
interessadas foram  convidadas a enviar
comentarios e que quaisquer comentarios
recebidos foram devidamente considerados.
G.1.1. As partes interessadas pertinentes foram 11/ AD Sim, as partes interessadas pertinentes OK
consultadas? foram identificadas e consultadas.
G.1.2. A midia adequada foi utilizada para solicitar 11/ AD  Um documento descrevendo a atividade de OK
comentérios das partes interessadas locais? projeto foi enviado por email e pelo correio
as partes interessadas envolvidas.
G.1.3. Se um processo de consulta as partes 11/ AD  Sim, um processo de consulta as partes OK
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~ , e X . - Concl. = Concl.
Questéo da lista de verificagao Ref. | MoV Comentarios Prov. Final
interessadas for exigido pelos regulamento/ interessadas faz parte das exigéncias da
legislacdo do pais anfitrido, o processo de AND do Brasil e foi realizado em 7 de
consulta as partes interessadas tera sido novembro de 2006.
realizado consoante este regulamento/
legislacdo?
G.1.4. Foi fornecido um resumo dos comentarios 11/ AD : Sim. OK
recebidos das partes interessadas?
G.1.5. Os comentarios recebidos das partes 11/ AD Sim. Os comentarios recebidos das partes OK
interessadas foram devidamente considerados? interessadas foram devidamente
considerados e abordados no DCP.
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Tabela3 Solucéo das Solicitacdes de Acéo Corretigadas Solicitagcdes de Esclarecimento
Solicitagbes de esclarecimento e Ref. a Resumo da resposta dos participantes Concluséo final
solicitagbes de acgéo corretiva do relatorio Tabela 2 do projeto
preliminar

As aprovacoes das ANDs do Brasil, Espanha A.3.2 As ANDs brasileira, francesa e espanhola | A AND brasileira exige a emissao do

e Franca confirmando a participacédo A.3.3 exigem a emissao do relatério de relatério final para conceder a

voluntaria precisam ser apresentadas. validacao final antes da emisséo da carta | aprovacao.

A confirmacéo do Brasil sobre a contribuicéo de aprovacdo. Todas as cartas serao Antes da apresentacdo deste relatorio

do projeto para o0 desenvolvimento fornecidas com a solicitacéo de registro | de validac&o ao Conselho Executivo do

sustentavel do pais néo foi obtida. conforme exigido pelo CE. MDL, a DNV terd que receber as
aprovacbes das ANDs do Brasil,
Espanha e Franca, inclusive a
confirmacdo do Brasil da contribuicdo
do projeto para o desenvolvimento
sustentavel do pais.

SAC 2: B.2.7 A andlise da préatica comum se baseia OK. A carta da FATMA afirma que a

A andlise da pratica comum para a
adicionalidade deve fornecer uma analise de
até que ponto o tipo de projeto proposto
(p.ex., tecnologia ou pratica) ja foi difundido
no setor e regido pertinentes. Essa andlise
precisa ser realizada com base nas opinides
de terceiras partes independentes.

nos dados fornecidos pelas estatisticas
oficiais sobre residuos sélidos urbanos
no Brasil’ — Pesquisa Nacional de
Saneamento Basico 2000 (PNSB 2000).
As informaces estéo disponiveis para o
publico no seguinte website:
http://www.ibge.gov.br/home/presidencia/
noticias/27032002pnsb.shtm

Além disso, uma carta da Fatma, de 18
de dezembro de 2006, confirma que o
cenario de linha de base e que a
tecnologia da atividade de projeto ndo
estao difundidos no estado de Santa
Catarina.

prética da queima de LFG nao esta
difundida no estado de Santa Catarina.

Esta SAC foi encerrada.

" IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estités

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Docemnto, E = Entrevista
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Solicitacbes de esclarecimento e Ref. a Resumo da resposta dos participantes Concluséo final
solicitagbes de acgéo corretiva do relatorio Tabela 2 do projeto
preliminar
SAC 3: D.1.2 O FEC sera usado somente para estimar | OK.
O valor do FEC considerado para a atividade | E.1.3. | as emisses de GEE associadas ao O fator de emiss&o da rede foi fixado a
de projeto é de 83 kg CO2e/MWh a partir do consumo de eletricidade. A demanda priori como 0,2677 tCO,/MWh. A
valor de 2002 do IPCC para o Brasil. Os maxima de eletricidade sera menor que | margem combinada calculada de

valores do IPCC devem ser escolhidos
somente quando os valores locais ndo estdo
disponiveis. Como exigido pela metodologia
o fator de emissdo da rede pode ser
estimado usando a ACM0002 ou a AMS-I.D.
Além disso, € necessario especificar
claramente no DCP se esse fator é fixado a
priori ou atualizado a posteriori.

30 kW. Conseglentemente, a
metodologia de pequena escala I.D,
versao 9 foi usada para estimar o FEC.
Referindo-se a secdo 9 b, desta
metodologia, foi usada a média
ponderada das emissfes do mix de
geracéo atual.

Aplicando as recém-liberadas Diretrizes
do IPPC de 2006 para Inventéarios
Nacionais de Gases de Efeito Estufa ao
consumo das fontes de energia primaria
e secundaria consumidas para producéo
de eletricidade (publicadas pelo
Ministério de Minas e Energia,
http://www.mme.gov.br), foi calculado um
novo FEC.

Esse novo valor, igual a 75,7 kg/MWh, foi
integrado ao DCP.

Os célculos detalhados foram fornecidos
a EOD.

Os fatores de emissédo dos centros de
despacho nao estdo disponiveis para o
publico.

Os dados sobre o tipo de combustivel,
sobre o fator de emissao do combustivel
sao dados sensiveis e,

acordo com a ACMO0002 para a rede
interligada brasileira sul/sudeste/centro-
oeste considerando os dados dos anos
de 2003, 2004 e 2005 é 0,2611
tCO,/MWh e, portanto, o fator de
emissdo aplicado neste projeto é
considerado apropriado

Esta SAC foi encerrada.

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Docemnto, E = Entrevista
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conseglentemente, ndo sédo
disponibilizados para cada uma das
1.591 estac¢Oes de energia referenciadas
pelo Ministério de Minas e Energia.
Conseqguentemente, a metodologia do
IPCC foi usada junto com os dados mais
recentes, 0s numeros de 2005,
fornecidos pelo Ministério de Minas e
Energia.
SAC 4. D.1.2 A atividade de projeto ndo usara OK. Ficou evidente que somente a
O combustivel fossil usado na linha de base combustivel féssil: A ignicdo da unidade | eletricidade da rede serd utilizada para
ou na atividade de projeto para de queima e os equipamentos de ignicdo da unidade de queima e
bombeamento dos equipamentos ou para bombeamento serdo alimentados pela bombeamento dos equipamentos e
ignicdo do LFG precisa ser incluido no plano eletricidade proveniente da rede. A secdo | nenhum combustivel fossil sera usado.
de monitoramento. B3 foi modificada para esclarecer esse Sera necessario verificar o tipo de
ponto. unidade de queima e sistema de
extracdo usados durante a verificacdo
da atividade de projeto.
Esta SAC foi encerrada.
SAC 5: E.3.1 A Proactiva usara uma unidade de OK. A eficiéncia da unidade de queima

A eficiéncia considerada da unidade de
queima é de 100%. Esse ndo € um valor
conservador para a estimativa de reducéo de
emissbes. O valor final usado precisa ser
justificado.

gueima de alta eficiéncia com uma
temperatura de combustao superior a
700 e um tempo de retencéo de 0,3
segundo. Nessas condi¢fes, a eficiéncia
da unidade de queima devera ser de
100%. As campanhas de medicao tém
mostrado que a eficiéncia deste tipo de
unidade de queima é de quase 100%.
Consulte a analise da ERM
‘Monitoramento dos Efluentes Gasosos
Gerados pela queima em "Flare" de

considerada para a estimativa das
RCEs é de 100%. Entretanto, depois
da implementacédo do projeto isso sera
monitorado de acordo com a
metodologia.

Esta SAC foi encerrada.

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Docemnto, E = Entrevista
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Solicitacbes de esclarecimento e
solicitagbes de acgéo corretiva do relatorio
preliminar

Ref. a
Tabela 2

Resumo da resposta dos participantes
do projeto

Conclusao final

Biogas - Determinacgdo da Concentracao
de Metano.' ou o estudo francés
realizado pela SGS intitulado
‘Prélévements et analyses d’effluents
gazeux de centre de stockage de déchets
Etude rejets CH4'. Esses estudos
mostram que o metano nao pode ser
encontrado na exaustao da unidade de
gueima ou apenas tracos dele que néao
impactam significativamente a eficiéncia
da unidade de queima.

SAC 6:

O valor para T, na se¢do B.7.1 é considerado
como OC. Isso precisa ser corrigido para
incluir a temperatura média do gas do aterro
sanitério.

O valor de 0T esta correto e de acordo
com a convencéo cientifica. Para
expressar um volume ou um fluxo de gas
gque depende da temperatura e pressao,
a convencao cientifica € o volume de gas
ou o fluxo de gas normalizados. As
condicBes normais de temperatura e
pressdo sdo 1 atm e OC. O valor de 0C
€ o valor usado no célculo e no modelo
de producéo de gas. Essa temperatura é
integrada na densidade de metano usada
no modelo e nos calculos em todo o
DCP.

Essa convencao ndo impacta a
estimativa a priori das reducdes de
emissoes

OK. Essas condicdes sdo usadas para
as estimativas e, portanto, podem ser
aplicadas. A P e T reais do LFG seréo
monitoradas e usadas nos calculos a
posteriori.

Esta SAC foi encerrada.

SAC 7:

A secdo B.4 precisa ser claramente definida
para incluir todos os cenarios de linha de
base plausiveis e como essas alternativas

B.2.1

A sec¢édo B.4 do DCP foi adequadamente
alterada.

OK. Esta SAC foi encerrada.

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Docemnto, E = Entrevista
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solicitagbes de acgéo corretiva do relatorio Tabela 2 do projeto
preliminar

sdo eliminadas para chegar ao cenario de
linha de base.
SE 1: A3.1 A Proactiva fornece o0s seguintes | OK. A licenca de operagdo e a carta da
O desenvolvedor do projeto € solicitado a A2.2 documentos, aqui anexados. FATMA foram analisadas e foi
fornecer: B.2.2 * Licenca de Operacdo, agosto de | confirmado que ndo ha exigéncias

3. permissdo ou licenca de operacao
4. contrato de operacao
5. aprovacdo do EIA

As exigéncias regulatorias ou obrigatorias

para a captura e queima de LFG devem ser

confirmadas nas licencas.

O fator de ajuste (AF) é definido como a
gueima de 10% do gas de aterro sanitario
capturado. Isso precisa ser confirmado.

(observacao 1)

2004 para 7 meses
e Licenca de Operacdo, setembro de
2005
« Extensdo de 4 meses do tempo da
licenca de operacdo, setembro de
2005
e Licenca de Instalacdo, setembro de
2005
. Carta da FATMA, emitida em 18 de
dezembro de 2006
Licenca de Operacédo
No Brasil, a licenca de operacao deve
ser periodicamente renovada. Quando é
renovada, comprova que o local atende
as normas e recomendacdes ambientais
da agéncia ambiental. Como mencionado
na licenca de operacéo, de agosto de
2004, clausula 1 - Condicdes Gerais, a
licenca pode ser suspensa ou cancelada
em caso de ndo cumprimento das
condic@es da licenca. Considerando que
a licenca de operacao foi renovada para
o local do aterro sanitario de Tijuquinhas
e que a obrigacéo de licenca néo foi
modificada desde entéo, isso comprova
gue o local estd em conformidade com a
condicdo da licenca e que a operaco do

especificas no Brasil para a queima do
gas de aterro produzido. Ndo ha
volume regulatério ou obrigatorio de
LFG a ser queimado, mas o
proponente do projeto esta queimando
passivamente aproximadamente 10%
do gas produzido para reducéo de odor
e razbes de seguranca.

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Docemnto, E = Entrevista
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Solicitacbes de esclarecimento e Ref. a Resumo da resposta dos participantes Concluséo final
solicitagbes de acgéo corretiva do relatorio Tabela 2 do projeto
preliminar

local ndo deve se alterar sem a atividade
de projeto de MDL.

A Fatma faz regularmente auditoria no
local e verifica se o local atende as suas
exigéncias. Isso foi confirmado na carta
da FATMA, datada de 18 de dezembro de
2006. OK.
aprovacéo do EIA

Além disso, como mencionado no DCP,
um EIA foi enviado a Fatma para atender
a sua exigéncia de diagnostico ambiental,
mencionada na licenca de operacéo de
agosto de 2004. A licenca de operacao
de 2005 n&o mais menciona essa
exigéncia comprovando que o EIA foi
enviado e cumpriu sua obrigacéo. A
licenca de 2005 representa uma
aprovagéao do EIA.

A licenca ambiental e a licenca de
operacédo sdo o mesmo documento. Para
facilitar a leitura do DCP a referéncia a
licengca ambiental foi removida.

Os contratos assinados com todos os
Contrato de operacédo municipios para descarte de residuos
A Proactiva é a proprietaria e opera o foram analisados pela DNV.

aterro sanitario de Tijuquinhas. A
Proactiva assinou contratos com as
principais cidades ao redor do local para
descartar seus residuos. Esses contratos
nao sdo contratos de operacdo, mas
somente contratos para descartar 0s

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Docemnto, E = Entrevista Pagina A-32
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Ref. a
Tabela 2

Resumo da resposta dos participantes
do projeto

Conclusao final

residuos dos municipios.
Consequentemente, as Unicas restricdes
de operacdo vém das normas e
recomendacdes nacionais estabelecidas
da Fatma, definidas na licenca de
operacédo anexada. A carta da Fatma
emitida em 18 de dezembro de 2006
confirma que o local atende as normas e
recomendacdes ambientais locais
estabelecidas.

Todos os contratos foram fornecidos ao
validador conforme solicitado. Os
contratos sao e devem permanecer
confidenciais, pois ndo sdo o elemento-
chave para determinar o cenario de linha
de base e a adicionalidade da atividade
de projeto.

AF 10%

Os 10%, o fator AF foi calculado a partir
dos dados ap6s uma campanha de
observacao de 3 dias. O estudo
distinguiu trés tipos de categorias de
pocos:
« Pocos capazes de queimar
durante alguns dias

« Pocos capazes de queimar
durante algumas horas

» Pocos que ndo conseguem
manter a combustao

A taxa de captura maxima de 20%
considerada no calculo de AF foi
considerada conservadora na analise
dos relatorios da SCS fornecidos pelo
proponente do projeto. Assim o AF de
10% considerado é conservador.

Esta SAC foi encerrada.

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Docemnto, E = Entrevista
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O resultado do estudo mostra que dos 66
pocos estabelecidos, 46 conseguem
manter a combustdo por alguns dias, 4
nao conseguem manter a queima por
mais do que poucas horas e 16 ndo
conseguem ser acesos.

Para calcular a eficiéncia do sistema
existente, as seguintes hipoteses
conservadoras foram consideradas:

» aeficiéncia deste tipo de
combustao fica abaixo de 50%
que é a eficiéncia padrédo de
combustéo para a unidade de
gueima aberta controlada

* O raio de a¢do de cada poco é
extremamente pequeno na
auséncia da coleta ativa. Foi
selecionada uma taxa de
eficiéncia muito conservadora de
20%.

» Considerou-se que 0S pogos que
nao conseguiram manter a
combustao por algumas poucas
horas estavam queimando ha 8
horas.

Agregando esses numeros
conservadores, foi calculado que a
eficiéncia do sistema atual ndo pode
exceder 7%. Em uma abordagem muito
conservadora, o fator AF foi selecionado

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Docemnto, E = Entrevista Pagina A-34
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como sendo 10% (com uma margem de
30% comparada ao calculo ja
conservador).
Os célculos detalhados séo fornecidos no
arquivo "Situacao queimadoresl.pdf”.
O estudo realizado pela SCS para o
Banco Mundial foi enviado para confirmar
a taxa de captura de 20%.
SE 2: B.2.6 As Secdes B.4 e B.5 do DCP foram OK. O DCP revisado inclui agora a
O préprio projeto sem a receita do MDL modificadas de acordo com a nova atividade de projeto sem as receitas do
também deveria ser definido como uma das versdo: DCP Tijuquinhas verséo 2 MDL como nas alternativas plausiveis.
alternativas plausiveis a atividade de projeto.
A propria atividade de projeto, (alternativa 2) Esta SE foi encerrada.
nao precisa ser mencionada porque néo &
uma alternativa ao projeto.
SE 3: A Proactiva fornece o0s seguintes | O DCP foi revisado para incorporar
A analise de investimentos para a atividade B.2.7 | detalhes financeiros: essas alteragdes.

de projeto precisa ser fornecida. (observacéo
1)

* A analise de custo detalhada.

e Este estudo independente do Banco
Mundial denominado 'The Landfill
Gas-to-Energy Initiative for Latin America

and the Caribbean' [A Iniciativa de
Obtencao de Energia a partir de Gas de
Aterro Sanitério para a América Latina e
o Caribe], fornece referéncia para
estudos de caso que definem o preco
unitario dos sistemas de coleta e queima
de gas na América Latina e, em
particular, no Brasil.

Os valores fornecidos na versao 1 do

Ficou demonstrado que ndo existem
outras receitas da atividade de projeto
além das receitas das RCEs. por
exemplo, do engarrafamento e venda
de parte do LFG capturado.

Esta SE foi encerrada.

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Docemnto, E = Entrevista
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DCP foram arredondados; entretanto, o
valor no DCP foi ajustado.

O verificador conseguira verificar que ndo
existe instalagdo para distribuir gas de
aterro sanitario através de uma rede para
um usuério final. Da mesma forma, néo
h& estacdo de compactacao instalada no
local para permitir a compactacéo do
LFG e sua distribuicao final por estrada.
Além disso, o gas de aterro sanitario
contém alguns poucos contaminantes
que evitam o uso direto do gas sem uma
limpeza. Nenhuma estagéo de limpeza
esta instalada no local.

Conseqgientemente, ndo existe outra
fonte de receita esperada além da venda

das RCEs.
SE 4: D.6.5 Procedimentos foram adicionados ao O DCP foi revisado de modo a inclui-
Solicitou-se que fossem enviados os D.6.8 DCP na secédo B.7.2 Descrigédo do plano los.
seguintes procedimentos D.6.9 de monitoramento. Esta SE foi encerrada.
* Os procedimentos para calibracdo D.6.11
dos equipamentos de monitoramento
precisam ser enviados.
* Os procedimentos para o controle dos
registros precisam ser fornecidos
(inclusive quais registros manter, a
area de armazenamento dos registros
e como processar a documentacao
do desempenho).
* Os procedimentos para lidar com
ajustes e incertezas dos dados de
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Docemnto, E = Entrevista Pagina A-36
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monitoramento precisam ser
fornecidos.
* Os procedimentos para auditorias

internas, analises de desempenho e

acles corretivas a serem realizados

precisam ser identificados e enviados.
SE 5: D.5.2 As secOes B.7.1 e B.7.2 do DCP foram OK. O DCP foi revisado para incluir
Verificar os critérios da ACMO0001 (verséo modificadas de acordo com a nova essas alteragdes.
05): “No caso em que o LFG é apenas versdo: DCP Tijuquinhas versao 2 OK. Esta SE foi encerrada
gueimado, um medidor de vazao pode ser
usado desde que o medidor usado seja
calibrado periodicamente por uma entidade
oficialmente credenciada.” O monitoramento
ndo esté alinhado com isso.
SE 6: E.1.2 O célculo detalhado foi fornecido a EOD. | A planilha de calculo para a geragdo de
As planilhas de célculo para as reducées de metano e as reducdes de emissoes foli
emissdes e a aplicacdo do modelo de verificada e considerada correta.
geracgdo de biogas precisam ser enviadas. )
(observago 1) Esta SE foi encerrada.
SE7: E.1.3. O modelo usado se baseia no Esta SE foi encerrada.
O modelo de degradagéo de primeira ordem E.3.1 | Gerenciamento de Incertezas e de
especifico usado para o célculo da geragéo Orientacao de Boas Praticas do IPCC
de metano precisa ser esclarecido. Se ndo nos Inventarios Nacionais de Gases de
for o modelo da EPA ou do IPCC, deve ser Efeito Estufa, emitido em 2000.
fornecido o modelo ou uma comparacéo dos
resultados aplicando o modelo de LANDGEM
[do inglés "Landfill Gas Emission Model",
modelo de emissao de gas de aterro
sanitario] da EPA ou o modelo do IPCC.
SE 8: B.2.6 O cenario alternativo que consiste na OK. Esta SE foi encerrada.

O desenvolvedor do projeto é solicitado a

producao de eletricidade a partir do gas

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Docemnto, E = Entrevista
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Solicitacbes de esclarecimento e Ref. a Resumo da resposta dos participantes Concluséo final
solicitagbes de acgéo corretiva do relatorio Tabela 2 do projeto
preliminar
justificar, com base em fatos objetivos, por de aterro sanitario ndo € uma solucéo
que a opgdo de produzir eletricidade ndo é o plausivel por diversas razdes, ligadas
cenario mais plausivel. tanto & maturidade dessa tecnologia
como a falta de incentivo financeiro
insuficiente.

‘A Iniciativa de Obtencéo de Energia a
partir de Gas de Aterro Sanitario para a
América Latina e o Caribe’, publicada
pelo Banco Mundial recomenda o
desenvolvimento de projetos de LFG em
dois estégios.

e “Primeiro, um sistema de captura
e queima de LFG confiavel e
constante deve ser implementado
para assegurar que o operador do
aterro sanitario fique familiarizado
com a tecnologia e que as
préaticas de operacéo do aterro
sanitario ndo interfiram no
sistema. “

e “Em segundo lugar, a planta de
geracado de energia deve ser
adicionada ap0s o sistema de
captura de gas de aterro sanitério
estar estavel e bem calibrado e o
fluxo de metano ser
comprovadamente previsivel.”

Além disso, o estudo de pré-viabilidade
realizado pelo Banco Mundial para
desenvolver esse tipo de tecnologia
demonstrou que, com o atual preco de
venda de eletricidade acessivel no Brasil

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Docemnto, E = Entrevista Pagina A-38
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DET NORSKE VERITAS Projeto de Captura e Queima de Gas de Aterro Saaite Tijuquinhas da Proactiva no Brasil

Solicitacbes de esclarecimento e Ref. a Resumo da resposta dos participantes Concluséo final
solicitagbes de acgéo corretiva do relatorio Tabela 2 do projeto
preliminar

e para um tamanho do local equivalente
ao do aterro sanitario de Tijuquinhas,
esse tipo de projeto ndo é viavel no
aterro sanitario de Tijuquinhas.

Esse comentario foi integrado nas secdes
B.5 e B.4 do DCP.

SE 9: E.l A especificagdo técnica de um sistema OK. Esta SE foi encerrada.
A demanda esperada de eletricidade precisa de extracdo e queima de 3.000 Nm®
ser justificada. mostra que o principal componente que

consome energia, o soprador, tera um
consumo nominal de 30 Cv (equivalente
a ~22 kW). Dentro da faixa de operacao
do soprador, é possivel considerar que o
consumo de energia sera proporcional ao
fluxo de gas (a pressdo manométrica
permanecendo estavel). A hip6tese da
demanda de eletricidade é entédo
confirmada como estando dentro da faixa
de 22 kWh/3000 = 7 Wh/m®.

SE 10: DCP O DCP foi adequadamente modificado. OK. Esta SE foi encerrada.
A Tabela na pagina 36 inclui referéncias ao DCP Tijuquinhas versao 2
LFG térmico.
- 000 -
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Docemnto, E = Entrevista Pagina A-39
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CERTIFICADO DECOMPETENCIA

Luis Filipe Tavares

Qualificado de acordo com o esquema de QualificdgddNV para MDL/IC (ICP-9-8-i1-CDMJI-il1

Auditor para GEE: Sim

Validador para MDL: Sim Validador para IC: -
Verificador para MDL.: Sim Verficador para IC: --
Especialista do Setor para os Escopo(s) Escopo setorial 9 e 13

Setoriais:

Hgvik, 6 de novembro de 2006

s~ il lhne-

Einar Telnes Michael Lehmann
Diretor dos Servicos de Mudanca Climatica Intermail Diretor Técnico
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CERTIFICADO DECOMPETENCIA

Mathsy Kutty

Qualificado de acordo com o esquema de QualificdgddNV para MDL/IC (ICP-9-8-i1-CDMJI-il1

Auditor para GEE: Sim
Validador para MDL: Sim Validador para IC: -
Verificador para MDL.: -- Verficador para IC: --

Especialista do Setor para os Escopo(s) --
Setoriais:

Hgvik, 6 de novembro de 2006

s~ il lhne-

Einar Telnes Michael Lehmann
Diretor dos Servicos de Mudanca Climatica Intermail Diretor Técnico
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CERTIFICADO MPETENCIA

Miguel Rescalvo

Qualificado de acordo com o esquema de QualificdgddNV para MDL/IC (ICP-9-8-i1-CDMJI-il1

Auditor para GEE: Sim
Validador para MDL: Sim Validador para IC: -
Verificador para MDL.: -- Verficador para IC: --

Especialista do Setor para os Escopo(s) --
Setoriais:

Revisor Técnico para (o grupo de) metodologias:

ACMO0001, AM0002, AM0O003, AM0010, Sim
AMO0011, AM0012, AMS-III.G
ACMO0002, AMS-1.A-D, AM0019, AM0026, Sim

AMO0029, AM0045
ACMO0006, AM0O007, AM0015, AM0036, AM0042 Sim
Hgvik, 3 de Julho de 2007
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Einar Telnes Michael Lehmann
Diretor dos Servicos de Mudanca Climatica Intermail Diretor Técnico
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CERTIFICADO DECOMPETENCIA

Ricardo Alvarez

Qualificado de acordo com o esquema de QualificdgddNV para MDL/IC (ICP-9-8-i1-CDMJI-il1

Auditor para GEE: Sim
Validador para MDL: - Validador para IC: -
Verificador para MDL.: -- Verficador para IC: --

Especialista do Setor para os Escopo(s) --
Setoriais:

Hgvik, 6 de novembro de 2006

s~ il lhne-

Einar Telnes Michael Lehmann
Diretor dos Servigcos de Mudanca Climatica Intermmaell Diretor Técnico
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CERTIFICADO DECOMPETENCIA

Wilson Tang

Qualificado de acordo com o esquema de QualificdgddNV para MDL/IC (ICP-9-8-i1-CDMJI-i1

Auditor para GEE: Sim

Validador para MDL: Sim Validador para IC: -
Verificador para MDL.: -- Verficador para IC: --
Especialista do Setor para 0os Escopo(s) Escopo setorial 13

Setoriais:

Revisor Técnico para (grupo de) metodologias:

ACMO0001, AM0002, AM0O003, AM0010, Sim
AMO0011, AM0012, AMS-III.G

ACMO002, AMS-I.A-D, AM0019, AM0026, Sim
AMO0029

Hovik, 6 de novembro de 2006
Zj% /‘(/{hdé/ &Ah“‘ .

Einar Telnes Michael Lehmann
Diretor dos Servicos de Mudanca Climatica Intermail Diretor Técnico
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CERTIFICADO DECOMPETENCIA

Einar Telnes

Qualificado de acordo com o esquema de QualificdgddNV para MDL/IC (ICP-9-8-i1-CDMJI-i1

Auditor para GEE: Sim

Validador para MDL: Sim Validador para IC: Sim
Verificador para MDL: Sim Verficador para IC: Sim
Especialista do Setor para 0os Escopo(s) Escopo setorial 1,2,3,6 e 10

Setoriais:

Revisor Técnico para (grupo de) metodologias:

ACMO0001, AM0002, AM0O003, AM0010, Sim AM0021 Sim
AMO0011, AM0012, AMS-III.G

ACMO002, AMS-I.A-D, AM0019, AM0026, Sim AMO0023 Sim
AMO0029

ACMO003, ACM0005, AM0033, AM0040 Sim AMO0024 Sim
ACMO0004 Sim AMO0027 Sim
ACMO0006, AM0007, AM0015, AM0036, AM0042 Sim AMO0028, AM0034 Sim
ACMO0007 Sim AMO0030 Sim
ACMO0008 Sim AMO0031 Sim
ACMO0009, AM0008, AMS-I11.B Sim AMO0032 Sim
AMO0006, AM0016, AMS-III.D Sim AMO0035 Sim
AMO0009, AM0037 Sim AMO0038 Sim
AMO0013, AM0022, AM0025, AM0039, AMS- Sim AM0041 Sim
.H, AMS-II1.1

AMO0014 Sim AMO0034 Sim
AMOO017 Sim AMS-II.A-F Sim
AMO0018 Sim AMS-IIILA Sim
AMO0020 Sim AMS-IILE, AMS-IIILF Sim

Hovik, 6 de novembro de 2006
ZEzz il lhne-

Einar Telnes Michael Lehmann
Diretor dos Servigos de Mudanca Climatica Intermaal  Diretor Técnico



