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Resumo

Este relatério resume os resultados da validagao do projeto, realizada com base nos
critérios da UNFCCC. A validacéao foi realizada como uma analise em escritério dos
documentos do projeto apresentados pela Rumos Constru¢gées Ambientais Ltda e uma
avaliacido da validagao para o aterro sanitario de Jodo Pessoa, onde a equipe da empresa
foi entrevistada. A validagao foi realizada com base nos critérios da UNFCCC e nos critérios
do pais anfitrido, assim como nos critérios fornecidos para assegurar a consisténcia das
operagdes, monitoramento e elaboragao de relatérios do projeto. Utilizando uma
abordagem com base no risco, a analise do documento de concepgéao do projeto e as
entrevistas de acompanhamento subsequientes forneceram a SGS evidéncias suficientes
para determinar o atendimento dos critérios estabelecidos.

As reducdes de emissao do aterro sanitario de Joao Pessoa serdo obtidas através da
queima do LFG coletado.

A quantidade total estimada de reducao de emissdes para o primeiro periodo de crédito (7
anos) é de 1.478.057 t COye.

A SGS solicitara o registro do PROBIOGAS — JP como atividade de projeto de MDL, apds
receber a aprovacéao por escrito da AND das Partes participantes e a confirmagcao da AND
do Brasil de que o projeto ajuda a alcangar o desenvolvimento sustentavel.

Esta revisdo somente difere da versao original (revisdo numero 00) pela emisséo da carta de
aprovacao da AND do Brasil e algumas alteragdes conforme solicitado na reunido do EB36.
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MA
SAC
RCE
AND
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SGS
EF

Metodologia aprovada

Solicitacdo de Acao Corretiva
Reducgao Certificada de Emisséao
Autoridade Nacional Designada
Plano de monitoramento

Solicitagdo de Novas Informacdes
Documento de Concepcéao do Projeto
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1. Introdugao

1.1 Objetivo

A Rumos Constru¢cdes Ambientais Ltda encarregou a SGS de realizar a validagao do projeto:
PROBIOGAS - JP com relagéo as exigéncias pertinentes para as atividades de projeto de MDL. O
objetivo de uma validac&o é obter uma avaliagdo da concepgéo do projeto por uma terceira parte
independente. Em particular, a linha de base do projeto, o plano monitoramento (PM) e a
conformidade do projeto com os critérios relevantes da UNFCCC e do pais anfitrido s&o validados a
fim de confirmar que a concepgao do projeto, conforme documentado, é bem feita e razoavel, e que
atende as exigéncias mencionadas e aos critérios identificados. A validagao é considerada necessaria
para assegurar as partes interessadas a qualidade do projeto e sua geracéo planejada de redugdes
certificadas de emissao (RCEs). Os critérios da UNFCCC remetem aos critérios do Protocolo de
Quioto, as regras e modalidades de MDL e as decisdes relacionadas da COP/MOP e do Conselho
Executivo do MDL.

1.2 Escopo

O escopo da validagao é definido como uma analise independente e objetiva do documento de
concepgao do projeto, do estudo da linha de base do projeto, do plano de monitoramento e de outros
documentos relevantes. As informagdes nesses documentos sdo analisadas comparando-se aquelas
das exigéncias do Protocolo de Quioto, regras da UNFCCC e interpretagdes associadas. A SGS
empregou uma abordagem com base no risco na validagao, concentrando-se na identificagao de
riscos significativos para a implementacao do projeto e geracao de RCEs.

A validagao nao tem o objetivo de fornecer qualquer consultoria para o Cliente. No entanto, as
Solicitagcbes de Esclarecimento e/ou as Solicitagdes de Agdo Corretiva mencionadas podem
proporcionar contribuigdes para a melhoria da concepg¢éao do projeto..

1.3 Descrigado do projeto de GEE

A finalidade da atividade de projeto € coletar gas de aterro sanitario (LFG) no Aterro Sanitario de Joao
Pessoa e fazer a combustdo do LFG extraido ao longo de um periodo de sete anos, utilizando uma
unidade de queima de alta eficiéncia incluida, reduzindo desta forma as emissées de gas de efeito
estufa (GEE) e gerando toneladas de Reduc¢des Certificadas de Emissao (RCEs).

O Aterro Sanitario de Jodo Pessoa esta localizado na cidade de Jodo Pessoa, Paraiba, Brasil. O
aterro sanitario de Jodo Pessoa atende a cinco cidades, atingindo uma quantidade total de 1.500
toneladas de residuos por dia (a cidade de Jo&o Pessoa é responsavel por 1.200 toneladas/dia) e foi
projetado para receber cerca de 8.000.000 toneladas de residuos até 2020.

O projeto envolvera a construgcao de um sistema de coleta de gas de aterro sanitario que consiste em
uma tubulagéo de coleta, uma tubulacdo de transporte, um sistema de sopragem e um sistema de
queima. Para combustao do LFG coletado do local, uma unidade de queima (flare) incluida, com
plenos controles do processo e instrumentagao, também sera construida e operada.

As redugdes de emissao do aterro sanitario de Joao Pessoa serdo obtidas através da queima do LFG
coletado.

A quantidade total estimada de reduc&o de emissdes para o primeiro periodo de crédito (7 anos) é de
1.478.057 t CO.e.

Cenario de linha de base:
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A linha de base do projeto ¢ a liberagao atmosférica total de gas de aterro sanitario.

Com o cenario do projeto:
Construcdo de um sistema de coleta de gas de aterro sanitario e queima/destruicdo do gas de aterro
sanitario capturado.

Fugas:

Nao ha necessidade de contabilizar nenhuma fuga neste projeto. No entanto, a metodologia ACMO0001
exige que quantidades de eletricidade ou quaisquer outros combustiveis necessarios para a operagao
do projeto de gas de aterro sanitario, inclusive os equipamentos de bombeamento para o sistema de
coleta e a energia necessaria para transportar calor, sejam monitorados.

Na atividade de projeto, o consumo de eletricidade esta associado ao sistema de sopradores usado
para extrair gas de aterro sanitario até a unidade de queima em tambor incluida, e a emisséao total
resultante do consumo de eletricidade € considerada nas emissdes totais do projeto. As emissdes a
partir do consumo de eletricidade ao longo do periodo de crédito serdo de 1.610 tCO, e.

Impactos ambientais e sociais:

Nao sdo esperados impactos ambientais significativos resultantes da atividade de projeto. Sera
instalado um sistema de coleta e tratamento do condensado gerado. A agua de saneamento sera
coletada e tratada adequadamente de forma a atender as normas ambientais locais. O componente
de dioxido de carbono do gas de aterro sanitario é considerado um produto natural do ciclo de
carbono. Na combustdo de gas de aterro sanitario, o diéxido de carbono € produzido adicionalmente,
mas isso também é considerado como parte do ciclo natural de carbono e ndo como de origem
antropogénica. Existe um impacto visual minimo da unidade de queima. Outros impactos potenciais,
como ruido e vibragao do soprador e da unidade de queima, serdo limitados ao local.

Sao esperados impactos ambientais positivos, como a diminuicdo do odor e das emissodes de gas de
aterro sanitario e a reducado do acumulo de lixivia.

1.4 Nomes e fungées dos membros da equipe de validagcao

Nome Funcgao

Fabian Gongalves — SGS Brasil Avaliador lider
Geisa Principe — SGS Brasil Avaliador local
Irma Lubrecht — SGS NL Revisor técnico

2. Metodologia

2.1 Analise do DCP de MDL e da documentagao adicional

A validacéo é realizada principalmente como uma analise de documento dos documentos do projeto
disponiveis para o publico. A avaliagdo é realizada por avaliadores treinados usando um protocolo de
validagéo.

Normalmente é necessaria uma visita ao local para verificar hipéteses da linha de base. Informagdes
adicionais podem ser necessarias para completar a validacédo, que podem ser obtidas de fontes
publicas ou por telefone e entrevistas com a presenca fisica das principais partes interessadas
(inclusive os desenvolvedores do projeto e representantes do governo e das ONGs do pais anfitrido).
Estas podem ser realizadas pela associada local da SGS. Os resultados dessa avaliagao local estao
resumidos no Anexo 1 deste relatorio.
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2.2 Uso do protocolo de validagao

O protocolo de validagao usado na avaliacdo se baseia parcialmente nos modelos do Manual de
Validacao e Verificacdo da IETA / Banco Mundial e parcialmente na experiéncia da SGS na validacao
de projetos de MDL. Ele tem os seguintes objetivos:

= ele organiza, detalha e esclarece as exigéncias que o projeto deve atender; e

» ele documenta como uma exigéncia especifica foi validada e o resultado da validacéo.

O protocolo de validacao é constituido por varias tabelas. As diferentes colunas dessas tabelas estao

descritas abaixo.

Questao da lista de | Modo de Verificagcao Comentario Concluséao Provisoria
verificagdo (MoV) e/ou Final
As varias exigéncias | Explica como o A secéo é Isso é aceitavel com base
estdo relacionadas atendimento a questao usada para em evidéncias fornecidas
as questées da lista | da lista de verificacdo é | elaborar e (Y),ou em uma
de verificagcdo que o | investigado. Exemplos discutir a Solicitagao de Agao
projeto deve de modos de verificagdo | questdo da Corretiva (SAC) devido
atender. sdo a Analise de lista de ao néo atendimento a
Documento (AD) ou a verificagao questao da lista de
Entrevista (E). N/A e/ou o verificagdo (Veja abaixo).
significa "N&o se Aplica". | atendimento a | A Solicitagdo de Novas
questdo. E Informacgées (SNI) é
também usada | usada quando a equipe de
para explicar | validagédo identificar uma
as conclusbes | necessidade de
alcangadas. esclarecimento adicional.

O protocolo de validagdo completo para este projeto esta incluido como Anexo 2 deste relatorio.

2.3 Resultados

Como consequliéncia do processo de validacao, a equipe pode levantar diferentes tipos de resultados.
Em geral, quando informagdes insuficientes ou inexatas estiverem disponiveis e forem necessarios

esclarecimentos ou novas informacoes, o Avaliador deve levantar uma Solicitagcao de Novas
Informagoes (SNI) especificando as informagdes adicionais necessarias.

Quando surgir uma néo-conformidade, o avaliador deve levantar uma Solicitagdao de Ag¢ao Corretiva

(SAC). Uma SAC
€ emitida quando:

I. foram cometidos erros com uma influéncia direta sobre os resultados do projeto;

II. as exigéncias do protocolo de validagdo nao foram atendidas; ou

lll. existir um risco de que o projeto ndo seja aceito como um projeto de MDL ou que as redugdes de

emissao nao sejam verificadas.

O processo de validagao pode ser interrompido até que essas informagdes sejam disponibilizadas de

forma satisfatéria para o avaliador. Falha ao abordar uma SNI pode resultar em uma SAC. As
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informacdes ou esclarecimentos fornecidos como resultado de uma SNI também podem resultar em
uma SAC.

Observagoes podem ser feitas em beneficio de futuros projetos e de futura verificagao ou de
participantes da validagdo. Essas ndo tém impacto na concluséo da validac&do ou na atividade de
verificacao.

Solicitagbes de Acao Corretiva e Solicitacbes de Novas Informagdes sao levantadas no protocolo de
validacao preliminar e detalhadas em um formulario separado (Anexo 3). Nesse formulario, o
desenvolvedor do projeto tem a oportunidade de “encerrar” SACs pendentes e responder a SNIs e
Observacgoes.

2.4 Controle de qualidade interno

Apods a conclusdo do processo de avaliacdo e de uma recomendacgao da equipe de avaliacéo, toda a
documentacao sera encaminhada a um revisor técnico. A tarefa do revisor técnico sera verificar se
todos os procedimentos foram seguidos e se todas as conclusbes sao justificadas. O revisor técnico
ird aceitar ou rejeitar a recomendacéo feita pela equipe de avaliago.

3. Resultados da determinagao

3.1 Exigéncias para participagao

Parte anfitria: o Brasil esta listado como a Parte anfitriad. O Brasil ratificou o Protocolo de Quioto em 23
de agosto de 2002.

(http://unfccc.int/files/essential _background/kyoto protocol/application/pdf/kpstats.pdf).

Quando da validagao, nenhuma Carta de Aprovacgao do pais anfitrido tinha sido fornecida. A Carta de
Aprovacao sera assinada quando a AND do Brasil tiver recebido e analisado o relatério de validagao.

A carta de aprovacgao foi emitida em 28 de Setembro de 2007.

3.2 Selecgao da linha de base e adicionalidade

A metodologia aplicada ao projeto é a metodologia de linha de base consolidada aprovada ACM 0001
- "Metodologia de linha de base consolidada para atividades de projeto de gas de aterro sanitario” e
“Metodologia de monitoramento consolidada para atividades de projeto de gas de aterro sanitario”
(versao 5).

A ACMO0001 se aplica a atividades de projeto de captura de gas de aterro sanitario, nas quais o
cenario de linha de base ¢é a liberacao atmosférica parcial ou total do gas (conforme confirmado no
aterro sanitario de Jodo Pessoa, liberacao total) e as atividades de projeto incluem situagdes onde o
gas capturado é queimado.

O limite do projeto Joao Pessoa ¢ o local da atividade de projeto em que o gas é capturado e
destruido. E compativel com a ACM 0001.

A metodologia define que os proponentes do projeto devem fornecer uma estimativa a priori das
reducdes de emissédo, projetando as futuras emissdes de GEE do aterro sanitario através do emprego
de métodos comprovaveis.

As emissbes totais de metano na auséncia da atividade de projeto Jodo Pessoa foram estimadas com
base na tonelagem de residuos do aterro sanitario, utilizando um modelo cinético de primeira ordem
da Agéncia de Protecdo Ambiental dos Estados Unidos (USEPA) para gas de aterro sanitario.

As informacgoes relevantes para a analise de linha de base e adicionalidade foram apresentadas no
DCP. O projeto demonstrou a adicionalidade, discutindo e apresentando as comprovagdes para cada
condigcao exigida na ACM0001. A metodologia exige o uso da “Ferramenta para demonstragao e
avaliacido de adicionalidade”.
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E provavel que o projeto atenue as emissdes de GEE, implementando um sistema de coleta de gas de
aterro sanitario, gerando menos emissdes de metano do que as ocorridas no cenario da linha de base,
em que o LFG é totalmente liberado na atmosfera.

O Passo 0 nao é aplicavel porque o periodo de crédito da atividade de projeto tera inicio (esperado
para Outubro de 2007) apds o registro.

O sub-passo 1a da “ferramenta” exige que se definam cenarios alternativos disponiveis aos
participantes do projeto ou desenvolvedores de projetos semelhantes, que fornegcam produtos ou
servicos comparaveis a atividade de projeto do DCP.

O sub-passo 1a do DCP néo definiu alternativas a atividade de projeto. A SNI 2 foi levantada.

A “Ferramenta” tem opc¢des para definir alternativas para o projeto. A atividade de projeto definiu a
continuidade da situagéo atual como sendo a Unica alternativa para a atividade de projeto. Nao existe
uma exigéncia legal exigindo que o aterro sanitario destrua o metano. A SNI 9 foi encerrada.

Passo 2: A destruicdo de metano via a atividade de projeto ndo resultara em nenhuma outra receita
além daquela gerada através de RCEs. O projeto ndo é financeiramente atraente, a ndo ser através
do registro como projeto de MDL. Verificou-se que a implementacao do projeto requer investimento. A
analise financeira estimou um custo de projeto semelhante.

Passo 2, Analise de investimentos: de acordo com o DCP, o unico beneficio econémico € a receita do
MDL; assim, a opgado | é aplicavel. O sub-passo 2b apresenta os custos para implementagcdo da
atividade de projeto. Apresentar a planilha de investimento e os documentos relacionados. A SAC 3 foi
levantada.

A destruicdo de metano via a atividade de projeto ndo resultara em nenhuma outra receita além
daquela gerada através de RCEs. O projeto ndo é financeiramente atraente, a ndo ser através do
registro como projeto de MDL. A implementagdo do projeto requer investimento. A analise financeira
apresentada é estimativa, porque o projeto somente sera implementado em fins de 2007. A SAC 3 foi
encerrada.

Passo 4: Verificou-se que a recuperacgao do gas de aterro (LFG) n&o é praticada no Brasil, a ndo ser
sob o MDL. Nao ha exigéncia legal de coletar e queimar o gas de aterro.

O sub-passo 4b, que discute atividades similares, foi executado. De acordo com a “Ferramenta”,
outras atividades de projeto de MDL n&do podem ser incluidas nesta analise. A SAC 4 foi levantada.

A recuperacao do gas de aterro (LFG) n&o é praticada no Brasil, a ndo ser sob o MDL. Nao ha
exigéncia legal de coletar e queimar o gas de aterro. A SAC 4 foi encerrada.

Passo 5: ) registro do MDL ira facilitar e permitir a implementacao da atividade de projeto proposta e
assegurar sua viabilidade financeira.

A SGS validou as seguintes questdes levantadas no PDD:
e Continuidade da situagao atual é a Unica alternativa para a atividade de projeto;
¢ Na3ao existe requerimento legal que obrigue o aterro Jodo Pessoa a destruir o metano;

e A destruicdo do metano n&o ira resultar em receita além da obtida através da ERCs. O projeto
ndo é financeiramente atrativo, somente através do registro como um projeto MDL;

e A SGS verificou que a implementacao do projeto requer sérios investimentos;

e A recuperagao do gas de aterro (LFG) ndo é uma pratica comum no Brasil, e & feito somente
quando parte do MDL;

e O registro do MDL ira facilitar e permitir a implementacédo da atividade de projeto proposta e
garantir sua viabilidade financeira.

A SGS confirmou que a atividade de projeto ndo € um negdcio usual.
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A questao relacionada as exigéncias legais foi verificada pelo avaliador local. Foi confirmado que nao
ha exigéncia de coleta e queima de LFG no aterro de Jodo Pessoa.

Foi confirmado que ndo é o modo mais comum de trabalho (ha outros projetos de gas de aterro
sanitario no Brasil registrados no MDL).

3.3 Aplicagao da metodologia de linha de base e calculo dos fatores de emissao

Conforme descrito no DCP, o gas de aterro sanitario ndo capturado pelo sistema de coleta e queima
de gas de aterro sanitario ndo pode ser monitorado, uma vez que esta emissao é difundida sobre o
aterro sanitario. A quantidade de gas de aterro sanitario coletado e destruido por combustao pode ser
monitorada através de medidor de vazao. Assim, as emissdes do projeto compreendem a quantidade
de metano coletado e ndo queimado devido a ineficiéncia da queima, sendo esta quantidade subtraida
da quantidade medida de metano coletado (eficiéncia esperada superior a 90%). As redugdes da
emissao de energia térmica e eletricidade nao se aplicam ao projeto Joao Pessoa.

A ACMO0001 se aplica a atividades de projeto de captura de gas de aterro sanitario, nas quais o
cenario de linha de base ¢é a liberagao atmosférica parcial ou total do gas e as atividades de projeto
incluem situagdes onde o gas capturado € queimado.

Ha uma nova versao da metodologia ACMO0001 disponivel no website da UNFCCC. Apresentar versao
atualizada do DCP considerando a nova ACM0001 versao 05. Rever a sec¢ao B.1 do DCP (data e
versdo). A SAC 1 foi levantada. O DCP foi revisado de acordo com a metodologia ACM0001 verséo 5.
A SAC 1 foi encerrada.

O fator de ajuste (FA) adotado é de 10%. Atualmente nao existe nenhum requerimento no Brasil que
exija a remocao do metano. Durante a avaliagcdo de validagao foi verificado que nao existe
requerimento legal e a agéncia ambiental ndo requer a queima do metano (Licenca de Operagao, N°.
0329 valida até 10/03/2007, emitida pela SUDEMA - Superintendéncia de Administracdo do Meio
Ambiente).

Apesar de nao existir nenhum requerimento legal, para ser conservador o projeto decidiu utilizar um
fator de ajuste de 10%.

O Fator de Ajuste é calculado dividindo a eficiéncia de destruicdo do metano na linha de base pela
eficiéncia de destruicdo do metano na atividade do projeto (Probiogas Fator de Ajuste 2007 10 25).

N&o é preciso contabilizar nenhum efeito de fugas conforme a ACM 0001. No entanto, a metodologia
define que a eletricidade necessaria para a operacao da atividade de projeto deve ser contabilizada e
monitorada (eletricidade importada). No projeto Jodo Pessoa, o consumo elétrico sera associado ao
sistema de sopradores usado para levar o gas de aterro sanitario para a unidade de queima em
tambor incluida, o que corresponde a 3000 MWh/ano.

Os proponentes do projeto contabilizardo as emissdes de CO2, multiplicando a quantidade de
eletricidade necessaria pela intensidade das emissdes de CO2 da eletricidade deslocada. No projeto
Jodo Pessoa, as emissdes de CO2 decorrentes do consumo de eletricidade serao deduzidas do total
de redugdes de emissdes.

3.4 Aplicacao da metodologia de Monitoramento e do Plano de Monitoramento
Os dados que serao coletados ou usados para monitorar as emissdes decorrentes da atividade de
projeto s&o definidos de acordo com a ACMO0001 (versé&o 5).

Alguns itens nao estdo de acordo com a metodologia ACM0001:
- Unidade dos dados da temperatura do gas de aterro;

- Unidade dos dados da presséo do gas de aterro;

Nao ha os itens 1 e 5 da metodologia. A SAC 6 foi levantada.
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As informacgoes solicitadas foram incluidas no DCP versao 2 (temperatura e pressao do gas de aterro,
item 5 - temperatura da chama e item 1 ndo sdo aplicaveis). A SAC 6 foi encerrada.

Nenhum monitoramento das emissées de linha de base é exigido no projeto Jodo Pessoa, visto que o
cenario de linha de base ¢é a liberagao total ndo controlada do gas de aterro sanitario na atmosfera. A
metodologia de monitoramento baseia-se na medigéo direta da quantidade de LFG capturado, coletado
e destruido pelo sistema de gestado de LFG.

Conforme definido na ACM0001, nenhuma fuga precisa ser considerada, mas a eletricidade necessaria
para a operagao da atividade de projeto deve ser contabilizada e monitorada.

O projeto ainda nao foi implementado. Nao ha procedimentos. Apds o registro, todos os projetos seréo
descritos e disponibilizados para a Equipe de Verificagao.

Observacao 1: Com relacédo a gerenciamento de projetos e procedimentos: Um procedimento
especifico precisa estar disponivel antes da operacéo do projeto e durante a avaliagao da verificagao
(procedimentos para medigdes, relatorios, ajustes dos dados de monitoramento, analise dos dados/
resultados relatados, auditoria interna, andlise dos dados antes da avaliagdo da verificagcao, acéao
corretiva).

3.5 Concepcgao do projeto

O projeto deve completar corretamente um documento de concepcgéao do projeto, usando a versao
atual e seguindo exatamente as orientagdes, sem modificagdo/adigdo de cabegalhos ou logotipo,
formato ou fonte. As exigéncias especificas devem ser abordadas em cada cabecgalho. O DCP
menciona os itens E.4 e D2.4; porém, esses itens ndo existem no modelo de DCP versao 03.1. A SAC
5 foi levantada. Correcgbes feitas no DCP versao 2. A SAC 5 foi encerrada.

3.6 Impactos ambientais
Nao é esperado nenhum impacto ambiental adverso significativo decorrente da atividade de projeto.

Durante o estudo feito no escritério e a avaliagao da validagao, a licenca ambiental do aterro sanitario
estava disponivel para confirmar que o projeto esta em conformidade com as exigéncias legais
ambientais nacionais. Foi fornecida uma Licenca de Operacao para o aterro sanitario, LO N°
329/2006, emitida pela SUDEMA (Superintendéncia de Administracdo do Meio Ambiente). Foi
fornecida uma copia do documento a SGS.

A licenga para a atividade de projeto ainda nao foi emitida.

Observacao 2: A atividade de projeto solicitara licenga para o sistema do gas de aterro. A licenga
aplicavel precisa estar disponivel para a avaliagdo de verificacio, e o projeto precisa atender a todas
as exigéncias de carater ambiental conforme a licenga que sera emitida pela agéncia ambiental
estadual.

3.7 Comentarios das partes interessadas locais
A consulta as partes interessadas deve seguir as exigéncias da AND: “Resolu¢ao n° 1 (11/09/2003)
(Brasil)”.

Foi confirmado que o convite foi enviado as partes interessadas especificas:
¢ Administracdo Municipal de Jodo Pessoa — PB.

Camara Municipal de Joado Pessoa — PB;

Gabinete do Promotor Publico Estadual;

O férum brasileiro de ONGs;

SUDEMA — Superintendéncia de Administracdo do Meio Ambiente;

Secretaria de Estado do Meio Ambiente;
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¢ Rotary club de Jodo Pessoa — PB.

Foi confirmado que a PROBIOGAS - JP enviou as cartas em 2 e 3 de outubro de 2006 (verificando os
registros formais do correio e entrevista). Nenhum comentario foi recebido.

4, Comentarios das Partes, Partes Interessadas e ONGs

De acordo com os subparagrafos 40 (b) e (c) das modalidades e procedimentos de MDL, o documento
de concepgéao do projeto de uma atividade de projeto de MDL proposta deve estar disponivel para o
publico e a EOD deve solicitar comentarios sobre as exigéncias de validacao das Partes, partes
interessadas e organiza¢des ndo-governamentais credenciadas pela UNFCCC e os disponibilizar ao
publico. Este capitulo descreve esse processo para este projeto.

4.1 Descricao de como e quando o DCP foi disponibilizado ao publico

O DCP e o plano de monitoramento para este projeto foram disponibilizados no website da SGS
http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/YP9Z7NZBWJ40ONRZSDTOKWWGMHIB241/view.html e
ficaram abertos para comentarios de 05 de dezembro de 2006 a 3 de janeiro de 2007. Os comentarios
foram solicitados através da pagina inicial de MDL da UNFCCC.

4.2 Compilacédo de todos os comentarios recebidos

Nudmero do Data de Remetente Comentario
comentario recebimento

1
Nenhum comentario foi recebido.

4.3 Explicagdao sobre como os comentarios foram levados em consideragao
Nenhum comentario foi recebido.
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5. Opiniao da validagao

Foram executados passos para encerrar 6 resultados. A observacao levantada ndo impede a
validacao do projeto, mas deve ser considerada como uma oportunidade de melhoria do processo de
verificagao.

A SGS realizou uma validagao do projeto: PROBIOGAS — JP.

A validagao foi realizada com base nos critérios da UNFCCC e nos critérios do pais anfitrido, assim
como nos critérios fornecidos para assegurar a consisténcia das operagdes, monitoramento e
elaboragao de relatérios do projeto. Utilizando uma abordagem com base no risco, a analise do
documento de concepgao do projeto e as entrevistas de acompanhamento subseqtientes forneceram
a SGS evidéncias suficientes para determinar o atendimento dos critérios estabelecidos.

Através da coleta de gas de aterro sanitario (LFG), o projeto resulta em redugdes de emissdes de
gases de efeito estufa que sao efetivas, mensuraveis e trazem beneficios de longo prazo para a
mitigacao da mudanga do clima. Uma analise da adicionalidade apresentada demonstra que a
atividade de projeto proposta n&o € um cenario de linha de base provavel. As redug¢des de emissdes
atribuiveis ao projeto sdo, assim, adicionais a qualquer outra que ocorreria na auséncia da atividade
do projeto. Se o projeto for implementado conforme concebido, ele devera atingir a quantidade
estimada de reducbes de emissao.

A validacao é feita com base nas informacdes disponiveis para a SGS e nas condi¢des de
compromisso detalhadas no relatério. A validagao foi realizada utilizando uma abordagem com base
no risco, conforme descrito acima. O Unico propoésito deste relatério é seu uso durante o processo de
registro como parte do ciclo de um projeto de MDL. Assim, a SGS n&o pode ser responsabilizada por
nenhuma das partes por decisdes tomadas ou ndo tomadas com base na opinido da validagao, o que
iria além do propdsito deste documento.

6. Lista das pessoas entrevistadas
Data Nome Cargo Breve descri¢cdo do assunto
discutido
12 de janeiro Mauricio Consultor
de 2007 Rovea
12 de janeiro Eduardo Desenvolvedor de Validagcao do projeto e resultados
de 2007 projetos
7. Referéncias dos documentos

Documentos da Categoria 1 (documentos fornecidos pelo Cliente que se relacionam diretamente aos
componentes de GEE do projeto, ou seja, o Documento de Concepgéao do Projeto de MDL,
confirmacgao pela Parte anfitrid da contribuicdo para o desenvolvimento sustentavel e a aprovacéao por
escrito da participacdo voluntaria da autoridade nacional designada):
/1/ Documento de Concepgéao do Projeto, PROBIOGAS - JP, versdo 01, de 08 de novembro de
2006; versao 02, de 12 de janeiro de 2007; versao 02B, de 03 de dezembro de 2007.
12/ Metodologia de linha de base consolidada aprovada ACM0001: “Metodologia de linha de base
consolidada para atividades de projeto de gas de aterro sanitario” (Versao 5, de 22 de
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dezembro de 2006).

13/ Metodologia de monitoramento consolidada aprovada ACM0001: “Metodologia de
monitoramento consolidada para atividades de projeto de gas de aterro sanitario” (Versao 6,
de 19 de maio de 2006).

14/ Ferramenta para demonstragao e avaliagdo de adicionalidade (28 de novembro de 2005).

/5/ Ferramenta para determinar as emissdes do projeto decorrentes da queima de gases que
contém metano.

Documentos da Categoria 2 (documentos de suporte usados para verificar as hipéteses do projeto e
confirmar a validade das informac¢des fornecidas nos documentos da Categoria 1 e nas entrevistas de
validacao):

16/ Licenca de Operacao.

17/ Planilha financeira.

18/ Planilha de RCEs.

19/ Probiogas Fator de Ajuste 2007 10 25

Anexo 1 - Lista de verificagao da avaliagao local - CDM.Val0817

Esta lista de verificagcao é elaborada para fornecer confirmagao das informagdes e dados do pais
fornecidos no Documento de Concepgao do Projeto. Ela serve com uma “verificagdo da realidade” do
projeto. Deve ser preenchida pelo avaliador local da SGS Brasil

Questao Resultados Fonte /Modo de | Agbes /
Verificagao esclarecimentos

| informacgoes
adicionais
necessarios?

Verificar planta do | verificado que foram fornecidas fotos e | AD/ visita ao Nao

aterro sanitario e fotos aéreas do local. local

projeto.
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Confirme se ndo ha
nenhum
regulamento atual

Verificado que nao ha exigéncia legal e
que a agéncia ambiental ndo exige a
queima de metano por questbes de
seguranga.

AD/ visita ao
local

que exija a

remogao de | Licenga de Operagdo, N°. 0329 valida

metano por | até 10/03/2007, emitida pela SUDEMA

questdes de | (Superintendéncia de Administragdo do

segurancga. Meio Ambiente).
Essas informacgodes foram verificadas na
licenga do aterro. A licenga para a
atividade de projeto sera solicitada antes
da implementacéo do projeto.

ANEXO 2 - PROTOCOLO DE VALIDACAO

ESTE PROTOCOLO DE VALIDAGAO FOI ELABORADO PARA GARANTIR QUE O PROJETO
ATENDA AS EXIGENCIAS PARA PROJETOS DE MDL DETALHADAS NO PARAGRAFO 37 DAS
MODALIDADES E PROCEDIMENTOS DE MDL. CADA EXIGENCIA E COBERTA EM UMA TABELA
SEPARADA. AS EXIGENCIAS A SEGUIR SAO DISCUTIDAS NESTE PROTOCOLO:

PROTOCOLO DE VALIDAGAO

Exigéncia

Exigéncias de
participagao

Descrigao

As exigéncias de participagdo de acordo com o
estabelecido na Resolugao 17/CP7 precisam ser

satisfeitas

Metodologia de
linha de base e
de

monitoramento

Adicionalidade

A metodologia de linha de base e de
monitoramento atende as exigéncias pertinentes a
uma metodologia aprovada anteriormente pelo 2
Conselho Executivo

A atividade de projeto deve resultar em uma

Cobertas na tabela 1

A metodologia de linha de
base é coberta na tabela

A metodologia de
monitoramento é coberta
na tabela 4

Coberta na tabela 3

reducao nas emissdes antropogénicas por fontes
de gases de efeito estufa que sdo adicionais a

qualquer outra que ocorreria na auséncia da

atividade de projeto proposta

Plano de
monitoramento

As provisdes para monitoramento, verificagao e
elaboracao de relatérios estdo de acordo com as

decisoes relevantes da COP/MOP

Impactos
ambientais

Os participantes do projeto enviaram a Entidade
Operacional Designada documentagao sobre a

Coberto na tabela 5

Cobertos na tabela 6

analise dos impactos ambientais da atividade de
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projeto, inclusive impactos além do limite e, se
esses impactos foram considerados significativos
pelos participantes do projeto ou pela Parte
anfitria, realizaram um estudo de impacto
ambiental de acordo com os procedimentos
exigidos pela Parte anfitria;
Comentarios das  As partes interessadas locais foram convidadas a Cobertos na tabela 7

partes enviar comentarios, um resumo dos comentarios
interessadas recebidos foi fornecido; além disso, foi recebido um
locais relatério para a Entidade Operacional Designada

sobre como quaisquer comentarios foram
devidamente considerados.

Outras A atividade de projeto atende a todas as outras Cobertas na tabela 8
exigéncias exigéncias para atividades de projeto de MDL das

decisdes relevantes da COP/MOP e do Conselho

Executivo.

OS PROJETOS DE PEQUENA ESCALA E OS PROJETOS DE FR POSSUEM EXIGENCIAS
ESPECIFICAS QUE SAO COBERTAS NA TABELA 9-11. OS PROJETOS DE PEQUENA ESCALA
POSSUEM EXIGENCIAS ESPECIAIS QUE PODEM SER DIFERENTES DAS EXIGENCIAS DE
OUTROS PROJETOS DE MDL. ESSAS EXIGENCIAS SAO TESTADAS NA TABELA 9. OBSERVE
QUE ALGUMAS QUESTOES DA TABELA 9 SE SOBREPOEM A QUESTOES DE OUTRAS
TABELAS. QUANDO AS QUESTOES DA TABELA 9 ENTRAREM EM CONTRADICAO OU SE
SOBREPUSEREM A QUESTOES DE OUTROS LUGARES DA LISTA DE VERIFICAGCAO, DEVEM
PREVALECER AS QUESTOES DA TABELA 9. PARA A VALIDACAO DE PROJETOS DE PEQUENA
ESCALA, E NECESSARIO QUE O AVALIADOR ABORDE AS QUESTOES DA TABELA 9 EM
PRIMEIRO LUGAR, ANTES DE INICIAR AS QUESTOES DAS OUTRAS TABELAS.

COMENTARIOS ADICIONAIS SOBRE O USO DESTE DOCUMENTO:

- o texto em azul italico deve servir como orientagao para o avaliador

- MoV = Modo de Verificacdo, AD = Analise de Documento, E = Entrevista

Este protocolo deve ser adaptado conforme exigido. Por exemplo, se o projeto ndo for um projeto de
peqguena escala ou um projeto de FR, algumas tabelas podem ser excluidas.

TABELA 1 EXIGENCIAS DE PARTICIPAGAO PARA ATIVIDADES DE PROJETO DE MECANISMO
DE DESENVOLVIMENTO LIMPO (MDL) (REF. DCP, CARTAS DE APROVAGAO E
WEBSITE DA UNFCCC)

N Resulit.
EXIGENCIA Mov | Ref Comentario preli- Concl.
minar
1.1 O projeto deve assistir as Partes AD DCP N3o ha pais do Anexo | OK OK

incluidas no Anexo | no sentido de atender neste projeto.
parte do seu compromisso de redugao de
emissao nos termos do Artigo 3, sendo que a
participagédo deve ser voluntaria.
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EXIGENCIA Mov | Ref Comentario preli- Concl.
minar
1.2 O projeto deve assistir as Partes ndo AD DCP Nenhuma Carta de Enviar o Ok
incluidas no Anexo | no sentido de alcangar Aprovac&o do pais anfitrido | relatorio
o desenvolvimento sustentavel e deve ter (Brasil) foi enviada ao de
obtido confirmagéo do pais anfitrido das validador. A carta sera validagdo
mesmas, sendo que a participagao deve ser emitida pela AND depois para a
voluntaria que eles analisarem o AND
relatorio de validagdo. A
carta de aprovacgao foi
emitida em 28 de
setembro de 2007.
1.3 Todas as Partes (listadas na Segéo A3 AD Web Sim, Brasil: 23 de agosto | OK OK
do DCP) ratificaram o Protocolo de Quioto e site de 2002.
podem participar de projetos de MDL da
UNF
CCC
1.4 O projeto resulta em redugdes das AD DCP Sim, a atual pratica no OK OK
emissdes de GEE ou em aumentos no aterro sanitario de Jodo
sequestro quando comparado com a linha de ACM Pessoa & permitir a
base; e pode ser demonstrado de forma 0001 liberacdo descontrolada de
razoavel que o projeto é diferente do cenario gas de aterro sanitario
de linha de base (LFG) na atmosfera A
coleta e destruicédo de
metano na atividade de
projeto reduzira as
emissdes de GEE. A
ACMO001 ¢ aplicada
corretamente.
1.5 Partes, partes interessadas e ONGs AD Web DCP disponivel para o OK OK
credenciadas pela UNFCCC devem ter sido site publico: de 05/12/2006 até
convidadas para comentar as exigéncias de da 03/01/2007.
validacao durante um minimo de 30 dias (45 UNF | http://cdm.unfccc.int/Project
dias para projetos de FR), e o documento de CCC | s/Validation/DB/YP9Z7NZB
concepcao do projeto e os comentarios WJ40ONRZSDTOKWWGMH
devem ter sido disponibilizados ao publico IB241/view.html
Nenhum comentario foi
recebido.
1.6 O projeto completou corretamente um AD DCP | Sim. O projeto usou a | OK OK
Documento de Concepgéo do Projeto, vers3o atual.
usando a versao atual e seguindo com
exatidao a orientagao
1.7 O projeto ndo deve usar a Assisténcia AD DCP | Nenhuma ODA foi | OK OK
Oficial para o Desenvolvimento (ODA), nem fornecida para este projeto.
resultar em desvio dessa ODA
1.8 Para projetos de FR, o pais anfitrido N/A
deve ter emitido uma comunicagao
fornecendo uma definigdo Unica da cobertura
minima das arvores, valor minimo da area
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. Result.
EXIGENCIA Mov | Ref Comentario preli- Concl.
minar

das terras e altura minima das arvores. Essa
carta foi emitida e as definicdes estao
aplicadas de forma consistente em todo o
DCP?

1.9 O projeto atende as exigéncias N/A
adicionais detalhadas em:
Tabela 9 para projetos de Pequena
Escala
Tabela 10 para projetos de FR

Tabela 11 para projetos de FR de
Pequena Escala

1.10 A versao atual do DCP esta completae | AD DCP | A versdo atual é utilizada. | OK OK
reflete claramente todas as informagoes

apresentadas durante a avaliacdo da
validacao.

1.11 O DCP usa informagdes exatas e AD | DCP | Foram verificadas todas as | OK OK
confiaveis que podem ser verificadas de uma informacdes no DCP.

forma objetiva?

TABELA 2 METODOLOGIA(S) DA LINHA DE BASE (REF: DCP SEGAO B E E, ANEXO 3

E MA)
QUESTAO DA LISTA DE VERIFICAGAO | Ref. | MoV* COMENTARIOS ?,‘:23' (i:::::
2.1 O projeto atende a todos os critérios A ACMO0001 se aplica a SAC 1 OK

de aplicabilidade listados na metodologia? atividades de projeto de

captura de gas de aterro
sanitario, nas quais o cenario
de linha de base é a
liberacdo atmosférica parcial
ou total do gas e as
atividades de projeto incluem
situagdes onde o gas
capturado é queimado.

Ha uma nova verséo da
metodologia ACMO0001
disponivel no website da
UNFCCC. Apresentar versao
atualizada do DCP
considerando a nova
ACMO0001 versao 05. Rever
a secao B.1 do DCP (data e
versdo). A SAC 1 foi
levantada.

O DCP foi revisado de
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QUESTAO DA LISTA DE VERIFICAGAO

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prov.

Final

Concl.

acordo com a metodologia
ACMO0001 versédo 5. A SAC 1
foi encerrada.

2.2 O limite do projeto é consistente com
a metodologia aprovada?

DCP
ACM
0001

AD

Sim. O limite do projeto é o
local (aterro sanitario de
Jodo Pessoa) da atividade
de projeto, em que o gas é
capturado e destruido. E
compativel com a ACM
0001.

OK

OK

2.3 As emissoes de linha de base séo
determinadas de acordo com a
metodologia descrita

DCP
ACM
0001

AD

Sim. A ACM 0001 define que
os proponentes do projeto
deverao prover uma
estimativa "a priori" das
reducdes das emissoes,
projetando as futuras
emissoes de GEE do aterro
sanitario através do emprego
de métodos verificaveis.

As emissodes totais de
metano na auséncia da
atividade de projeto séo
avaliadas com base na
tonelada de residuos do
aterro sanitario, utilizando
um modelo cinético de
primeira ordem da Agéncia
de Protecao Ambiental dos
Estados Unidos (USEPA)
para gas de aterro sanitario.

OK

OK

2.4 As emissbes do projeto sao
determinadas de acordo com a
metodologia descrita

DCP
ACM
0001

AD

Sim.

Conforme descrito no DCP, o
gas de aterro sanitario nao
capturado pelo sistema de
coleta e queima de gas de
aterro sanitario ndo pode ser
monitorado, uma vez que
esta emisséo é difundida
sobre o aterro sanitario. A
quantidade de gas de aterro
sanitario coletado e
destruido por combustao
pode ser monitorada através
de medidor de vazao. Assim,
as emissodes do projeto
compreendem a quantidade
de metano coletado e ndo
queimado devido a
ineficiéncia da queima,
sendo esta quantidade
subtraida da quantidade
medida de metano coletado
(eficiéncia esperada superior

OK

OK
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QUESTAO DA LISTA DE VERIFICAGAO

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prov.

Final

Concl.

a 90%).

Além disso, a ACM0001
define que eventuais
emissoes de CO2 devem ser
contabilizadas como
emissoes de projeto. A
eletricidade requerida para a
operacgao da atividade de
projeto devera ser
contabilizada e monitorada.
Os proponentes do projeto
deverao contabilizar as
emissoes de CO2,
multiplicando a quantidade
de eletricidade requerida
pela intensidade das
emissdes de CO2 da
eletricidade deslocada
(CEFelectricity,y).

Foi estimado no projeto de
Jodo Pessoa (DCP, pagina
19, secao B.6.4 “Estimativa
das emissdes da atividade
de projeto (toneladas de
CO2e)".

2.5 As fugas da atividade de projeto séo
determinadas de acordo com a
metodologia descrita

DCP

ACM
0001

AD

Nao ha necessidade de
contabilizar nenhum efeito de
vazamento.

OK

OK

2.6 As reducdes de emissao sao
determinadas de acordo com a
metodologia descrita

DCP

ACM
0001

AD

Sim.

A ACM 0001 define que a
reducado de emissoes obtida
pela atividade de projeto
durante um determinado ano
“y” (ERy) é a diferenga entre
a quantidade de metano
destruida de fato durante o
ano

(MDproject,y) e a quantidade
de metano que teria sido
destruido durante o ano na
auséncia da atividade de
projeto (MDreg,y) vezes o
valor do Potencial de
Aquecimento Global
aprovado para o metano
(GWPCH4).

As reducdes da emissao de
energia térmica e
eletricidade n&o se aplicam
ao projeto Jodo Pessoa.

O “Fator de Ajuste” de 10%
foi estimado em relagao ao
metano total produzido e que
€ queimado por questbes de

OK

OK
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odor e seguranga.

As emissdes de CO2
decorrentes do consumo de
eletricidade foram
contabilizadas e deduzidas
das reducoes de emissao.

Tabela 3 Adicionalidade (Ref: DCP Secéao B3 e AM)
QUESTAO DA LISTA DE VERIFICAGAO | Ref. | MoV* COMENTARIOS Conel. | Concl.
2;CSSSDé$iZSs;>gur§ ;?:do;oosiapa:?;)s DCP | AD | A metodologia ACMO0001 SNI 2 Ok
determinar a adicionalidage P ACM ‘fliglrjgn?elﬁ; s:ra SAC4

demonstracgao e avaliacao
de adicionalidade”.

O projeto segue a
“Ferramenta”.

O Passo 0 ndo é aplicavel
porque o periodo de crédito
da atividade de projeto tera
inicio (esperado para
Outubro de 2007) apés o
registro.

O sub-passo 1a da
“ferramenta” exige que se
definam cenarios
alternativos disponiveis aos
participantes do projeto ou
desenvolvedores de projetos
semelhantes, que fornegam
produtos ou servigos
comparaveis a atividade de
projeto do DCP.

O sub-passo 1a do DCP
nao definiu alternativas a
atividade de projeto. A SNI 2
foi levantada.

A “Ferramenta” tem opgdes
para definir alternativas para
o projeto. A atividade de
projeto definiu a
continuidade da situacao
atual como sendo a Unica
alternativa para a atividade
de projeto. Nao existe uma
exigéncia legal exigindo que
o aterro sanitario destrua o
metano. A SNI 9 foi
encerrada.

Passo 2: A destruicao de
metano via a atividade de
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Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prov.

Final

Concl.

projeto ndo resultara em
nenhuma outra receita além
daquela gerada através de
RCEs. O projeto ndao é
financeiramente atraente, a
nao ser através do registro
como projeto de MDL.
Verificou-se que a
implementagdo do projeto
requer investimento. A
analise financeira estimou
um custo de projeto
semelhante. N&o foram
apresentados dados que
evidenciem investimento em
equipamentos, mao-de-
obra, gerenciamento ou
outros.

Passo 4: Verificou-se que a
recuperagdo do gas de
aterro (LFG) n&o é praticada
no Brasil, a ndo ser sob o
MDL. Nao ha exigéncia
legal de coletar e queimar o
gas de aterro.

O sub-passo 4b, que discute
atividades  similares, foi
executado. De acordo com
a “Ferramenta”, outras
atividades de projeto de
MDL n&o podem ser
incluidas nesta analise. A
SAC 4 foi levantada.

A recuperagdo do gas de
aterro (LFG) néo é praticada
no Brasil, a ndo ser sob o
MDL. Nao ha exigéncia
legal de coletar e queimar o
gas de aterro. A SAC 4 foi
encerrada.

Passo 5: ) registro do MDL
ira facilitar e permitir a
implementacao da atividade
de projeto proposta e
assegurar sua viabilidade
financeira.

3.2 A discusséo sobre a adicionalidade
esta clara e todas as suas hipéteses
foram sustentadas por evidéncias
transparentes e documentadas

DCP
ACM

AD

Sim, veja acima

Passo 2, Anadlise de
investimentos: de acordo
com o DCP, o unico
beneficio econbmico é a
receita do MDL; assim, a

SAC 3

OK
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QUESTAO DA LISTA DE VERIFICAGAO

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prov.

Concl.
Final

opgao | é aplicavel. O sub-
passo 2b apresenta os
custos para implementagao
da atividade de projeto.
Apresentar a planilha de
investimento e 0s
documentos relacionados. A
SAC 3 foi levantada.

A destruicdo de metano via
a atividade de projeto nao
resultara em nenhuma outra
receita além daquela gerada
através de RCEs. O projeto
ndo €& financeiramente
atraente, a ndo ser através
do registro como projeto de
MDL. A implementagdo do
projeto requer investimento.
A analise financeira
apresentada ¢é estimativa,
porque o projeto somente
sera implementado em fins
de 2007. A SAC 3 foi
encerrada.

A questado relacionada as
exigéncias legais foi
verificada pelo avaliador
local. Foi confirmado que
nao ha exigéncia de coleta e
queima de LFG no aterro de
Jodo Pessoa.

Foi confirmado que nao é
pratica usual de negdcios
(ha outros projetos de gas
de aterro sanitario no Brasil
registrados sob o MDL).

3.3 A linha de base selecionada
representa o cenario mais provavel entre
outros cenarios possiveis e/ou discutidos?

DCP
ACM

AD

Sim, a partir do exame de
documentacao. Veja acima.

OK

OK

3.4 Fica demonstrado/justificado que a
prépria atividade do projeto ndo é um
cenario de linha de base provavel

DCP
ACM

AD

Sim, a partir do exame de
documentacao. Veja acima.

OK

OK

Tabela 4 Metodologia de Monitoramento (DCP Seg¢édo D e MA)

QUESTAO DA LISTA DE VERIFICAGAO

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prov.

Concl.
Final

4.1 O projeto atende a todos os critérios
de aplicabilidade listados na metodologia
de monitoramento

DCP
ACM

AD

Sim. A ACMO0001 se aplica
a atividades de projeto de
captura de gas de aterro

OK

OK
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MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prov.

Final

Concl.

0001

sanitario, nas quais o
cenario de linha de base é
a liberacao atmosférica
parcial ou total do gas e as
atividades de projeto
incluem situacdes onde o
gas capturado é queimado
(caso do projeto de Joao
Pessoa).

4.2 O DCP prové o monitoramento das
emissodes de linha de base conforme
exigido na metodologia de monitoramento

DCP
ACM
0001

AD

N&o é necessario nenhum
monitoramento das
emissoes de linha de base;
a metodologia de
monitoramento baseia-se
na medicao direta da
quantidade de LFG
capturado, coletado e
destruido pelo sistema de
gestédo de LFG.

OK

OK

4.3 O DCP permite o monitoramento das
emissdes de projeto conforme exigido na
metodologia de monitoramento?

DCP
ACM
0001

AD

Alguns itens nado estao de
acordo com a metodologia
ACMO0001:

- Unidade dos dados da
temperatura do gas de
aterro;

- Unidade dos dados da
pressao do gas de aterro;

Nao haositens 1 e 5da
metodologia. A SAC 6 foi
levantada.

As informacgdes solicitadas
foram incluidas no DCP
versao 2 (temperatura e
pressao do gas de aterro,
item 5 - temperatura da
chama e item 1 ndo sao
aplicaveis). A SAC 6 foi
encerrada.

SAC 6

Ok

4.4 O DCP permite o monitoramento das
fugas conforme exigido na metodologia de
monitoramento

DCP
ACM
0001

AD

Nao ha necessidade de
contabilizar nenhum
vazamento.

As emissdes de CO2
resultantes do consumo de
eletricidade foram
contabilizadas e deduzidas
das reducbes de emissao
(veja também o item 2.5
desta lista de conferéncia).

OK

OK

4.5 O DCP permite os Procedimentos de
Controle de Qualidade (CQ) e Garantia de
Qualidade (GQ) conforme exigido na

DCP
ACM
0001

AD

Sim.

OK

OK
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metodologia de monitoramento
Tabela 5 Plano de Monitoramento (DCP Anexo 4)

QUESTAO DA LISTA DE VERIFICAGAO | Ref. | MoV* COMENTARIOS c;‘;g\‘:' c:::::ll
5.1 Monitoramento de Indicadores de DCP AD Os indicadores de OK OK
Desenvolvimento Sustentavel/Impactos desenvolvimento/impactos
Ambientais ambientais incluem o

monitoramento de
indicadores de
desenvolvimento
sustentavel e de impactos
ambientais: Criagédo de
emprego, Geragao de
Renda, Impacto do cheiro
na vizinhanga, Migracéo da
subsuperficie do gas de
aterro sanitario, Seguranca
do aterro sanitario e
Transferéncia de tecnologia.
5.1.1 O plano de monitoramento | DCP AD Sim. Veja acima. OK OK
abrange a coleta e o
arquivamento dos dados
relevantes relativos aos
impactos ambientais,
sociais e econdmicos?
5.1.2 A escolha de indicadores DCP AD | Sim. Veja acima. OK OK
para desenvolvimento de
sustentabilidade (social,
ambiental, econémica) é
razoavel?
5.1.3 Sera possivel monitorar os | DCP AD | Sim. Veja acima. OK OK
indicadores de
desenvolvimento
sustentavel especificados?
5.1.4 Os indicadores do A PROBIOGAS - JP tem OK OK
desenvolvimento licenga ambiental para o
sustentavel est&o aterro sanitario (ref. 4);
ali_nh.ados comas porém, ndo tem nenhuma
prlorldadgs nacionais licenga ambiental para o
estabelecidas no pais projeto porque ele ainda ndo
anfitriao? foi implementado.
A Rumos aguardara o
registro do projeto a fim de
iniciar o processo de
licenciamento, e tera que
atender as exigéncias
legais.
5.2 Planejamento do gerenciamento do projeto
521 Aautoridade e a | DCP | AD | Aindandohaautoridadee | OK | OK
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QUESTAO DA LISTA DE VERIFICAGAO | Ref. | MoV* COMENTARIOS Conel. | Concl.
responsabilidade pelo responsabilidade definidas.
gerenciamento do projeto estao O projeto ainda nao foi
claramente descritas? implementado. Apds o
registro, a autoridade e a
responsabilidade seréao
descritas e disponibilizadas
para a Equipe de
Verificagao.
5.2.2 Aautoridade e a DCP | AD | Vejaoitem5.2.1. OK OK
responsabilidade pelo
registro, monitoramento,
medicao e elaboragao de
relatorios estéo claramente
descritas?
5.2.3 Sao identificados DCP | AD | O projeto ainda n&o foi OK | Obs. 1
procedimentos para implementado. N&o ha
treinamento do pessoal de procedimentos. Apds o
monitoramento? registro, todos os projetos
serdo descritos e
disponibilizados para a
Equipe de Verificagao.
Observacao 1: Com relagao
a gerenciamento de projetos
e procedimentos: Um
procedimento especifico
precisa estar disponivel
antes da operagéao do
projeto e durante a
avaliagcao da verificacao
(procedimentos para
medicdes, relatorios, ajustes
dos dados de
monitoramento, analise dos
dados/ resultados relatados,
auditoria interna, analise
dos dados antes da
avaliacdo da verificagao,
acao corretiva).
5.2.4  S&o identificados DCP | AD | Vejaoitem5.2.3. OK | Obs. 1
procedimentos de
preparacao para
emergéncias nos casos em
que elas possam causar
emissdes nao
intencionais?
5.2.5 Séo identificados DCP | AD | Vejaoitem5.2.3. OK | Obs. 1
procedimentos para
calibragao dos
equipamentos de
monitoramento?
5.2.6 Sao identificados DCP | AD | Vejaoitem5.2.3. OK | Obs. 1
procedimentos para
manutencgao das
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Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prov.

Final

Concl.

instalagdes e
equipamentos de
monitoramento?

5.2.7

Sao identificados
procedimentos de
monitoramento, medigdes
e elaboracao de relatérios?

DCP

AD

Veja o item 5.2.3.

OK

Obs. 1

5.2.8

Sao identificados
procedimentos para
controle de registros de
rotina (inclusive quais
registros manter, a area de
armazenamento dos
registros e como processar
a documentacgao do
desempenho)

DCP

AD

Veja o item 5.2.3.

OK

Obs. 1

5.2.9

Sao identificados
procedimentos para lidar
com possiveis ajustes e
incertezas dos dados de
monitoramento?

DCP

AD

Veja o item 5.2.3.

OK

Obs. 1

5.2.10

Sao identificados
procedimentos para
analise dos
resultados/dados
relatados?

DCP

AD

Veja o item 5.2.3.

OK

Obs. 1

5.2.11

Sao identificados
procedimentos para
auditorias internas da
conformidade do projeto de
GEE com as exigéncias
operacionais, quando for o
caso?

DCP

AD

Veja o item 5.2.3.

OK

Obs. 1

5.2.12

Sao identificados
procedimentos para
analises de desempenho
do projeto antes do envio
dos dados para
verificagdo, interna ou
externamente?

DCP

AD

Veja o item 5.2.3. Ha um
consultor contratado para
analisar os dados antes da
verificagao.

OK

Obs. 1

5.2.13 Sao identificados
procedimentos para agdes
corretivas para fornecer
monitoramento e elaboragéo de
relatorios futuros mais exatos?

DCP

AD

Veja o item 5.2.3.

OK

Obs. 1

Tabela 6

Impactos ambientais (Ref. DCP Secéo F e legislagao local pertinente) - N/A

QUESTAO DA LISTA DE VERIFICAGAO

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prov.

Concl.
Final

6.1 Uma analise dos impactos ambientais da
atividade de projeto foi descrita de forma

DCP

AD

Sim. Nao séo esperados
impactos ambientais

OK

OK
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suficiente? significativos devido a
atividade de projeto.
6.2 Existem quaisquer exigéncias da Parte DCP AD | N3o ha exigéncia para uma OK OK
anfitria para um EIA (Estudo de Impacto avaliagdo de impacto
Ambiental) e, caso afirmativo, existe um ambiental para a atividade
EIA aprovado? de projeto; foi feito um EIA
para o aterro sanitario. Nao
séo esperados impactos
ambientais significativos
devidos a atividade de
projeto.
6.3 O projeto vai gerar efeitos ambientais DCP AD Nenhum impacto adverso OK OK
adversos? foi identificado.
6.4 Os impactos ambientais além do limite DCP AD | N&o estdo previstos OK OK
foram considerados na andlise? quaisquer impactos
ambientais significativos.
6.5 Os impactos ambientais identificados DCP AD Nao foram detectados OK OK
foram abordados na concepgéao do quaisquer impactos
projeto? ambientais significativos.
6.6 O projeto atende a legislagao ambiental DCP AD | Sim. A licenga de operagao OK Obs. 2
do pais anfitriao? do aterro sanitario foi
verificada. A licenga para a
atividade de projeto ainda
ndo foi emitida.
Observagao 2: A atividade
de projeto solicitara licenga
para o sistema do gas de
aterro. A licenga aplicavel
precisa estar disponivel
para a avaliagao de
verificagéo, e o projeto
precisa atender a todas as
exigéncias de carater
ambiental conforme a
licenga que sera emitida
pela agéncia ambiental
estadual.
Tabela 7 Comentarios das partes interessadas locais (Ref. DCP Se¢ao G) - N/A
QUESTAO DA LISTA DE VERIFICAGAO | Ref. | MoV* COMENTARIOS ?,‘:23' ﬁz‘l’:::
7.1 As partes interessadas pertinentes foram | DCP AD | Sim. As cartas foram OK OK

consultadas?

enviadas para:

Administragdo Municipal de
Jodo Pessoa (enviada em
03/10/2006);

Camara Municipal de Joao
Pessoa (enviada em
02/10/2006) ;
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Gabinete do Promotor
Publico (02/10/2006);
Foérum Brasileiro de ONGs
(02/10/2006);
SUDEMA -
Superintendéncia de
Administracdo do Meio
Ambiente (02/10/2006);
Secretaria de Estado do
Meio Ambiente
(03/10/2006);
Rotary Club de Jodo Pessoa
(confirmado em entrevista).
Nenhum comentario foi
recebido.
7.2 Os meios de comunicagao adequados DCP AD | Sim. As cartas foram OK OK
foram utilizados para solicitar enviadas no idioma local.
comentarios das partes interessadas
locais?
7.3 Se um processo de consulta as partes DCP | AD | Sim, foram enviadas cartas OK OK
interessadas é exigido pelas normas / para as partes interessadas
legislagcéo do pais anfitrido, o processo locais conforme a
de consulta as partes interessadas foi “Resolugéo no. 1
realizado de acordo com essas normas / (11/09/2003) (Brasil)”.
legislagdo?
7.4 Foi fornecido um resumo dos DCP | AD | Sim, nenhum comentario foi OK OK
comentarios recebidos das partes recebido.
interessadas?
7.5 Os comentarios recebidos das partes DCP AD | Sim, nenhum comentario foi OK OK
interessadas foram devidamente recebido.
considerados?
TABELA 8 OUTRAS EXIGENCIAS
QUESTAO DA LISTA DE VERIFICAGAO | Ref. |MoV* COMENTARIOS ?,‘:23' (::‘:::I'
8.1 Documento de Concepg¢ao do Projeto
8.1.1 Questodes editoriais: o projeto aplica DCP AD | Sim, nao foi observada OK OK
corretamente o modelo do DCP e o nenhuma modificac&o.
documento foi completado sem
modificar/adicionar cabegalhos ou
logotipo, formato ou fonte.
8.1.2 Questdes significativas: o DCP DCP | AD | O DCP menciona os itens SAC 5 OK
aborda todas as exigéncias especificas E.4 e D2.4; porém, esses
listadas sob cada cabecalho. Se as itens nao existem no modelo
exigéncias forem: ndo se aplica / nao de DCP versao 03.1. A SAC
relevante, isso deve ser mencionado e
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justificado 5 foi levantada.
Correcgdes feitas no DCP
versao 2. A SAC 5 foi
encerrada.
8.2 Tecnologia a ser empregada
8.2.1 A engenharia de concepgdo do DCP | AD | Sim. Ha outros projetos de OK OK
projeto reflete as boas praticas MDL que usam tecnologia
atuais? semelhante.
8.2.2 O projeto usa tecnologia de ponta DCP | AD | Para combustéo do LFG, OK OK
ou a tecnologia resultaria em um também sera construida e
desempenho significativamente operada uma unidade de
melhor do que o das tecnoIQQias queima (flare) incluida, com
norm_almente usadas no pais plenos controles do processo
anfitridao? e instrumentacao.
8.2.3 Ha a probabilidade de a tecnologia DCP | AD | Espera-se que n3o. OK OK
do projeto ser substituida por outras
tecnologias ou por tecnologias mais
eficientes dentro do prazo do
projeto?
8.2.4 O projeto exige treinamento inicial DCP | AD | O projeto precisara de OK OK
extenso e esforgos de manutencéo engenheiros e de outros
a fim de funcionar de acordo com o especialistas com
previsto durante o periodo de experiéncia para
projeto? implementar o projeto. Esses
profissionais também
treinardo operadores e
engenheiros locais em
operagao, manutengao de
registros, calibragéo de
equipamentos, manutengao
geral e procedimentos para
acgdes corretivas.
8.3 Duracao do projeto / periodo de crédito
8.3.1  Adata de inicio e a vida util de DCP | AD | Segdo C.1.1 — data de inicio: OK OK
operagao do projeto estéo 01 de outubro de 2007.
claramente definidas e sédo ~ o
raZ0AVeis? Secéo C.1.2 — vida util: 21
anos
8.3.2 O tempo de crédito considerado DCP AD | Sim, periodo de crédito OK OK
esta claramente definido e é renovavel.
razoavel? (periodo de crédito
renovavel de, no maximo, dois x 7
anos ou um periodo de crédito fixo
de, no maximo, 10 anos)?
8.3.3 A vida util de operagao do projeto DCP AD | No. OK OK
excede o periodo de crédito
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TABELA9 EXIGENCIAS ADICIONAIS PARA PROJETOS DE PEQUENA ESCALA - N/A

TABELA 10 EXIGENCIAS ADICIONAIS PARA PROJETOS DE FR - N/A

TABELA 11 EXIGENCIAS ADICIONAIS PARA PROJETOS DE FR DE PEQUENA ESCALA — N/A

TABELA 12 INFORMAGOES ADICIONAIS A SEREM VERIFICADAS PELOS AVALIADORES
LOCAIS / VISITA AO LOCAL

QUESTAO DA LISTA DE VERIFICAGAO | Ref. | MoV* COMENTARIOS c;‘:g\cl' c:fl’::l'

Verificar planta do aterro sanitario e projeto. | visita | AD | Verificado que foram OK OK
Visita fornecidas fotos e fotos

20 aéreas do local.

local

Confirme se ndo ha nenhum regulamento | Visita | AD | Verificado que n&o ha OK OK

atual que exija a remogdo de metano por exigéncia legal e quea
questdes de seguranca. agéncia ambiental ndo exige
a queima de metano por

questdes de seguranca.

Licenga de Operagao, N°.
0329 valida até 10/03/2007,
emitida pela SUDEMA
(Superintendéncia de
Administragdo do Meio
Ambiente).

Essas informagdes foram
verificadas na licenga do
aterro. A licenca para a
atividade de projeto sera
solicitada antes da
implementagao do projeto.

- 000 -

Anexo 3 - VISAO GERAL DOS RESULTADOS - CDM.Val 0817

Cada tabela a seguir representa um resultado da avaliagcado da validagao. Os resultados sao
numerados consecutivamente, aproximadamente na ordem em que foram identificados.

Descricao da tabela:

Tipo Os resultados sao Solicitagdes de Novas Informagdes (SNI) ou Solicitagdes de
Acéo Corretiva (SAC). As SACs sao itens que devem ser abordados antes de um
projeto poder receber uma recomendagao para registro. As SNIs podem
ocasionar o levantamento de SACs. As observagodes estao incluidas no final e
podem ou nao ser abordadas. Elas atuam principalmente como indicagdes para a
EOD verificadora.

Questao Detalhes do conteudo do resultado
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Ref Faz referéncia ao numero do item no protocolo de validagao
Resposta Insira a resposta para o resultado, iniciando pela data de entrada.

As linhas para comentarios e respostas adicionais serao anexadas a tabela até que os Resultados

estejam abordados de forma satisfatéria para o Avaliador Lider.

Observe que esta é uma lista aberta e mais resultados podem ser adicionados conforme o progresso

da validagao.

Data: 11/01/2007 Levantada por: Geisa Principe

No. | Tipo | Questdo Ref
1 SAC | Ha uma nova versao da metodologia ACMO0001 disponivel no website da | 2.1

UNFCCC. Apresentar versao atualizada do DCP considerando a nova
ACMO0001 versao 05. Rever a secéo B.1 do DCP (data e verséo).

29/01/2007: o DCP v2 foi atualizado, aplicando-se a ACM0002 — versao 5
[Comentarios]

Data: 03-02-2007 — Fabian Gongalves.
[Aceitacao e encerramento] O DCP foi revisado de acordo com a metodologia ACM0001 versao
5. A SAC 1 foi encerrada.

Data: 11/01/2007 Levantada por: Geisa Principe
No. | Tipo | Questéo Ref
2 SNI O sub-passo 1a da “ferramenta” exige que se definam cenarios 3.1

alternativos disponiveis aos participantes do projeto ou desenvolvedores
de projetos semelhantes, que fornecam produtos ou servigos
comparaveis a atividade de projeto do DCP.

O sub-passo 1a do DCP n&o definiu alternativas a atividade de projeto.

29/01/2007: o DCP v2 foi atualizado em sua pagina 12, explicando que a Unica alternativa a
atividade de projeto era a continuidade da operacao do aterro sanitario (cenario BAU).
[Comentarios]

Data: 03-02-2007 — Fabian Gongalves.

[Aceitacao e encerramento] A “Ferramenta” tem opcdes para definir alternativas para o projeto. A
atividade de projeto definiu a continuidade da situagéo atual como sendo a Unica alternativa para
a atividade de projeto. Nao existe uma exigéncia legal exigindo que o aterro sanitario destrua o
metano. A SNI 9 foi encerrada.

Data: 11/01/2007 Levantada por: Geisa Principe
No. | Tipo | Questéo Ref
3 SAC | Passo 2, Analise de investimentos: de acordo com o DCP, o unico 3.2

beneficio econdmico é a receita do MDL; assim, a opg¢ao | é aplicavel. O
sub-passo 2b apresenta os custos para implementacio da atividade de
projeto. Apresentar a planilha de investimento e os documentos
relacionados.

29/01/2007: Uma tabela com a analise financeira foi acrescentada ao DCP v2 na pagina 13. A
tabela representa claramente os custos do equipamento.
[Comentarios]

Data: 03-02-2007 — Fabian Gongalves.
[Aceitacdo e encerramento] A destruicdo de metano via a atividade de projeto n&o resultara em
nenhuma outra renda além daquela gerada através de RCEs. O projeto ndo é financeiramente
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atraente, a ndo ser através do registro como projeto de MDL. A implementagéo do projeto requer
investimento. A andlise financeira apresentada é estimativa, porque o projeto somente sera
implementado em fins de 2007. A SAC 3 foi encerrada.

Data: 11/01/2007 Levantada por: Geisa Principe
No. | Tipo | Questdo Ref
4 SAC | O sub-passo 4b, que discute atividades similares, foi executado. De 3.1

acordo com a “Ferramenta”, outras atividades de projeto de MDL n&o
podem ser incluidas nesta analise.

29/01/2007: o DCP v2 foi atualizado na pagina 13, explicando-se que nao ha projetos
semelhantes no Brasil sem considerar as receitas dos RCEs.
[Comentarios]

Data: 03-02-2007 — Fabian Gongalves.

[Aceitacdo e encerramento] A recuperacao do gas de aterro (LFG) nao é praticada no Brasil, a
nao ser sob o MDL. Nao ha exigéncia legal de coletar e queimar o gas de aterro. A SAC 4 foi
encerrada.

Data: 11/01/2007 Levantada por: Geisa Principe

No. | Tipo | Questéo Ref

5 SAC | O DCP menciona os itens E.4 e D2.4; porém, esses itens ndo existem 8.1.2
no modelo de DCP verséo 03.1.

29/01/2007: o DCP v2 foi atualizado e os itens mencionados foram excluidos.
[Comentarios]

Data: 03-02-2007 — Fabian Gongalves.
[Aceitacdo e encerramento] Correcoes feitas no DCP versao 2. A SAC 5 foi encerrada.

Data: 11/01/2007 Levantada por: Geisa Principe
No. | Tipo | Questdo Ref
6 SAC | Alguns itens n&o estdo de acordo com a metodologia ACM0001: 4.3

- Unidade dos dados da temperatura do gas de aterro;

- Unidade dos dados da presséo do gas de aterro;
N&o ha os itens 1 e 5 da metodologia.

29/01/2007: De acordo com a ACMO0001 versao 5, quando o medidor de vazéo instalado fizer
automaticamente a conversao da vazao medida para a vazao normalizada, ndo ha necessidade
de medir a temperatura e a pressdo. Uma vez que a PROBIOGAS-JP ira aplicar tecnologia
estado-da-arte, sera instalado um medidor de vazao que inclui conversdo automatica para vazao
normalizada.

[Comentarios]

Data: 02-02-2007 — Fabian Gongalves.

[Aceitacao e encerramento] As informacdes solicitadas foram incluidas no DCP versao 2
(temperatura e pressao do gas de aterro, item 5 - temperatura da chama e item 1 n&o sao
aplicaveis). A SAC 6 foi encerrada.

Observacgoes:

1 — Com relagéo a gerenciamento de projetos e procedimentos: Um procedimento especifico precisa
estar disponivel antes da operacgao do projeto e durante a avaliagdo da verificagao (procedimentos
para medicoes, relatérios, ajustes dos dados de monitoramento, analise dos dados/ resultados
relatados, auditoria interna, analise dos dados antes da avaliagdo da verificagado, agao corretiva).
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2 — A Licenga Ambiental do aterro foi verificada. A atividade de projeto solicitara licenga para o sistema
do gas de aterro. A licenga aplicavel precisa estar disponivel para a avaliagdo de verificagao, e o
projeto precisa atender a todas as exigéncias de carater ambiental conforme a licenga que sera
emitida pela agéncia ambiental estadual.
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