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Resumo:

A Det Norske Veritas Certification Ltd. (DNV) reatiu uma validacdo d@Projeto de Hidrelétric
Martinuv Espigdo” no Brasitom base nos critérios da CQNUMC para o MDL, assimmo Nno:s
critérios fornecidos para assegurar a consistétasa operacdes, monitoramento e elaboracé
relatorios do projeto. Os critérios da CQNUMC reenetao Artigo 12 do Protocolo de Quioto,
moddidades e procedimentos de MDL, as modalidades acegdimentos simplificados pg
atividades de projeto de MDL de pequena escalade@isdes subsequientes do Conselho Exed
do MDL.

A validacdo consiste nas trés fases seguintesmg andlise dos damentos de concepcao
projeto, ii) entrevistas de acompanhamento comaaed interessadas iii) a solugcdo de que
pendentes e a emissdo do parecer e relatoriodinahlidacao.

Em resumo, a opinido da DNV é de que o "Projetduizelétrica Martinuv Espigao’conforme

CQNUMC para o MDL e a todos os critérios pertinerde pais anfitrido e aplica corretamen
metodologia de monitoramento e de linha de base AM%Versdo 9 de 28 de julho de 2QQfarg
atividades de projeto de MDL de pequena escalamAss DNV solicitara o registro dtProjeto de
Hidrelétrica Martinuv Espigdo” como uma atividadepstojeto de MDL.

Antes da apresentacdo deste relatorio de validag&@oo Conselho Executivo do MDL, a DNV t
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Abreviaturas

ANEEL Agéncia Nacional de Energia Elétrica

AOD Assisténcia Oficial ao Desenvolvimento

AND Autoridade Nacional Designada

BNDES Banco Nacional de Desenvolvimento EconomiSoe&al

CCC Conta Consumo de Combustiveis

CERON Centrais Elétricas de Rondbnia S.A. (Conoessia de eletricidade do estado
de Rondobnia)

CO; Di6xido de carbono

COse Dioxido de carbono equivalente

CQNUMC Convencao-Quadro das Nag¢des Unidas sobreaiadde Clima

DCP Documento de Concepcéao do Projeto

DNV Det Norske Veritas

ELETROBRAS Centrais Elétricas Brasileiras S.A.

FEC Fator de Emissao de Carbono

GTON Grupo Técnico Operacional da Regido Norte

GEE Gases de Efeito Estufa

RCE Reducéao Certificada de Emisséo

SE Solicitacdo de Esclarecimento

MC Margem de construcao

MCo Margem combinada

MDL Mecanismo de Desenvolvimento Limpo

MO Margem de operacao

PAG Potencial de Aquecimento Global

PIMC Painel Intergovernamental sobre Mudanca Clizaat

PM Plano de Monitoramento

SAC Solicitacdo de Acao Corretiva

ONG Organizacao Nao Governamental

ONS Operador Nacional do Sistema Elétrico

SEDAM Secretaria de Estado do Desenvolvimento Anthlele Rondonia
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1 INTRODUCAO

As empresas Incomex - Industria, Comércio e Expadaltda., Mauricio Martinuv e
EcoSecurities Ltd. comissionaram a Det Norske ¥eriertification Ltd. (DNV) para validar o
"Projeto de Hidrelétrica Martinuv Espigao”, loealdlas no rio Pimenta Bueno, municipio de
Vilhena (Martinuv) e no rio Preto, municipio de KEgm D’Oeste (Espigdo), Estado de
Rondonia, Brasil.

Este relatorio de validacdo resume os resultadeslttacdo do projeto, realizada com base nos
critérios da CQNUMC e da Parte anfitrida para oggos de MDL, assim como nos critérios
fornecidos para assegurar a consisténcia das @gstagnonitoramento e elaboracdo de
relatorios do projeto.

A equipe de validacéo foi constituida pelas seggipessoas:

Sr. Vicente San Valero DNV Rio de Janeiro Lideedaipe

Sr. Mario Epstein DNV Porto Alegre  Auditor do MDL

Sr. Raphael de Souza DNV Rio de Janeiro Auditovad

Sr. Michael Lehmann DNV Oslo Especialista do setwrgético
Sra. Susanne Haefeli-Hestvik DNV Oslo Revisor téeni

1.1 Obijetivo da validacéo

O objetivo de uma validacdo € obter uma avaliagieahcepcdo do projeto por uma terceira
parte independente. Em particular, a linha de llmserojeto, o plano de monitoramento e a
conformidade do projeto com os critérios relevardasCQNUMC e da Parte anfitrida séo
validados a fim de confirmar que a concepcao dgefmoconforme documentado, € bem feita e
razoavel, e atende aos critérios identificadosakdacédo é uma exigéncia para todos os projetos
de MDL e é considerada necessaria para assegyvartas interessadas a qualidade do projeto e
sua geracao planejada de reducdes certificadanide@es (RCES).

1.2 Escopo

O escopo da validacao é definido como uma analidependente e objetiva do documento de
concepcao do projeto (DCP). O DCP é analisado &g aos critérios mencionados no Artigo
12 do Protocolo de Quioto, as modalidades e prowmatios de MDL estabelecidos nos Acordos
de Marraqueche, as Modalidades e procedimentodioagos para atividades de projetos de
pequena escala no ambito do MDL e as decisdesardky do Conselho Executivo de MDL,
incluindo a metodologia aprovada de linha de bade monitoramento AMS-1.D (Verséo 9 de
28 de julho de 2006). A equipe de validacdo, comseb@as recomendacdes do Manual de
Validacao e Verificacédo /13/, empregou uma abonsiagem base no risco, concentrando-se na
identificacdo de riscos significativos para a impéatacao do projeto e geracdo de RCEs.

A validagdo nao tem o objetivo de fornecer consiatpara os participantes do projeto. No
entanto, asSolicitacdes de Esclarecimen& asSolicitacbes de Acdo Corretivaencionadas
podem proporcionar contribui¢cdes para a melhorieot@epcéo do projeto
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1.3 "Projeto de Hidrelétrica Martinuv Espigao”
O projeto consiste no agrupamento de duas peqeengasis hidrelétricas de fio d’agua:

* Martinuv, localizada no municipio de Vilhena, n@ ®Pimenta Bueno, no estado de
Rondbnia, com capacidade instalada de 0,92 MW s&Tae de 1,48 MW na fase 2, com
um total de 2,4 MW e inicio de suas operacdes €96;20

» Espigdo, localizada no municipio de Espigdo D’'Qeste rio Preto, no estado de
Rondbnia, com capacidade instalada de 0,90 MW s& Tae de 0,60 MW na fase 2, com
um total de 1,5 MW e inicio de suas operacdes €.20

As plantas estéo interligadas ao sistema eléiglado Rondbnia-Acre, localizado no estado de
Rondoénia na regido Norte do Brasil. As reducfesrdesssao sao reivindicadas por deslocarem
eletricidade da rede elétrica com eletricidade dgerpor essas duas pequenas centrais
hidrelétricas e alimentada na rede. A quantidaeeifta de reducdes de emissdo de GEE do
projeto esta projetada para 104 045 toneladas deeG@ivalente (tCgk) durante o primeiro
periodo de crédito renovavel de 7 anos (com a lpidade de ser renovado duas vezes),
resultando em uma média anual prevista de redutemissédo de 14 863,6 te&0

2 METODOLOGIA

A validacéo consistiu nas trés fases seguintes:

I uma revisao sumaria dos documentos de concep;amfkto;

I entrevistas de acompanhamento com as parteesstalas no projeto;

1] a solucéo de questdes pendentes e a emissgimrdao e relatorio final da validagao.

Para assegurar transparéncia, um protocolo deagaldfoi elaborado para o projeto, de acordo
com o Manual de Validacdo e Verificacdo/13/. O groto mostra, de maneira transparente, os

critérios (exigéncias), o modo de verificacdo e resultados da validacdo dos critérios
identificados. O protocolo de validacao tem os Begs objetivos:

» Organizar, detalhar e esclarecer as exigénciasmuarojeto de MDL deve atender;

e Garantir um processo de validagéo transparentguabo validador documentard como
uma exigéncia especifica foi validada e o resultialwalidacéo.

O protocolo de validacao é constituido por trégltdh As diferentes colunas dessas tabelas sao
descritas na Figura 1

O protocolo de validacdo completo para a "ProjetoHidrelétrica Martinuv Espigdo” esta
contido no Apéndice A neste relatorio.

Os resultados encontrados durante a validacdo posEMconsiderados como um néo
atendimento aos critérios do protocolo de validagéicomo uma identificacdo de um risco para
o atendimento dos objetivos do projebolicitacdes de Acao Correti¢(@ ACs) sdo emitidas nos
casos em que:

)] Foram cometidos erros com uma influéncia disetiare os resultados do projeto;
i) As exigéncias do protocolo de validacao naamoratendidas; ou
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i) Existe um risco de que o projeto ndo sejataceomo um projeto de MDL ou que as
reducdes de emisséo ndo sejam certificadas.

O termoSolicitacdo de Esclarecimen{®E) pode ser usado nos casos em que sao neagssari
informacdes adicionais para esclarecer totalmente questéo.
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Protocolo de Validagédo - Tabela 1: Exigéncias otatgrias para as atividades de projeto de MDL

Exigéncia

Referéncia

Concluséao

Referéncia cruzada

As exigéncias que o
projeto deve atender.

Fornece referéncia a

legislagdo ou a
acordos em que a
exigéncia é
encontrada.

Isso é aceitavel com base em Utilizada para referenciar

evidéncias fornecida®K),
em umaSolicitacdo de Agéo
Corretiva (SAC)de risco ou
no ndo atendimento as
exigéncias mencionadas ou
em umaSolicitacdo de
Esclarecimento (SEpara a
gual sdo necessarios
esclarecimentos adicionais.

guestdes relevantes da lista
de verificacdo na Tabela 2
para mostrar como a
exigéncia especifica é
validada. Isso é feito para
assegurar um processo de
validacao transparente

Protocolo de Validagédo — Tabela 2: Lista de ver#@@o das exigéncias

Questao da lista de Referéncia Modo de Comentario Concluséo Provisoéria e/o
verificacédo Verificacao (MoV) Final

As varias exigéncias da| Fornece Explica como o A secao é usada | Isso é aceitavel com base
Tabela 1 estdo referéncia atendimento a para elaborar e | em evidéncias fornecidas

relacionadas as questdesaos

da lista de verificagédo
gue o projeto deve
atender. A lista de
verificacdo esta
organizada em sete
secdes diferentes. Cadal
uma dessas sec¢des é
subdividida. O nivel mai
baixo constitui uma
guestao da lista de
verificacao.

documentos
em que a
resposta
para a
questao ou
item da lista
de

5 verificacdo é

encontrada.

questdo da lista de
verificacéo é
investigado.
Exemplos de modo
de verificacao sao 3
Analise de
Documento (AD) oy
a Entrevista (E).
N/A significa "Nao
se Aplica".

da lista de
verificacdo e/ou
5 atendimento &

| questdo. E
também usada
para explicar as
conclusdes
alcancadas.

discutir a questao

(OK), ou em uma
Solicitacéo de Acéo
Corretiva (SAC)devido ao
nao atendimento a quest3
da lista de verificacéo
(veja abaixo). Uma
Solicitacédo de
Esclarecimento (SEg
utilizada quando a equipe
de validacao identifica
uma necessidade de
esclarecimentos
adicionais.

(0]

Protocolo de Validagdo - Tabela 3: Resolu¢éo dadicgacdes de Esclarecimento e SolicitagBes de A

Corretiva

rao

SolicitacBes de
esclarecimento e
solicitacbes de acgéo
corretiva do relatério
preliminar

Ref. a Tabela 2

Resumo da resposta d
participantes do projeto

b onclusao final

Se as conclusdes da
validacao preliminar
forem uma Solicitacao de
Acao Corretiva ou uma
Solicitacédo de
Esclarecimento, elas
devem ser relacionadas

Solicitacéo de
Esclarecimento é

nesta secao.

explicada.

Referéncia ao numero
da questdo da lista de
verificacdo na Tabela 2
em que a Solicitacdo d
Acdo Corretiva ou a

As respostas dadas peld
participantes do projeto

b com a equipe de
validacdo devem ser
resumidas nesta secéo.

sEsta secao deve resumir as

durante as comunicac8gsfinais da equipe de validacdo

respostas e as conclusées

As conclusdes também deve

ser incluidas na Tabela 2, en)

"Concluséao Final".

m

Figura 1 Tabelas do protocolo de validag&o
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2.1 Analise dos documentos

O Documento de Concepgao do Projeto (versdo 1 dde@nho de 2006) /1/ e a versédo 02
subsequente, datada de 03 de julho de 2006 /2tsdw 03 datada de 31 de agosto de 2006 /3/ e
a versao final 04 datada de 13 de setembro de 200Oénviados pela Incomex - Industria,
Comeércio e Exportacdo Ltda., Mauricio Martinuv eo&ecurities Ltd. (EcoSecurities) foram
avaliados pela DNV.

Além disso, foi avaliada uma planilha com os casudlo fator de emissdo da margem de
operacao e de construcao para a rede Rondonia#cre

Outros documentos, como o Estudo do Impacto Amalerats Licencas Ambientais e as
exigéncias das licengas, além das cartas enviadaartes interessadas locais, foram analisados
durante as entrevistas de acompanhamento paraiessagxatiddo das informacgdes fornecidas.

2.2 Entrevistas de acompanhamento

A DNV contatou as partes interessadas no projeta ganfirmar as informacdes selecionadas e
solucionar questdes identificadas na analise dardento. As entrevistas foram realizadas entre
28 e 31 de julho de 2006 e os principais topicoskerdos foram:

Licencas ambientais e atendimento as exigénciatigas;
Processo de consulta as partes interessadas locais;
Adicionalidade do projeto;

Calculos de emisséo de linha de base;

Célculo do fator de emissao.

YVVVYVYYV

2.3 Solucao das Solicitacbes de Esclarecimento e Sadicbes de Acao
Corretiva

O objetivo desta fase da validacdo era solucionarsquer questdes pendentes que precisavam
ser esclarecidas para obter uma conclusao popiaaDNV sobre a concepg¢éo do projeto.

A validacao inicial do projeto identificou 3 (tré&Sdlicitacbes de Acao Corretiveal4 (quatorze)
Solicitagbes d&sclarecimentoA resposta dos participantes do projeto aos w@hudtiniciais da
DNV, que incluiram o envio de um DCP final datado 18 de setembro de 2006, abordou as
Solicitagcdes de Acado CorretivmasSolicitagdes de Esclarecimente forma satisfatoria para a
DNV.

Para garantir a transparéncia do processo de gabgaas preocupacdes levantadas estao
resumidas no capitulo 3 a seguir e documentadanamdetalhes no protocolo de validagdo no
Apéndice A.
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3 RESULTADOS DA VALIDACAO

Os resultados da validacdo do "Projeto de Hidie&tMartinuv Espigdo” sdo indicados nas
secodes a sequir. Os critérios de validacao (exigén® modo de verificacdo e os resultados da
validagcdo dos critérios identificados estdo docuados de forma mais detalhada no protocolo
de validacao no Apéndice A.

Os resultados da validacéo final relacionam-sengequcdo do projeto conforme documentado e
descrito no DCP de 13 de setembro de 2006.

3.1 Exigéncias de participacao
Os patrticipantes do projeto sdo a Incomex - IndjsBomeércio e Exportacao Ltda., Mauricio

Martinuv e a EcoSecurities Ltd. A Parte anfitri@,aaso o Brasil e o Reino Unido, como a Parte
incluida no Anexo |, atendem a todas as exigém@gsarticipacado pertinentes.

Antes da apresentacdo deste relatério de valida@@oo Conselho Executivo do MDL, a DNV
tera que receber a aprovacao por escrito da ANBrsil e do Reino Unido, inclusive a
confirmacdo pela AND do Brasil de que o projeto igxa alcancar o desenvolvimento
sustentavel

3.2 Concepcao do projeto

O projeto consiste em duas pequenas centrais élidcas de fio d’agua com turbinas Francis
com uma capacidade total de geracao de 3,9 MWM®2/4em Martinuv e 1,5 MW em Espigéao).
De acordo com a Agéncia Nacional de Energia EBtAINEEL, as duas centrais hidrelétricas
sao consideradas pequenas centrais hidrelétricgagoa area do(s) reservatorio(s) € menor que
3 knt. As plantas estdo interligadas ao sistema elé&mudonia-Acre, localizadas no estado de
Ronddnia na regido Norte do Brasil.

O projeto € uma atividade de projeto de energiav&el com uma capacidade de geracao (3,9
MW) menor que 15 MW, sendo assim elegivel comadsde de projeto de MDL de pequena
escala do tipo I.D "Geracade energia elétrica renovavel conectada a redld’rojetos de
Energia renovavel — Tipol) conforme especificado nédpéndice B das " Modalidades e
procedimentos simplificados para atividades de gtay de pequena escala no ambito do MDL"
- Indicativo das metodologias simplificadas de nmmaimentoe de linha de base para atividades
de projeto de MDL dpequena escala selecionadasa Resolucéo 17/CP.7.

A engenharia da concepcao do projeto reflete as p@dicas atuais.

Um periodo de crédito renovavel de 7 anos foi smhaclo (com a possibilidade de ser renovado
duas vezes), com data de inicio prevista para §anggo de 2007. A data de inicio da atividade
de projeto é 1o. de junho de 2006 com uma vidapgkacional esperada de 30 anos.

Nenhum financiamento publico esta envolvido e &wagbo ndo revelou nenhuma informacgéo
indicando que o projeto possa ser considerado ecomdesvio do financiamento da ODA para o
Brasil.
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3.3 Determinacéao da linha de base

O projeto aplica corretamente a metodologia dealidé base aprovada AMS-1.D (Versao 9 de
28 de julho de 2006) - "Geracd@le energia elétrica renovavel conectada a repafa Projetos
de Energiaenovavel — Tipd. /14/. O projeto atende as condi¢bes sob as quAMS-I.D é
aplicavel.

O coeficiente de emissédo da linha de base é deimcomo a margem combinada da margem
de operacdo (OM) aproximada e da margem de coastr(MC) do sistema elétrico da rede
Rondbnia-Acre. Os dados de geracdo de eletricidadeunidades interligadas a rede isolada
Rondoénia-Acre foram fornecidos pelo Plano de Opragos Sistemas Isolados do GTON-
Eletrobras. /7/ /8/. Adicionalmente, dados sobmrsumo de combustivel por estas usinas de
energia fornecidos pela Eletrobras/CCC e os fatdeesmissdo de carbono do IPCC para
combustiveis especificos foram aplicados no caldok coeficientes de emissao especificos da
usina.

3.4 Adicionalidade

A adicionalidade do projeto € demonstrada atrawesrda analise das seguintes barreiras: (a)
barreiras para investimentos, (b) barreiras tegitdd, (c) barreiras devidas a prética vigente
para os dois cenarios: i) continuacdo das ativeladeais (produzir energia a partir de fontes
térmicas) e ii) construcao de novas plantas degenseznovavel.

Enquanto a continuacdo das atividades atuais nienén nenhuma barreira, a construgéo de
novas plantas de energia renovavel enfrenta um@itzapara investimentos e uma barreira
devida a pratica vigente. A avaliagcdo da DNV dasdias para investimentos apresentadas e
das barreiras devidas a pratica vigente € a seguint

(a) Barreiras para investimento® projeto enfrenta uma barreira de investimeriadb a falta

de disponibilidade de financiamento de longo prea@ investidores de médio porte e devido a
falta de interesse das concessionarias de enéngibora a Conta Consumo de Combustiveis
brasileira - CCC (lei no. 9648/98) estabelece qaeb@%6 a 75% da construcdo de uma nova
unidade geradora podem ser subsidiados e as plaonagieradas para o projeto sejam afetadas
por essa norma, ela pode ser desconsiderada menuhetgéio do cenario de linha de base. Isso
ocorre porque a lei da CCC €& uma norma setorial e¥acional que fornece vantagens
comparativas positivas para as tecnologias mertessivas em emissdes sobre as tecnologias
mais intensivas em emissfes. De acordo com o ABeakw relatério do CE 22, desde que esta
norma foi implementada apés a adocdo de ModalidaBeocedimentos (M&P) de MDL pela
COP (decisdo 17/CP.7, de 11 de novembro de 200i9rraa ndo precisa ser considerada no
desenvolvimento do cenario de linha de base (@) sajenario de linha de base pode se referir a
uma situagao hipotética sem que a norma estejagan).v

(b) Barreiras técnicas/tecnologicabldo existem barreiras técnicas/tecnologicas fstgitivas.
Todas as tecnologias envolvidas nos dois cenastd® elisponiveis no mercado e foram usadas
de forma eficaz no Brasil.

(c) Barreiras devidas a prética vigente de negdécidoe 2001 a 2005, a geracdo termelétrica
dentro do sistema isolado s6 aumentou. Fica clar@rdemonstrado que a pratica vigente em
termos de geracdo de energia em Rondbnia é predotemente termelétrica e, em

consequéncia, a tendéncia nessa regido € a caostds; unidades que usam combustiveis
fésseis, em vez de unidades hidrelétricas. Recemttena quantidade de energia gerada pelas
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termelétricas aumentou, porém, conforme mostradtaioela 7 do DCP, o nimero de centrais

termelétricas diminuiram. Por outro lado, o nium@eocentrais hidrelétricas e a quantidade de
energia gerada pelas centrais hidrelétricas aumemMo entanto, o nimero de termelétricas

ainda € muito maior que o numero de centrais téttieds e as centrais termelétricas podem ser
consideradas como praticas prevalecentes.

A andlise de barreiras demonstra que o cenario plaisivel € a continuacao das praticas atuais
(continuacao do uso de eletricidade de sisteméadis® movidos a energia térmica). Portanto, o
cenario do projeto ndo é um cenario de linha de pesvavel e o cenario de linha de base é que
a eletricidade despachada a rede elétrica peletprsgria gerada pela operacdo das usinas de
energia do sistema isolado Rondbnia-Acre, e atrdeéadicdo de novas fontes geradoras de
energia, como refletido na média da “margem openati aproximada” e da “margem de
construcao”.

3.5 Plano de monitoramento

O projeto aplica a metodologia de monitorament@guta AMS-1.D (Versao 9 de 28 de julho
de 2006) - "Geracade energia elétrica renovavel conectada a repata Projetos de Energia
renovavel — Tipol, de acordo com QApéndice B das " Modalidades e procedimentos
simplificados para atividades de projetos de pequescala no ambito do MDL" - Indicativo
das metodologias simplificadas de monitoramentte linha de base para atividades de projeto
de MDL depequena escala selecionadd4/

O principal parametro a ser monitorado € a elelaibe gerada e fornecida para a rede, que sera
obtida a partir de um medidor para cada plantasgué lido pelo desenvolvedor do projeto e
também pelo operador da rede. Os dados coletattbdgmenvolvedor de projeto serdo cruzados
com as notas fiscais de venda de eletricidade abtid operador da rede. A energia gerada em
cada central sera multiplicada pelo coeficienteeggssdo da margem combinada para a rede
Rondodnia-Acre.

Com relacéo as fugas, nenhuma fonte de emissé&defdificada. Os equipamentos geradores de
eletricidade n&o foram transferidos de nenhumaacatividade. Procedimentos detalhados de
monitoramento, inclusive as responsabilidades getenciamento do projeto, os procedimentos
de GQ/CQ de relatérios de monitoramento, frequéactalibracdo foram descritos. Todos 0s

instrumentos elétricos de medicdo sdo calibradtes gmncessionaria de distribuicio CERON,

que assinou um CCVE de longo prazo com as plantas.

3.6 Calculo das emissdes de GEE

As emissdes do projeto sdo consideradas como sawdopara este projeto. Os célculos das
emissdes de linha de base sdo estabelecidos dwawon o pardgrafo 9, op¢do (a) da AMS-1.D
(/24/), que é o kWh produzido pelas centrais hédriglas multiplicado por um coeficiente de
emissao (kg Ce&/kwh), calculado como a média da "margem de oferaproximada" e da
"margem de construcdo”. O limite do sistema é @& tisdlada Rondbnia-Acre, localizada no
estado de Rondonia na regido Norte do Brasil.

Todas as emissdes pertinentes sdo adequadamesnigecadas. O fator de emisséo € calculado
considerando todas as centrais no sistema de Randore, resultando em um coeficiente de
emissao de 0,8435 tGMWh.
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3.7 Impactos ambientais

O "Projeto de Hidrelétrica Martinuv Espigdo” recelse Licenca de Operacdo No. 0002255,
emitida pelo NUCOF/SEDAM/RO em 20 de julho de 2@@Ba a central hidrelétrica Martinuv.
Um Requerimento/Protocolo de Licenca Prévia, emitidelo NUCOF/SEDAM/RO foi
apresentada, datada de 13 de outubro de 2004 pardral hidrelétrica Espigao.

As licencas ambientais sdo emitidas ap0s a arddigedos 0s possiveis impactos pela agéncia
ambiental do estado, SEDAM. N&o foram identificadmpactos ambientais adversos, o que

parece razoavel considerando a natureza da comcedpgarojeto. Nao hé previsdo de impactos

ambientais além do limite. A(s) licenca(s) ambiéigarenovada(s) deve(m) ser apresentada(s)
durante a primeira verificagdo das redugdes desamis

3.8 Comentérios das partes interessadas locais

As partes interessadas locais, como o governo lipahi@as agéncias do estado e do municipio,
o férum brasileiro de ONGs e o escritério do Prador Geral, foram convidadas a comentar
sobre o projeto, de acordo com as exigéncias dallRé® n° 1 da AND brasileira. As cartas

foram enviadas para a Prefeitura de Vilhena e BspidjOeste, para o Promotor de Justica do
Estado, SEDAM, Férum Brasileiro de ONGs, Camaravdecadores de Vilhena e Espigao

D’Oeste e Agéncia Ambiental de Vilhena e Espiga@&ste. Nenhum comentario foi recebido.

As copias das cartas enviadas as partes intereseadm avaliadas pela DNV.

4 COMENTARIOS DAS PARTES, PARTES INTERESSADAS E ONGS

A DNV publicou o DCP de 20 de junho de 2006 na pagia internet de Mudanca de Clima da
DNV (http://www.dnv.com/certification/ClimateChange as partes interessadas foram, através
da pagina da internet de MDL da CQNUMC, convidaalaenviar comentarios dentro de um
periodo de 30 dias de 06 de julho de 2006 a 0O4gdsta de 2006. Nenhum comentario foi
recebido.
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5 OPINIAO DA VALIDACAO

A Det Norske Veritas Certification Ltd. (DNV) remlu uma validagcdo do "Projeto de
Hidrelétrica MartinuvEspigao™ no Brasil. A validacao foi realizada comsk nos critérios da
CQNUMC para o Mecanismo de Desenvolvimento Limpasecritérios do pais anfitrido, assim
como nos critérios fornecidos para assegurar a &iéacia das operacdes, monitoramento e
elaboracao de relatérios do projeto.

Os participantes do projeto séo a Incomex - Indast€omeércio e Exportacédo Ltda., Mauricio
Martinuv e a EcoSecurities Ltd. As Partes partiofes - o Brasil como a Parte anfitrida e o
Reino Unido como a Parte incluida no Anexo | - dean a todas as exigéncias de participacao
pertinentes.

O projeto consiste em duas pequenas centrais l@gieds de fio d'agua com turbinas Francis
com uma capacidade total de geracéao de 3,9 MWN@Mem Martinuv e 1,5 MW em Espigéo).

Ao promover energia renovavel, o projeto estd addn com as prioridades atuais de
desenvolvimento sustentavel do Brasil

O projeto aplica corretamente a metodologia de dinte base simplificada para categorias

selecionadas de atividades de projeto de MDL deigeg escala, categoria 1.D — Geragao de
eletricidade renovavel para uma rede (AMS-I.D, ¥er®® de 28 de julho de 2006). A

adicionalidade do projeto é demonstrada aplicandanalise de barreiras contida no Anexo A

ao modalidades e procedimentos simplificados pairadades de projeto de pequena escala no
ambito do MDL. As barreiras apresentadas demonstoa® o projeto ndo € um cenario de

linha de base provavel.

Um coeficiente de emissdo da margem combinada8d@® tCQe/MWh para a rede Rondbnia-
Acre foi calculado de acordo com a metodologia $ifimpda de linha de base para atividades
de projeto de MDL de pequena escala da categofla du seja, a média da margem de
operacdo aproximada e da margem de construcaotérmdeacdo desse coeficiente de emisséo
da margem combinada € feita com base nos dados deageracao de eletricidade fornecidos
pelo Relatorio de Operacgéo dos Sistemas Isoladdslelaobras para a rede Ronddnia-Acre.

Ao promover energia renovavel e deslocar eletridelacom base em combustivel féssil, o
projeto resulta reducdes de emisséao de G@e sao efetivas, mensuraveis e trazem benetieios
longo prazo relacionados a mitigacdo da mudancaldea. Se o projeto for operado conforme
planejado, o projeto devera atingir a quantidadareada de reducéo nas emissoes.

O projeto aplica corretamente a metodologia de nwamento AMS-I.D. O plano de
monitoramento explica de forma suficiente as exig&nde monitoramento.

Em resumo, a opinido da DNV € de que o "Projetélidieelétrica Martinuv Espigao" conforme
descrito no documento de concepc¢éo do projeto aduie reenviado de 13 de setembro de
2006, atende a todas as exigéncias pertinentes@EWUMC para o MDL e a todos os critérios
pertinentes do pais anfitrido e aplica corretamematemetodologia de linha de base e de
monitoramento para atividades de projeto de MDLpdguena escala da categoria 1.D (AMS-
I.D, Versao 9 de 28 de julho de 2006). Assim, a Diglcitara o registro do "Projeto de
Hidrelétrica Martinuv Espigado” como uma atividade projeto de MDL.

Antes da apresentacao deste relatorio de validgagia o Conselho Executivo do MDL, a DNV
terd que receber a aprovacao por escrito da ANDBiasil e do Reino Unido, inclusive a
confirmacdo pela AND do Brasil de que o projeto ikaixa alcancar o desenvolvimento
sustentavel.
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REFERENCIAS
Documentos fornecidos pelo proponente do projete ge relacionam diretamente com o

projeto:
11/

12/
13/
14/
/51
16/
7l
18/
19/
110/
111/

112/

Documento de Concepc¢do do Projeto para o "Projeto Hidrelétrica Martinuv
Espigdo” — Verséo 01 de 20 de junho de 2006.

Documento de Concepc¢do do Projeto para o "Projeto Hidrelétrica Martinuv
Espigdo” — Verséo 02 de 03 de julho de 2006.

Documento de Concepc¢do do Projeto para o "Projeto Hidrelétrica Martinuv
Espigdo” — Verséo 03 de 31 de agosto de 2006.

Documento de Concepc¢do do Projeto para o "Projeto Hidrelétrica Martinuv
Espigdo” — Verséo 04 de 13 de setembro de 2006.

EcoSecurities — Planilha para calculo da margembinada para as redes isoladas
Rondoénia-Acre e Cone Sul, planilhas do Excel. Rigleebm 15 de setembro de 2006.

EcoSecurities — Planilha para célculo da redugé& emissdo, planilhas do Excel.
Recebida em 15 de setembro de 2006.

GTON-Eletrobrds - Plano de Operacdo dos Sigenisolados de 2005
http://www.eletrobras.gov.br/img/menu/01_ccc_off.gi

ANEEL - "Acompanhamento de Pequenas Unidadedrelitricas” emitido em
15/10/2005ttp://www.aneel.gov.br/37.htm

ANEEL. Resolugdo namero 157 de 05/03/2004. 8Aimbdcado para instalacdo de 900
kW na central hidrelétrica Espigao".

ANEEL. Resolugdo nimero 962 de 26/11/2004.t6Amacao para instalagdo de 920
kW na central hidrelétrica Martinuv".

ANEEL. Resolucédo numero 442 de 23/12/2004 t6Amacao para reducdo de 50% nos
valores dos impostos para Espigao”.

ANEEL. Resolug¢éo numero 251 de 27/06/2005.

Documentos de suporte relacionados a concepcaoregtadologias empregadas na concepgao
ou outros documentos de referéncia:

113/

114/

115/

International Emission Trading Association (IETA) the World Bank’s Prototype
Carbon Fund (PCF)alidation and Verification Manuahttp://www.vvmanual.info

Apéndice B das 'Modalidades e procedimentos simplificados para iddigtles de
projetos de pequena escala no ambito do MDLIndicativo das metodologias
simplificadas de monitoramento e de linha de basa ptividades de projeto de MDL
de pequena escala selecionadas: AMS-I.0Gerdcéo de energia elétrica renovavel
conectada a redeparaProjetos de Energia renovavel Tipo I. Versédo 9 de 28 de
julho de 2006.

Anexo A ao Apéndice B das " Modalidades e procedimentos #iogdos para
atividades de projetos de pequena escala no amdaoMDL" - Indicativo das

Pagina 11




DET NORSKE VERITAS i §
Relatério no.: 2006-1312, rev. 01

RELATORIO DEVALIDAGAO DINIW

metodologias simplificadas de monitorameetale linha de base para atividades de
projeto de MDL depequena escala selecionad¥erséo 06 de setembro de 2005.

Pessoas entrevistadas / contatadas durante a @mau pessoas que contribuiram com outras
informacgdes que ndo estédo incluidas nos documeel@sionados acima:

/16/  Sr. Leandro Schwartz Noel, EcoSecurities, d@daneiro, Brasil.
/17/  Sr. Pablo Fernandez, EcoSecurities, Rio deidarBrasil.

- 000 -
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Tabela 1. Exigéncias para as Atividades do Projetde Mecanismo de Desenvolvimento Limpo (MDL) de Pegna

Escala
Exigéncia Referéncia Conclusdo | Referéncia cruzada / comentério
1. O projeto deve assistir as Partes incluidas no Anexo 1 | Protocolo de Quioto, OK Tabela 2, Secdo E.4.1. O DCP
no sentido de atender parte do seu compromisso de | Artigo 12.2 identifica o Reino Unido como
reducéo de emissdo nos termos do Artigo 3 participante do projeto incluido no
ANEXO I.
2. O projeto deve assistir as Partes nao incluidas no Protocolo de Quioto, - Tabela 2, Secao A.3.
Anexo 1 no sentido de alcancar o desenvolvimento Artigo 12.2, Antes da apresentacdo deste relatério
sustentavel e deve ter obtido confirmagéo do pais Modalidades e de validagdo ao Conselho Executivo
anfitrido das mesmas Procedimentos do MDL, a DNV tera que receber a
Simplificados para aprovacgao por escrito da participacdo
Atividades de Projeto de voluntéria da AND do Brasil, inclusive
MDL de Pequena Escala a confirmacgéo de que o projeto ajuda
§23a a alcancar o desenvolvimento
sustentével.
3. O projeto deve assistir as partes n&o incluidas no Protocolo de Quioto, oK Tabela 2, Se¢do E.4.1
Anexo 1 no sentido de contribuir com o objetivo Artigo 12.2.
principal da CQNUMC
4. O projeto deve ter a aprovagao por escrito da Protocolo de Quioto, - Antes da apresentagéo deste relatério
participacdo voluntaria da autoridade nacional Artigo 12.5a, de validacdo para o Conselho
designada de cada parte envolvida Modalidades e Executivo do MDL, a DNV ter4d que
procedimentos receber a aprovagdo por escrito da
simplificados para AND do Brasil e do Reino Unido,
atividades de projetos de inclusive a confirmacdo pela AND do
pequena escala no Brasil de que o projeto auxilia a
ambito do MDL §23a alcancar o] desenvolvimento
sustentavel
5. As reducdes de emissdo devem ser efetivas, Protocolo de Quioto, OK Tabela 2, Sec¢bes E.1 a E.4
mensuraveis e trazer beneficios em longo prazo Artigo 12.5b
relacionados a mitigacdo da mudanca de clima
6. As reducdes de emissbes de GEE devem ser Protocolo de Quioto, OK Tabela 2, Se¢do B.2.1
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sistema nacional para estimar as emissfes de GEE e
um registro nacional estabelecidos de acordo com os

Procedimentos de MDL
831b

Exigéncia Referéncia Conclusdo | Referéncia cruzada / comentario
adicionais a quaisquer outras que ocorram na Artigo 12.5.c,
auséncia da atividade do projeto, ou seja, uma Modalidades e
atividade do projeto de MDL é cumulativa se as Procedimentos
emissdes antropogénicas de gases de efeito estufa Simplificados para
por fonte forem reduzidas abaixo das que ocorreriam | Atividades do Projeto de
na auséncia da atividade de projeto de MDL MDL de Pequena Escala
registrado 8§26
7. No caso do financiamento publico das Partes incluido | Resolucéo 17/CP.7, OK Nenhum financiamento publico esta
no Anexo | for utilizado para a atividade de projeto, Modalidades e envolvido e a validagdo nédo revelou
tais partes devem fornecer uma declaracéo de que tal | Procedimentos de MDL nenhuma informacéo indicando que o
financiamento ndo resultard em um desvio da Apéndice B, 82 projeto possa ser considerado como
assisténcia oficial ao desenvolvimento e de que é um desvio do financiamento da AOD
separado e ndo conta como parte das obrigacdes para o Brasil.
financeiras dessas Partes.
8. As partes que participam do MDL devem designar Modalidades e OK A Autoridade Nacional Desighada
uma autoridade nacional para o MDL Procedimentos de MDL brasileira para o MDL é a Comissao
§ 29 Interministerial de Mudanca Global do
Clima
A AND do Reino Unido €& o
Departamento de Meio Ambiente,
Alimentacdo e Assuntos Rurais.
9. A Parte anfitrid e a Parte participante incluida no Modalidades e OK O Brasil ratificou o Protocolo de
Anexo | devem ser signatarias do Protocolo de Quioto | Procedimentos de MDL Quioto em 23 de agosto de 2002.
§30, 31b O Reino Unido ratificou o Protocolo
de Quioto em 31 de maio de 2002.
10. O total designado da Parte participante incluida no Modalidades e OK O total designado para o Reino Unido
Anexo | deve ter sido calculado e registrado Procedimentos de MDL € de 92% das suas emissBes em
831b 1990.
11. A Parte participante incluida no Anexo | deve ter um Modalidades e OK O Reino Unido tem um registro

nacional estabelecido e relatou em
margco de 2006 seu inventario
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Exigéncia Referéncia Conclusdo | Referéncia cruzada / comentario
Artigos 5 e 7 do Protocolo de Quioto nacional de GEE para os anos de
1990 a 2004.
12. A atividade de projeto proposta deve atender aos Modalidades e OK Tabela 2, Secao G
critérios de elegibilidade para atividades de projeto de | Procedimentos SAC 1
MDL de pequena escala estabelecidos no 8 6 (c) dos | Simplificados para
Acordos de Marragueche, e ndo deve ser um Atividades de Projeto de
componente desmembrado de uma atividade de MDL de Pequena Escala
projeto maior 812a,c
13. O documento de concepcdo do projeto deve seguir o | Modalidades e OK
formato para documento de concepcéo de projeto de | Procedimentos SEQ
MDL de pequena escala Simplificados para
Atividades de Projeto de
MDL de Pequena
Escala, Apéndice A
14. A atividade de projeto proposta devera estar de Modalidades e OK Tabela 2, Secao A.1.3,Be D
acordo com uma das categorias de projeto definidas Procedimentos
para atividades de projeto de MDL de pequena escala | Simplificados para
e utiliza a linha de base e a metodologia de Atividades do Projeto de
monitoramento simplificadas para essa categoria de MDL de Pequena Escala
projeto §22e
15. As partes interessadas locais séo convidadas para Modalidades e OK Tabela 2, Secao G
fazer comentérios, e disponibiliza-se um resumo deles | Procedimentos SES
Simplificados para
Atividades de Projeto de
MDL de Pequena Escala
§22b
16. Se exigido pelo pais anfitrido, uma anélise dos Modalidades e OK Tabela 2, Secao F
impactos ambientais da atividade de projeto é Procedimentos SES

realizada e documentada

Simplificados para
Atividades de Projeto de
MDL de Pequena Escala
8§22c
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Exigéncia

Referéncia

Conclusao

Referéncia cruzada / comentario

17. Partes, partes interessadas e ONGs credenciadas
pela CQNUMC foram convidadas para comentar as
exigéncias de validag&o, e os comentarios foram
disponibilizados para o publico.

Modalidades e
Procedimentos
Simplificados para
Atividades de Projeto de
MDL de Pequena Escala
§23b,c,d

OK

A DNV publicou o DCP de 20 de
junho de 2006 no website de
Mudanca de Clima da DNV
(http://www.dnv.com/certification/Clim
ateChange) e as partes interessadas
foram, através da pagina da internet
de MDL da CQNUMC, convidadas a
enviar comentarios dentro de um
periodo de 30 dias, de 06 de julho de
2006 a 04 de agosto de 2006.
Nenhum comentario foi recebido.
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Concl. Concl.
Questao da lista de verificacao Ref. | MoV* | Comentarios Prov. Final
A. Descrigdo do Projeto
A concepcédo do projeto € avaliada.
A.1l. Atividade de projeto de pequena escala
Avaliar se o0 projeto se qualifica como
atividade de projeto de MDL de pequena
escala.
A.1.1. O projeto se qualifica como uma atividade 11/ AD | O projeto é uma atividade de projeto de energia | SAG—L OK
de projeto de MDL de pequena escala 14/ renovavel com uma capacidade de geracdo abaixo SE1
conforme definido no paragrafo 6(c) da de 15 MW (3,9 MW), sendo assim elegivel como
Resolugéo 17/CP.7 sobre as modalidades atividade de projeto de MDL de pequena escala do
e procedimentos para o MDL? tipo 1.D ("Geracdo de energia elétrica renovavel
conectada a rede" / Projetos de Energia renovavel —
Tipo 1), conforme especificado no Apéndice B das "
Modalidades e procedimentos simplificados para
atividades de projetos de pequena escala no ambito
do MDL" - Indicativo das metodologias simplificadas
de monitoramento e de linha de base para
atividades de projeto de MDL de pequena escala
selecionadas e na Resolucdo 17/CP.7.
SAC 1
O DCP afirma que o projeto ndo é um componente
desmembrado de um projeto maior. Porém, o
projeto Espigéo esta localizado na mesma area do
projeto Incomex, um conjunto de 3 centrais
hidrelétricas com 13,7 MW pertencentes a Incomex,
um dos parceiros do "Projeto de Hidrelétrica
Martinuv Espigdo" atual. Os 13,7 MW adicionados
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de docunte, E = Entrevista Pagina A-5
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Concl. Concl.
Questéo da lista de verificacdo Ref. | MoV* | Comentarios Prov. Final
aos 1,5 MW resultam em mais de 15 MW.
De acordo com a Agéncia Nacional de Energia
Elétrica, ANEEL, para ser considerada uma
Pequena Hidrelétrica, a area do(s) reservatoério(s)
deve ser menor que 3 km?.
SE1
As areas dos dois reservatdrios precisam ser
citadas.
A.1.2. A atividade de projeto de pequena escala 11/ AD | VejaA.l1l. SAC—1L OK
ndo é um componente desmembrado de
uma atividade de projeto maior?
A.1.3. A atividade de projeto proposta esta de i AD | Sim, se o projeto comprovar que o projeto atual ndo | SAGC—Z% OK
acordo com uma das categorias de projeto € um componente desmembrado de um projeto
definidas para atividades de projeto de maior. A atividade de projeto estd incluida no
MDL de pequena escala? Projetos de Energia renovavel — Tipo |, AMS-I.D -
"Geracao de energia elétrica renovavel conectada a
rede"”.
Veja A.1.1.
A.2. Concepcéo do Projeto
A validacdo da concepcdo do projeto se
concentra na escolha de tecnologia e na
documentacéo da concepcéao do projeto.
A.2.1. Os limites espaciais (geograficos) do 11/ AD | Sim. O projeto consiste em um atrelamento de duas OK
projeto estdo claramente definidos? pequenas centrais hidrelétricas de fio d'agua,
localizadas no rio Pimenta Bueno, municipio de
Vilhena (Martinuv) e no rio Preto, municipio de
Espigdo D’Oeste (Espigao), Estado de Rondonia.
A.2.2. Os limmites do projeto (componentes e i AD | Sim. As plantas estdo interligadas ao sistema OK
instalacBes utilizados para mitigar os elétrico Ronddnia-Acre, no Estado de Rondbnia,
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de docunte, E = Entrevista Pagina A-6
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GEESs) do projeto estéo claramente Regido Norte do Brasil.
definidas?
A.2.3. A engenharia de concepcéo do projeto 11/ AD | Sim. A tecnologia que utiliza turbinas Francis para OK
reflete as boas praticas atuais? pequenas centrais hidrelétricas de fio d’agua reflete
as boas préticas do setor elétrico.
A.2.4. O projeto resultard em transferéncia de 11/ AD | N&o. A tecnologia Francis € fornecida por diversos OK
tecnologia para o pais anfitrido? fabricantes de turbina no Brasil.
A.2.5. O projeto exige treinamento inicial extenso | /1/ AD | O projeto precisara de treinamento adicional minimo OK
e esforcos de manutencéo a fim de e manutencdo do projeto. Além disso, ha garantia
funcionar de acordo com o previsto de suporte do fabricante.
durante o periodo de projeto? O projeto
inclui provisdes para atender as
necessidades de treinamento e
manutencéo?
A.3. Contribuicdo para o desenvolvimento
sustentavel
Avaliacdo da contribuicdo do projeto para o
desenvolvimento sustentavel
A.3.1. O projeto criara outros beneficios sociais i AD | Sim. Elas estdo localizadas em areas muito remotas OK.
ou ambientais além das reducdes de e trazem eletricidade para desenvolver essas areas
emisséo de GEE? social e economicamente.
A.3.2. O projeto vai gerar efeitos ambientais ou i AD | Ndo é esperado que as centrais de fio d'agua OK
sociais adversos? resultem em grandes areas inundadas. Nao ha
previsdo de outros impactos.
A.3.3. O projeto esta alinhado com as politicas 11/ AD | Antes da apresentagdo deste relatorio de validagéo -- -
de desenvolvimento sustentavel do pais para o Conselho Executivo do MDL, a DNV tera que
receber a aprovacao por escrito da AND do Brasil e
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de docunte, E = Entrevista Pagina A-7
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anfitriao? do Reino Unido, inclusive a confirmacao pela AND
do Brasil de que o projeto auxilia a alcancar o
desenvolvimento sustentavel
A.3.4. O projeto esta alinhado com a legislacdoe | /1/ | AD, | Os dois projetos possuem autorizacbes para| SE6 OK
os planos pertinentes do pais anfitrido? E | produzir energia emitidas pela ANEEL (Resolucdo
205 emitida em 06 de junho de 2001). As licencas
ambientais de operagcdo foram citadas no DCP.
Nem as autorizacbes da ANEEL nem as licencas
ambientais foram confirmadas.
B. Linha de base do projeto
A validacdo da linha de base do projeto determina
se a metodologia da linha de base selecionada é
adequada e se a linha de base selecionada
representa um cenario de linha de base provéavel.
B.1. Metodologia de linha de base
E avaliado se o projeto aplica uma
metodologia de linha de base adequada.
B.1.1. A metodologia de linha de base 11/ AD | O projeto aplica a metodologia de linha de base OK
selecionada esta alinhada com as 114/ simplificada para atividades de projeto de MDL de
metodologias de linha de base indicadas pequena escala do tipo I.D (AMS-I.D, Versdo 9 de
para a categoria de projeto pertinente? 28 de julho de 2006), ou seja, a média da margem
de operacdo aproximada e da margem de
construcao.
B.1.2. A metodologia de linha de base aplicavel 11/ AD | Sim. O projeto aplica a metodologia de linha de OK
ao projeto esta sendo considerada? 14/ base para "Geracdo de energia elétrica renovavel
conectada a rede" (AMS-I.D). Isso se aplica as
pequenas unidades hidrelétricas de fio d'agua
propostas e a eletricidade € alimentada na rede
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de docunte, E = Entrevista Pagina A-8
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elétrica isolada Rondonia-Acre.
B.2. Determinacao da linha de base
Avalia se a propria atividade de projeto ndo &
um cenario de linha de base provavel e se a
linha de base selecionada representa um
cenario de linha de base provavel.
B.2.1. Fica demonstrado que a prépria atividade /1/ | AD, | A adicionalidade do projeto é demonstrada através | SE4 OK
de projeto ndo é um cenario de linha de 15 E |de uma analise das seguintes barreiras: (a) | gg 14
base provavel devido & existéncia de uma barreiras para investimentos, (b) barreiras
ou mais das seguintes barreiras: barreiras tecnoldgicas, (c) barreiras devidas a pratica vigente SEL2
para investimentos, barreiras para os dois cenarios: i) continuacdo das atividades | SE-14
tecnoldgicas, barreiras devido a pratica atuais (produzir energia a partir de fontes térmicas)
vigente ou outras barreiras? e i) construgdo de novas plantas de energia
renovavel.
Enquanto a continuagdo das atividades atuais ndo
enfrenta nenhuma barreira, a constru¢cdo de novas
plantas de energia renovavel enfrenta uma barreira
para investimentos e uma barreira devida a pratica
vigente. A avaliagdo da DNV das barreiras para
investimentos apresentadas e das barreiras devidas
a prética vigente é a seguinte:
(a) Barreiras para investimentos: A Conta Consumo
de Combustiveis brasileira - CCC (lei no. 9648/98)
estabelece que de 50% a 75% da construcdo de
uma nova unidade geradora podem ser
subsidiados. Embora as plantas consideradas para
0 projeto sejam afetadas por essa norma, ela pode
ser desconsiderada na determinacao do cenario de
linha de base. Isso ocorre porque a lei da CCC é
uma norma setorial e/ou nacional que fornece
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de docunte, E = Entrevista Pagina A-9
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Ref.

MoV*

Comentarios

vantagens comparativas positivas para as
tecnologias menos intensivas em emissbes sobre
as tecnologias mais intensivas em emissdes. De
acordo com o Anexo 3 do relatorio do CE 22, desde
gue esta norma foi implementada apds a adogéo de
Mé&P de MDL pela COP (deciséo 17/CP.7, de 11 de
novembro de 2001), a norma nao precisa ser
considerada no desenvolvimento do cenario de
linha de base (ou seja, o cenério de linha de base
pode se referir a uma situacao hipotética sem que a
norma esteja em vigor).

A lei n° 9648 de 27 de maio de 1998 foi
implementada depois da ado¢do de M&P de MDL
pela COP (decisdo 17/CP.7, de 11 de novembro de
2001) e seria classificada como tipo E-.

(b) Barreiras técnicas/tecnolégicas: N&o existem
barreiras técnicas/tecnologicas significativas. Todas
as tecnologias envolvidas nos dois cenarios estédo
disponiveis no mercado e foram usadas de forma
eficaz no Brasil.

(c) Barreiras devidas a pratica vigente de negocios:
De 2001 a 2005, a geracao termelétrica dentro do
sistema isolado sé aumentou. Fica claramente
demonstrado que a pratica vigente em termos de
geracdo de  energia em Rondénia &
predominantemente termelétrica e, em
conseqgliéncia, a tendéncia nessa regido é a
construcdo de unidades que usam combustiveis
fosseis, em vez de unidades hidrelétricas.
Recentemente, a quantidade de energia gerada
pelas termelétricas aumentou, porém, conforme
mostrado na tabela 7 do DCP, os numeros da

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de docunte, E = Entrevista
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central termelétrica diminuiram. Por outro lado, o
namero de centrais hidrelétricas e a quantidade de
energia gerada pelas centrais hidrelétricas
aumentou. No entanto, 0 niumero de termelétricas é
muito maior que o de centrais hidrelétricas e as
centrais termelétricas podem ser consideradas
préaticas prevalescentes.

A analise de barreiras demonstra que o cenario
mais plausivel é a continuacdo das préaticas atuais
(continuacdo do uso de eletricidade de sistemas
isolados movidos a energia térmica). Portanto, o
cenario do projeto ndo € um cenério de linha de
base provavel e o cenério de linha de base € o uso
continuado da eletricidade do sistema isolado
Rondbnia-Acre, com base principalmente no
consumo de diesel.

SE 4

No argumento da Adicionalidade, com relacdo a
“pratica vigente de negdcios”, foi mencionado que
“nos Planos de Operagdo de 2004 e 2005, uma
comparacao entre geracao termelétrica e geracao
hidrelétrica sempre indica uma nitida predominancia
da geracdo termelétrica”. Embora isso esteja
correto para o sistema Ronddnia-Acre, o mesmo
argumento ndo € valido para o sistema do Cone
Sul. De acordo com os dados disponiveis /5/,
existem 7 centrais hidrelétricas e apenas 2 centrais
termelétricas no sistema do Cone Sul. Em 2004,
82% da energia foi gerada pela agua. Este ponto
deve ser esclarecido tendo em mente que existem
dois sistemas independentes.
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CL11

A lei n°% 9648 de 27 de maio de 1998 foi
implementada antes da ado¢cdo de M&P de MDL
pela COP (deciséo 17/CP.7, de 11 de novembro de
2001) e seria classificada como tipo E-. Entretanto,
ndo existem evidéncias sobre subsidios ou
investimentos diretos estabelecidos por esta lei. A
DNV requisita mais informagoes.

CL12

Ainda precisa ser esclarecido como a falta de
disponibilidade de financiamento de longo prazo por
causa da falta de garantias na venda da eletricidade
nao é igualmente aplicavel para usinas térmicas.

CL 14

Ainda precisa ser esclarecido se o fundo da
subrogacdo da CCC apenas aparece na fase 2,
porque os projetos sdo menores que 1IMW.

B.2.2. A aplicacdo da metodologia de linha de
base e a discusséo e determinacéo da

linha de base escolhida sdo transparentes

e realistas?

11/

17/

18/
114/

Sim.

O coeficiente de emissdo da linha de base é
determinado como a margem combinada da
margem de operacdo (OM) aproximada e da
margem de construcdo (MC), de acordo com a
metodologia de linha de base simplificada para
atividades de projeto de MDL de pequena escala da
categoria I.D. Os dados de geracédo de eletricidade
pelas unidades interligadas a rede isolada
Rondonia-Acre foram fornecidos pelo Plano de
Operacdo para Sistemas Isolados da Eletrobras-
GTON. No entanto, a planilha Excel com o calculo
do fator de emissao nao foi apresentada.

OK
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O consumo de combustivel considerado o consumo
especifico, conforme estabelecido pela
Eletrobras/CCC, e os fatores de emissdo de
carbono do PIMC para combustiveis especificos
foram aplicados para calcular os coeficientes de
emissdo especificos da planta. A origem dos
poderes  calorificos  liquidos  (NCVs) dos
combustiveis ndo foi citada.

B.2.3. As politicas e circunstancias nacionais
e/ou setoriais relevantes séo levadas em
consideracao?

11/

AD

Sim.

A Conta Consumo de Combustiveis brasileira -
CCC (lei no. 9648/98) estabelece que de 50% a
75% da construcdo de uma nova unidade geradora
podem ser subsidiados. Embora as plantas
consideradas para o projeto sejam afetadas por
essa norma, ela pode ser desconsiderada na
determinagdo do cenério de linha de base. Isso
ocorre porque a lei da CCC é uma norma setorial
e/ou nacional que fornece vantagens comparativas
positivas para as tecnologias menos intensivas em
emissfes sobre as tecnologias mais intensivas em
emissdes. De acordo com o Anexo 3 do relatorio do
Conselho Executivo (CE) 22, desde que esta norma
foi implementada apos a adocdo de M&P de MDL
pela COP (decisdo 17/CP.7, de 11 de novembro de
2001), a norma ndo precisa ser considerada no
desenvolvimento do cenério de linha de base (ou
seja, o cenario de linha de base pode se referir a
uma situacao hipotética sem que a norma esteja em
vigor).

OK

B.2.4. A selecdo da linha de base é compativel
com os dados disponiveis?

11/

Sim.

OK
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B.2.5. Alinha de base selecionada representa o i AD | Sim. OK
cenario mais provavel que descreve o que
teria ocorrido na auséncia da atividade de
projeto?
C. Durac&o do Projeto / Periodo de Crédito
Avalia se os limites temporarios do Projeto estéo
claramente definidos.
C.1.1. A data de inicio e a vida util de operacéo /1/ | AD, | A data de inicio do projeto € 10. de junho de 2006, | SE2 OK
do projeto estédo claramente definidas? E | com vida util operacional esperada de 30 anos.
SE 2 SEZ
A data de inicio da atividade de projeto foi definida
como lo. de maio de 2006 (C.1.1). Em C.2.1.1, a
data de inicio do primeiro periodo de crédito foi
citada como lo. de janeiro de 2007. Na Tabela 16,
as datas de inicio da operacdo sao 1o. de junho de
2006 (Martinuv) e 10. de agosto de 2006 (Espigao).
Essas datas devem ser corrigidas/verificadas.
SE7
Para reivindicar 3 vezes 7 anos, 0 projeto precisa
ter uma vida util de pelo menos 21 anos e 8 meses,
ou seja, de maio de 2006 a janeiro de 2007 séo 8
meses.
C.1.2. O periodo de crédito considerado esta i AD | Sim. OK
claramente definido (periodo de credito E selecionado um periodo de crédito renovavel de 7
renovavel de sete anos com fjl(‘jasd anos (com possibilidade de ser renovado duas
renovacoes possivels ou periodo de vezes), com data de inicio prevista de 01 de janeiro
credito fixo de 10 anos sem renovacgéo)? de 2007.
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D. Plano de monitoramento
A andlise do plano de monitoramento tem como
objetivo verificar se todos os aspectos relevantes
do projeto, considerados necessarios para
monitorar e relatar reducbes de emissao
confiaveis, sdo abordados corretamente.
D.1. Metodologia de monitoramento
Avalia se o projeto aplica uma metodologia
de monitoramento adequada.
D.1.1. A metodologia de monitoramento 11/ AD | Sim. O projeto aplica a metodologia de OK
selecionada esta alinhada com as 114/ monitoramento aprovada AMS-1.D (Versao 9 de 28
metodologias de monitoramento indicadas de julho de 2006) - "Geracdo de energia elétrica
para a categoria de projeto pertinente? renovavel conectada a rede" para Projetos de
Energia renovavel — Tipo |, de acordo com o
Apéndice B das " Modalidades e procedimentos
simplificados para atividades de projetos de
pequena escala no ambito do MDL" - Indicativo das
metodologias simplificadas de monitoramento e de
linha de base para atividades de projeto de MDL de
pequena escala selecionadas.
D.1.2. A metodologia de monitoramento aplicavel | /1/ AD | Sim. A metodologia de monitoramento, ou seja, a OK
ao projeto esta sendo considerada? 114/ medicdo da eletricidade, esta de acordo com a
AMS-I.D. A margem de operacdo e a margem de
construcdo sao calculadas a priori antes da
validacao.
D.1.3. A aplicacdo da metodologia de i AD | Sim. OK
monitoramento é transparente? 114/
D.1.4. A metodologia de monitoramento daré 11/ AD | Sim. OK
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oportunidade para medi¢des reais das /14/
reducdes de emisséo alcancadas?
D.2. Monitoramento das emissdes do projeto
Esta definido se o plano de monitoramento
proporciona dados confidveis e completos da
emissao do projeto ao longo do tempo?
D.2.1. O plano de monitoramento abrange a 11/ N&o estdo previstas emissdes do projeto. OK
coleta e arquivamento de todos os dados
relevantes necessarios para estimar ou
medir as emissfes de gases de efeito
estufa dentro do limite do projeto durante
o periodo de crédito?
D.3. Monitoramento de fugas
Quando for o caso, é avaliado se o plano de
monitoramento permite dados confiaveis e
completos sobre fugas ao longo do tempo.
D.3.1. O plano de monitoramento abrange a i Se o0 equipamento gerador de energia for OK
coleta e arquivamento de todos os dados 114/ transferido de outra atividade ou se o equipamento
relevantes necessarios para determinar as existente for transferido para outra atividade, a
fugas? AMS-I.D determina que a fuga deve ser
considerada. O projeto foi implementado com
equipamentos novos. Portanto, nenhuma fuga é
esperada.
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D.4. Monitoramento das emissdes de linha de
base
Esta definido se o plano de monitoramento
proporciona dados confiaveis e completos da
emissao do projeto ao longo do tempo?
D.4.1. O plano de monitoramento abrange a i Sim. Durante todo o periodo de obtencdo de OK
coleta e arquivamento de todos os dados créditos mais 2 anos.
relevantes necessarios para determinar as
emissoes de linha de base durante o
periodo de crédito?
D.4.2. A escolha dos indicadores de linha de 11/ AD | Sim. E a eletricidade gerada pelas centrais e OK
base, especialmente para emissdes de despachada na rede elétrica.
linha de base, é razoavel?
D.4.3. Sera possivel monitorar / medir 0s 11/ AD | Sim. O principal parametro a ser monitorado € a OK
indicadores da linha de base eletricidade gerada e fornecida para a rede, que
especificados? sera obtida a partir de um medidor para cada planta
gue sera lido pelo desenvolvedor do projeto e
também pelo operador da rede. Os dados coletados
pelo desenvolvedor de projeto serdo cruzados com
as notas fiscais de venda de eletricidade obtidos do
operador da rede.
D.4.4. Os indicadores possibilitardo medigdes 11/ AD | Sim. OK
reais das emissdes de linha de base?
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D.5. Planejamento do gerenciamento do
projeto
Verifica se a implementacdo do projeto esta
preparada adequadamente e se 0s pontos
criticos séo abordados.
D.5.1. A autoridade e a responsabilidade pelo /1/ | AD |Sim. Os recibos de venda de energia serdo| SEZO OK
gerenciamento do projeto est&o coletados para cada hidrelétrica. Essas informacdes
claramente descritas? serdo transferidas para a EcoSecurities.
SE 10
Esta faltando o e-mail de Mauricio Martinuv.
D.5.2. A autoridade e a responsabilidade pela 11/ AD | Sim. Veja D.5.2. OK
medi¢do de monitoramento de registro e
relatorios séo claramente descritas?
D.5.3. S&o identificados procedimentos para 11/ AD | Sim. Veja D.5.2. OK
treinamento do pessoal de
monitoramento?
D.5.4. S&o identificados procedimentos de 11/ AD | Em caso de emergéncia, a central para. Ndo ha OK
preparaG¢ao para emergéncias nos casos emissdes nao intencionais.
em gue elas possam causar emissdes nao
intencionais?
D.5.5. S&o identificados procedimentos para 11/ AD | Sim. Todos os instrumentos elétricos de medigédo OK
calibragéo dos equipamentos de sdo calibrados pela concessionéria de distribuigao
monitoramento? CERON, que assinou um contrato de compra e
venda de longo prazo com as plantas.
D.5.6. S&o identificados procedimentos para 11/ AD | Sim. Veja D.5.5. OK
manutencgédo das instalagoes e
equipamentos de monitoramento?
D.5.7. S&o identificados procedimentos de 11/ AD | Sim. Veja D.5.5. OK
monitoramento, medicdes e elaboracao de
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Concl. Concl.
Questéo da lista de verificacdo Ref. | MoV* | Comentarios Prov. Final
relatérios?
D.5.8. Séo identificados procedimentos para /1/ | AD | Sim. Os dados serdo coletados continuamente e OK
controle de registros de rotina (inclusive arquivados em formato eletronico e impresso,
quais registros manter, a area de durante todo o periodo de obtencdo de créditos
armazenamento dos registros e como mais 2 anos.
processar a documentacdo do
desempenho)?
D.5.9. Séo identificados procedimentos para /1/ | AD | Sim. Os dados coletados pelo desenvolvedor de OK
lidar com possiveis ajustes e incertezas projeto serdo cruzados com as notas fiscais de
dos dados de monitoramento? venda de eletricidade obtidos do operador da rede
elétrica. Em caso de divergéncia, o valor valido é o
do operador da rede elétrica.
D.5.10. Sao identificados procedimentos para i AD | Sim. OK
auditorias internas da conformidade do
projeto de GEE com as exigéncias
operacionais, quando for o caso?
D.5.11. S&o identificados procedimentos para 11 AD | Veja D.5.10. OK
andlises de desempenho do projeto?
D.5.12. Sé&o identificados procedimentos para 11/ AD | Veja D.5.9. OK
acles corretivas?
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Questao da lista de verificacdo

Ref.

MoV*

Comentarios

Concl.
Final

Concl.
Prov.

E. Calculo de emisséo de GEE

Avalia se todas as fontes importantes de emisséo
de GEE sao abordadas e como sensibilidades e
incertezas dos dados foram abordadas para
chegar a estimativas conservadoras de reducdes
de emissao projetadas.

E.1. Emissdes de GEE do projeto

A validagdo da estimativa a priori das
emissOes de GEE do projeto concentra-se na
transparéncia e integralidade dos calculos.

E.1.1. Todos os aspectos relacionados as
emissoes diretas e indiretas do projeto
estédo considerados na concepc¢ao do
projeto?

11/

AD

N&o h& emissdes do projeto. OK

E.2. Fugas

E avaliado se os efeitos das fugas, ou seja,
das mudancas nas emissfes que ocorrem
fora dos limites do projeto e que séao
mensuraveis e atribuiveis ao projeto, foram
adequadamente avaliados e estimados a
priori.

E.2.1. E necessario o célculo das fugas para a
categoria de projeto selecionada e, caso
afirmativo, sdo avaliados os efeitos
relevantes das fugas?

11/

AD

N&o é necessario nenhum célculo de fugas. Veja OK

D.3.1.

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de docunte, E = Entrevista
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Concl. Concl.
Questéo da lista de verificacdo Ref. | MoV* | Comentarios Prov. Final
E.3. Emissdes de GEE de linha de base
A validagdo da estimativa a priori das
emissdes de GEE de linha de base se
concentra na transparéncia e integralidade
dos célculos.
E.3.1. Os limites da emissao de linha de base 11/ AD, | A definicao dos limites ndo esté clara no DCP. SE3 OK
estdo claramente definidos e abrangem de E |ses
forma suficiente as fontes de emissdes de
linha de base? Em A.2, foi mencionado que “As plantas estéo
interligadas a dois sistemas elétricos isolados:
Cone-Sul e Rondobnia-Acre, ambos localizados no
Estado de Rondoénia, regido Norte do Brasil. Esses
sistemas isolados serdo interligados quando as
plantas iniciarem a operac¢do.” Nao esta claro se
uma nova linha de transmissdo sera construida
ligando diretamente os dois sistemas ou se as duas
plantas irdo fornecer energia aos dois sistemas.
Além disso, ndo foi citada a propor¢do da energia
gque cada planta fornecera a cada sistema. As linhas
que interligam as novas centrais aos sistemas nao
podem ser consideradas como sendo uma linha que
interliga os sistemas, pois eles possuem uma
capacidade muito pequena. Portanto, o Projeto
deve explicar por que considera 0s dois sistemas
como um Unico sistema quando, na realidade, eles
continuardo sendo dois sistemas independentes. A
ligagdo entre cada central hidrelétrica e sua
respectiva rede ndo esta clara. Este ponto € muito
importante no calculo da reducdo de emissdes de
GEE.
E.3.2. Todos os aspectos relacionados as 11/ AD | Sim. OK
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Concl. Concl.
Questéo da lista de verificacdo Ref. | MoV* | Comentarios Prov. Final
emissoOes diretas e indiretas de linha de
base estdo considerados na concepcao
do projeto?
E.3.3. Foram avaliados todos os gases de efeito i AD | O projeto considera somente reducfes de emissbes OK
estufa e fontes relevantes? relacionadas ao CO, emitido pela geracdo de
eletricidade via combustivel féssil na rede isolada
Rondénia-Acre e deslocado pelo projeto.
E.3.4. As metodologias para o calculo das i AD | Sim, de acordo com a AMS-I.D. OK
emissdes de linha de base estdo de
acordo com as boas préticas existentes?
E.3.5. Os calculos estdo documentados de 11/ AD | Os caélculos sado feitos com base em fatores | SAG2 OK
maneira integral e transparente? combinados para as duas redes. As reducdes de
emissdes devem ser recalculadas de acordo com
os fatores estabelecidos para cada uma das duas | SAC—3
redes isoladas, usando os dados mais recentes
disponiveis. Veja E.4.1. sEs
SE 8
Ndo foi citada a origem dos NCVs dos
combustiveis.
A tabela 16 do DCP contém um erro e deve ser
corrigida. A geracdo de RCEs em A.4.3 ndo esta de
acordo com os valores do restante do documento.
Em B.3, deveria ser “160 (148 + 12)".
N&o foi mencionada a opcdo usada para calcular a
MC.
E.3.6. Foram usadas hip6teses conservadoras? 11/ AD | Sim. Os numeros de consumo de combustivel e OK
eletricidade gerada pelas centrais da rede isolada
ttm como base os dados fornecidos pela
Eletrobras.
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de docunte, E = Entrevista Pagina A-22
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Questao da lista de verificacdo

Ref.

MoV*

Comentarios

Concl.
Prov.

Concl.
Final

E.3.7. As incertezas nas estimativas das
emissdes de linha de base foram
adequadamente abordadas?

11/

AD

Sim.

OK

E.4. Reduges de emissédo

Validagéo da estimativa a priori de redugdes
de emissao.

E.4.1. O projeto resultara em menos emissdes
de GEE que o caso de linha de base?

11/

AD

O projeto esté previsto para reduzir as emissdes de
CO, em 104 045 tCO,e (14 863,6 tCO,e / ano em
média) durante o primeiro periodo de crédito 7 anos
renovavel definido.

SAC 2

Foi mencionado que existem dois sistemas
independentes (Rondbnia-Acre e Cone Sul) nas
areas de Espigdo e Martinuv. Cada sistema possui
seu proprio coeficiente de emissdo. Portanto, se a
Espigdo fornece eletricidade para o Cone Sul, a
reducdo nas emissbes de GEE para essa relacdo
(Espigao - Cone Sul) deve ser calculada
multiplicando o fator de emissdo do Cone Sul pela
gquantidade de eletricidade enviada pela Espigdo. O
DCP trabalha em uma diregcéo diferente: em vez de
utilizar os fatores de emissdo de cada sistema de
forma independente (resultando em fatores de
~0,86 para Rondbénia-Acre e ~0,41 para o Cone
Sul), ele utiliza todas as plantas nos dois sistemas
como um sistema Unico, 0 que resulta em um
coeficiente de emissao de 0,8472, muito maior que
o calculado utilizando dois sistemas.

CAR 3

OK

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de docunte, E = Entrevista
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Questao da lista de verificacdo

Ref.

MoV*

Comentarios

Concl.
Prov.

Concl.
Final

A tabela 16 do DCP contém um erro e deve ser
corrigida. A geracdo de RCEs em A.4.3 ndo esté de
acordo com os valores do restante do documento.
Em B.3, deveria ser “160 (148 + 12)".

F. Impactos ambientais

E avaliado se os impactos ambientais do projeto
séo abordados de modo suficiente.

F.1.1. Alegislacdo do pais anfitrido exige uma
analise dos impactos ambientais da
atividade de projeto?

11/

AD

Sim.

OK

F.1.2. O projeto atende a legislacdo ambiental
do pais anfitriao?

11/

AD

O "Projeto de Hidrelétrica Martinuv Espigéo"
recebeu a Licenca de Operagdo No. 0002255,
emitida pelo NUCOF/SEDAM/RO em 20 de Julho
de 2006, para a central hidrelétrica de Martinuv. Um
Requerimento/Protocolo de Licenca Prévia emitida
pelo NUCOF/SEDAM/RO foi apresentada, datada
de 13 de outubro de 2004, para a central
hidrelétrica de Espigao.

As licencas ambientais sdo emitidas apds a analise
de todos o0s possiveis impactos pela agéncia
ambiental do estado, SEDAM. Na&ao foram
identificados impactos ambientais adversos, o que
parece razoavel considerando a natureza da
concepcéao do projeto. Nao h& previsdo de impactos
ambientais além do limite. A(s) licenca(s)
ambiental(is) renovada(s) deve(m) ser
apresentada(s) durante a primeira verificagdo das
reducdes de emisséao.

SE 6
A DNV solicita uma coépia das licencas ambientais e

OK

* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de docunte, E = Entrevista
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Concl. Concl.
Questéo da lista de verificacdo Ref. | MoV* | Comentarios Prov. Final
das autorizacfbes da ANEEL.
F.1.3. O projeto vai gerar efeitos ambientais 11/ AD | N&o estéo previstos impactos ambientais adversos. OK.
adversos?
F.1.4. Os impactos ambientais foram i AD | Sim. Instabilidade de encostas, erosdo, poluicdo da OK
identificados e abordados no DCP? agua e do solo, floresta alagada, perda de habitat
de peixes e de &reas de desova, perda de terra
agricola, alteracdo de habitats terrestres e habitos
da fauna foram avaliados.
(. Comentérios das partes interessadas locais
Validacdo do processo de consulta as partes
interessadas locais.
G.1.1. As partes interessadas pertinentes foram /1/ | AD, | As partes interessadas locais, como o governo| SEb5 OK
consultadas? E | municipal, as agéncias do estado e do municipio, o
Férum Brasileiro de ONGs, as comunidades
vizinhas e o Ministério Publico, devem ser
convidadas a comentar sobre o projeto, de acordo
com as exigéncias da Resolucdo n° 1 da AND
brasileira. As cartas foram enviadas para a
Prefeitura de Vilhena e Espigdo D’Oeste, para o
Promotor de Justica do Estado e para a SEDAM.
Nenhum comentario foi recebido.
SE5
A DNV solicita uma copia das cartas enviadas as
partes interessadas locais. Nao esti claro se as
partes interessadas locais, conforme a Resolucéo 1,
foram convidadas para comentar o projeto.
G.1.2. Os meios de comunicacédo adequados i AD | Sim. OK
foram utilizados para solicitar comentarios
das partes interessadas locais?
* MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de docunte, E = Entrevista Pagina A-25
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Questéo da lista de verificacdo Ref. | MoV* | Comentarios Prov. Final
G.1.3. Se um processo de consulta as partes i AD | VejaG.1.1 SES OK
interessadas é exigido pelas normas /
legislacao do pais anfitrido, o processo de
consulta as partes interessadas foi
realizado de acordo com essas normas /
legislacdo?
G.1.4. Foi fornecido um resumo dos comentérios | /1/ AD | Nenhum comentério foi recebido. OK
recebidos?
G.1.5. Os comentarios recebidos foram 11/ AD | Veja G.1.4. OK
devidamente considerados?
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Tabela3 Solucdo das Solicitacdes de Acéo Corretiegadas Solicitagcdes de Esclarecimento
Solicitagbes de  esclarecimento e Ref. a Resumo da resposta dos | Concluséo final
solicitagbes de acgdo corretiva do relatério Tabela 2 participantes do projeto
preliminar
SAC 1 Al.1 De acordo com o Apéndice C das | De acordo com o mapa de Ronddnia, a
O DCP afirma que o projeto ndo é um A1.2 Modalidades e Procedimentos | distancia entre esses projetos € maior
componente desmembrado de um projeto Simplificados para Atividades de | que 1 km. Portanto, esta SAC foi
maior. Porém, o projeto Espigdo esti Projeto de MDL de Pequena Escala, foi | encerrada.
localizado na mesma é&rea do projeto feita uma andlise do desmembramento
Incomex, um conjunto de 3 centrais e o resultado foi negativo. O limite do
hidrelétricas com 13,7 MW pertencentes a “Projeto de Hidrelétrica da Incomex”
Incomex, um dos parceiros do "Projeto de esta a mais de 1 km de distancia do
Hidrelétrica Martinuv Espigdo" atual. Os 13,7 limite do “Projeto de Hidrelétrica
MW adicionados aos 1,5 MW resultam em Martinuv Espigao”.
mais de 15 MW. O DCP foi revisado e a nova versdo
com as modificacbes relacionadas foi
enviada a DNV.
SAC 2 E.3.5 Conforme mencionado na resolucdo | As resolugbes da ANEEL foram
Foi mencionado que existem dois sistemas E41 ndmero 483, emitida em 12/11/2001 | avaliadas e a DNV foi capaz de

independentes (Rondbénia-Acre e Cone Sul)
nas areas de Espigdo e Martinuv. Cada
sistema possui seu proprio coeficiente de
emissdo. Portanto, se a Espigdo fornece
eletricidade para o Cone Sul, a reducéo nas
emissbes de GEE para essa relacdo
(Espigdo - Cone Sul) deve ser calculada
multiplicando o fator de emissédo do Cone Sul
pela quantidade de eletricidade enviada pela
Espigdo. O DCP trabalha em uma dire¢cédo
diferente: em vez de utilizar os fatores de
emissdo de cada sistema de forma
independente (resultando em fatores de

pela ANEEL (Agéncia Nacional de
Energia Elétrica) e na resolucao 301,
emitida em 31/08/2005 pela ANEEL, o
sistema de linhas de transmisséo esta
em construcdo e o0s sistemas serdo
interligados em 2006, antes do inicio do
periodo de crédito.

Como os sistemas serdo interligados,
as plantas fornecerao eletricidade a um
Unico sistema e havera um unico fator
de emisséo.

O DCP foi revisado e a nova versao

confirmar que o projeto estd interligado
ao sistema Acre-Rondbnia. O Acre e o
sistema Cone Sul estdo atualmente
sendo interconectados, de modo que
podem ser considerados um Unico
sistema. Portanto, esta SAC foi
encerrada.
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Solicitacbes de esclarecimento e Ref. a Resumo da resposta dos | Conclusao final
solicitagbes de acgdo corretiva do relatério Tabela 2 participantes do projeto
preliminar
~0,86 para Rondbénia-Acre e ~0,41 para o com as modificacbes relacionadas foi
Cone Sul), ele utiliza todas as plantas nos enviada a DNV.
dois sistemas como um sistema Unico, o0 que
resulta em um coeficiente de emissédo de
0,8472, muito maior que o calculado
utilizando dois sistemas. Nao foi
mencionada a opcdo usada para calcular a
MC.
SAC 3 E.3.5 A tabela foi corrigida no anexo 1, o | A tabela 16 agora esta de acordo com
A tabela 16 do DCP contém um erro e deve E41 DCP foi revisado e a nova versdo com | as outras tabelas com o célculo das
ser corrigida. A geracdo de RCEs em A.4.3 as modificacbes relacionadas foi | RCEs.
ndo estd de acordo com o0s valore_s do enviada a DNV. Esta SAC foi encerrada.
restante do documento. Em B.3, deveria ser
“160 (148 + 12)".
SE1 Al.1 A atividade de projeto ndo cria grandes | Hidrelétricas & fio d’agua ndo possuem
As areas dos dois reservatérios precisam ser A.3.2 reservatorios e, de acordo com a | armazenamento significativo de agua e
citadas. agéncia ambiental local, ndo leva a | uma pequena hidrelétrica no Brasil
impactos negativos significativos. precisa ter uma &rea de reservatorio
O DCP foi revisado e a nova versio | Menor que 3 km’.
com as modificagbes relacionadas foi | Esta SE foi encerrada.
enviada a DNV.
SE?2 C.1.1 A data de inicio da atividade de projeto, | A data de inicio da atividade de projeto

A data de inicio da atividade de projeto foi
definida como l1o. de maio de 2006 (C.1.1).
Em C.2.1.1, a data de inicio do primeiro
periodo de crédito foi citada como lo. de
janeiro de 2007. Na Tabela 16, as datas de
inicio da operacdo séo 1o0. de junho de 2006

a data de inicio do primeiro periodo de
crédito e as datas de inicio da
operacao foram verificadas e
corrigidas.

O DCP foi revisado e a nova versao
com as modificacbes relacionadas foi

foi corrigida/revisada para 01 de Junho
de 2006.

A SE esta encerrada.
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Solicitacbes de esclarecimento e Ref. a Resumo da resposta dos | Conclusao final

solicitagbes de acgdo corretiva do relatério Tabela 2 participantes do projeto

preliminar

(Martinuv) e 1lo. de agosto de 2006 enviada a DNV.

(Espigdo). Essas datas devem ser

corrigidas/verificadas.

SE3 E.3.1 Conforme respondido na SAC 2, os | O novo DCP e outras evidéncias foram

Em A.2, foi mencionado que “As plantas sistemas serdo interligados quando | avaliados e considerados suficientes.

estdo interligadas a dois sistemas elétricos comecar o periodo de obtencdo de | Esta SE foi encerrada.

isolados: Cone-Sul e Rondbnia-Acre, ambos créditos. Uma nova linha de

localizados no Estado de Rondénia, regido transmissdo estd em construcdo e o0s

Norte do Brasil. Esses sistemas isolados sistemas serdo interligados em 2006.

serdo interigados quando as plantas As plantas forneceréo eletricidade a um

iniciarem a operacdo.” Nao esté claro se uma sistema unico.

nova Iinha de transmisséq sgré construida O DCP foi revisado e a nova versio

ligando dlretamen'ge~ os dois sistemas ou se com as modificacdes relacionadas foi

as dugs plantas irdo _forneceir energia aos enviada a DNV.

dois sistemas. Além disso, ndo foi citada a

propor¢cdo da energia que cada planta

fornecera a cada sistema. As linhas que

interigam as novas centrais aos sistemas

ndo podem ser consideradas como sendo

uma linha que interliga os sistemas, pois eles

possuem uma capacidade muito pequena.

Portanto, o Projeto deve explicar por que

considera os dois sistemas como um unico

sistema quando, na realidade, eles

continuar@o sendo dois sistemas

independentes. A ligagdo entre cada central

hidrelétrica e sua respectiva rede nao esta

clara. Este ponto é muito importante no

calculo da reducédo de emissdes de GEE.

SE 4 B.2.1 Foi citado que os sistemas serdo | De acordo com os documentos da

No argumento da Adicionalidade, com interligados, portanto, o argumento € | ANEEL, as duas centrais estédo
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Solicitacbes de esclarecimento e Ref. a Resumo da resposta dos | Conclusao final
solicitagbes de acgdo corretiva do relatério Tabela 2 participantes do projeto
preliminar
relacdo a “prética vigente de negocios”, foi valido para o sistema Unico. interligadas no sistema Acre-Rondbénia,
mencionado que “nos Planos de Qperagéo De acordo com as tabelas 7 e 8, |° qual com'preende 0s rim'Figamente
de 2q04 e 2095_, uma comparacao fan_tre fornecidas no DCP, a geracdo de separados S|stemals anqloma—Ac_re e
geragao_termeletrlca € geragao h|c1relgtr|ca eletricidade &  predominantemente Cpne Sul. A geracao termlcaAdqm|na o]
sempre indica uma nitida predominéncia da térmica. sistema Rondoénia-Acre.
geracdo termelétrica”. Embora isso esteja i _ | Recentemente, a quantidade de
correto para o sistema RondoOnia-Acre, o Em relagdo ao numero de centrais | energia gerada por plantas térmicas
mesmo argumento ndo é valido para o termelétricas: foi citado no DCP que a | gumentou, mas como mostra a tabela 7
sistema do Cone Sul. De acordo com os capaudaple instalada das unidades | go DCP, 0 nimero de usinas térmicas
dados disponiveis /5/, existem 7 centrais termelétricas aumentou de 2004 a | diminuiu. Por outro lado, o ndmero de
hidrelétricas e apenas 2  centrais 2005, e ndo o nimero de unidades | hidricas e a quantidade de energia
termelétricas no sistema do Cone Sul. Em _termelétrlcas. E importante saber que a | gerada  por usinas hidrelétricas
2004, 82% da energia foi gerada pela agua. informacao  chave u’t|||zada para | gumentou. Entretanto, o nimero de
Este ponto deve ser esclarecido tendo em comprovar a expanséo € a capacidade | térmicas é muito maior do que o
mente que existem dois  sistemas instalada e ndo o numero de unidades. | hgmero de hidricas e usinas témicas
independentes. O ndmero de unidades € uma| podem ser consideradas como praticas

informacgéo adicional e é feita apenas prevalescentes.

uma comparacdo entre o numero de .

unidades termelétricas e o nimero de | ESta SE foi encerrada.

unidades hidrelétricas. Examine o DCP;

talvez vocé consiga interpreta-lo de

forma correta.
SES G.1l1 Todas as cartas e confirmacBes de | As cOpias das cartas foram recebidas e
A DNV solicita uma copia das cartas G.1.3 recebimento foram enviadas a DNV. avaliadas.
enVJadas as partes mtergssadas locais. Ngo Esta SE foi encerrada.
esta claro se as partes interessadas locais,
conforme a Resolugdo 1, foram convidadas
para comentar o projeto.
SE6 A.3.4 Todas as licencas foram enviadas a | As licencas ambientais foram recebidas

A DNV solicita uma copia das licencas
ambientais e das autorizagbes da ANEEL.

DNV.

e avaliadas. A Martinuv recebeu uma
licenca de operacdo, enquanto a As
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Na pagina da interngt da ANEEL, foram Em relacio & autorizacdo da ANEEL Ilcengas amblentays foram recebidas e
localizadas e avaliadas apenas trés para a Segunda fase ("autorizagéo de aya“adas' Martinuv Nrecebu uma
autorizagbes. De acordo com essas despacho™): Licenca de Operacdo enquanto
autorizacdes, a central hidrelétrica Martinuv Espigao apresentou 0
poderia ter somente 0,92 MW de capacidade Em conversa com o desenvolvedor do | requerimento/protocolo a
instalada e a data de inicio dessa planta é 30 projeto, ele explicou que o projeto da | NUCOF/SEDAM/RO, datado de 13 de
de setembro de 2006. (ANEEL 962 - primeira fase foi feito e submetido a | outubro de 2004.
26/11/2004) e a Central hidl’e|é'[l’ica ESpIgﬁO ANEEL’ en? Segu'ldal fOI_ felto’ .Um O inicio da Segunda fase do projeto
tem apenas 0,90 MW de capacidade estudo na area (sistema hidrografico, | gg14 sendo considerado em 2008 para
instalada e a data de inicio dessa planta é 30 capacidade do rio) e foi tomada a | 5 vartinuy e em 2009 para a Espigao.
de Setembro de 2006. (ANEEL 157 - deCISaO de eXpandII"O pl’?JetO (Segunda Em seguida’ a autorizagéo (OU
05/03/2004) A terceira reSOIUQaO é uma fas_e)1 mas a aUtorI,Zagao da,ANEEL renovagé_o) da ANEEL para cada fase
reducdo de 50% em todos os impostos veio somente apos o inicio da| g phqeqiiente e a licenca operacional de
pagos pela Espigdo para usar a transmissao co_me_ruahzagao de eIe}nmdade d"f‘ espigdo deverdo ser apresentadas
do sistema elétrico. primeira fase. Para a Martinuv, ocorrera durante a(s) verificacio(Ges).
, . o ) no final de setembro de 2006 e, para a
Além disso, a resolucéo 251 de 27 de junho o Esta SE foi encerrada.
. ; ~ Espigéao, somente em 2008.
de 2006 foi avaliada e ndo foram
encontradas evidéncias sobre autorizacbes
da Martinuv-Espigéo.
SE7 C.1.1 A vida util do projeto foi corrigida, a | A vida atil do projeto foi corrigida para
Para reivindicar 3 vezes 7 anos, 0 projeto expectativa de vida util € de 30 anos. 30 anos (evidéncias apresentadas) e a
precisa ter uma vida util de pelo menos 21 SE foi esclarecida satisfatoriamente
anos e 8 meses, ou seja, de maio de 2006 a para a DNV.
janeiro de 2007 sdo 8 meses. A SE esta encerrada.
SE8 E.3.5 Fonte de NCV: BEN 2003. O DCP e a planilha do calculo de
N&o foi citada a origem dos NCVs dos reducdes de emissoes foram
combustiveis. O valor foi alterado no calculo e o DCP corrigidos.
foi modificado. .

Esta SE foi encerrada.

SE9 Tabela2- | O DCP foi revisado e a nova versao | O DCP foi corrigido.
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Estdo faltando o cabecalho e o rodapé. A 13 com as modificagoes relacionadas foi | Esta SE foi encerrada.
Tabela 3 do A.4.3.1 precisa conter também 14 enviada a DNV.
as duas ultimas linhas, ou seja, com relacao
ao numero de anos de crédito e a média
anual prevista de RCEs.
SE 10 13 As informagbes de Mauricio Martinuv | O DCP foi corrigido.
Esta faltando o e-mail de Mauricio Martinuv. D5.1 foram inseridas no DCP. Esta SE foi encerrada.
SE11 B.2.1 Em relacdo a lei 9648/98 citada no | O manual da CCC foi enviado e
A lei n°® 9648 de 27 de maio de 1998 foi B.2.3 DCP (versdo 4, pagina 1): Fizemos | avaliado. A sub-rogacdo da CCC define
implementada antes da adoc&do de M&P de o referéncia a essa lei porque ela | subsidios para a implementacdo de
MDL pela COP (decisdo 17/CP.7, de 11 de também é feita no guia da ANEEL para | fonte renovavel nos sistemas isolados
novembro de 2001) e seria classificada como usar CCC + sub-rogacdo da CCC, na | como o sistema Rondodnia-Acre. A lei n°
tipo E-. No entanto, ndo h& evidéncias sobre segao V. 9648/98 estabelece regras gerais para
subsidio ou investimentos diretos a implementacdo de novas centrais e
estabelecidos nesta lei. A DNV solicita mais venda de energia para a rede. Essas
informacoes. gquestdes foram esclarecidas.

Portanto, esta SE foi encerrada.
SE 12 B.2.1 As PCHs dependem do sistema | O esclarecimento fornecido dirime

Falta de financiamentos de longo prazo
disponiveis devido a falta de garantia na
venda da eletricidade: isso ndo é também
aplicivel para as centrais termelétricas?

hidrogréfico. Nao podemos controlar o
sistema hidrografico, no caso de um
periodo de seca nao € possivel
produzir eletricidade na estacdo seca.
Assim, a eletricidade n&o pode ser
vendida. E diferente para as unidades
termelétricas, pois, nesse caso, a
producdo de eletricidade depende
apenas do fornecimento de
combustivel e ndo é esperado que
ocorra falta de fornecimento durante a

satisfatoriamente o pedido.
Esta SE foi encerrada.
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vida util da atividade de projeto.
SE 13 B.2.2 Anexo o célculo da rede. A planilha Excel foi recebida e avaliada.
A planilha Excel com a determinacéo do fator Esta SE foi encerrada
de emisséo nao foi apresentada. '
SE 14 B.2.1 Sim, o dinheiro vem somente na fase 2 | O manual da CCC foi avaliado. O

Resta ser clarificado se o financiamento para
a sub-rogagédo da CCC vem somente na fase
2, pois os projetos estdo abaixo de 1 MW?

porque na fase 1 as duas PCHSs estédo
abaixo de 1 MW e ndo podem
reivindicar receitas de sub-rogacdo da
CCC.

manual explica que somente as PCHs
gue geraram energia entre 1 MW e 30
MW podem receber subsidios da
ANEEL. Portanto, nem a Martinuv nem
a Espigdo podem receber receitas da
ANEEL até a segunda fase do projeto.

Esta SE foi encerrada.
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