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1 INTRODUGAO

Em conformidade com os sub-paragrafos 40 (b) e (¢) das modalidades e procedimentos do
MDL, o documento de concepgao de projeto de uma atividade de projeto MDL deve ser
disponibilizado ao publico, e a EOD deve acolher comentarios sobre os requisitos de validagao
vindos das Partes, partes interessadas e organizagbes ndo governamentais credenciadas pela
UNFCCC, e disponibiliza-las ao publico. O presente relatorio descreve esse processo para este
projeto especifico.

2 DETALHES DO PROJETO
2.1 Titulo do projeto

Pequena Central Hidrelétrica Brago Norte V.

2.2 Descricao de como e quando o DCP foi disponibilizado ao
publico

O Documento de Concepgao do Projeto e seus anexos foram disponibilizados ao publico de 21
de dezembro 2005 até 20 da janeiro 2006 no website

http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/OTZ9KONNS8O95AUF67JY92DGCSLTS5PE /view.ht
ml e os comentarios foram acolhidos através da pagina principal do site.

3 COMENTARIOS RECEBIDOS

3.1 Descricao de como os comentarios foram recebidos e
disponibilizados ao publico
Os comentarios podiam ser enviados por meio de uma interface da web, ou por e-mail, ou fax.

Conforme as normas a respeito da disponibilizacdo publica dos documentos de concepgao de
projeto MDL e da recepg¢ao de comentarios, tal como apresentado nos paragrafos 40b e 40c
das modalidades e procedimentos do MDL, quaisquer comentarios recebidos sdo mostrados a
partir do término do periodo de 30 dias previsto para comentarios, no website indicado na
secao 2.2.

3.2 Compilacao de todos os comentarios recebidos
Comentario 1: Nao é possivel acessar os DCPs da "Brago Norte III" e "Brago Norte 1V".

4 EXPLICAQA~O DE COMO OS COMENTARIOS FORAM LEVADOS EM
CONSIDERACAO

O problema no website foi resolvido para tornar possivel o acesso ao DCP.
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/1/ Anexo 1: Relatério sobre Comentarios feitos pelas Partes, Partes
interessadas e ONGs

12/ Anexo 2: Lista completa dos documentos anexados

13/ Anexo 3: Lista das pessoas entrevistadas

14/ Anexo 4: Protocolo de Validagao (UK.AU4.CDM.Val0350)

/5/ Anexo 5: Resumo dos resultados (UK.Findings.CDM.VAL0350)
16/ Anexo 6: Respostas do auditor local

17/ Anexo 7: Relatorio de Validagdo (UK.AR6.CDM.VALO0350)

/8/ Anexo 8: Modalidades de comunicacao

19/ Carta de Aprovagao do Governo Brasileiro
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Este documento € um Anexo do relatério de validagdo para registro de atividade de projeto
MDL. Ele fornece um resumo da documentacao que foi examinada e os nomes das pessoas
que foram entrevistadas como parte da validagao.

Lista de documentos examinados

Documento de Concepcgéo de Projeto, Pequena Central Hidrelétrica Brago Norte V.
Versao 1 (08/11/2005) e Versao 2 (02/05/2006).
AMS-I.D: - Geragado renovavel de eletricidade conectada a rede (Metodologias
simplificadas de linha de base e de monitoragdo para atividade de projeto MDL de
pequena escala escolhida — Tipo | — Projetos de Energia Renovavel / I.D. Geragao
renovavel de eletricidade conectada a rede), Versao 08 (03/03/2006).

"l

12/

Lista de

"l
12/

13/

14/

pessoas entrevistadas

Nome e cargo

Edno Negrini / Diretor Presidente

Pedro Geraldo / Coordenador de
Energia

Clovis Badard/ Diretor

Luis Battaini / Engenheiro

Nome da empresa

Novo Mundo Energética

Novo Mundo Energética

Lumina Engenharia e
Consultoria

Eletram — Eletricidade da
Amazonia

Data da entrevista
9 de margo de 2006

9 de margo de 2006

9 e 10 de margo de
2006

9 e 10 de margo de
2006
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ANEXO 4 - Protocolo de Validagao

UK.AU4.CDM. Validation
Issue 2

Este protocolo de validagao destina-se a assegurar que o projeto atende as exigéncias de projetos MDL que estdo detalhadas no paragrafo 37
das modalidades e procedimentos MDL. Cada requisito esta coberto por uma tabela. Os requisitos abaixo serao discutidos neste protocolo:

Requisito

Exigéncia de participagao

Metodologia de linha de

base e monitoragao

Adicionalidade

Plano de monitoracéo

Impactos ambientais

Comentarios das partes
interessadas locais

Descricao

Os requisitos de participagao definidos na Decisao 17/CP7 precisam
ser atendidos

A metodologia de linha de base e monitoracdo obedece aos requisitos

pertencentes a uma metodologia aprovada anteriormente pelo
Conselho Executivo

Espera-se que a atividade de projeto resulte em uma reducao de
emissdes antropogénicas por fontes de gases de efeito estufa, que
sejam adicionais a qualquer emiss&o que ocorreria na auséncia da
atividade de projeto proposta.

As disposicoes de monitoragao, verificagao e relatério estdo em
consonancia com decisodes relevantes da COP/MOP.

Os participantes do projeto submeteram, a entidade operacional
designada, documentagao sobre a analise dos impactos ambientais
da atividade de projeto, inclusive os que ultrapassem suas fronteiras
e, se esses impactos foram considerados significativos pelos
participantes do projeto ou pela Parte anfitria, realizaram estudo de
impacto ambiental de acordo com as exigéncias da Parte anfitria.
Foram solicitados comentarios das partes interessadas locais, foi
fornecido um resumo dos comentarios recebidos, e a entidade

Coberto pela tabela 1

Metodologia de linha de base coberta
pela tabela 2

Metodologia de monitoragéo coberta

pela tabela 4
Coberto pela tabela 9

Coberto pela tabela 9

Coberto pela tabela 9

Coberto pela tabela 7

ge A-1
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operacional designada recebeu um relatério sobre como se tomaram
as devidas providéncias sobre quaisquer comentarios;
Outros requisitos A atividade de projeto esta de acordo com todas as outras exigéncias  Coberto pela tabela 8
para atividades de projeto de MDL em decisdes relevantes da
COP/MOP e do Conselho Executivo.

Projetos de pequena escala e projetos FR tém requisitos especiais que estao cobertos pela Tabela 9-11. Projetos de pequena escala (PE) tém
requisitos especiais que podem se desviar dos requisitos de outros projetos de MDL; eles séo testados na tabela 9. Observe que algumas das
questdes da tabela 9 se sobrepdem a questdes das outras tabelas. Nos pontos em que contradizem ou se sobrepdem a questdes que aparecem
em outras partes da lista de verificagdo, as questdes da tabela 9 prevalecem. Para a validacao de projetos de pequena escala, é preciso que o
avaliador trate das questdes da tabela 9 em primeiro lugar, antes de comecar com as questdes das outras tabelas.

Observacoes adicionais sobre o uso deste documento:

- Texto em azul e italico consiste em orientacédo ao avaliador
- MoV = Modo de Verificagdo, AD = Analise de Documento, E = Entrevista

Este protocolo deve ser adaptado de acordo com as necessidades. Por exemplo, se o projeto ndo for de pequena escala nem um projeto FR,
algumas tabelas podem ser deletadas.

Tabela1 Exigéncias de Participagdo para Atividades de Projeto de MDL- Mecanismo de Desenvolvimento Limpo (Ref.: DCP, Cartas de
Aprovaciao e website da UNFCCC) — Todas as atividades de projeto MDL

REQUISITO MoV | Ref Comentario IT:::[::I S
1.1 O projeto assistira as Partes AD | DCP | N3o ha anexo | para este projeto. Ok Ok
incluidas no Anexo | na obtencéao de
conformidade com parte de seu
compromisso de reducéo de emissoes,
ge A-2
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REQUISITO MoV | Ref Comentario Result Concl.
na forma do Art. 3, e sera adotado
voluntariamente.
1.2 O projeto assistira as Partes Nao AD | DCP | N3o foi apresentada ao validador uma Carta de aprovacéo | A Carta
Anexo | no atingimento de do pais anfitrido (Brasil). depende
desenvolvimento sustentavel, e obtera da analise
confirmagao disso por parte do pais do relato-
anfitrido, e sera adotado rio de
voluntariamente. validacdo
inicial da
AND.
1.3 Todas as Partes (listadas na Segéo AD DCP | Sim, Brasil. Ok Ok
A3 do DCP) ratificaram o protocolo de o
Quioto e estao autorizadas a participar Data de ratificagado: 23 de agosto de 2002.
de projetos MDL.
1.4 O projeto resulta em reducéo de AD DCP | Sim. Ok Ok
emissdes de GHG ou em aumento de O Proiet Ih . o d letricidad
sequestro desses gases, ha comparagao rojeto- menora o suprimento de elefricidade com
. A . energia hidroelétrica limpa e renovavel. A emissado de
com a linha de base; e é possivel de efeit tufa (GHG) & reduzid it
mostrar de forma razoavel que o projeto gases de de ellote:s.g %( )r? rz ufz ! ? pocqque sebewt,a a:
é diferente do cenario da linha de base. geragao de eletricidade a parlir de fontes de combustive
féssil (e emissdes de CO,), que se verificaria na auséncia
do projeto.
O DCP discute as barreiras que impediriam a
implementagdo do projeto. A alternativa mais provavel
apresentada seria nao construir a PCH Brago Norte V.
2)-528 Partes, partes interessag?:sée AD | Site | Postado no site da UNFCCC: 17 dez 05 — 15 jan 06 Ok Ok
de[\\l/ers;mi;?ds?gglgggjigaegzggEomentar (L;(l\:l(F: http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/view.html?Projectl
os requisitos de validagao, por um (ij=K\£T315XF8A12GSBWP9D38QJVFAF5J3P&OE=SGS-
periodo minimo de 30 dias (45 dias para _—
ge A-3
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REQUISITO

MoV

Ref

Comentario

Result.
inicial

Concl.

projetos FR), e o documento de
concepgao do projeto e os comentarios
foram disponibilizados ao publico.

Um comentario recebido, ver Anexo 1.

1.6 O projeto elaborou corretamente um
Documento de Concepcao de Projeto,
usando a versao atual e seguindo
exatamente a orientacao

AD

DCP

Sim, DCP-PE de MDL (verséo 2).

Ok

Ok

1.7 O projeto nédo fara uso da Assisténcia
Oficial ao Desenvolvimento (AOD), nem
resultara em desvio de AOD

AD
visit
aao
site

DCP

A ser confirmado pelo auditor local.

Verificado pelo auditor local, a partir de entrevistas com os
responsaveis, que o projeto nao faz uso de AOD.

Confirmar

Ok

1.8 Para projetos FR, o pais anfitrido
deve ter emitido uma comunicagdo com
definicao unica de cobertura arbérea
minima, valor minimo de area de terra e
altura minima das arvores. Essa carta foi
emitida, e as definicbes estdo sendo
aplicadas coerentemente em todo o
DCP?

N/A

N/A

N/A

1.9 O projeto atende aos requisitos
adicionais detalhados na:
Tabela 9 para projetos PE
Tabela 10 para projetos FR
Tabela 11 para projetos FR PE

AD

DCP

Sim (ver Tabela 9)

Ok

Ok

1.10 A versao atual do DCP esta
completa e reflete com clareza todas as
informacdes apresentadas durante a
verificacao de validagdo?

AD

DCP

Sim.

As informacbes detalhadas foram confirmadas in loco
pelo auditor local.

Ok

Ok

1.11 O DCP usa informagdes precisas e
confiaveis que podem ser verificadas de

AD

DCP

Nao esta clara a informagao da Secéo B.3 do DCP onde o
Proinfa € mencionado, pois o projeto ndo se inscreveu

SMI 6

Ok

ge A-4
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REQUISITO

MoV

Ref

Comentario

Result.
inicial

Concl.

maneira objetiva?

naquele programa. A Secao E.1.2.4 do DCP mencionava
um DCP nao registrado (outro projeto) como referéncia

para o calculo do Fator de emisséao, o que néo ficou claro.

Foi levantada a SMI 6.

Para atender a SMI 6, o DCP foi revisado e a informacao
dubia foi aclarada. Com relacao ao calculo do fator de
emissao, a referéncia foi mudada e foi fornecida nova
informacao sobre o calculo do FE (ver também SMI 4).

As outras informacgoes apresentadas no DCP, relativas a
localizacao, especificagdo e poténcia da PCH, bem como
as fontes de dados externos, eram precisas e confiaveis,
como foi verificado em campo pelo auditor local.

Tabela 2 Metodologia(s) de linha de base (Ref: DCP Secoes B e E e Anexo 3 e MA) — Somente projetos MDL normais — N/A

Tabela 3 Aditionalidade (Ref: DCP Secao B3 e MA) — Somente projetos MDL normais — N/A

Tabela 4 Metodologia de monitoragao (DCP Segao D e MA) - Somente projetos MDL normais — N/A

Tabela 5 Plano de monitoragao (Anexo 4 do DCP) — Somente atividades de projeto MDL normal — N/A

Tabela 6 Impactos ambientais (Ref: DCP Sec¢ao F e legislagao local pertinente) — Somente atividades de projeto MDL normal

- N/A

ge A-5
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Tabela 7 Comentarios das partes interessadas locais (Ref: DCP Se¢ao G) — Todas as Atividades de Projeto MDL

QUESTAO DA LISTA DE " . Concl. .
VERIFICACAO Ref. | MoV COMENTARIOS Inicial Concl. Final
7.1 As partes interessadas pertinentes DCP | AD | Sim. As seguintes organizagdes foram convidadas: Ok Ok
foram consultadas? e Secretaria do Meio Ambiente do Estado do Mato
Grosso;

e Secretaria da Agricultura e Meio Ambiente do
Municipio de Novo Mundo;

e Forum Brasileiro de ONGs e Movimentos Sociais
para o Meio Ambiente e Desenvolvimento;

e Forum Brasileiro de Mudancas Climaticas;

o Prefeito e President da Camara de Vereadores do
municipio de Novo Mundo;

7.2 Foi usado o meio de comunicagéo DCP | AD | Verificar cartas enviadas & comunidade. Verificar Ok
apropriado para estimular

comentarios da comunidade local? Foi verificado durante visita ao site que as cartas foram

enviadas em 30 de janeiro 2006.

Os documentos estao em portugués e contém
informacdes claras sobre o projeto e o processo de
consulta as partes interessadas.

7.3 Se os regulamentos/leis do pais DCP | AD | Verificar se a consulta foi realizada em conformidade com | Verificar Ok
anfitrido exigem um processo de a Resolugado N° 1. SAC 7

consulta a comunidade, esse
processo foi conduzido de acordo
com tais regulamentos/leis? A legislagao define uma lista de partes interessadas que
deveriam ao menos ser convidadas no processo de
consulta. Verificou-se que representantes das
comunidades ou ONGs locais e a Procuradoria Publica
nao foram convidados a comentar. Foi levantada a SAC7.

Ver comentarios nos itens 7.1 e 7.2, acima.

ge A-6
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QUESTAO DA LISTA DE . A Concl. .
VERIFICACAO Ref. | MoV COMENTARIOS Inicial Concl. Final
Para atender a SAC 7, foram fornecidas provas
documentadas de que foram enviadas cartas a
Procuradoria Publica (em 22/05/2006) e ao representante
da comunidade local (em 9/06/2006). A SAC 7 foi
encerrada.
7.4 Foi fornecido um resumo dos DCP | AD | Nao foi recebido nenhum comentario. Verificar Ok
comentarios recebidos das partes
interessadas?
7.5 Os comentarios recebidos foram DCP | AD | Nao foi recebido nenhum comentario. OK Ok
devidamente considerados?
Tabela 8 Outros requisitos — Todas as atividades de projeto MDL
QUESTAO DA LISTA DE * A Concl. .
VERIFICAGAO Ref. |MoV COMENTARIOS Inicial Concl. Final
8.1 Documento de Concepgiao do Projeto
8.1.1 Questdes de forma: o projeto DCP | AD | Sim. Ok Ok
aplica corretamente o modelo DCP,
e o documento foi completado sem
modificagado/adi¢ao de titulos,logo,
formato ou fonte?.
8.1.2 Questdes de conteudo: o DCP | pcp | AD | Sim. Ok Ok
trata de todos os requisitos
especificos vinculados a cada
titulo? Se os requisitos nao forem
aplicaveis/ pertinentes, isso deve
ser declarado e justificado.
ge A-7
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QUESTAO DA LISTA DE * A Concl. .
VERIFICACAO Ref. |MoV COMENTARIOS Inicial Concl. Final
8.2 Tecnologia a ser empregada
8.2.1 O projeto de engenharia reflete DCP | AD | Sim. Ok Ok
boas praticas atualizadas?
8.2.2 O projeto usa tecnologia de DCP | AD | Conforme descrito no DCP e verificado pelo auditor local, Ok Ok
ponta, ou essa tecnologia a PCH Braco Norte |V ainda nao esta em operacao.
;?Srl:ilifiacgﬁvearggrr:’:edriseelrr:) p;e dnohoue Trata-se de uma PCH a fio d’agua (14 MW de poténcia
o%e Lalauer tecnologia q instalada), com um reservatorio pequeno (3Km?). O
comuqmenqte usada nog ais equipamento usado no projeto foi verificado durante visita
oy P ao site e pelo exame dos contratos com fornecedores. O
anfitriao? ) . . )
projeto usa tecnologia de ponta (dois conjuntos de turbo-
geradores do tipo cotovelo Kaplan S).
8.3 A tecnologia empregada no projeto | DCP | AD | N&o é o previsto. Ok Ok
tem a probabilidade de ser
substituida por outra, ou por
tecnologias mais eficientes, dentro
do periodo do projeto?
8.24 Q_p_r0jet0 exi_ge treinamento DCP | AD | O projeto ainda néo estd em operagao; ndo se preveé que OK Ok
inicial extensivo e esforcos de seja necessario treinamento inicial extensivo.
(Toanr:gtepegﬁgtgzrfrgﬂec'gnar A geracgéao de eletricidade ¢é a atividade central da PCH
en’och)) do broieto? Braco Norte IV. Nao sera necessaria nenhuma estrutura
P projeto: adicional de gerenciamento nem treinamento especifico.
Operacao, manutengao, monitoracao e relatérios fardo
parte da rotina da usina.
8.3 Duracgao do Projeto/ Periodo de Crédito
8.3.1 A data de inicio e a vida DCP | AD | Segéo C.1.1 — data de inicio: 01 de abril de 2007. SAC 1 Ok
ge A-8
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QUESTAO DA LISTA DE * A Concl. .
VERIFICACAO Ref. MoV COMENTARIOS Inicial Concl. Final
operacional do projeto estao Secdo C.1.2 — vida operacional: 30 anos.
claramente definidas e séo Foi identificad data de inicio d iodo d
razoaveis? oi identificado um erro na data de inicio do periodo de

crédito, que foi apresentada como sendo 01/10/2003,
antes da data de inicio do projeto (1°. April 2007), o que
nao é possivel nem aceitavel. Foi levantada uma SAC 1.

Para encerrar a SAC 1, o DCP foi revisado, e a data de
inicio do projeto foi definida como sendo 01/04/2007.

8.3.2 O periodo de crédito suposto DCP | AD | Secdo C.2.1.2 — periodo de crédito de 7 anos. SAC 5 Ok
esta claramente definido e é
razoavel (periodo renovavel de
crédito de no maximo duas vezes
7 anos, ou periodo fixo de crédito

Na secdo A.4.3.1 (DCP) foi apresentado um periodo de 21
anos; os dados apresentados ndo consideravam o numero
correto de meses no primeiro e no ultimo ano de cada

. periodo.
de no maximo 10 anos)?
A tabela do DCP foi revisada. A SAC 5 foi encerrada.
8.3.3 A vida operacional do projeto DCP | AD | Sim. Ok Ok
ultrapassa o periodo de crédito? Periodo de crédito: 7 anos (X 3 =21)

Vida operacional: 30 anos

Tabela 9 Requisitos adicionais somente para atividades de projeto PE

QUESTAO DA LISTA DE Concl.

Os projetos PE usam o DCP PE e metodologias simplificadas de linha de base e de monitoragcéo, conforme descrito no Apéndice B (para Modalidades
e Procedimentos para projetos MDL de pequena escala, o Anexo Il da Decisdo 21/CP.8): Metodologias simplificadas de linha de base e de
monitoracado, indicativas para categorias selecionadas de atividades de projeto MDL de pequena escala.

9.1 O projeto se classifica com atividade | DCP | AD | Sim, geracao de energia renovavel para uma rede, com Ok Ok
de projeto MDL de pequena escala, 14MW. (abaixo de 15MW - o limite para projetos de
conforme definido no paragrafo 6 (c)

ge A-9
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QUESTAO DA LISTA DE * A Concl. .
VERIFICACAO Ref. | MoV COMENTARIOS Inicial Concl. Final
da decisdo 17/CP.7 sobre modalida- pequena escala)
des e procedimentos para o MDL?
9.2 O projeto corresponde a uma das DCP | AD | Sim, ID: Geragao de eletricidade renovavel interligada a Ok Ok
categorias listadas no Apéndice B do rede
Anexo Il da Decisao 21/CP8 ?
9.3 A atividade de projeto de pequena DCP | AD | A ser confirmado pelo auditor local. Verificar Ok
escala ndo & um componente Foi verificado durante visita ao site que a atividade de
sep_arado d.e gma atividade de projeto ndo é separada de uma atividade maior. O projeto
projeto maior esta localizado no rio Braco Norte, perto de trés outras
usinas (Brago Norte, Braco Norte Il and Brago Norte IlI).
Braco Norte e Brago Norte Il iniciaram operagdes antes
do ano 2000 (nao sao projetos de MDL).
Brago Norte Il € um projeto de MDL, que opera desde
2003. Essa usina esta localizada no mesmo rio da Brago
Norte IV, mas ndo no mesmo lugar.
Brago Norte IV iniciara operagdo somente em abril 2007.
9.4 O DCP foi preparado de acordo com | DCP | AD | Sim; usando a versao 02. Ok Ok
0 Apéndice A do Anexo Il da
Decisao 21/CP8
9.5 O projeto usa uma metodologia DCP | AD | Sim. Projetos de energia renovavel AMS tipo |. 1.D da SAC 2 Ok
simplificada de linha de base e categoria — “geracao de eletricidade renovavel interligada
monitoracado (AMS) especificada no a rede”, versao 08, 3 de margo de 2006 (foi utilizada a
Apéndice B. Se nao utiliza, pode versao 07 na primeira versao do DCP).
propor mudancas nos meétodos, ou Para a explicacdo da adicionalidade, foi usado o
uma nova categoria de projeto PE “Instrumento para demonstragao e avaliacdo de
adicionalidade”. (Projetos PE podem usar procedi-mentos
simplificados - Acessoério A do Apéndice B. O projeto fez
ge A-10
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QUESTAO DA LISTA DE * A Concl. .
VERIFICACAO Ref. | MoV COMENTARIOS Inicial Concl. Final
mais do que o necessario para demonstrar a
adicionalidade, mas isso é aceitavel)).
Verificou-se que o DCP apresentava uma explicacéo a
respeito da Etapa 0 da adicionalidade, o que néo se
aplica ao projeto, ja que ele comecgara a gerar créditos em
2007. Foi levantada uma SAC.
O DCP foi revisado e a informacao sobre a etapa 0 foi
excluida. A SAC 2 foi encerrada.
9.6 As reducdes de emissao estao DCP | AD | Sim. O calculo usado é o total de eletricidade gerada SMI 4 Ok
determinadas em consonéancia com vezes (x) o fator de emissao da linha de base.
a metodologia descrita? Foi levantada a SMI 4 solicitando informagées adicionais
sobre o calculo do FE.
Os dados foram conferidos pelo auditor local durante
visita ao site. O DCP foi revisado para incluir informacdes
adicionais; o fator de emissao (0,5364 t CO2 e/MWh) é
calculado de acordo com os mais recentes dados
disponibilizados pelo ONS. A SMI foi encerrada.
9.7 Ha agrupamento de atividades PE DCP | AD | Néo. Ok Ok
em um s6 DCP? Se houver, o plano
de monitoragao considera a
amostragem de atividades?
Consultar o §19 do Anexo Il.
Observar também as disposi¢des de
agrupamento na Nota Informativa
para PE e métodos PEIC/IDellll
D, e § 22e do Apéndice B
9.8 A parte anfitria exige EIA (Estudode | DCP | AD | Verificar a licenga ambiental e verificar se o érgao Verificar Ok
Impacto Ambiental)? Se ndo exige, governamental para o meio ambiente exige EIA.
ge A-11
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VERIFICACAO Ref. | MoV COMENTARIOS Inicial Concl. Final
ele ndo sera um requisito, embora se Durante visita ao site, ficou confirmado que o 6rgdo
trate de PE. Se exige, foi executado governamental ndo exige EIA e que as licencas
um EIA conforme os requisitos ambientais s&o validas. Foram verificados os seguintes
locais? documentos:
- “Diagnéstico Ambiental Prévio da PCH — Brago Norte
IV”, Dezembro 2001, emitido por TD Engenharia Ltda.
- Licencga prévia numero 063/2002, 18/03/2002, emitida
pela FEMA.
- Licenga de instalagdo numero 207/2005, 01/04/2005,
emitida pela FEMA.
9.9 O projeto resulta em redugdes de DCP | AD | Sim. Ok Ok
emissao que sdo adicionaisde As emissdes sdo reduzidas abaixo das que existiriam na
2:cgrdo com os jegumtles requisitos: auséncia do projeto.
rojeto € adicional se as L - . :
é§mis)36ez fcirem reduzidas abaixo das F; ar? a expllcagao ga ad|C|f[)naIldade, foll. usa dz °
que existiriam na auséncia do projeto. Q.S _rum?(rj\ c:jp”ara emonstragac € avaliagao de
(§ 27) Pode ser usada uma linha de a 'C'Or_'?' ade-. ) . L
base simplificada; do contrario, a linha O participante do projeto forneceu a seguinte explicagéo
gases, setores e fontes listados no - Barreira para investimento: a analise de investimento
Anexo A do P.Q. mostrou que sem as receitas de RCEs, o projeto atingiria
(§ 28) Uma ou mais barreiras como as taxas de retorno mais baixas do que o valor de referéncia.
detalhadas no acessoério A do Apéndice - Barreira relativa a pratica predominante: considerando a
B do Anexo Il serdo usadas para “Analise de praticas comuns”, discutiu-se que projetos
demonstrar que o projeto ndo como a PCH Brago Norte 1V ndo sdo amplamente
prosseguiria sem o MDL observados e comumente executados no pais.
A alternativa mais provavel teria sido n&o construir Brago
Norte IV, pois a regidao poderia ser abastecida com
eletricidade gerada no resto do pais.
ge A-12
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VERIFICACAO Ref. | MoV COMENTARIOS Inicial Concl. Final
Foi discutido com o auditor local que o projeto teve
problemas financeiros e quase foi interrompido. Taxas de
retorno baixas e custos altos sdo barreiras significativas.
O MDL foi considerado, pelos responsaveis pelo projeto,
como fator importante para a viabilidade do projeto.
9.10 A fuga é calculada de acordo com | DCP | AD | Vazamento nao se aplica. Ok Ok
as clausulas das metodologias PE
do Apéndice B
(http://cdm.unfccc.int/Projects/pac/ss
clistmeth.pdf)
9.11 O limite do projeto sera construido | DCP | AD | O limite das atividades de projeto compreende a usina Ok Ok
de acordo com os requisitos da Braco Norte IV e o sistema nacional Sul-Sudeste-Centro
metodologia PE do Apéndice B Oeste.
9.12 O plano de Monitoracao deve ser DCP | AD | Sim. Nao sera necessaria uma estrutura adicional para Ok Ok
consistente com os requisitos da monitorar redug¢des de emissao. A geracao de
metodologia PE do Apéndice B e eletricidade é o negécio principal da Brago Norte V.
deve disciplinar a coleta e Todos os dados gerados serao registrados no sistema de
arquivamento de dados necessarios supervisao (eletronicamente).
para determinar as emissoes do Detalhes sdo apresentados na seco D do DCP.
projeto, as emissdes da linha de
base e vazamento.
9.13 O plano de monitoracao deve DCP | AD | Sim. O plano de monitoracdo ainda nio esta NIR 3 Observagao: quando o

apresentar boas praticas de
monitoragao apropriadas as
circunstancias da atividade de
projeto (§ 33)

implementado, pois a PCH nao esta em operacao. A
informacao fornecida no DCP (Sec¢éo D.5) apresenta boa
pratica mas nao informa sobre a calibragem de
medidores. Foi levantada a SMI 3.

Foi informado que os procedimentos de calibragem
obedeceréo as especificagcdes da regulamentacio

projeto comecar a
gerar créditos, devera
haver procedimentos

claros e prova de

calibragem do medidor.
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QUESTAO DA LISTA DE * A Concl. .
VERIFICACAO Ref. | MoV COMENTARIOS Inicial Concl. Final
nacional da ONS.
Ele deve ser implementado durante o periodo de crédito.
9.14 Se as atividades de projeto DCP | AD | O projeto ndo esta agrupado. Ok Ok
estiverem agrupadas, sera
preparado um plano de monitoragao
separado para cada uma das
atividades, ou um plano geral que
reflita boa pratica de monitoragao, de
forma consistente com os requisitos
acima
Tabela 10 Exigéncias adicionais para projetos FR
Tabela 11 Exigéncias adicionais para projetos PE FR
Tabela 12 Informacgo6es adicionais a serem verificadas por auditores locais / visita ao site
QUESTAO DA LISTA DE * A Concl. .
VERIFICACAO Ref. | MoV COMENTARIOS Inicial Concl. Final
Conferir a data de inicio da atividade de | Visita | AD | Foi examinado o contrato entre Novo Mundo Energética Ok Ok
projeto: verificar documentos que ao S.A e Denge Engenharia e Consultoria, 01/08/2005.
provem a data de inicio de construcdo e | Site (contrato de compra e instalagédo de equipamento, ver
inicio de operag&o. Ref.1)
Foi examinado o contrato entre Novo Mundo Energética
S.A e Weg Industria, 08/07/2005 (contrato de compra e
ge A-14
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instalacado de geradores, ver Ref.2)

Foi examinado o contrato entre Novo Mundo Energética

S.A d Alstom Brasil Ltda, 12/07/2005. (contrato de

compra e instalagdo de turbinasver Ref.3)
pelos drgdos nacionais; ao emitida pela ANEEL.
Verificar licenca de operacéio concedida site Examinado o Despacho nimero 133, 21/03/2003
pela ANEEL emitido pela ANEEL.
Verificar a analise da TIR e discutir com | Visita | AD | A planilha foi fornecida (arquivo Excel) e analisada (ver Ok Ok
o cliente as premissas adotadas, fluxo ao Ref.11).
de caixa etc. Pedir copia da planilha site
usada para calculos.
Confirmar a area do reservatorio Visita | AD | Foi verificado o mapa do reservatorio ( 3 Km2). Ok Ok
informada no DCP; (mapa). ao

site

Verificar provas a respeito do fator de Visita | AD | Foi discutido com o cliente (ver também a SMI 6). SIM 6 OK
emissdo da linha de base (fontes de | a° O DCP foi revisado e o fator de emissao esta calculado
dados e célculo). site de acordo com os dados mais recentes disponibilizados

pelo ONS. A SMI 6 foi encerrada.
Verificar PPA — Power Purchase Visita | AD | Foi verficado o acordo de compra de energia assinado Ok Ok
Agreement (Acordo de Compra de ao pela Novo Mundo Energética e a CEMAT, em
Energia) site 10/03/2003. (Ref.10)
Verificar se o projeto esta conforme as Ver Refs.7, 8 e 9. Ver comentarios no ANEXO 5 - OK Ok
nacionais).
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Ref no. | Titulo (referéncia bibliografica completa, se possivel) | Curta observagao sobre conteudo / significado Copia
(S/N)
1 Contrato entre Novo Mundo Energética S.A e Denge Contrato de compra de equipamento S
Engenharia e Consultoria, 01/08/2005.
2 Contrato entre Novo Mundo Energética S.A e Weg Contrato de compra de gerador S
Industria, 08/07/2005.
3 Contrato entre Novo Mundo Energitica S.A e Alstom Brasil | Contrato de compra de turbinas S
Ltda, 12/07/2005.
4 Resolugao no. 627, 12/11/2002, emitida pela ANEEL. Autorizacdo para produzir energia, pequena central S
hidroelétrica Brago Norte IV.
5 Despacho no. 133, 21/03/2003, emitido pela ANEEL. Autorizacao para produzir enercia, pequena central S
hidroelétrica Brago Norte V.
6 Médulo 12 — Medigao para Faturamento (ONS). Procedimentos do ONS para instalagédo, medigéo, S
manutencéo, certificagdo. (ONS — Operador do Sistema
Nacional de Eletricidade)
7 Diagnostico Ambiental Prévio da PCH — Brago Norte 1V, Estudo ambiental. S
Dezembro 2001, emitido pela TD Engenharia Ltda.
8 Licencga prévia no. 063/2002, 18/03/2002, emitida pela Licenca ambiental S
FEMA.
9 Licenca de instalacdo no. 207/2005, 01/04/2005, emitida Licenca ambiental S
pela.
10 PPA assinado entre Novo Mundo Energética e CEMAT, Acordo de Compra de Energia. S
10/03/2003
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11 DCP BN4 versao 1 — Analise financeira.

Pessoas entrevistadas durante Validagao e Verificagcdo das Premissas [nome, cargo e dados de contato, e um breve resumo dos
pontos abordados]

Data do Nome Cargo Dados para contato Breve observacéo do assunto da
encontro entrevista

9e10de Edno Negrini Diretor Presidente Novo Mundo Energética S/A Informacodes técnicas, procedimentos,
margo 2006 enegrini@grupoamper.com.br contratos, licencas.

9e 10 de Clovis Badaro Diretor Lumina Energia. Linha de base, DCP, plano de

margo 2006 Clovis.badaro@luminaenergia.com.br | monitoragao.

9e 10de Pedro Geraldo Coordenador de Novo Mundo Energética S/A Contratos e licengas.

margo 2006 Energia

9e10de Luis Battaini Engenheiro Eletram. 55 66 552-1127 Informacdes técnicas, visita ao site,
margo 2006 instalagéo e construgao.

- 000 -
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ANEXO 5 - RESUMO DOS RESULTADOS

RESULTADOS DA VALIDAGAO DA PEQUENA CENTRAL HIDROELETRICA BRAGO NORTE IV
- VAL 0350

Cada Tabela abaixo representa um resultado do exame de validagao. Os resultados sao
numerados consecutivamente, aproximadamente na ordem em que foram identificados.

Descricéo da tabela:

Tipo Resultados sao ou Solicitacdo de Mais Informagao (SMI) ou Solicitagdo de Agao
Corretiva (SAC). SACs sao itens que precisam ser solucionados para que um
projeto possa receber uma recomendacao de registro. SMIs podem levar a SACs.
As observagdes sao incluidas no fim e podem ser ou nao tratadas. Elas devem,
principalmente, atuar como indicagbes para a EOD que faz a verificagao.

Problema Detalha o conteudo do resultado.

Ref Indica o numero do item do Protocolo de Validagao.

Resposta Incluir resposta ao resultado, comecando com a data da insergao.

Linhas de comentarios e mais respostas serao acrescentadas a tabela até que o Resultado tenha
sido solucionado de forma que satisfaga o Auditor Lider.

Observe que a lista é aberta, e mais resultados podem ser adicionados a medida que a validagao
continua.

Data: 23/12/2005 Levantado por: Fabian/Aurea
No. | Tipo | Problema Ref
1 SAC | Foi identificado um erro na data de inicio do periodo de crédito: 8.3.1

apresentada como sendo 01/10/2003, antes da data de inicio do projeto
(a usina entrara em operagédo em 1°. April 2007), o que n&o é possivel
nem aceitavel.

Data:
[Comentarios]: O DCP sera revisado.

Data: 05/06/2006 .
[Aceitacao e encerramento] : O DCP foi revisado (ver versao 2). O inicio do projeto foi definido
como 01/04/2007.

Data: 23/12/2005 Levantado por: Fabian/Aurea
No. | Tipo | Problema Ref
2 SAC | Para a explicacdo da adicionalidade, foi usado o “Instrumento para 9.5

demonstragao e avaliagao de adicionalidade”. (Projetos PE podem usar
procedimentos simplificados - Acessério A do Apéndice B. O projeto fez
mais do que o necessario para demonstrar a adicionalidade, mas isso é
aceitavel).

Verificou-se que o DCP apresentava uma explicacao a respeito da Etapa
0 da adicionalidade, o que nao se aplica ao projeto, ja que ele comecara
a gerar creditos em 2007.

Data:
[Comentarios]: O DCP sera revisado.

Data: 05/06/2006
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[Aceitacao e encerramento] O DCP foi revisado e a informagao sobre a etapa 0 foi excluida. A
SAC 2 foi encerrada.

Data: 09/03/2006 Levantado por: Fabian/Aurea
No. | Tipo | Problema Ref
3 SMI | O plano de monitoragao ainda nao esta implementado, poisa PCHnao | 9.13

esta em operacao. A informacao fornecida no DCP (Segao D.5)
apresenta boa pratica mas nao informa sobre a calibragem de
medidores. Foi levantada a SMI 3.

Data:
[Comentarios]: Serao incluidas informagées no DCP revisado.

Data: 05/06/2006

[Aceitacdo e encerramento]: Foi informado que os procedimentos de calibragem obedeceréo as
especificacbes da regulamentacao nacional da ONS. O DCP foi atualizado. A SMI 3 foi
encerrada. Ver a observacao (1) levantada.

Data: 09/03/2006 Levantado por: Fabian/Aurea

No. | Tipo | Problema Ref
4 SMI | No ficou claro como o FE foi calculado. 9.6
Data:

[Comentarios]: As informacgdes serdo fornecidas.

Data: 05/06/2006

[Aceitacao e encerramento] : Os dados foram conferidos pelo auditor local durante visita ao site.
O DCP foi revisado para incluir informacdes adicionais; o fator de emissao (0,5364 t CO2 e/MWh)
€ calculado de acordo com os mais recentes dados disponibilizados pelo ONS. A SMI 4 foi
encerrada.

Data: 09/03/2006 Levantado por: Fabian/Aurea
No. | Tipo | Problema Ref
5 SAC | Na secdo A.4.3.1 (DCP) foi apresentado um periodo de 21 anos; os 8.3.2

dados apresentados ndo consideravam o numero correto de meses no
primeiro e no ultimo ano de cada periodo.

Data:
[Comentarios]: O DCP sera revisado.

Data: 05/06/2006.
[Aceitacao e encerramento] O DCP foi revisado e a tabela na se¢ao A.4.3.1 foi corrigida. A SAC 5
foi encerrada.

Data: 09/03/2006 Levantado por: Fabian/Aurea
No. | Tipo | Problema Ref
6 SMI | Nao esta clara a informagao da Secao B.3 do DCP onde o Proinfa é 1.11

mencionado, pois o projeto ndo se inscreveu naquele programa. A
Secao E.1.2.4 do DCP mencionava um DCP nao registrado (outro
projeto) como referéncia para o calculo do Fator de emissao. Essa
informacao nao esta clara no DCP.
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Data:

[Comentarios]: O DCP sera revisado.

Data: 05/06/2006

[Aceitacao e encerramento]: O DCP foi revisado (ver versao 2) e a informacao dubia foi aclarada.
Com relagao ao calculo do fator de emisséo, a referéncia foi mudada e foi fornecida nova

informacé&o sobre o célculo do FE (ver também SMI 4).

Data: 22/03/2006 Levantado por: Fabian/Aurea
No. | Tipo | Problema Ref
7 SAC | Alegislacao (Resolucido n° 1) define uma lista de partes interessadas 7.3

que deveriam ao menos ser convidadas no processo de consulta.
Verificou-se que representantes das comunidades ou ONGs locais e a
Procuradoria Publica ndo foram convidados a comentar.

Data:

[Comentarios]: O convite sera enviado.

Data: 26/06/2006 .

[Aceitacao e encerramento]: foram fornecidas provas documentadas de que foram enviadas
cartas a Procuradoria Publica (em 22/05/2006) e ao representante da comunidade local (em

9/06/2006).

Observacgao:

1) Quando o projeto comecar a gerar créditos, devera haver procedimentos claros e prova de
calibragem do medidor.
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Anexo 6 - Lista de verificagao da avaliagao local

Pequena Central Hidroelétrica Brago Norte IV - CDM.VAL0350

Esta lista de verificagao é projetada para proporcionar confirmacao, no pais, de dados e informagdes fornecidas no Documento de Concepcéao
do Projeto. Ela serve de “checagem de realidade” quanto ao projeto, e deve ser completada por um assessor local da SGS Brasil

Questéo Resultados Fonte /Modo de E necessaria outra
Verificagdo acao / esclarecimento /
informagao?
Conferir a data de inicio da | Foi €xaminado o contrato entre Novo Mundo Energética Visita ao site/AD Ok
atividade de projeto: S.A e Denge Engenharia e Consultoria, 01/08/2005.

verificar documentos que (contrato de compra e instalagdo de equipamento, ver

provem a data de inicio da Ref.1)

construgdo (a usina ainda | Foi examinado o contrato entre Novo Mundo Energética
n&o esta em operagao). S.A e Weg Industria, 08/07/2005 (contrato de compra e
instalagcao de geradores, ver Ref.2)

Foi examinado o contrato entre Novo Mundo Energética
S.A d Alstom Brasil Ltda, 12/07/2005. (contrato de
compra e instalagao de turbinas, ver Ref.3)




Questao Resultados Fonte /Modo de E necessaria outra
Verificagao acao / esclarecimento /
informagao?
Verificar se o projeto esta Examinada a Resolu¢do numero 627, emitida pela Visita ao site/AD Ok
licenciado pelos 6rgéos ANEEL em 12/11/2002 (Ref.4)
nacionais; Verificar licenga | Examinado o Despacho numero 133, emitido pela
de operagao concedida ANEEL em 21/03/2003 (Ref.5)
pela ANEEL
Verificar a analise da TIR e | A planilha foi fornecida (arquivo Excel) e analisada (ver Visita ao site/AD
discutir com o cliente as Ref.11).
premissas adotadas, fluxo
de caixa etc. Pedir cépia
da planilha usada para
calculos.
Confirmar a area do Foi verificado o mapa do reservatério e a area foi Visita ao site/AD Ok
reservatorio informada no | confirmada (3 Km?).
DCP; (mapa).
Verificar provas a respeito Foi discutido com o cliente. AD Ok
do fator de emisséo da O DCP foi revisado e o fator de emissao esta calculado
linha de base (fontes de de acordo com os dados mais recentes disponibilizados
dados e calculo). pelo ONS.
Verificar PPA — Power Foi verificado o acordo de compra de energia assinado Visita ao site/AD Ok
Purchase Agreement pela Novo Mundo Energética e a CEMAT, em
(Acordo de Compra de 10/03/2003. (Ref.10)
Energia.
Ver Refs.7,8 e 9. Visita ao site/AD Ok

Verificar se o projeto esta
conforme as exigéncias
ambientais (locais e
nacionais).

Ver comentarios no ANEXO 4 - Protocolo de Validacao
(item 9.8)




