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‘ Al Titulo da atividade de projeto:

Projeto de Gas de Aterro Terrestre Ambiental (PROGATA)
Versao 8
23/07/2007

A.2. Descrigdo da atividade de projeto:

O objetivo do Projeto de Recuperacdo de Biogas Terrestre Ambiental (PROGATA) é capturar e queimar
0 biogaés produzido no CGR (Centro de Gerenciamento de Residuos) Piagaguera, para evitar as emissdes
de metano na atmosfera. Esse aterro (classe I1-A e 11-B") pertence a Terrestre Ambiental Ltda e localiza-
se em Santos, Estado de S&o Paulo, Brasil.

A Terrestre Ambiental Ltda é uma sociedade entre a Terracom Construcdes Ltda e a ESTRE (Empresa de
Saneamento e Tratamento de Residuos S.A.).

A ESTRE esta presente no centro metropolitano do Estado de Sao Paulo (Regido Metropolitana de Séo
Paulo, Regido Metropolitana de Campinas e Regido da Baixada Santista). Com o objetivo de dispor de
forma adequada os residuos industriais e municipais, a ESTRE ja implantou cinco aterros.

O CGR Piacaguera conta com as melhores praticas operacionais do setor. Engenharia moderna foi
aplicada durante a concepcdo, o chorume é coletado e enviado para tratamento e todas as variaveis
ambientais pertinentes sdo monitoradas continuamente.

O biogas de aterro € coletado de forma passiva, sem nenhuma queima sistematica e monitorada. Assim, é
necessario um incentivo extra para que a Terrestre Ambiental realize investimentos adicionais de modo a
aumentar a quantidade de gas coletado e instalar a infra-estrutura necessaria para queimar o metano
produzido no local.

A geracdo de biogas serda garantida durante a vida Gtil do PROGATA devido a vérios aspectos
estratégicos do CGR Piagaguera, dentre eles:

e O CGR Piagaguera esta localizado na Regido da Baixada Santista, na costa do Estado de Sdo
Paulo que é formada por 9 municipios que, na maior parte, ndo contam com areas onde um aterro
poderia ser desenvolvido porgue a regido é cercada pelo Parque Estadual da Serra do Mar, uma
APP — Area de Preservacio Permanente. De fato, muitos destes municipios estdo enfrentando
problemas relativos a capacidade dos lixdes ou demandas ambientais da Companhia de
Tecnologia de Saneamento Ambiental (CETESB), que obriga o fechamento e recuperacdo das
areas degradadas pelos lixdes e a disposicao dos residuos em locais apropriados;

'0s residuos no Brasil sdo classificados segundo a norma NBR 10004, da ABNT, de novembro de 2004. Os
residuos classe | sdo classificados como perigosos, ou apresentam uma das seguintes caracteristicas:
inflamabilidade, corrosividade, reatividade, toxicidade e patogenicidade. Residuos classe Il sdo classificados como
ndo perigosos, dividindo-se em I1-A — Nao Inertes, ndo classificados como classe 1 nem como classe 11-B; podem
apresentar as seguintes caracteristicas: biodegradabilidade, combustibilidade, ou solubilidade em agua. Residuos
classe 11-B sdo inertes, ndo apresentando constituinte solubilizado em padrdo superior ao da agua potavel.
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e O CGR Piagaguera recebe residuos de 2 municipios importantes da regido, Santos e Cubat&o, e de
empresas localizadas na regido. Considerando esses clientes e as empresas privadas, 0 aterro
recebe aproximadamente 1,200 toneladas/dia de residuos;

e Estudos conduzidos pela ESTRE mostram que desenvolvimentos de aterro e operacdo é apenas
viavel para taxa de deposicdo de lixo de pelo menos 500 toneladas de lixo por dia. E, ndo ha areas
potenciais viaveis para desenvolvimento de aterros nessa regido, ja que o Parque Estadual da
Serra do Mar é protegida pela legislacao.

O PROGATA tem um impacto positivo referente ao desenvolvimento sustentavel. Primeiro, ao mesmo
tempo que reduz as emissbes de metano para a atmosfera que intensificaria os efeitos das mudangas
climéticas, evita que explosbes ocorram no local — mesmo sabendo que o CGR Piagaguera aplica as
melhores técnicas de engenharia e foram projetados para evitar acidentes. Segundo, esse tipo de iniciativa
é relativamente nova no Brasil, o que significa que havera transferéncia de tecnologia para implementar e
operar o0 projeto. Terceiro, operadores especializados serdo contratados para a operacdo do projeto, o que
significa um impacto positivo no nimero de empregos € na capacitacdo de pessoal. Por esses motivos,
pode-se concluir claramente que o projeto contribui para o desenvolvimento sustentavel.

‘ A.3. Participantes do projeto:

Indique gentilmente se a Parte

Nome da Parte envolvida Participantes de projeto envolvida deseia ser
(*) ((anfitrid) indica uma entidade(s) privada e/ou publica considerada como :irtici ante
Parte anfitrid) (*) (conforme aplicavel) P b

do projeto (Sim/N&o)

e Terrestre Ambiental Ltda
(entidade privada)

e [Econergy Brasil Ltda
(entidade privada)

(*) De acordo com as modalidades e procedimentos de MDL, no momento de tornar o DCP-MDL publico no estigio da

validacdo, uma Parte envolvida deve ou ndo ter fornecido sua aprovacdo. No momento de requisi¢do do registro, a aprovagédo
da(s) Parte(s) envolvida (s) é necessaria.

Brasil (anfitrid) Né&o

‘ A.4.  Descricdo técnica da atividade de projeto ‘

\ A.4.1. Local da atividade de projeto ‘

O CGR Piagaguera esta localizado no bairro Morro das Neves, Rodovia Domenico Rangoni, SP — 055,
Km 72, CEP: 11100-000, Santos (SP), 23° 53" 34.670" Sul e 46° 18' 58.653" Oeste.

| A4LL Parte(s) Anfitria(s) |
Brasil

‘ A4.12. Regido/Estado etc.: ‘
Séo Paulo

\ A4.13. Cidade/Comunidade etc.. \

Santos



FORMULARIO DO DOCUMENTO DE CONCEPCAO DE PROJETO - ‘
(MDL-DCP) - Vers&o 03.1. l jﬂfﬂﬁ’
MDL — Conselho Executivo pagina 4
A4.1.4. Detalhes sobre a localizagao fisica, inclusive informacdes que
permitam a identificagdo Unica dessa atividade de projeto (méximo de uma pagina):

Figura 1 apresenta a localizagdo de Santos.

O e —— 5 Ak

Figura 1. Localizacdo de Santos e do CGR Piacaguera

] A.4.2. Categoria(s) da atividade de projeto \

\ A.4.3. Tecnologia a ser empregada na atividade de projeto: \

A CETESB classifica os aterros de acordo com a tecnologia aplicada, técnicas de gerenciamento e outros

critérios do Indice de Qualidade de Residuos — IQR. O CGR Piagaguera recebeu IQR nota 9.6 (de 0 a 10)
da CETESB em 2005, segundo o Inventario Estadual de Residuos Domiciliares.

A tecnologia a ser empregada no projeto serd o aumento do biogas coletado e queimado através da
instalacdo de um sistema de recuperagdo ativa, composto por um sistema de coleta e transporte formado

por uma rede de tubulacdes e por um sistema de “flares” (queimadores), conforme apresentado na Figura
2.

2 CETESB - Companhia de Tecnologia de Saneamento Ambiental. Inventario Estadual de Residuos Sélidos
Domiciliares, 2004.
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T

=istema horizontal

de captacio de gas
Figura 2. Esquema de um aterro sanitario com um sistema de recuperagédo de gas ativo (Fonte: WILHELM,
19913

Seguindo exemplos concretos de outros projetos em aterros ao redor do mundo, 0 PROGATA pode
envolver a instalacdo de cabecotes de drenos nos drenos de concreto existentes para evitar as emissoes de
metano para a atmosfera. Um exemplo de cabecote de dreno e os detalhes de construcdo e instalacdo séo
apresentados na Figura 3 e na Figura 4.

® V. WILHELM; Safety Aspects of the Planning, Construction and Operation of Landfill Gas Plants; paper;
Sardinia 91 Third International Landfill Symposium; S. Margherita di Pula, Cagliari, Italy; 14 - 18 October 1991
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Cabegote de
Cobertura do Aterro Irena
Membrana de

n__ﬂ-—f”””Selagem

Embalagem Sdlida

i Solo

Bentonita

Tubo Perfurado de PYWC

Figura 3. Exemplo de um cabecote de dreno
(Fonte: Biogas Ambiental®)

Rachéo

Furo

Figura 4. Detalhes internos de um dreno e do seu
cabecote

A utilizacdo dos drenos existentes representa uma vantagem, uma vez que eles j& estdo instalados e
porque é grande parte do gas é emitido para a atmosfera. No entanto, algumas barreiras fisicas podem
interromper o fluxo de gas do ponto de produgdo até o dreno, entdo pode ser necessario instalar novos
drenos.

Uma pratica usual nos projetos ao redor do mundo é utilizar equipamentos de PVC. A vantagem é que
esse tipo de material € mais flexivel e mais resistente a altas pressdes, se comparado com equipamentos de
metal ou concreto. A grande desvantagem sdo os elevados custos envolvidos na sua aquisigéo.

Os cabegotes sdo conectados a uma linha de coleta. Essa linha transporta o biogas de aterro até os
manifolds, equipamentos que podem receber linhas de mais de 10 cabecotes e transferir o géas coletado
para a tubulacdo de transporte.

* Biogas Ambiental; disponivel em < http://www.biogas-ambiental.com.br/instalacaorede.htm>; acessado em 31 de
Janeiro de 2006.
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Figura 5. Exemplo de um manifold, conectado a tubulagéo de transporte

A tubulagdo de transporte de biogés é o Gltimo passo do sistema de coleta. Ela realiza o transporte do
biogas coletado para os flares. A tubulacdo de transporte deve ser conectada a todos os manifolds ao redor
do aterro. A fim de preservar a operacdo do equipamento, um sistema de remocao de umidade pode ser
instalado de forma a remover o condensado retirado.

Figur 6. xemplo de tubléo de trasporte e biogas

A rede de coleta e a tubulagdo de transporte de biogas sdo usualmente fabricadas em PVC devido a
resisténcia do material a altas pressfes e por sua flexibilidade. A tubulagdo é, finalmente, conectada ao
flare.
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Queimadores - Flare|

Figura 7. Emplo de flares (fonte: Biogas Ambiental)

Esse tipo de tecnologia ndo é amplamente aplicada no Brasil. Alguns poucos aterros ja instalaram
equipamentos para aumentar a quantidade de biogas coletado. Assim, a Terrestre Ambiental necessitara
contratar engenheiros e outros especialistas com experiéncia nesta area para orientar a empresa quando da
implantacdo do projeto. Esses profissionais também irdo treinar os funcionarios da Terrestre Ambiental,
como operadores e engenheiros, na operagao e manutencdo da unidade.

Apesar de projetos com biogas de aterro representarem um enorme potencial no Brasil, o mercado local
ndo apresenta fornecedores de flares. Todas as tecnologias deverdo ser importadas, principalmente dos
Estados Unidos e da Europa. A tecnologia sera transferida, assim, de paises com legislacdo ambiental
rigorosa e com tecnologias ambientais de ponta. A Terrestre Ambiental precisara de tecnologias
ambientais de ponta para cumprir com as suas metas ambientais.

selecionado:

Estimativa anual de reducdes de

e emissoes, em toneladas de CO.e
2007* 20,815
2008 105,479
2009 125,585
2010 113,559
2011 102,678
2012 92,832
2013 83,924
2014* 56,689
Total de redugdes estimadas
(toneladas de CO,e) 701,561
Numero total de anos de crédito 7
Média anual de estimativas de reducgdes
durante o periodo de créditos (toneladas de 100,222
COge)

* O periodo de créditos ira de 01/10/2007 a 30/09/2014.
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\ A.4.5. Financiamento Publico da atividade de projeto:

Nao existe financiamento publico das Partes do Anexo | envolvidos nesta atividade de projeto.

\ SECAO B. Aplicacdo de uma metodologia de linha-de-base e monitoramento

e Versdo 05 da ACMO0001: “Metodologia consolidada de linha de base para atividades de projeto de
gas de aterro”;

e Versdo 06 da ACMO0002: “Metodologia consolidada para geragéo de eletricidade conectados a rede a
partir de fontes renovéveis™;

e Versdo 02 da “Ferramenta para demonstracdo e avaliacdo da adicionalidade”

e Versdo 01 da “Ferramenta metodoldgica para determinar as emissdes de projeto dos gases do flare
que contenham metano”.

B.2 Justificativa da escolha da metodologia e por que é aplicavel a atividade de projeto:

Com a implementacdo do PROGATA, o metano que seria naturalmente liberado para a atmosfera no
cenario da linha de base sera capturado através do uso de um sistema de coleta e queima. Somente parte
do metano é queimado na linha de base por motivo de seguranga e odores.

Conforme mencionado anteriormente, uma rede de tubulagfes de captacdo e um sistema de flare sera
instalado para evitar a emissdo de metano para a atmosfera. Esse sistema garante que o0 metano serd
capturado, transportado e queimado sob condicbes controladas, de modo que serd possivel medir a
guantidade de metano queimado no site.

A descricdo das formulas usadas para estimar as reducdes de emissdes para a atividade projeto é indicada
no item B.6.1.

| B.3.  Descricéo das fontes e gases incluidos na fronteira do projeto

Fonte Gés Incluso? Justificativa / Explicacéo
CO, Né&o -
Linha-de- Emissdes de Linha-de- CH sim Emissdo natural de metano devido a
base base 4 decomposicdo do residuo.
N,O Néao -
Eletricidade consumida pelo soprador
. _ o, sim de biog_és e/ou energia eIétrica_
Atividade de | Consumo de energia produzida pelos geradores a diesel

Projeto elétrica instalados.

CH, Nao -

N,O Nao -

B.4.  Descricdo de como o cendrio de linha-de-base é identificado e descricdo do cenario de linha-
de-base identificado:
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O cenario de linha-de-base é a emissao natural de biogas (gerado pela decomposicdo do residuo) para a
atmosfera, como a continuidade da operagdo do aterro (situagdo usual). Por motivos de odor e seguranga,
estima-se que aproximadamente 20% do total de biogas produzido seja queimado nos drenos de concreto.

B.5.  Descri¢cdo de como as emissfes antropogénicas de GEESs por fontes sdo reduzidas abaixo do
que ocorreria na auséncia da atividade de projeto de MDL registrada (avaliacdo e demonstracéo de
adicionalidade):

Aplicagdo da Ferramenta para Demonstracdo e Avaliagdo de Adicionalidade para o PROGATA
Passo 0. Projecdo preliminar baseada na data de inicio da atividade do projeto

Ja que o PROGATA iniciara suas atividades depois da data de inicio dos créditos, os participantes do
projeto ndo se beneficiardo do periodo de crédito iniciar antes do registro da atividade de projeto.

Passo 1. ldentificacdo das alternativas para a atividade do projeto, consistente com as leis e
regulamentacdes atuais.

Sub-passo 1a. Definir alternativas para a atividade do projeto

Uma vez que a atividade de projeto ndo acarretara em comercializagdo de bens ou servicos (eletricidade
ou energia térmica) e nenhum outro incentivo serd obtido com a captura e queima de metano, e levando
em consideracdo que a legislacdo brasileira ndo obriga aterros a queimarem o metano, o aterro continuaria
com o seu negocio tradicional (disposicao final de residuos sélidos) e 0 metano continuaria a ser emitido
para a atmosfera, de acordo com o cenario de linha-de-base.

Atualmente, a recuperagdo do metano ndo é obrigatdria nos aterros do Brasil e 0 custo para coleta do
metano e o investimento na geracdo de eletricidade sdo invidveis economicamente como cenario de linha
de base. O fato é que grande parte dos residuos no Brasil (83%) séo dispostos em locais onde 0s mesmos
ndo estdo ao nivel de aterros sanitarios.

De acordo com o “CDM pipeline®”,existem no Brasil 6 projetos de MDL em aterros com geracio de
energia. Todos os outros projetos (20 projetos) consistem somente da queima de metano. E possivel
concluir que, mesmo com a renda obtida pelas RCEs, a geracdo de energia com gas de aterro ndo é uma
pratica comum no Brasil.

Uma razédo para a pequena quantidade de geracdo de energia elétrica em aterros é a falta de técnicos
especialistas no pais. Como até hoje hd pouca pesquisa sobre esse tema no Brasil, as companhias que
decidem usar essa tecnologia, irdo preferencialmente comprar os equipamentos de empresas com sedes
nos EUA ou UE, e treinar a méo de obra para operar 0 sistema.

Outra razéo ¢ o alto investimento estimado para a coleta de biogés para geracéo de energia. Se um projeto
implementa somente o sistema de coleta de biogas e queima em “flare, os custos sdo estimados para
serem em torno de € 775,000.00 para um projeto similar, conforme mostrado na Tabela 1 abaixo:

Tabela 1. Custos estimados para um sistema similar de coleta e queima de biogas
| Tubulagdes e cabecas de pogos | € 124,300.00 |

>cbMm Pipeline overview atualizacdo de 1 Abril 2007, Capacity Development for the Clean Development Mechanism —
CD4CDM, disponivel em http://www.cd4cdm.org.
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Planta de b!ogas (sopradores, resfriadores, £ 576,684.50
flares, manifolds e outros)

Obras civis € 15,000.00
Custos de engenharia € 66,469.00
Custo estimado total € 774,953.50

A recuperacdo efetiva de metano para geragdo de eletricidade pode ser alcangada em aterros sanitarios,
mas somente apds investimentos significativos. Pela nossa experiéncia, o custo envolvido na
implementacdo de um sistema de geracdo de energia (além da necessidade de um sistema de coleta de
biogas) é estimado em ser também em torno de € 770,000.00° per MW de capacidade instalada.

Na tabela 2 abaixo, pode ser notado que os custos estimados envolvidos na instalagdo do sistema de
coleta e 3 MW de capacidade de geragdo de energia sdo muito elevados e, como demonstrado acima,
esses projetos sdo alcangados em conjunto com o incentivo da receita proveniente dos RCEs.

Tabela 2. Custos estimados para um sistema de coleta de biogas e geracdo de energia similar

Grupo gerador € 1,286,446.26
Painéis elétricos € 283,445.09
Transformadores € 38,982.03
Atenuadores de ruidos € 30,050.04
Instalagdes eletromecénicas € 458,455.51
Transporte €41,185.62
Seguro €13,744.64
Grupo gerador de emergéncia € 3,691.69
Filtros €158,108.74
Total do grupo gerador de 3MW de capacidade instalada €2,314,109.62
Coleta de biogas e flare de reserva € 774,953.50
Total geracéo de energia + Coleta de biogas € 3,089,063.12

Adicionalmente, ha uma falta de financiamento no Brasil. CNI" diz que “...os empréstimos bancarios sao
caros; os pagamentos sdo feitos em curto prazo e ndo suficiente para suprir a demanda do mercado. O
mercado de capitais ndo é muito desenvolvido, restringindo a parcela de vendas e outros titulos
diretamente a investidores. E o financiamento externo, nos ultimos anos, tem oscilado no prazo de
pagamento e custos, também sendo um recurso instavel”. Além disso, para obter empréstimos, as
empresas encontram muita burocracia, e todo o processo pode durar meses.

Como mostrado acima, € razoavel concluir que a falta de técnicos especialistas, o alto custo de
investimento e a falta de financiamento tornam a geragao de energia em aterros um cenario ndo plausivel.
Consequentemente, o Unico cendrio plausivel € a continuagdo do cendrio atual (sem coleta e queima ativa
de metano).

® Market data and Master Thesis — Diagnostico técnico institucional da recuperacéo e uso energético do biogas gerado pela
digestdo anaerdbica de residuos, Jodo Wagner Silva Alves , Séo Paulo, 2000;

" Financiamento no Brasil — Desafio ao Crescimento, CNI — Confederacdo Nacional da IndUstria, Brasilia, 2003.
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Sub-passo 1b: Aplicacdo das leis e regulamentacdes aplicaveis
A alternativa, que é continuar com o negdcio usual antes da decisdo de implantar o projeto de MDL, é
consistente com as leis e regulamentos aplicaveis.

Passo 2. Analise de investimentos

Sub-passo 2a. Determinacio do método de analise mais apropriado
Como o PROGATA nédo gera nenhum outro beneficio além dos RCEs, a andlise de custo simples é
aplicada.

Sub-passo 2b. — Opc¢éo I. Aplicar a Anélise de Custo Simples

Como o cenario de linha de base esta de acordo com a legislacdo nacional e como a atividade de projeto
ndo recebera retorno da venda de eletricidade, a implantagdo do projeto nao trard outro beneficio além do
retorno do MDL.

Conforme ja mencionado anteriormente, existe um alto investimento relacionado com a coleta do biogas
no Brasil. Se um projeto implementa somente o sistema de coleta e queima de biogas, uma estimativa
grosseira dos custos é ao redor de USD 1,000,000.00 (ou em torno de €775,000.00) para um projeto
similar, conforme mostrado na tabela abaixo:

Tabela 3. Custos estimados para um sistema similar de coleta e queima de biogas

Tubulacdes e cabecas de pogos € 124,300.00
Planta de b!ogas (sopradores, resfriadores, £ 576,684.50
flares, manifolds e outros)

Obras civis € 15,000.00
Custos de engenharia € 66,469.00
Custo estimado total € 774,953.50

Passo 4. Analise de pratica comum

Sub-passo 4a: Analisar outras atividades similares a atividade do projeto proposta

De acordo com as Ultimas estatisticas oficiais relativas a residuos sélidos no Brasil (Pesquisa Nacional de
Saneamento Basico 2000 — PNSB 2000) o pais produz 228,413 toneladas diarias de residuos, o que
corresponde a aproximadamente 1.35 kg/habitante/dia. Ainda que exista uma tendéncia mundial para
reduzir, reutilizar e reciclar os residuos (diminuindo, assim, a quantidade de residuos dispostos em aterros
sanitarios), a situacdo no Brasil é peculiar. A maior parte do residuo produzido é disposta em lixdes a céu
aberto, areas sem nenhuma infra-estrutura para evitar danos ambientais. A Figura 8 ilustra a destinacdo
final dos residuos por municipio, de acordo com a PNSB 2000.
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Destinagéo Final do Lixo no Brasil por Unidade de Destino Final (%)
M LixGes
Bl Aterro Controlado

@ Aterro Sanitario
2 290 5,24% 2,86%
O Aterro de residuos especiais ) 0

@ Usina de Compostagem 7113%

@ Usina de Reciclagem

12,77%

B Incineragédo

53,28%

16,43%

Figura 8. Disposicéo final de residuos por unidade de destino final no Brasil (Fonte: PNSB, 2000°)

Somente um pequeno numero de aterros existentes no Brasil conta com um sistema de coleta e queima
instalados. A maior parte dos aterros opera com e emissdo natural de metano para a atmosfera, através de
drenos de concreto.

Sub-passo 4b. Discutir sobre opgdes similares que estejam ocorrendo:

N&o existe uma atividade de projeto implementada no Brasil com um sistema de extracdo forcada e
destruicdo de metano utilizando sopradores, sistemas de captacdo e queima do gas de aterro, sem o
incentivo do MDL.

No entanro, existem alguns poucos projetos de MDL implementados que utilizam tecnologia similar,
como o Aterro Bandeirantes, Aterro Nova Gerar, Aterro da Onyx, Aterro da Marca Ambiental, Aterro
Sertdozinho, Aterro de Salvador da Bahia e o Aterro Estre de Paulinia.

Esses tipos de atividades de projeto ndo sdo praticas usuais no Brasil e os aterros que operam esse tipo de
projeto representam apenas uma pequena parte do total de locais existentes.

Passo 5. Impacto do Registro do MDL

O impacto do registro desta atividade do projeto de MDL contribuirda com a transposicdo de todas as
barreiras financeiras e econdmicas. A comercializagdo das RCEs geradas representa o Unico beneficio do
projeto. O registro trard mais seguranca ao investimento em si, e fomentara e apoiara a decisdo dos
proprietarios do projeto a progredir no seu modelo de negécio.

Os beneficios e incentivos mencionados no texto da Ferramenta de Adicionalidade publicado pelo
Conselho Executivo do MDL, também poderédo ser experimentados pelo projeto, tais como: as redugdes
antrdpicas de GEE; vantagens financeiras da renda obtida nas vendas dos RCEs; e sua probabilidade de
atrair novos parceiros e nova tecnologia (ja existem companhias desenvolvendo um novo tipo de flares
extra-eficiente e a compra desse equipamento podera ser estimulada devido a renda da venda dos RCESs)
reduzindo os riscos do investidor.

® IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Pesquisa Nacional de Saneamento Bésico, 2000.
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[ B.6.  Reducdes de emissdes:

| B.6.1. Explicacdo das escolhas metodoldgicas:

A Metodologia ACMO0001 impde que as redugdes de emissdes de gases de efeito estufa alcancadas pela
atividade de projeto durante um ano “y”” (ERy) sejam a diferenca entre a quantidade de metano atualmente
destruido/queimado durante 0 ano (MDyject, y) € @ quantidade de metano que seria destruido/queimado no
ano na auséncia da atividade de projeto (MDyq y), multiplicado pelo Potencial de Aquecimento Global do
metano aprovado (GWPcys), somado as reducbes de emissdes da eletricidade que alimenta a rede (ELgyx,
Lok — ELjwp) menos a reducdo de emissdo devido ao desuso de combustivel fossil usado na linha de
base, conforme segue:

ER, =(MD
Onde:

ERy = reducdes de emissdes da atividade de projeto durante o ano y (tCO,e);

MDyroject, y = quantidade de metano destruido no ano y (tCH,);

MDyg,y = metano que seria destruido no ano y na auséncia da atividade de projeto (tCH,);

GWPcp4 = Potencial de Aquecimento Global do metano (tCO,e/tCHy,);

ELex Lere = quantidade de eletricidade exportada a rede durante o ano y, gerada usando gas de aterro
(MWh).

EL,vp = eletricidade adicional importada, definida como a diferenca entre a importagdo do projeto menos
qualquer importacéo de eletricidade da linha de base, para atingir as necessidades do projeto (MWh);
CEFeiectriciy = intensidade de emisséo de CO:2 da eletricidade deslocada (tCO2e/MWh);

ET, = quantidade adicional de combustivel fossil, definida como diferenca entre combustivel fossil usado
na linha de base e combustivel féssil usado durante o projeto, para necessidade energética no local da
atividade de projeto durante o ano y (TJ);

CEFhermar = intensidade de emissdo de CO2 do combustivel usado para gerar energia mecanica/térmica,
(tCO2e/TJ);

MD )X 21+(ELEX,LGFG —EL e )X CEF

projecty reg,y

—ET, xCEF

electricity thermal

Como o PROGATA nao produz ou vende eletricidade a rede elétrica e como o aterro ndo consumia
combustivel fossil para geracédo de energia na linha de base, ELgx 1crc =0 e ET, = 0.

Entdo, a férmula é atualizada para:

ER, = (MD

y

~MD,,, )x21-EL,,, xCEF

project,y reg,y ) electricity
O PROGATA ndo tem nenhuma obrigacéo contratual de queimar o metano, entdo MD, € calculado
com base no “Fator de Ajuste”, um valor estimado como sendo 20% do total de metano produzido na

linha de base que é queimado por questdes de odor e seguranca:

MD,,, , =0.2xMD

reg,y project,y
e

ER, =0.8xMD, ., x 21— EL,, x CEF

project,y electricity

Como o projeto ndo produzira eletricidade ou evitarda o consumo de combustivel fdssil consumido na
linha de base, o metano destruido pela atividade de projeto MDprgject, y durante o ano y é determinado pelo
monitoramento da quantidade de metano atualmente queimada:
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MDproject,y = |\/IDfIared,y
e
MD fared y = LFG fiarea .y XWey, X DCH4 x FE
Onde:

MDr#iareq, y = quantidade de metano destruido nos flares durante o ano y (tCH,);
LFGiaredy = quantidade de biogés queimado durante 0 ano y (Nm® ¢c);
Wenay,= fragio de metano no biogas (Nm*CHy/ Nm® ec);

Dcrs = densidade do metano (0.0007168 tCH,/Nm*CH, a 0°C e 1.013 bar);
FE = eficiéncia do flare (%);

A estimativa da quantidade de metano produzido durante o ano y é apresentada no item B.6.3. Os dados
utilizados para determinar o cenario da linha-de-base sdo apresentados no Anexo 3.

Em outras palavras, ER, é igual a:

ER, = (0.8x LFG g , X Wey,, % Dy, x FE x 21)~ EL,,» x CEF

flared,y electricity

As emissdes de GEE por fonte na linha de base foram estimadas usando o IPCC guidelines®. No caso do
PROGATA, a aproximacao através do modelo derivativo de primeira ordem de decaimento foi usado:

kxR, xLyx izi:[e_k(i_j)]

=CE x =y J=y

flared ,y = ,onde:

LFG

- LFGiiara,y = gés de aterro produzido durante o ano T (m® de gés de aterro)
- CE = eficiéncia de coleta (%);

- k = constante de decaimento (1/ano);

- Ry = quantidade de residuo disposto no ano y (kg);

- Lo = potencial de geracdo de metano (m3CH4/kgwaste);

- T =ano atual,

- y = ano de disposi¢do do residuo;

- F = fracdo de metano no gas de aterro (%);

A Terrestre forneceu dados do fluxo de residuos de 2003 a 2005 junto com a estimativa de 2006 até o
final do periodo de créditos. As estimativas de redugdo de emissdo foram calculadas considerando o ano
de fechamento do aterro como 2009. E importante notar que o Estudo de Impacto Ambiental do CGR
Piacaguera considera a expansdo do aterro até 2010, mas isso ainda ndo foi considerado na licenca de
operacao.

De acordo com a USEPA', uma eficiéncia de coleta entre 75% e 85% parece ser razoavel “porque cada
pé clbico de gas tem um valor monetario para o proprietario/operador”. Um valor conservativo de 65%

® Revised 1996 IPCC Guidelines for National Greenhouse Gases Inventory.
9 USEPA; Turning a Liability into an Asset: A Landfill Gas-to-Energy Project Development Handbook; September
1996
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de eficiéncia de coleta foi adotado para 0 PROGATA. Entéo, LFGqarey € igual a 65% do total de gés de
aterro emitido a atmosfera na linha de base:

Em outras palavras, a quantidade de metano destruida pela atividade projeto é calculada conforme a

seguir:
T o
kxR, x Ly x ZZ[e—k(u—J)]
MD ety = 0.8 0.65x II::y =) X Weyy, X Dgyy, x FEx 21
ou
L i)
kanyonZ[e J]
MD gject,y = 0-52 % F‘y L XWey, x Doy, x FEx 21

B.6.2. Dados e pardmetros disponiveis na validacao:

Dado / Parametro:

CE

Unidade do dado:

%

Descricdo: Eficiéncia de coleta
Fonte do dado USEPA; Turning a Liability into an Asset: A Landfill Gas-to-Energy Project
utilizado: Development Handbook; Setembro de 1996

Valor utilizado:

65%

Justificacdo da escolha
do dado ou descricdo
do método de medicédo
e procedimentos
realmente aplicados:

De acordo com a USEPA, uma eficiéncia de coleta para recuperacdo de energia
entre 75% e 85% parece razoavel “porque a cada pé clbico de gas tera um valor
monetario para o proprietario/operador”. Um valor conservativo de 65% foi
adotado. Entéo, LFGyare,y € igual a 65% do total de gas de aterro emitido para a
atmosfera na linha de base.

Comentarios:

Dado / Parametro:

k

Unidade do dado:

1/ano

Descricdo: Constante de decaimento
Fonte do dado USEPA,; Turning a Liability into an Asset: A Landfill Gas-to-Energy Project
utilizado: Development Handbook; Setembro de 1996

Valor utilizado:

0.1

Justificacdo da escolha
do dado ou descricdo
do método de medigdo
e procedimentos
realmente aplicados:

A fonte sugere que um valor de k estimado em 0.1/ano, acima do menor valor
sugerido, considerando que o clima é imido (a situagdo de S&o Paulo).

Comentarios:

Dado / Parametro:

Unidade do dado:

twaste
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Descricao: Toneladas de residuos dispostos no ano y
Fonte do dado CGR Piagaguera
utilizado:

Valor utilizado:

Variavel

Justificacdo da escolha
do dado ou descri¢do
do método de medicédo
e procedimentos
realmente aplicados:

Estimativa do CGR Piagaguera das quantidades de residuos recebida.

Comentarios:

Estimativa feita com base no projeto do aterro do CGR Piacaguera.

Dado / Parametro:

Lo

Unidade do dado:

3
m CH4/ kgwaste

Descricdo: Potencial de geracdo de metano
Fonte do dado USEPA; Turning a Liability into an Asset: A Landfill Gas-to-Energy Project
utilizado: Development Handbook; Setembro de 1996

Valor utilizado:

0.07 m3CH4/kgwaste

Justificacdo da escolha
do dado ou descricdo
do método de medicédo
e procedimentos
realmente aplicados:

A fonte sugere valores de k e L,y para serem utilizados no modelo. Devido a
incertezas na estimativa Ly, a estimativa de vazdo de gas derivada do modelo
deve ser corrigida por uma faixa de mais ou menos 50%. Para fazer uma
aproximacao conservativa, Lo foi assumido como menos 50% do menor valor da
faixa (2.25-2.88 ft3/Ib). Convertendo a unidade para m3CH4/kgwaste, o valor
assumido para L, é 0.07.

Comentarios:

Dado / Parametro: EF

Unidade do dado: tCO,e/MWh

Descricdo: Emissbes de CO, da rede
Fonte do dado ONS

utilizado:

Valor utilizado: 0.2611

Justificacdo da escolha
do dado ou descri¢do
do método de medicéo
e procedimentos
realmente aplicados:

Calculado como soma ponderada dos fatores de emissdo da OM e BM,
conforme explicado no Anexo 3. Necessario para determiner as emissdes de
CO, pelo uso de eletricidade para operar a atividade projeto.

Comentarios:

Dado / Parametro: EFam

Unidade do dado: tCO,e/MWh

Descricdo: Margem de Construcéo (Build Margin - BM)
Fonte do dado ONS

utilizado:

Valor utilizado: 0.0872

Justificacdo da escolha
do dado ou descricdo
do método de medicdo

Calculado conforme explicado no Anexo 3. Necessario para determinar as
emissdes de CO, pelo uso de eletricidade para operar a atividade projeto.
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e procedimentos
realmente aplicados:

Comentarios:

Dado / Parametro: EFom

Unidade do dado: tCO,e/MWh

Descricao: Margem de Operacdo (Operation Margin — OM)
Fonte do dado ONS

utilizado:

Valor utilizado: 0.4349

Justificacdo da escolha
do dado ou descricdo
do método de medicédo
e procedimentos
realmente aplicados:

Calculado conforme explicado no Anexo 3. Necessario para determiner as
emissdes de CO, pelo uso de eletricidade para operar a atividade projeto.

Comentarios:

Dado / Parametro:

Exigéncias legais relacionadas a projetos de gas de aterro

Unidade do dado:

N/A

Descricdo: Exigéncias legais de destrui¢cdo do metano.
Fonte do dado Legislacdo nacional ou qualquer outra aplicavel.
utilizado:

Valor utilizado para
calcular as redugdes de
emissdes esperadas na
secdo B.5:

Como ndo ha nenhuma obrigacdo de queima de gas produzido, um valor
conservativo de 20% foi aplicado.

Comentarios:

Parametro necessario para quaisquer mudancas no Fator de Ajuste (AF), na
renovacdo do periodo de crédito.

| B.6.3 Célculos ex-ante das reducdes de emissao: |

Conforme mencionado no item B.6.1, o calculo das reducfes de emissdes para um dado ano y seréd
calculado através da formula abaixo:

T
kxR, xL, XZZ[efk(H)]

ER, =| 0.8xCE x

i=y j=y

y

X Wy, X Doy, x FEx 21| —EL, s x CEF,

lectricity

F

Os seguintes dados foram utilizados na formula:

Ano de Abertura 2003
Ano de Fechamento 2009
Vazao diaria de Residuos (t/dia) | Varidvel
Eficiéncia de Coleta (%) 65%
Eficiéncia do Flare (%) 90%
Consumo do soprador (MWh/ano) 3,000
Fator de Emissao (tCO,e/MWh) 0.2611
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k (1/ano) 0.1
I—O (msmethane/ kgwaste) 0.07

a) Emisses da linha de base:
Aplicando o Modelo de Decaimento de Primeira Ordem, a estimativa de metano da linha de base é:

Tabela 4. Estimativa das emissdes de metano na linha de base

Emisses de .. EmissOes de —
. Emissdes de B} Emissdes de

Ano Gas de metano Ano Gas de metano

Ategro (NM®s0) Ater3ro (NM®s0)

(NMiq) ’ (NmM%ytg) ’
2003 4,439,895 2,219,948 2021 | 10,805,646 5,402,823
2004 8,262,127 4,131,063 2022 9,777,353 4,888,677
2005 [ 12,975,901 6,487,951 2023 8,846,915 4,423,457
2006 [ 17,836,082 8,918,041 2024 8,005,020 4,002,510
2007 | 23,859,722 11,929,861 2025 7,243,241 3,621,621
2008 | 30,168,023 15,084,011 2026 6,553,956 3,276,978
2009 | 35,876,009 17,938,004 2027 5,930,264 2,965,132
2010 | 32,461,955 16,230,978 2028 5,365,925 2,682,963
2011 | 29,372,792 14,686,396 2029 4,855,290 2,427,645
2012 | 26,577,601 13,288,801 2030 4,393,248 2,196,624
2013 | 24,048,408 12,024,204 2031 3,975,175 1,987,588
2014 | 21,759,899 10,879,950 2032 3,596,887 1,798,444
2015 | 19,689,171 9,844,586 2033 3,254,598 1,627,299
2016 | 17,815,499 8,907,749 2034 2,944,882 1,472,441
2017 | 16,120,130 8,060,065 2035 2,664,640 1,332,320
2018 | 14,586,097 7,293,048 2036 2,411,066 1,205,533
2019 | 13,198,046 6,599,023 2037 2,181,622 1,090,811
2020 | 11,942,086 5,971,043 2038 1,974,014 987,007

b) Emissbes do projeto:

A Unica fonte de emissdes de GEE do projeto é a emissdo de CO, devido a importacdo de eletricidade,
calculada através da multiplicacdo do Fator de Emissdo da rede (EF) pela quantidade de eletricidade
importada, em MWh, conforme apresentado no Anexo 3.

Conforme demonstrado no Anexo 3, o Fator de Emissdo para o subsistema S-SE-CO da rede brasileira é
igual a 0.2611 tCO,e/MWh. Assumindo-se que o consumo do soprador é estimado em cerca de 3,000
MWh/ano (supondo um soprador de 380 kW instalado). Isso resulta em uma emissdo devido a importacdo
de eletricidade em 783 tCO,e/ano.

¢) Vazamentos

De acordo com ACMO0001 - versdo 5, nenhuma fuga necessita ser considerado no PROGATA.



FORMULARIO DO DOCUMENTO DE CONCEPCAO DE PROJETO

(MDL-DCP) - Vers&o 03.1. UNFeCe }
MDL — Conselho Executivo pagina 20

B.6.4 Resumo da estimativa de reducdo de emissdo ex-ante:

Est|maE|va € Estimativa das Estimativa dos L
emissdes da o . Estimativa das
L . emissdes da linha vazamentos ~ i
Ano atividade projeto reducdes de emisséo
de base (toneladas (toneladas de
(toneladas de (toneladas de CO.g)
de COze) CO.€)
COe)
2007* 196 21,011 0 20,815
2008 783 106,262 0 105,479
2009 783 126,368 0 125,585
2010 783 114,343 0 113,559
2011 783 103,461 0 102,678
2012 783 93,616 0 92,832
2013 783 84,707 0 83,924
2014* 585 57,274 0 56,689
Total 5,481 707,042 0 701,561

*Obs: o periodo de créditos ira de 01/10/2007 a 30/09/2014.

B.7 Aplicacdo da metodologia de monitoramento e descri¢do do plano de monitoramento:

B.7.1 Dados e pardmetros monitorados:

Dado / Parametro:

Unidade do dado:

LFG flare, y
m3

Descricao:

Quantidade de gas de aterro coletado e enviado aos queimadores

Fonte de dados a ser
utilizada:

Leituras dos medidores de vazdo

Valor do dado a ser
aplicado para fim de
calculo para fim de
calculo das reducoes de
emissdes na secdo B.5.

Variavel (ver Tabela 4).

Descri¢do dos métodos
e procedimentos de
medicao a serem
aplicados:

Leituras continuas do medidor de vazdo instalado. O equipamento é conectado
a um sistema de computacao supervisorio, que registra continuamente o gas de
aterro medido.

Procedimentos GQ/CQ
a serem aplicados:

Os medidores de vazdo devem ser objeto de uma manutencdo regular e testes
para assegurar sua precisao.

Comentarios:

Medidores de vazdo modernos normalmente incluem a temperatura e a
pressdo em suas leituras. Assim, eles convertem automaticamente a vazao
medida para Nm?;

A calibracdo dos equipamentos deve ser feita de acordo com a recomendagéo
dos fabricantes;

O monitoramento sob a responsabilidade dos operadores da PROGATA (a
equipe, a estrutura organizacional e a estrutura gerencial seréd definida depois
da implementacdo do projeto).

Dado / Parametro:

| FE
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Unidade do dado:

%

Descricdo:

Eficiéncia do Flare

Fonte de dados a ser
utilizada:

Medidas da temperatura da camara de combustdo, de acordo com a
“Ferramenta metodolégica para determinar as emissdes de projeto dos gases
do flare que contenham metano — versao 01”.

Valor do dado a ser
aplicado para fim de
calculo para fim de
calculo das reducoes de
emissdes na secdo B.5.

90%

Descri¢do dos métodos
e procedimentos de
medicao a serem
aplicados:

A abordagem selecionada da “Ferramenta metodoldgica para determinar as
emissdes de projeto dos gases do flare que contém metano — versdo 01” foi o
monitoramento da temperatura do gas de exaustdo do flare. As medicGes de
temperatura serdo feitas continuamente. A medida sera feita por um termopar
tipo N. As leituras da temperatura sera feita por um sistema computacional, com
armazenagem continua. Caso a temperatura lida seja menor que 500°C para
qualquer hora particular, assume-se que a eficiéncia do flare seja igual a zero.

No momento da validacdo, os flares ndo haviam sido instalados. Assim, as
especificagdes do fabricante do flare estardo disponiveis no estagio de
verificacéo.

Procedimentos GQ/CQ
a serem aplicados:

Os termopares serdo substituidos ou calibrados de acordo com a especificagdo
do fabricante.

Comentarios:

O monitoramento sob a responsabilidade dos operadores da PROGATA (o
time, a estrutura organizacional e a estrutura gerencial serd definida depois da
implementacgdo do projeto);

Dado / Parametro:

WcH4,y

Unidade do dado:

3 3
M°cra/M° e

Descricao:

Fracdo de metano no gés de aterro

Fonte de dados a ser
utilizada:

Leituras do analisador de gas

Valor do dado a ser
aplicado para fim de
calculo para fim de
calculo das reducoes de
emissdes na secdo B.5.

50 %

Descri¢do dos métodos
e procedimentos de
medicao a serem
aplicados:

Medicéo continua do analisador da qualidade do gas

Procedimentos GQ/CQ
a serem aplicados:

O analisador de gas deve ser objeto de uma manutencéo periddica e testes para
assegurar sua precisao.

Comentarios:

O monitoramento sob a responsabilidade dos operadores da PROGATA (a
equipe, a estrutura organizacional e a estrutura gerencial devem ser definidas
depois da implementacdo da atividade projeto).

Dado / Parametro:

T

Unidade do dado:

°C
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Descricao:

Temperatura do gas do aterro.

Fonte de dados a ser
utilizada:

Leituras do medidor de temperatura.

Valor do dado a ser
aplicado para fim de
calculo para fim de
calculo das reducoes de
emissdes na secdo B.5.

0°C

Descri¢do dos métodos
e procedimentos de
medicao a serem
aplicados:

Leituras diretas do medidor de temperatura instalado. O equipamento é
conectado a um sistema de computacdo supervisorio, que contabiliza
continuamente a temperatura medida.

Procedimentos GQ/CQ
a serem aplicados:

O medidor de vazéo com leitura de temperatura deve ser objeto de manutengéo
periddica e testes para assegurar sua precisao.

Comentarios:

- Os medidores de vazdo modernos normalmente incluem a temperatura e a
pressdo em suas leituras. Assim, eles convertem automaticamente a vazao
medida em Nm?;

- A calibragdo do equipamento sera feita de acordo com a recomendacéo do
fabricante.

- O monitoramento sob a responsabilidade dos operadores da PROGATA (a
equipe, a estrutura organizacional e a estrutura gerencial devem ser definidas
depois da implementacédo da atividade projeto).

Dado / Parametro:

p

Unidade do dado:

Pa

Descricao:

Presséo do gas do aterro.

Fonte de dados a ser
utilizada:

Leituras do medidor de pressao.

Valor do dado a ser
aplicado para fim de
calculo para fim de
calculo das reducoes de
emissdes na secdo B.5.

101,325 Pa

Descri¢do dos métodos
e procedimentos de
medicao a serem
aplicados:

Leitura direta do medidor de presséo instalado. O equipamento é conectado por
um sistema de computacdo supervisorio, que contabilizam continuamente a
pressao medida.

Procedimentos GQ/CQ
a serem aplicados:

O medidor de vazdo com leitura de pressdo deve ser objeto de manutengdo
periodica e testes para assegurar sua precisao.

Comentarios:

- Os medidores de vazdo modernos normalmente incluem a temperatura e a
pressdo em suas leituras. Assim, eles convertem automaticamente a vazéo
medida em Nm?;

- A calibragdo do equipamento sera feita de acordo com a recomendacdo do
fabricante.

- O monitoramento sob a responsabilidade dos operadores da PROGATA (a
equipe, a estrutura organizacional e a estrutura gerencial devem ser definidas

depois da implementacdo da atividade projeto).

| Dado / Parametro:

| ELimp
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Unidade do dado:

MWh

Descricdo:

Eletricidade consumida pelos sopradores

Fonte de dados a ser
utilizada:

Leituras do medidor de eletricidade

Valor do dado a ser
aplicado para fim de
calculo para fim de
calculo das reducoes de
emiss@es na secdo B.5.

3,000 MWh/ano

Descri¢do dos métodos
e procedimentos de
medicao a serem
aplicados:

Leituras diretas do medidor de eletricidade instalado. O equipamento é
conectado em um sistema de computacdo supervisdrio, que contabiliza
continuamente a eletricidade consumida.

Procedimentos GQ/CQ
a serem aplicados:

De acordo com ACMO0001 — versdo 5, nenhum procedimento de GQ/CQ é
listado.

Comentarios:

- A calibragdo do equipamento sera feita de acordo com a recomendacdo do
fabricante ou de acordo com qualquer padrao nacional.

- O monitoramento sob a responsabilidade dos operadores da PROGATA (a
equipe, a estrutura organizacional e a estrutura gerencial devem ser definidas
depois da implementacdo da atividade projeto).

B.7.2 Descricdo do plano de monitoramento:

As seguintes varidveis devem ser medidas para determinar e contabilizar as reducdes de emissdes devido

A quantidade de gas de aterro enviada para os flares;

ao PROGATA.

[ ]

e A guantidade de metano no gas de aterro;
o A ceficiéncia dos flares;

e A pressdo do gas do aterro;

e A temperatura do gas de aterro; e

[ ]

O consumo de eletricidade do soprador, em MWh.
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Medicdo da temperatura
a camara de combustio

o

Aterro

1
1
1
1
|
7’ 1
4

- Medidor de vazdo;

} - Medidores  de ! | _edidor de temperatura;
1 eletricidade instalados | ' _ Medidor de Presséo:

nos sopradores - Medidor de CH,

De acordo com a ACMO0001, quando o projeto de aterro s6 queima o metano, somente um medidor de
vazdo deve ser instalado, devendo esse medidor ser calibrado periodicamente por uma entidade oficial
acreditada.

Exceto pelo contelldo de metano no gas de exaustdo, todos os outros dados devem ser monitorados
continuamente, através de medidores ou analisadores adequados. A eficiéncia do flare serd monitorada
através da temperatura da cAmara de combustdo, e da vazdo de gas para o sistema de flare. Ndo sera
medida a quantidade de metano no gas de exaustao.

Considerando que as instalacbes da PROGATA possuirdo equipamentos computadorizados e gerara
dados continuamente, tais equipamentos serdo usados para gerar dados relevantes para o relatério de
verificacdo das reducdes de emissBes anuais. A tabela resumo (Tabela 5) devera ser preenchida, com os
dados medidos.
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Tabela 5. Tabela Resumo

Total PROGATA - Projeto de Gas de Aterro Terresire Ambiental
5 Biogis Biogas Metano
P colomo T‘"‘l“g‘“"" P"“;ﬁ" colotaln M”;’“’ coletadn consmida da reds
) O [™0) oy | ®0 | o GBI

1/1/2007 | 24000,0000 [ 40,0000 36,0000 [ 658794700 [ 522 | 343850833
2/1/2007 0,0000 0,0000
3/1/2007 0,0000 0,0000
4/1/2007 0,0000 0,0000
5/1/2007 0,0000 0,0000
6/1/2007 0,0000 0,0000
7/1/2007 0,0000 0,0000
8/1/2007 0,0000 0,0000
9/1/2007 0,0000 0,0000
10/1/2007 0,0000 0,0000
11/1/2007 0,0000 0,0000
12/1/2007 0,0000 0,0000
13/1/2007 0,0000 0,0000
14/1/2007 0,0000 0,0000
15/1/2007 0,0000 0,0000
16/1/2007 0,0000 0,0000
17/1/2007 0,0000 0,0000
18/1/2007 0,0000 0,0000
19/1/2007 0,0000 0,0000
20/1/2007 0,0000 0,0000
21/1/2007 0,0000 0,0000
22/1/2007 0,0000 0,0000
23/1/2007 0,0000 0,0000
24/1/2007 0,0000 0,0000
25/1/2007 0,0000 0,0000
26/1/2007 0,0000 0,0000
27/1/2007 0,0000 0,0000
28/1/2007 0,0000 0,0000
29/1/2007 0,0000 0,0000
30/1/2007 0,0000 0,0000
31/1/2007 0,0000 0,0000

O gés de aterro destinado aos flares e o conteido de metano no gés de aterro sdo medidos através de um
medidor de vazdo e um analisador de gas instalado no equipamento e monitorado eletronicamente através
de um sistema controle légico programavel. Depois disso, tanto a vazéo e quanto a eficiéncia dos flares se
tornam dados da tabela e a quantidade queimada € calculada. A soma de ambas as quantidades é o total de
metano destruido. Descontando 20% do nimero (Fator de Ajuste de Eficacia), as reducGes de emissdes do
projeto sdo determinadas.

Tabelas similares existirdo para os 3 periodos de créditos. Elas serdo apresentadas para o verificador,
assim como os dados coletados e armazenados para fins de verificagéo.

Havera uma equipe designada para o monitoramento das reducfes de emissdes da atividade de projeto.
Essa equipe sera responsavel pela coleta e arquivo dos dados pertinentes de acordo com o plano de
monitoramento.

A equipe e a estrutura operacional e gerencial e as responsabilidades de cada membro serdo definidas
apos a operacao do projeto.

B.8.  Data de concluséo da aplicacéo dos estudos da linha de base e monitoramento da
metodologia e 0 nome da(s) pessoa(s)/ entidade(s):

O estudo da linha-de-base foi concluido no dia 05/02/2007, pela Econergy Brasil Ltda.. Informag6es para
contato estdo disponiveis no Anexo I:

SECTION C. Duracgao da atividade projeto / preriodo de créditos

C.1  Duracdo da atividade de projeto:

20/09/2007
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‘ C.1.2. Estimativa da vida util operacional da atividade de projeto:

‘ C.2.1. Periodo renovavel de obtencdo de creditos

\ C.2.1.1. Data de inicio do primeiro periodo de obtencéo de créditos:

oyioi2007 U

Os participantes do projeto confirmam que a data de inicio do periodo de créditos nédo iniciara antes da
data de registro.

\ C.2.1.2.Duracgao do primeiro periodo de obtencao de créditos:

‘ C.2.2. Periodo fixo de obtencdo de créditos:

‘ C.2.21. Data de inicio:

Deixado em branco de propdsito.

| C.2.2.2. Duracéo:

Deixado em branco de propdsito.

| SECAO D. Impactos ambientais

\ D.1. Documentacdo para andlise dos impactos ambientais, incluindo impactos transfronteirigos:

Os possiveis impactos ambientais deverdo ser analisados pela SMA — Secretaria do Meio Ambiente do
Estado de S&o Paulo, através do DAIA — Departamento de Avaliacdo de Impacto Ambiental e da
CETESB (Companhia de Tecnologia de Saneamento Ambiental). A Terrestre Ambiental possui todas as
licencas para a operagdo do CGR Piacaguera e procedera de forma a obter a Licenca de Operacdo para a
unidade do flare. De Dezembro de 2002 a Junho de 2004, o aterro recebeu duas licencas de operacdo
temporarias, até a licenca operacional definitiva de 21 de junho de 2004. A Licenca de Operacdo do CGR
Piacaguera estd mostrada nas figuras 9 a 13.

N&o haverd impactos transfronteiri¢os resultantes do PROGATA. Todos 0s impactos relevantes ocorrem
dentro do territério brasileiro e serdo mitigados para condizer com 0s requisitos ambientais para a
implantac&o do projeto.

D.2.  Se os impactos ambientais sdo considerados significantes pelos participantes do projeto ou
pelo pais anfitrido, favor prover concluses e todas as referéncias para comprovar a documentacao
de uma avaliagdo de impactos ambientais feitos de acordo com os procedimentos , conforme

O CGR Piagaguera é um dos poucos aterros que obtiveram todas as Licencas Ambientais da
CETESB(licenga nimero 18000614, emitida em 21 de Junho de 2004), mostrando que a Terrestre
Ambiental esta totalmente comprometida com a integridade ambiental e as suas préaticas.
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O PROGATA néo apresentara impactos ambientais significativos. A infra-estrutura de coleta e queima do
gas nao ird gerar impactos ambientais significativos no local.

A queima do gas, mesmo assim, pode ocasionar em emissdes gasosas, Como compostos organicos volateis
e dioxinas que devem ser controladas. Durante o processo de licenciamento ambiental, todas as medi¢des
necessarias serdo realizadas de forma a mitigar tais impactos, conforme solicitado na emissdo da Licenca
de Operacéo pela CETESB.

| SECAOE.  Comentarios dos Atores

E.1l.  Breve descri¢cdo como os atores locais foram convidados e como os comentarios foram
compilados:

Conforme requerimento da Comissdo Interministerial de Mudanca Global do Clima (CIMGC), a AND
(Autoridade Nacional Designada) do Brasil, convites devem ser enviados para comentarios de atores
locais como parte do processo de andlise de projetos MDL e emissdo da Carta de Aprovagdo. Esse
procedimento foi seguido pela Terrestre Ambiental para apresentar o projeto de mitigacdo de GEEs para o
publico. Cartas e 0 Sumario Executivo do projeto foram enviados para os seguintes atores:

Prefeitura Municipal de Santos — SP;
Secretaria Municipal do Meio Ambiente;
Céamara dos Vereadores de Santos - SP;
Secretaria Estadual do Meio Ambiente;
CETESB;

Rotary Club de Santos;

e Ministério Publico do Estado de S&o Paulo;
e FOrum Brasileiro de ONGs.

E.2. Resumo dos comentarios recebidos:

Um comentario do Férum Brasileiro de ONS foi recebido. De acordo com o comentério, a entidade
expressa gratidao pela correspondéncia enviada pela Terrestre. FBOMS também reconhece seu papel,
como uma das diversas institui¢fes listadas na Resolugdo 1 criada pela CIMGC, que deve convidar para
comentarios. Eles enfatizam seu apoio em mecanismos transparentes de processo de analise e aprovagdo
de projetos de MDL. Eles mencionam a importancia de consultar atores locais para comentérios a fim de
melhorar a sustentabilidade e a qualidade dos projetos, colaborando com a implantagcdo de um regime de
mudanca climatica internacional. Além disso, FBOMS afirma que estd aguardando manifestacdo do
Governo Federal Brasileiro, através da CIMGC, sobre como 0s comentarios e analises da FBOMS para
projetos de MDL serdo considerados na decisdo final. Dessa forma, ele enfatiza seu interesse em uma
avaliagdo de informacéo técnica, mas uma falta de analise mais detalhada do projeto néo significa que ndo
aprovam o mesmo.

Ele também sugere a aplicacdo de critério de sustentabilidade, a fim de avaliar o impacto real do projeto
no desenvolvimento sustentavel.

E.3. Resumo de como os comentarios recebidos foram levados em conta:

Terrestre agradeceu os comentarios do FBOMS. Uma carta foi enviada a Terrestre expressando seu
agradecimento pelas consideragdes sobre o PROGATA e a disponibilidade de fornecer qualquer
informacdo adicional. Terrestre informou que eles devem estudar a adocéao de certificagdo de critérios de
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sustentabilidade, mas reconhece que os procedimentos de verificagdo de MDL ja incluem a avaliagdo de
tal critério.
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Anexo 1

Participante do Projeto — 1:

Organizagéo:

TERRESTRE AMBIENTAL LTDA.

Rua/Cx. Postal:

Avenida Presidente Juscelino Kubitschek, 7830 Torre 1V, 4° andar

Edificio: -

Cidade: Sé&o Paulo
Estado/Regido: Séo Paulo

CEP: 04543-9000

Pais: BRASIL

Telefone: 55-11-3706.8877
FAX: 55-11-3078.3355
E-Mail: estre@estre.com.br
URL: www.estre.com.br

Representada por:

Alex Schlosser

Titulo:

Forma de tratamento: | Sr.

Sobrenome: SCHLOSSER
Nome: ALEX
Departamento: Diretor Ambiental
Celular: 55-11-7713.8562
FAX direto: 55-11-3078.3355
Telefone direto: 55-11-3706.8877
E-mail: alex@estre.com.br
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Participante do Projeto - 2:
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Organizagéo:

Econergy Brasil Ltda.

Rua/Cx. Postal:

Avenida Angélica, 2530 — conjunto 111

Edificio: Edificio Reynaldo Riucci
Cidade: Séo Paulo

Estado/Regido: SP

CEP: 01228-200

Pais: Brasil

Telefone: + 55 (11) 3555-5700

FAX: +55 (11) 3555-5735

E-Mail: -

URL: http://www.econergy.com.br

Representada por:

Titulo:

Sr. / Sra.

Forma de tratamento:

Sobrenome: Diniz Junqueira / Cerchia

Nome: Marcelo / Francesca

Departamento: -

Celular; +55 (11) 8263-3017 / + 55 (11) 8584-2228

FAX direto: Mesmo abaixo

Telefone direto: + 55 (11) 3555-5725 /+ 55 (11) 3555-5729

E-mail: junqueira@econergy.com.br / cerchia@econergy.com.br
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Anexo 2

INFORMAGCOES SOBRE FINANCIAMENTO PUBLICO
Né&o héa financiamento publico envolvido no PROGATA.
Anexo 3
INFORMACOES DE LINHA DE BASE

Tabela 6. Informacdes para determinacdo da linha-de-base

DADO VALOR UNIDADE FONTE
L, (potencial de geracdo de metano) 0.07 M>chia/KOweste
- USEPA
k (constante de decaimento) 0.1 1/ano
Ano de abertura 2003 CGR
Ano de fechamento ZO_QQ Piacaguera
R, Variavel tresiduo/aN0
EAF (Fator de Emissdo Ajustavel) 20 % Estimado
CE 0 USEPA,
65 & 1996
FE Flare
90 % Enclausurad
0

A USEPA (1996) sugere valores de k e L, para ser aplicado ao modelo. Devido as incertezas em estimar o
Lo, a estimativa da vazdo de gas do modelo deve ter uma faixa de erro de mais ou menos 50%. Para fazer
uma aproximagado conservadora, Lo foi assumida como sendo 50% do menor valor sugerido pela USEPA
(2.25 — 2.88 ft3/Ib). Convertendo a unidade para m3CH4/Kgyesiduos, O Valor assumido para Ly é 0.07.

A USEPA (1996) também recomenda a adogdo de uma eficiéncia de coleta entre 75% e 85%. Por razdes
de conservadorismo, a eficiéncia do PROGATA foi estimada em 65%. A eficiéncia do flare de 90% foi
adotada considerando a “Ferramenta para determinar as emissdes do projeto devido a queima dos gases
contendo metano”.

O valor de k foi estimado em 0.1/ano, o valor mais baixo sugerido, considerando clima Gmido.
Os dados da disposicdo de residuos foram estimados pela Terrestre Ambiental de 2003 a 2009.

As emissOes de projeto devido a compra de energia elétrica da rede foi estimada através a metodologia
aprovada ACMO0002 “Consolidated methodology for grid-connected electricity generation from
renewable sources” — versdo 6.

ACMO0002 considera a determinagdo do fator de emissdo da rede na qual a atividade de projeto esta
conectada como o centro dos dados a serem determinados no cenario da linha de base. No Brasil, ha duas
redes principais, Sul/Sudeste/Centro-Oeste e Norte/Nordeste, no entanto a rede relevante para este projeto
é a Sul/Sudeste/Centro-Oeste.
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O método que serd escolhido para calcular a Margem de Operagdo (MO) para o fator de emissdo da
eletricidade de linha de base ser& a opcédo (b) “Simple Adjusted OM”, ja que a escolha de preferéncia (c)
“Dispatch Data Analysis OM™ enfrentaria a barreira de disponibilidade de dados no Brasil.

Para calcular a Margem de Operacdo, o despacho diario do Operador Nacional do Sistema (ONS)
precisou ser coletado. ONS ndo fornece regularmente tais informacbes, o que implicou em obté-las
através de comunicacdo direta com a entidade.

Célculo do “Simple Adjusted Operating Margin Emission Factor”

De acordo com a metodologia, o projeto deve determinar o “Simple Adjusted Operating Margin Emission
Factor” (EFom, simple adjusted, y)- ENt80, @ equagéo seguinte a ser resolvida é:

Z F.j.y-COER Z F., COEF

=(1-41,) + A,k (tCO,e/GWh)
Y ZGEN” Y Zk:GENk'y
]

EF,

OM ,simple _ adjusted,y

Assume-se aqui que todas as usinas de fontes de baixo custo e despacho obrigatério produzem emissdes
nulas.

2 F.,.,COEF,,
ik

> GEN,,
k

=0 (tCOe/GWh)

Por favor, refira-se ao texto da metodologia ou as explicac@es das variaveis mencionadas acima.

Os dados do ONS, assim como, a planilha do calculo dos fatores de emissdo foram disponibilizados para
o0 validador (EOD). Na planilha, os dados de despacho sdo tratados para permitir o calculo do fator de
emissdo para 0s trés anos mais recentes com as informages disponiveis, que sdo de 2003, 2004 e 2005.

Os fatores Lambda foram calculados de acordo com o0s requisitos da metodologia A tabela abaixo
apresenta esses fatores.

Ano Lambda
2003 0.5312
2004 0.5055

2005 0.5130
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A geracdo de eletricidade para cada ano também precisa ser levada em consideragdo. Essa informagao é
fornecida na tabela abaixo:

Ano Carga elétrica (MWh)
2003 288,933,290
2004 302,906,198
2005 314,533,592

Usando informagdes apropriadas para Fij, e COEF;;, os fatores de emisséo da MO para cada ano podem
ser determinados, como segue:

Z Fi,j,zooa-COEFi,j

EFOMysimple_adjusted,zooe = (1_}”2003) s ZGENj,ZOOS EFOM,simple_adjusted,zoos =0.4605 tCO/MWh
i
Z F. ;.200-COEF, |
EFOM,Simple_adjusted,2004 =1~ Ay0s) = ZGENLZOM R = simple_adjusted 2004 = 0.4531 tCO,/MWh
i
> F,.;.2005-COEF, |
EF =0.3937 tCO,/MWh

M ij .
OM ,simple _ adjusted, 2005 — (1 12005) GEN . EFOM ,simple _ adjusted, 2005
Z j,2005
j

Finalmente, para determinar a linha de base ex-ante, a média entre os trés anos é calculada, determinando
0 EFOM,simpIe_adjusted-

* * *
EFom simple _ adjusted ,2003 ZGEN j2008 T EFom simple _ adjusted ,2004 ZGENLZUDA +EFoy simple _ adjusted 2005 ZGEN },2005
i i i

ZGEN j2003 1 ZGEN j2004 T ZGEN 1,205
i i i

EF,

OM ,simple _ adjusted 2003 2005 =

=0.4349

De acordo com a metodologia usada, o fator de emissdo da Margem de Construgdo (MC) também precisa
ser determinado:

> FimyCOEF, |

EFgy , ="
BM.y >GEN,,

A geracdo de eletricidade neste caso significa 20% do total produzido no ano mais recente (2005), uma
vez que as 5 usinas construidas mais recentemente produzem menos de 20%. Caso 20% se encaixe em
parte da capacidade da usina, a usina € incluida por completo nos célculos. O célculo do fator resulta em:

EFay, 2005 = 0.0872CO/MWh

Finalmente, o fator de emissdo da linha de base é calculado por uma férmula de média ponderada,
considerando tanto o MO quanto o MC sendo os pesos de 50% e 50% por definicdo. Logo, o resultado
sera:
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EF ecrioty 2002005 = 0-5*0.4349 + 0.5*0.0872 = 0.2611tCO,/MWh

O sistema elétrico brasileiro tem sido historicamente dividido em dois subsistemas: Norte/Nordeste
(N/NE) e Sul/Sudeste/Centro-Oeste (S/SE/CQ). Isto ocorre principalmente devido a evolugdo histérica e
fisica do sistema, o qual se desenvolveu naturalmente ao redor dos grandes centros consumidores do pais.

A evolucdo natural de ambos o0s sistemas esta crescentemente mostrando que a integragdo ocorrera no
futuro. Em 1998, o governo Brasileiro anunciou o primeiro movimento com a linha de interconexao entre
S/ISE/CO e N/NE. Com investimentos em torno de US$700 milhdes, a conexdo teve como proposito
principal, na visdo do governo, ao menos, ajudar a resolver desequilibrios energéticos no pais: a regido
S/SE/CO poderia suprir a N/NE caso fosse necessario e vice-versa.

Todavia, mesmo ap6s o estabelecimento da interconexao, a documentagdo técnica ainda divide o sistema
Brasileiro em trés (Bosi, 2000)™":

.. onde o Sistema Elétrico Brasileiro se divide em trés subsistemas separados™:

() O Sistema Interconectado Sul/Sudeste/Centro-Oeste;

(i) O Sistema Interconectado Norte/Nordeste, e

(iii) Os Sistemas Isolados (que representam 300 localizagBGes eletricamente isoladas dos sistemas
interconectados).”

Além disso, a ACMO0002 versdo 6 sugere que se use a definicdo de rede regional, para paises de grande
extensdo com sistema de despacho em camadas (estadual/provincial/regional/nacional), onde nédo estiver
disponivel instrucdes da AND. Uma definicdo de rede estadual/provincial deve ser em muitos casos muito
restrita considerando comercializagdo elétrica entre estados/provincias que devem ser afetadas,
diretamente ou indiretamente pela atividade de projeto de MDL.

Finalmente, deve-se levar em consideracdo que mesmo que 0s sistemas estejam interconectados
atualmente, a transmissdo de energia entre 0 N/NE e o S/SE/CO é severamente limitada pela capacidade
das linhas de transmissdo. Entdo, somente uma fracdo do total de energia gerada em ambos o0s
subsistemas ¢ enviada de alguma maneira. E natural que essa fracdo possa mudar de dire¢do e magnitude
(acima da capacidade da tubulacdo de transporte) dependendo do padrdo hidrolédgico, clima e outros
fatores incontrolaveis. Mas ndo é necessario que isso represente uma quantidade significativa da demanda
de cada subsistema.

O sistema elétrico brasileiro compreende atualmente ao redor de 101.3 GW de capacidade instalada, no
total de 1,482 iniciativas de geracdo de eletricidade. Destas, aproximadamente 70% sdo plantas
hidroelétricas, perto de 10% sdo plantas de energia a partir da queima de gas natural, 4.5% sdo plantas de
diesel e 6leo combustivel, 3.2% de sdo fontes de biomassa (cana-de-acUcar, madeira, casca de arroz,
biogas e licor negro), 2% sdo usinas nucleares, 1.4% sdo plantas de carvdo, e também ha 8.17 GW de
capacidade instalada nos paises vizinhos (Argentina, Venezuela, Uruguai e Paraguai) que deverdo
despachar energia a rede brasileira'? . Essa Gltima capacidade é na realidade compreendida principalmente
por 5.65 GW da parte do Paraguai na Itaipu Binacional, uma usina hidrelétrica que opera tanto no Brasil
guanto no Paraguai, mas cuja producdo é enviada quase que totalmente para a rede brasileira.

1 Bosi, M. An Initial View on Methodologies for Emission Baselines: Electricity Generation Case Study. Agéncia
Internacional de Energia. Paris, 2000.

12 www.aneel.gov.br
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A metodologia aprovada ACMO0002 pede aos proponentes do projeto a se responsabilizar por “todas
fontes geradoras servindo o sistema”. Deste modo, ao aplicar uma destas metodologias, os proponentes de
projeto no Brasil devem procurar e pesquisar todas as plantas energéticas que servem o sistema brasileiro.

Na realidade, informacGes do tipo das fontes de geracdo ndo sdo publicamente disponiveis no Brasil. O
centro de despacho nacional, ONS — Operador Nacional do Sistema — argumenta que tais informacdes de
despacho sdo estratégicas para os agentes de energia e por isso ndo podem se tornar disponiveis. Por outro
lado, a ANEEL, Agéncia Nacional de Energia Elétrica, fornece informacdes de capacidade energética e
outros interesses legais do setor de eletricidade, mas nenhuma informacéo de despacho pode ser adquirida
por esta entidade.

A respeito disto, 0s proponentes de projetos procuraram por uma solucéo plausivel para tornar possivel o
calculo do fator de emissdo do Brasil com a melhor acuracia possivel. Visto que dados de despacho real
sdo necessarios, a ONS foi contatada para que os participantes pudessem saber até que grau de detalhe as
informacdes poderiam ser fornecidas. Depois de muitos meses de didlogo, a informacdo de despacho
diario das plantas foi disponibilizada pela ONS.

Os proponentes de projeto, ao discutir a praticabilidade da utilizacdo dos dados, concluiram que era a
mais apropriada informag&o a ser considerada para determinar o fator de emisséo da rede brasileira. De
acordo com a ANEEL, de fato, a ONS centralizou as plantas de despacho estimadas em 75,547 MW de
capacidade instalada em 31/12/2004, dentre o total de 98,848.5 MW instalados no Brasil na mesma
data®®, incluindo a capacidade disponivel nos paises vizinhos para exportar ao Brasil e plantas de
emergéncia, que sdo despachadas somente nos periodos de limitagdes elétricas do sistema. Tal capacidade
é na realidade constituida de plantas com capacidade instalada de 30 MW ou mais, conectadas ao sistema
por linhas de energia de 138kV ou linhas de alta voltagem. Entdo, mesmo que o célculo do fator de
emissdao ndo considere todas as fontes de geracdo que servem ao sistema, aproximadamente 76.4% da
capacidade instalada que serve ao Brasil estd sendo levada em consideracdo, o que é suficiente em vista
das dificuldades de obtencdo de informacdes de despacho no Brasil. Além disso, os 23.6% restantes sdo
plantas que ndo tem despacho coordenado pela ONS, visto que: mesmo que elas operem com base nos
acordos de compra os quais nédo estdo sob controle das autoridades de despacho, ou estdo localizadas em
sistemas ndo interconectados aos quais a ONS tem acesso. Deste modo, esta parte ndo é passivel de afetar
0s projetos de MDL, e esta é outra razdo para que ndo seja levada em consideracdo na determinagdo do
fator de emisséo.

Na tentativa de incluir todas as fontes de geracéo, os desenvolvedores do projeto consideraram a opgéo de
pesquisar por dados disponiveis, mas ndo oficiais para suprimir a lacuna existente. A solugdo encontrada
foi a base de dados da Agéncia Internacional de Energia (AIE) criada para executar o estudo “Testes de
Caminhos de Linhas de Base para Projetos de Mitigacdo de Gases de Efeito Estufa no Setor de Energia
Elétrica”, publicado em Outubro de 2002. Ao fundir os dados da ONS com os dados da AIE em uma
planilha eletrdnica, os proponentes do projeto tiveram a possibilidade de considerar todas as fontes de
geracgdo conectadas a redes relevantes para determinara o fator de emissdo. O fator de emissdo calculado
foi mais conservador ao considerar apenas 0s dados da ONS, como é mostrada na tabela abaixo a margem
de construcdo em ambos 0s €asos.

Margem de Construcéo com fusdo de dados da Margem de Construcéo com dados da ONS
AIE/ONS (tCO,/MWh) (tCO,/MWh)
0.205 0.0872

13 www.aneel.gov.br/arquivos/PDF/Resumo_Graficos_mai_2005.pdf



FORMULARIO DO DOCUMENTO DE CONCEPQAO DE PROJETO ‘
(MDL-DCP) - Vers&o 03.1. UNFeCe >
MDL — Conselho Executivo pagina 36

Entdo, considerando todos os argumentos explanados, os desenvolvedores do projeto decidiram pela base
de dados que considera apenas os dados da ONS, e desta forma foi possivel dirigir-se oportunamente ao
caso da determinacdo do fator de emisséo e fazé-lo da maneira mais conservadora.

As eficiéncias das usinas de combustivel fossil também foram retiradas da redacéo da AIE. Isso foi feito
considerando a falta de mais informagfes detalhadas sobre essas informacBes de fontes publicas,
confidveis e acreditaveis.

Da referéncia mencionada:

A eficiéncia de conversdo de combustiveis fosseis (%) para plantas de energia térmica foi calculada
com base na capacidade instalada de cada planta e da energia produzida de fato. Para a maioria das
plantas de energia por combustivel fdssil em construgdo, um valor constante de 30% foi usado como
estimativa para a eficiéncia de conversdo de seus combustiveis fosseis. Essa hipotese foi baseada nos
dados disponiveis em literatura e baseados nas observacOes da atual situacéo destes tipos de plantas
atualmente em operacgdo no Brasil. Para as Unicas duas plantas de gas natural em ciclo combinado
(totalizando 648 MW) assumiu-se taxa de eficiéncia maior, isto é, 45%.

Entdo apenas dados para plantas em construgdo em 2005 (com inicio de operacdo em 2003, 2004 e 2005)
foram estimados. Todas as outras eficiéncias foram calculadas. Para o melhor do nosso conhecimento,
ndo ha reforma/modernizacgdo de usinas de geragdo mais antigas no periodo analisado (2003 a 2005). Por
essa razdo, os participantes do projeto consideram a aplicagdo desse nimero ndo apenas razoavel, mas a
melhor opcdo disponivel.

Os dados de despacho horario reunidos mais recentemente recebidos pela ONS foram usados para
determinar o fator lambda para cada um dos anos de dados disponiveis (2003, 2004 e 2005). A geracéao de
baixo custo e despacho obrigatorio foi determinada como a geracéao total menos a geracao das plantas de
geragdo térmica por combustivel fossil, esta Gltima determinada por dados diarios de despacho fornecidos
pela ONS. Toda essa informacéo foi disponibilizada aos validadores e extensivamente discutida com eles,
de maneira a tornar todos 0s pontos claros.

Nas paginas seguintes, um resumo das andlises é fornecido. A Tabela 7 mostra as conclusfes resumidas
das analises, com o célculo do fator de emissdo mostrado e as figuras 14, 15 e 16 apresentam as curvas de
duracdo de carga do subsistema S-SE-CO. Finalmente, a Figura 17 mostra a geracdo de metano total
estimada no cendrio de linha de base e 0 metano capturado e destruido.

Tabela 7: Sumario do calculo do fator de emissdo

Linha de base (incluindo importacéo) EF oy [tCO2/MWh] Carga [MWh] L CMR [MWh] Importacées [MWh]
2003 0.9823 288,933,290 274,670,644 459,586
2004 0.9163 302,906,198 284,748,295 1,468,275 I
2005| 0.8086 314,533,592 296,690,687 3,535,252

Total (2003-2005) = 906,373,081 559,418,939 1,927,861

EF om, simples-ajustada_[{CO2/MWh] EF sm.2005 Lambda
0.4349 0.0872 2003

Pesos Pesos padréo 0.5312
Wonm = 0.50 Wom = 0.5 2004

Wem= 0.50 Wem= 0.5 0.5055
EF, [ICO2/MWh] Padrao EF, [(CO2/MWh] ”~

0.2611 0.2611 0.5130
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Figura 14. Curva de duragéo de Carga para o sistema S/SE/CO, 2003
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Figura 15. Curva de duragéo de Carga para o sistema S/SE/CO, 2004
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Figura 16. Curva de duragéo de Carga para o sistema S/SE/CO, 2005
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Anexo 4
INFORMACOES DE MONITORAMENTO
Os calculos das reducdes de emissdes serdo feitos de acordo com a tabela a seguir:
O menor valor entre “Total de biogés coletado” e 3
A . . " m
Biogés enviado aos flares
B Concentracdo de metano no gas do aterro YOmetano
C Pressdo do gés do aterro bar
D Temperatura do gas do aterro K
CxA 273
E= x ——x0.0007168 | Metano Coletado tmetano
D 1.013
F Eficiéncia do flare %
G=E.F Total de metano destruido tmetano
H=G.21 Total de CO.e destruido tCOe
I=H.0.1 Total de CO.e destruido na linha-de-base tCO,e
J=H-1 CO,e destruido pelo PROGATA tCO,e
K Total de eletricidade importada MWh
L Fator de emissdo no qual o PROGATA esta {CO,6/MWh
conectado

M=K.L Emissbes devido a importacdo de eletricidade tCO,e
N=J-M Reducdes de emissdes do PROGATA tCO.e

Os procedimentos de calibracdo serdo realizados de acordo com as informacgdes dos fabricantes dos

equipamentos.

Como o projeto ainda ndo foi implantado, nenhuma estrutura e procedimento de gerenciamento foi
identificada. Quando da instalacdo do projeto, todas as estruturas, autoridades e procedimentos serdo
descritos e estardo disponiveis para a Equipe de Verificacéo.




