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Summary:

Det Norske Veritas Certification Ltd. (DNV) realizou a validacdo do “Projeto de Gas de Aterro ESTRE Itapevi
(PROGAELI)” (a partir de agora chamado de “projeto”) no Brasil com base nos critérios da CQNUMC para o0
MDL, assim como os critérios utilizados desenvolver a operagdo, monitoramento e a apresentagdo de
resultados. As exigéncias da CQNUMC referem-se ao Artigo 12 do Protocolo de Kyoto, as modalidades e
exigéncias do MDL e as decisdes subseqlientes do Conselho Executivo do MDL. Esse relatério de validacdo
resume as constatacdes da validacéo.

A validacgdo conistiu das seguintes trés fases: i) uma revisdo da concepgdo do projeto, linha de base e plano de
monitoramento, ii) entrevistas com os atores do projeto e iii) resolucdo de questGes pendentes e a emissdo do
relatério de validacdo final e a opinido.

Esse relatério de validacdo resume as questdes levantadas na validacdo. As Gnicas mudangas feitas nessa
versao do relatorio de validagdo comparado com o relatério de validacéo rev. 03 datado de 16 de novembro de
2006 referido na carta de aprovacdo da AND do Brasil sdo relacionadas ao status da emissdo da carta de
aprovagdo pela AND do Brasil e incluséo da informagdo complementar para esclarecer a adicionalidade,sem
qualquer mudanga nas conclusdes prévias, conforme requisitado pelo EB32.

Em resumo, ¢é opinido da DNV’s que o “Projeto de Gas de Aterro ESTRE Itapevi (PROGAEI)” conforme
descrito no DCP revisado de 25 Junho 2007 esta de acordo com todas as exigéncias relevantes da CQNUMC
para 0 MDL e todas as exigéncias relevantes do pais anfitrido e aplica corretamente as metodologias de linha-
de-base e monitoramento ACMO0001 (version 4 de 28 Julho 2006). Assim, a DNV ira solicitar o registro do
“Projeto de Géas de Aterro ESTRE Itapevi (PROGAEI)” como atividade de projeto de MDL.
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Abbreviations (Abreviacdes)

CAR
CDM
CEF
CER
CETESB

CGR

CH,4
CL
CO,
CO,e
DAIA

DNV
DNA
GHG
GWP
IPCC

IQR
MP
MVP
N,O
NGO
ODA
PDD
SMA

UNFCCC

Corrective Action Request (Solicitacdo de Acdo Corretiva)

Clean Development Mechanism (Mecanismo de Desenvolvimento Limpo)
Carbon Emission Factor (Fator de Emissdo do Carbono)

Certified Emission Reduction (Redugdes Certificadas de Emissao)

State of Sdo Paulo environmental agency (Agéncia Ambiental do Estado de Sao
Paulo)

Center for the Management of Residues (Centro de Gerenciamento de
Residuos)

Methane (Metano)

Clarification request (Pedido de esclarecimento)

Carbon dioxide (Didxido de carbono)

Carbon dioxide equivalent (Didxido de carbono equivalente)
Environmental Impacts Assessments (Departamento de Avaliacédo de Impacto
Ambiental)

Det Norske Veritas

Designated National Authority (Autoridade Nacional Designada)
Greenhouse gas(es) (Gas(es) de efeito estufa)

Global Warming Potential (Potencial de Aquecimento Global)
Intergovernmental Panel on Climate Change (Painel Intergovernamental de
Mudancas Climéticas)

Landfill Quality Index (IQR — indice de Qualidade de Aterros de Residuos).
Monitoring Plan (Plano de Monitoramento)

Monitoring and Verification Plan (Plano de Monitoramento e Verificacéo)
Nitrous oxide (Oxido nitroso)

Non-governmental Organisation (Organizacdo Nao-governamental)
Official Development Assistance (Assisténcia Oficial de Desenvolvimento)
Project Design Document (Documento de Concepcéo do Projeto)

State Secretary of Environmental Impacts (Secretaria de Estado de Meio
Ambiente)

United Nations Framework Convention on Climate Change (Convencéo
Quadro das Nacdes Unidas para Mudancas do Clima)
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1 INTRODUCAO

ESTRE — Empresa de Saneamento e Tratamento de Residuos Ltda. e a Econergy Brasil Ltda.
contrataram a Det Norske Veritas Certification Ltd (DNV) para realizar a validagéo do “Projeto
de Gés de Aterro ESTRE Itapevi (PROGAEI)” localizado no municipio de Itapevi, Estado de
S&o Paulo, Brasil (a partir de agora chamado de “projeto”).

Esse relatério resume as constatacGes da validagcdo do projeto, realizada com base nos critérios
da CQNUMC e do pais anfitrido para projetos de MDL, assim como critérios utilizados para dar
consisténcia a operacdo, monitoramento e relato do projeto. Esse relatdrio de validagdo resume
as constatacOes da validacdo. As unicas alteracdes feitas nessa versao do relatorio de validagédo
comparado com o relatorio de validagdo rev. 02 datado de 03 Julho 2006 é referente a carta de
aprovacdo da AND do Brasil relacionado ao status da emissdo da carta de aprovacdo pela AND
Brasileira e inclusdo de informagBes complementares para esclarecer a adicionalidade, sem
qualquer alteracdo na conclusdo prévia, conforme requerido pelo EB 32. Os formatos da equipe
de validacdo também foram alterados. Essas foram as Unicas alteracdes que foram feitas

A equipe de validagdo consistiu nas seguintes pessoas:

Sra. Cintia Dias DNV Certificacdo Rio de Janeiro Lider da equipe, validadora de MDL
Sr. Luis Filipe Tavares DNV Certificacdo Rio de Janeiro  Expert no setor de residuos.
Sr Raphael Tavares DNV Certificacdo Rio de Janeiro  Auditor de MDL

Sr. K.V.Raman DNV Certificagdo Bangalore Auditor de MDL

Sr. Michael Lehmann DNV Certificacdo Oslo Revisor técnico

1.1 Objetivos da Validacéo

O objetivo da validacdo € uma analise de uma terceira parte independente sobre a concepcdo do
projeto. Em particular, a linha-de-base do projeto, o plano de monitoramento e as adequac6es do
projeto com todas as exigéncias relevantes da CQNUMC e do pais anfitrido sdo validadas de
forma a confirmar que a concepcao do projeto, conforme descrito, soa razoavel e esta de acordo
com todos os critérios identificados. A validacdo é uma exigéncia para todos os projetos de MDL
e € necessaria para assegurar aos atores a qualidade do projeto e as estimativas de geracdo de
certificados de emissdes reduzidas (CERS).

1.2 Escopo

O escopo da validacdo é definido como uma revisdo independente e objetiva do documento de
concepcao do projeto (DCP). O DCP ¢ revisado segundo os critérios estabelecidos no Artigo 12
do Protocolo de Kyoto, as modalidades e procedimentos do MDL acordadas nos Acordos de
Marrakesh e decisdes relevantes do Conselho Executivo do MDL, incluindo a metodologia de
linha de base e monitoramento ACMO0001 (versédo 4 de 28 Julho 2006). A equipe de validacéo,
com base nas recomendacGes do Manual de Validacdo e Verificacdo /17/, empregou uma
abordagem com base no risco, focando na identificacdo de riscos significativos para a
implantacdo do projeto e a geracdo de CERs.

A validacdo ndo deve ser encarada como um servico de consultoria para os participantes do
projeto. No entanto, pedidos de esclarecimento e/ou agdes corretivas devem ter providenciado
melhorias para a concepgéo do projeto.
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1.3 Descricao do Projeto de MDL proposto

O “Projeto de Gas de Aterro ESTRE Itapevi (PROGAEI)” objetiva capturar e queimar o biogas
produzido no “Centro de Gerenciamento de Residuos” (CGR) aterro Itapevi, de forma a evitar
emissdes de metano para a atmosfera. O aterro Itapevi esta localizado no municipio de Itapevi,
Estado de Séo Paulo, Brasil. ESTRE Itapevi iniciou as suas opera¢des em Outubro 2003, e tem
capacidade para receber 3.2 milhdes de toneladas de residuos. O aterro estd licenciado para
receber residuos Classe 1I-A e 1I-B, de residéncias, comércio e industrias. O aterro recebe
aproximadamente 900 toneladas/dia de residuos de 21 municipios na regido (incluindo
prefeituras e empresas privadas).

A pratica atual do aterro é coletar e queimar 0 gas somente através de um sistema passivo de
ventilacdo, sem nenhuma queima sistematica e monitorada. O metano é emitido naturalmente
para a atmosfera através dos drenos existentes, e parte do gas € destruida devido a questdes de
odor e seguranca.

O projeto envolve o desenvolvimento de uma rede de coleta de gas e de um sistema de queima.
O sistema de coleta sera construido utilizando os drenos de gas existentes. Os drenos serdo
conectados a uma rede de coleta principal que transportara o gas para os flares. Um soprador sera
instalado de forma a aumentar a quantidade de biogas coletada.

As estimativas de reducBes de emissGes de GEE dos participantes do projeto para o projeto é de
634 028 tCO,e durante o primeiro periodo de créditos de 7 anos (com o potencial de ser
renovado por mais duas vezes), resultando em uma estimativa média anual igual a 90 575 tCOe.

2 METODOLOGIA
A validacdo consistiu nas seguintes trés fases:

I uma revisdo do documento de concepcdo do projeto;
Il entrevistas com os atores do projeto;
Il resolucdo de questdes pendentes e a emissdo do relatdrio de validacédo final e da opinido.

De forma a assegurar transparéncia, um protocolo de validacéo foi desenvolvido para o projeto,
de acordo com o Manual de Validacdo e Verificagdo /17/. O protocolo apresenta, de maneira
transparente, as exigéncias (requerimentos), meios de verificacdo e os resultados dos critérios
validados e identificados. O protocolo de validagdo tem o seguinte propdsito:

¢ Organiza, detalha e esclarece as exigéncias que um projeto de MDL deve obedecer;

e Assegura um processo de validagdo transparente aonde o validador ird documentar como
uma exigéncia em particular foi validada e os resultados da validacéo.

O protocolo de validagdo consiste em trés tabelas. As diferentes colunas nestas tabelas séo
descritas na Figura 1.

O protocolo de validagdo completo do “Projeto de Gas de Aterro ESTRE Itapevi (PROGAEI)” esta
apresentado no Anexo A deste relatdrio.

As constatacOes encontradas durante a validacdo podem ser vistas tanto como um ndo-
cumprimento dos critérios do protocolo de validacdo quanto um risco ao cumprimento do
objetivo do projeto. Solicitacéo de Acédo Corretiva (CAR) é emitida quando:
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i) Erros foram encontrados com influéncia direta no resultado do projeto;

i) Exigéncias do protocolo de validagdo ndo foram atendidas; ou

iii) Existe um risco do projeto ndo ser aceito como projeto de MDL ou que as reducdes de
emissOes ndo serdo certificadas.

O termo solicitacdo de Esclarecimento (CL) deve ser aplicado quando informacdes adicionais
sd0 necessarias para esclarecer uma pendéncia.
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Tabela 1 do Protocolo de Validagdo: Requisitos Mandatarios para Atividades de Projeto de MDL

Requisitos

Referéncia

Concluséo

Referéncia Cruzada

Requisitos que o projeto
deve atender.

Fornece referéncia a
legislagéo ou acordo

onde o requisito é
encontrados.

E aceitavel baseado nas
evidéncias fornecidas com
(OK), uma Solicitacdo de
Acéo Corretiva (CAR) de
risco ou nao atendimento do
requisito estabelecido, ou
solicitacdo de
Esclarecimentos (CL), onde
mais esclarecimentos séo

Utilizada para referenciar
questdes relevantes de
checklist da Tabela 2 para
mostrar como 0s requisitos
especificos séo validados.
Isto assegura um Processo
de Validag&o transparente.

necessarios.

Tabela 2 do Protocolo de Validacdo: Checklist de Requisitos

Questdo do checklist

Comentario

Rascunho e/ou Concluséo
Final

Os varios requisitos na
Tabela 1 estao ligados as
questbes do checklist que
0 projeto deve cumprir.
O checklist é organizado
em sete diferentes
secBes. Cada secéo é
entdo mais subdividida.
O nivel mais baixo
constitui numa questéo
de checklist.

Referéncia Meios de
Verificacdo (MoV)

Fornece Explica como é

referéncia investigada a

aos conformidade com

documentos | a questdo do

em que é checklist. Exemplos

encontrada | de meios de

arespostaa | verificagdo sdo

questdo ou revisdo de

item do documento (DR) ou

checklist. entrevista (I). N/A
significa ndo
aplicavel.

A secdo € usada
para elaborar e
discutir a questéo
do checklist e/ou
a conformidade
com a questao. E
mais usada para
explicar as
conclusGes
alcancadas.

Isto é aceitavel com base
em comprovacao fornecida
(OK), ou um Pedido de
Acdo Corretiva (CAR)
devido a ndo—
conformidade com a
questdo do checklist (ver
abaixo). O Pedido de
Esclarecimento (CL) é
usado quando uma equipe
de auditoria identificou
uma necessidade de
maiores esclarecimentos.

Esclarecimentos

Tabela 3 do Protocolo de Validacdo: Resolucdo dos Pedidos de AcBes Corretivas e Solicitacfes de

Ac0es corretivas e
pedidos de esclarecimento
da minuta do relatério

Ref. a Tabela 2

projeto

Resumo das respostas
dos participantes do

Concluséao Final

Se as conclusdes da
minuta de validacdo séo
ou um Pedido de Acéo
Corretiva ou um Pedido
de Esclarecimento, estes
devem ser listados nesta
secao.

Referéncia ao nimero
da solicitacdo no
checklist na Tabela 2
onde as acles
corretivas e as
solicitacOes de
esclarecimento séo
explicadas

projeto du

secéo

As respostas fornecidas
pelos participantes do

comunicacdes com o
time de validacdo devem
ser resumidas nesta

rante as

Essa secdo deve resumir as
respostas do time de validagéo
e conclusdes finais. As
conclusdes também devem ser
incluidas na Tabela 2, sob
“Conclusédo Final™

Figural Tabelas do Protocolo de Validagao
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2.1 Revisao dos documentos

O DCP versédo 01 de 17 Marco 2006 /1/ e as subsequentes revisdes (versao 02 de 17 Maio 2006
/121, versdo 03 de 19 Junho 2006 /3/, versdo 04 de 20 Julho 2006 /4/, versdo 05 de 05 Setembro
2006 /5/, verséo 06 de 20 Setembro 2006 /6/, a versdo 07 de 08 novembro 2006 e verséo final 8
de 25 Junho 2007 /7/) submetidas pela ESTRE — Empresa de Saneamento e Tratamento de
Residuos Ltda. e pela Econergy Brasil Ltda foram analisadas pela DNV.

Documentos adicionais, como os célculos do fator de emissdo, calculos das reducbes de
emissdes /9/ /10/ /11/, Licencas Ambientais e cartas enviadas aos atores locais foram analisadas
durante a validacéo.

2.2 Entrevistas de acompanhamento

Em Maio de 2006, a DNV realizou entrevistas com um representante da Econergy Brasil Ltda de
forma a confirmar e resolver pendéncias identificadas na revisdo da documentagéo. Isso incluiu,
mas ndo se limitou, a:

» Sistema de Gerenciamento
0 Autoridade e responsabilidades
treinamento
manutencéo
monitoramento, medicOes e calibracdo dos equipamentos de monitoramento
procedimentos de emergéncia
registros de manutencgéo
auditorias internasa
0 ac0es corretivas
» Licencas Ambientais.
» Consulta aos atores locais.
» Prética corrente de ventilacdo passiva e queima ndo-sistematica do biogas de aterro

OO0OO0OO0OO0O0

2.3 Resolucao de Esclarecimentos e Solicitacoes de Ac¢des Corretivas

O objetivo desta fase da validacdo foi resolver quaisquer questdes pendentes que deveriam ser
esclarecidas para a conclusdo positiva da DNV com relacdo a concepcéao do projeto.

A validacéo inicial identificou 2 (duas) SolicitacGes de Ac¢bes Corretivas e 10 (dez) solicitagdes
de Esclarecimentos. Os participantes do projeto responderam ao relatério de validacdo
preliminar da DNV e a versdo final do DCP de 25 junho 2007 atendeu as Solicitacfes de Acéo
Corretiva e solicitacdes de Esclarecimento para satisfacdo da DNV.

De forma a garantir transparéncia do processo de validagdo, os pontos levantados e as respostas
fornecidas foram documentadas no protocolo de validagcdo no Apéndice A.

2.4 Controle de qualidade interno

Um relatério de validacdo preliminar incluindo as constatac@es iniciais passou por uma revisdo
técnica antes de ser submetida para os participantes do projeto. O relatério final de validacéo foi
submetido a outra revisdo técnica antes da submissdo para registro da atividade de projeto. A
revisao técnica foi executada por um revisor técnico qualificado.
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3 CONSTATACOES DA VALIDACAO

As constatagdes da validacdo sdo apresentadas nas se¢des seguintes. Os critérios de validacdo
(exigéncias), os meios de verificacdo e o resultado da validacdo dos critérios identificados estdo
documentados de forma mais detalhada no Protocolo de Validagéo, no Apéndice A.

As constatacbes da validacao final referem-se a concepcdo do projeto conforme documentado e
descrito o DCP revisado de 25 Junho 2007.

3.1 Exigéncias de Participacéo

Os participantes do projeto sdo a ESTRE — Empresa de Saneamento e Tratamento de Residuos
Ltda. e a Econergy Brasil Ltda; ambas do Brasil. O pais anfitrido, Brasil, esta de acordo com
todas as exigéncias de participacdo e forneceu a aprovacao por escrito de participacdo voluntaria
no projeto /16/. Nenhuma parte do Anexo | foi identificada ainda.

3.2 Concepcao do projeto

O objetivo do projeto é capturar e queimar o biogas produzido no aterro Itapevi, local de
propriedade do proponente do projeto e localizado em S&o Paulo, Brasil. A atividade de projeto,
assim, evita a emissao de metano para a atmosfera.

Um periodo de créditos renovavel de 7 anos foi escolhido (com potencial de ser renovado duas
vezes), comecando em 01 de Abril de 2007. O inicio da atividade de projeto esta previsto para o
dia 01 de Abril de 2007 com um periodo de expectativa de vida de 21 anos.

A pratica corrente no aterro é coletar o metano e queimar o gas somente através de um sistema
de ventilacdo passiva, sem nenhum monitoramento sistematico do flare. O metano é emitido
naturalmenre para a atmosfera através dos drenos de gas existentes, e parte do gas é queimado
devido a questdes de seguranca e odor.

O projeto envolve o desenvolvimento de uma rede de coleta e de um sistema de gqueima em
flares. O sistema de coleta serd construido utilizando os drenos existentes. Os drenos serdo
cobertos e conectados a uma tubulacdo central que transportara o biogas para o flare. Um
soprador sera instalado de forma a aumentar a quantidade de biogas coletado.

O projeto promovera o desenvolvimento sustentavel através da reducdo das emissGes de metano
e através da minimizagdo dos riscos de explosdo do local. A AND do Brasil confirmou que o
projeto contribui para atingir o desenvolvimento sustentavel /16/. Serdo necessarias transferéncia
de tecnologia e operadores especializados para operar a implantacdo do sistema de flares do
projeto, o que significa um impacto positivo na geracdo de emprego e na qualificacdo da méo-
de-obra.

A validacdo ndo apresentou nenhuma informacao que indique que o projeto possa ser visto como
uma diversificagdo dos fundos a ODA no Brasil.

3.3 Determinacéo da Linha-de-base

O projeto aplica a metodologia aprovada de linha-de-base ACMO0001 (versdo 04 de 28 de Julho
de 2006) — ““Consolidated baseline methodology for landfill gas project activities /18/. Essa
metodologia é aplicavel a atividade de projeto que reduzam as emissfes de gas de efeito estufa
através da captura e destruicdo do metano contido no gas pela queima e/ou geracao de energia
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elétrica. No caso do “Projeto de Gas de Aterro ESTRE Itapevi (PROGAEI)”, a destrui¢do do
metano serd feita através da queima em flares.

O cenario de linha-de-base selecionado € a emissdo parcial do biogas para a atmosfera. Como o
“Projeto de Géas de Aterro ESTRE Itapevi (PROGAEI)” ndo tem nenhuma obrigacao contratual
de queimar o metano, as emissdes de linha-de-base séo calculadas utilizando um “Fator de
Ajuste”. O “Fator de Ajuste” é estimado como sendo 20% do total de metano destruido pela
queima em flares. O “Fator de Ajuste” de 20% representa a destrui¢cdo do biogas no cenéario de
linha-de-base que ocorreria como resultado da continuacgdo da pratica usual de ventilacdo passiva
e queima ndo-sistematica do biogés.

Emissdes de GEEs por fontes na linha-de-base foram estimadas utilizando o manual do IPCC e o
modelo de decaimento de primeira ordem, considerando valores de Lo = 70 m*CHa/toNesiguos € k
(1/ano) = 0.1. Essas consideracOes sdo apropriadas e conservadoras.

3.4 Adicionalidade

De acordo com a ACMO0001, a adicionalidade é demonstrada utilizando a Ferramenta para
Demonstracéo e Avaliacdo da Adicionalidade /20/, que inclui 0s seguintes passos:

Passo 0 - Projecdo preliminar baseada na data de inicio da atividade do projeto: Como a data
de inicio do primeiro periodo de créditos do projeto € apds a data esperada de registro, esse passo
ndo é aplicavel.

Passo 1 - Identificacdo das alternativas para a atividade do projeto, consistente com as leis e
regulamentacGes atuais: Os possiveis cenarios de linha-de-base sdo: a) O biogas continuaria a
ser emitido para a atmosfera e somente pequenas quantidades de biogads seriam queimadas
devido a questdes de seguranca e odor. b) implantacdo do projeto de captura e queima do metano
produzido sem os incentivos do MDL. Ndo h& nenhuma legislacdo no Brasil que obrigue os
aterros a queimar o biogas capturado. Ambos os cenario estdo de acordo com as leis e
regulamentos aplicaveis do setor.

Passo 2 — Analise de Investimentos: Como o projeto de MDL ndo gera nenhum beneficio
financeiro e econdmico que ndo sejam as receitas do MDL, a analise do cenario de custo simples
¢ aplicada. Considerando que custos adicionais para aumentar a capacidade de captura e queima
do biogas, sem nenhum outro incentivo, o projeto ndo é semelhante ao cenario da linha-de-base.
Mesmo que o biogés fosse utilizado para produzir energia elétrica, isso ndo significaria um alivio
econdmico e financeiro para o projeto.

Passo 3. Analise de Barreiras: ndo aplicavel (somente o Passo 2 foi selecionado).

Passo 4 — Analise das Praticas Comuns: A DNV confirmou que uma possivel legislacdo que
obrigue os aterros a queimar certa quantidade de biogas produzido ndo deve ser implantada em
um futuro préximo, considerando a disposicao de residuos no Brasil. No momento, 53% do total
de residuos produzidos no Sudeste do Brasil sdo dispostos em lix6es e cerca de 13% séao
destinados a aterros sanitarios. Um grande problema ambiental relacionado aos residuos
domésticos no Brasil é a falta de locais adequados para a disposicdo dos residuos em aterros
sanitarios. A DNV confirmou que o investimento para a instalacdo de um sistema de captura e
gueima do metano nao é uma pratica comum no Brasil.

Passo 5 — Impacto do Registro do MDL: A venda dos CERs fornecerdo receitas necessarias para
que o projeto se torne economicamente viavel.
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3.5 Plano de Monitoramento
O projeto aplica corretamente a metodologia de monitoramento ACMO0001 (versdo 04 de 28 de
Julho de 2006) — “Consolidated monitoring methodology for landfill gas projects activities™/18/.

Os seguintes parametros serdo monitorados como parte do plano de monitoramento:
- Quantidade de biogas capturada
- Quantidade de biogas enviada aos flares
- Eficiéncia dos Flares
- Fracdo de metano no biogas
- Temperatura e pressao do biogas
- Eletricidade necesséria para o projeto

- Fator de emissdo da rede elétrica — determinacdo ex-ante para o primeiro periodo de
créditos inteiro

- Mudancas nas exigéncias regulatorias.

A planilha de controle de qualidade e controle de garantia para o projeto identifica diversas
rotinas de monitoramento. Como o projeto ainda nao foi implantado, as responsabilidades para
operagdo, monitoramento e reportes do projeto ainda ndo foram implantadas. No entanto, no
momento da implantacdo do projeto, uma equipe e as suas responsabilidades serdo designados.
Os sistemas de gerenciamento deverdo ser analisados durante a primeira verificagao.

Os dados serdo arquivados por um periodo de dois anos apos o periodo de crédito.

3.6 Calculo das emissoes de GEEs

As redugOes de emissOes sdo monitoradas diretamente e calculadas ex-post, utilizando a
abordagem indicada na ACMO0001 (versdo 04 de 28 de Julho de 2006). Um fator de ajuste de
20% para destruicdo do gas de aterro no cenério de linha-de-base serd aplicado durante o
primeiro periodo de créditos de 7 anos.

As estimativas ex-ante de reducdes de emissbes e a geracdo projetada de biogas foram
determinadas utilizando o modelo de decaimento de primeira ordem do IPCC. Um potencial de
geracdo de metano (Lo) de 70 m*CHa/tonresiduos € uma constante de decaimento de k (1/ano) de
0.1 e uma eficiéncia de coleta de 65% foram assumidos.

As emissdes do projeto foram estimadas através da eletricidade utilizada para succionar o biogas.
O fator de emissdo da rede sul-sudeste-centro-oeste (S-SE-CO) brasileira foi calculada e fixada
ex-ante para o primeiro periodo de créditos e é de 0,2611 tCO2e/MWh (média ponderada dos
coeficientes de emissdo da margem de operacdo e margem de construcdo). Os calculos estdo de
acordo com o procedimento apresentado na ACMO0002 (verséo 6 de 19 de Maio de 2006) e
foram baseados em dados de geracdo de eletricidade fornecidos pelo Operador Nacional do
Sistema (ONS) para a eletricidade produzida entre os anos 2003-2005. Dados para os anos 2003-
2005 sdo as estatisticas mais recentes disponiveis durante a submissdo do DCP.

Estima-se que o projeto reduza anualmente 90 575 tCO2. Considerando as incertezas
relacionadas com a geracdo de metano e eficiéncia de coleta, que depende da atual concepc¢éo e
engenharia do projeto, isso deve ser alcancado se o projeto for implementado sustentavelmente.
Entretanto, experiéncias com outros aterros mostram que a geracdo de metano e eficiéncia de
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coleta dos aterros estimados pelo modelo de decaimento de primeira ordem apresenta um grau de
incerteza inerente de 50% e a quantidade de CERS que serd monitorada ex-post, deve variar com
a quantidade projetada.

3.7 Impactos Ambientais

O CGR Itapevi recebeu a Licenca de Operacdo n° 32002412 no dia 04 Outubro 2005, vélida até
04 Outubro 2010. Essa Licenca foi emitida pela CETESB /15/.

A captura do projeto de queima de biogés ainda ndo obteve a Licenga, e tal documento devera
ser solicitado. Sabendo que a queima do biogas apresenta pequenas adversidades ambientais, o
projeto deve obter tal Licenca quando da implantagdo do projeto. Durante a primeira verificacao
de créditos, deve-se confirmar que o projeto obteve a Licenca.

3.8 Comentarios dos atores locais

De acordo com a Resolugdo n° 1 da AND brasileira, atores locais como Prefeitura, secretarias
municipal e estadual, o Forum Brasileiro de ONGs, comunidades vizinhas e o Ministério Publico
foram identificados e convidados a comentar o projeto. CApias das cartas enviadas a esses atores
foram verificadas durante a entrevista /12/. Trés comentarios foram recebidos.

Dois comentarios solicitaram informacfes adicionais do projeto e foram enviados aos
participantes do projeto.

O terceiro comentério foi feito pela Prefeitura de Itapevi — SP. Esse comentario se referiu a Ato
Publico Civil e afirmou gque o projeto ndo estava em acordo com todos os requerimentos do EIA
levantados pelo projeto. Além disso, 50% do total de retorno do projeto foi solicitado como uma
medida compensatoria por ndo obedecer os requerimentos do EIA. Os participantes do projeto
responderam a todas as questdes levantadas. Além disso, DNV verificou a licenca operacional #
32002412 que o projeto recebeu e que demonstra que o projeto atendeu todos os requerimentos
regulatorios das autoridades que avaliaram o projeto. Os retornos das reducBes de emissdo do
projeto serdo destinados de acordo com a lei brasileira.

E opini&o da DNV que todos os comentarios recebidos foram suficientemente considerados pela
ESTRE. Os comentarios recebidos e as respostas da ESTRE foram transparentemente
documentadas na sec¢do G da ultima versdo do DCP.

4 COMENTARIOS DAS PARTES, ATORES E ONGS

O DCP de 17 de Marco de 2006 foi publicado no web-site de mudancas climaticas da DNV
(www.dnv.com/certification/climatechange) e as Partes, atores e ONGs foram convidados a
comentar o projeto no web-site do MDL por um periodo de 30 dias, de 22 de Marco de 2006 a
20 de Abril de 2006. Um comentério foi recebido durante esse periodo.

O comentario (de forma ndo-editada) é apresentado no quadro a seguir, seguido de uma
explicacdo de como a DNV considerou o comentério

Comentario Koch Tobias, Steinbeis Emissions Trading and Climate Protection

de: (koch@emissions.de)
Enviado no 2006-04-20
dia:
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Tema: Projeto de Gas de Aterro ESTRE Itapevi

Comentario: Considerando D.2.2.1:

O autor do DCP deve comunicar como ele pretende medir a “Eiciéncia
do Flare”, conforme apresentado em D.2.2.1.

Além disso, ndo esta claro como o monitoramento pode ser “continuo”
e a fonte dos dados é “o fabricante do flare”.

E recomendavel que a quantidade de metano seja analisada e
registrada continuamente.

Seria muito util apresentar no DCP como a quantidade de metano é
computada através do volume de biogas e a concentracdo de metano
detalhadamente, apresentando a freqiiéncia do seu célculo. Uma
abordagem mais sistematica € recomendavel para prevenir problemas
durante a verificacao.

Considerando o plano de monitoramento:

No plano de monitoramento esta faltando informac¢des sobre como os
as medi¢des do metano nao destruido entrardo nos calculos de
eficiéncia do flare.

Seria muito interessante explicar como as medi¢cdes das emissbes de

metano na saida do flare sao realizadas e se o operador dispbe dos
equipamentos necessarios.

Como a DNV considerou o comentario:
O comentario foi encaminhado para o proponente do projeto, para que desse as suas respostas.

Resposta do Participante do Projeto:

As medicdes corretas de “Eficiéncia do Flare” serdo feitas de duas maneuiras: (1) medicoes
continuas das horas de operacao do flare, através do sistema supervisorio de computador e (2)
medicdes anuais da concentracdo de metano no gas de exaustéo, feitas por uma empresa com
know-how em analise de gas. De acordo com a versdo 4 da ACM0001, caso a medi¢ao anual de
eficiéncia do flare néo for realizada, a eficiéncia do flare deve ser o valor padrédo de 90%.

As medig¢des da concentracdo de metano no biogéas serdo feitas continuamente, através de um
medidor de vazao conectado a um sistema supervisério de computador. Multiplicando a
porcentagem de metano no biogas pela vazao medida, o resultado é o fluxo de metano. Para
calcular a quantidade de metano, em toneladas, as seguintes formulas serédo aplicadas:

- m = Pcond.Vcond/Tcond.Tnormal/Pnormal.Dnormal, em que:
- m = massa de metano (toneladas);

- Pcond = presséo do gas (bar);

- Vcond = vazédo medida (m3);
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- Tcond = temperatura do gés (K);

- Tnormal = temperatura nas CNTP (273 K);

- Pnormal = pressdo nas CNTP (1,013 bar);

- Dnormal = densidade do metano nas CNTP (0,0007168 tmetano/m3metano);

Todas as medi¢des com relacéo a Eficiéncia do Flare serdo feitas por uma empresa com
experiéncia em andlise de gés. Assim, essa empresa ird fornecer todos os dados necessarios
para calcular a eficiéncia do equipamento. Nenhum procedimento de eficiéncia do flare foi
detalhado no DCP porque cada empresa deve ter sua prépria metodologia de medigao.

A DNV concorda com a resposta fornecida pelo proponente do projeto. A eficiéncia do flare,
conforme apresentada na Tabela D.2.2.1, é feita atraves das horas de medicdo dos flares (para
estimar a eficiéncia do flare) e através do metano ndo-destruido nos gases de exaustdo (para
estimar a eficiéncia da combustéo) de acordo com ACMO0001.

A quantidade de metano no biogés € estimado através das medicdes de fluxo do gas para o
sistema de flare (medigdes continuas) e atraves da concentracdo de metano no gas (analisado por
um analisador continuo). As formulas para calcular o0 metano no biogas sdo mencionados pelo
proponente do projeto.

Conforme atestado pelo proponente do projeto, as medices relativas a eficiéncia do flare seréo
feitas por uma terceira parte, com conhecimento técnico de medicGes e calculos.
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5 OPINIAO DA VALIDACAO

Det Norske Veritas Certification Ltd. (DNV) realizou a validacéo do ““Projeto de Géas de Aterro
ESTRE Itapevi (PROGAEI)”, localizado no municipio de Itapevi, Estado de Sdo Paulo, Brasil. A
validacao foi desenvolvida com base nos critérios da CQNUMC para atividades de projeto de
MDL e critérios relevantes do Brasil, assim como critérios necessarios para fornecer
consisténcia a operagao, monitoramento e reporte do projeto.

Os participantes do projeto sdo a ESTRE — Empresa de Saneamento e Tratamento de Residuos
Ltda. e a Econergy Brasil Ltda; ambas do Brasil. O pais anfitrido, Brasil, esta de acordo com
todas as exigéncias de participacdo e entregou uma aprovacao por escrito da participagéao
voluntaria do projeto /16/. Nenhuma parte do Anexo | foi identificada ainda.

O objetivo do projeto é capturar e queimar o biogas produzido no Centro de Gerenciamento de
Residuos (CGR) Itapevi, de forma a evitar as emissbes de metano para a atmosfera. A
tecnologia a ser empregada sera a melhoria na coleta e queima do biogas, através da instalacao
de um sistema de recuperacéo ativa composto por uma rede de tubulacédo de coleta e transporte
e de um sistema de flares.

O projeto aplica a metodologia aprovada de linha-de-base ACMO0001(versédo 4 de 28 de Julho
de 2006) — “Consolidated baseline methodology for landfill gas project activities”. A
metodologia de linha-de-base foi aplicada de forma correta e as consideracdes feitas para o
cenario de linha-de-base selecionados estdo de acordo. E demonstrado de forma suficiente que
0 projeto ndo € o cenario de linha-de-base e que as reducdes de emissdes resultantes do projeto
sdo adicionais ao que ocorreria na auséncia da atividade de projeto.

A metodologia de monitoramento foi aplicada de forma correta. O plano de monitoramento
especifica de forma suficiente as exigéncias do monitoramento.

Através da queima do metano no biogas, o projeto resulta em reducgdes de emissdes de CH4 que
sao reais, mensuraveis e fornecem beneficios de longo prazo para a mitigacdo das mudancas
climaticas. Reducdes de emissdes sdo diretamente monitoradas e calculadas ex-post, usando a
abordagem indicada na ACMO0001. Para a estimativa ex-ante das reducfes de emissdo e a
projecdo de geracdo de biogas do aterro foi determinada usando o modelo de decaimento de
primeira ordem do IPCC.

Atores locais como Prefeitura, secretarias municipal e estadual, o0 Férum Brasileiro de ONGs,
comunidades vizinhas e o Ministério Publico foram identificados e convidados a comentar o
projeto de acordo com os requerimentos da Resolu¢do 1 da AND brasileira. Trés comentarios
foram recebidos e foram considerados pela validacdo da DNV (favor, veja Relatério de
Validagéo item 3.8).

Em resumo, é opinido da DNV que o “Projeto de Gas de Aterro ESTRE Itapevi (PROGAEI)”,
conforme descrito no documento de concepgcdo do projeto revisado e resubmetido de 25 de
Junho de 2007 esta de acordo com todas as exigéncias relevantes da CQNUMC para o MDL e
com todos os critérios relevantes do pais anfitrido e aplica corretamente a metodologia de
linha-de-base e monitoramento ACM 0001 (versdo 4 de 28 de julho de 2006). Assim, a DNV ira
solicitar o registro do ““Projeto de Gé&s de Aterro ESTRE Itapevi (PROGAEI)” como atividade
de projeto de MDL.
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/8/ Econergy Brasil Ltda: Documento de Concepcéo de Projeto do “Projeto de Gas de
Aterro ESTRE Itapevi (PROGAEI)” Versédo 8 (25 de Junho de 2007).
/9/ Econergy Brasil Ltda: Planilha com o calculo da linha de base do CGR Itapevi..

/10/  Planilha para o calculo do fator de emissdo da margem combinada (BR SSECO 2002-
2004-2006.05.23.xls).

/11/  Planilha para o célculo do fator de emissdo da margem combinada (BR SSECO 2003-
2005-2006.08.28.xIs).

/12/  Cartas enviadas aos atores e comentarios recebidos.
/13/  CGR Itapevi — Licanga Ambiental n® 00789 emitida em 12 de Dezembro de 2004.

114/  CGR Itapevi — Licenca de Instalacdo n°® 32002340 emitida em 18 de Marco de 2005.
Essa Licenla foi analisada pela CETESB.

/15/ CGR Itapevi — Licenca de Operagédo n° 32002412, emitida em 04 de Outubro de 2005,
valida até 04 de Outubro de 2010.

/16/  Comissao Interministerial de Mudanca Global do Clima (AND do Brasil): Carta de
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/18/  Metodologia Aprovada e Consolidada de Linha-de-base e Monitoramento ACMO0001.:
“Consolidated baseline methodology for landfill gas project activities”. Versdo 03 de
19 Maio 2006.

119/ Metodologia Aprovada e Consolidada de Linha-de-base e Monitoramento ACMO0002:
“Consolidated methodology for grid-connected electricity generation from renewable
sources” versdo 6 de 19 Maio 2006.

[20/  Conselho Executivo do MDL.: Ferramenta de Demonstracdo e Avaliacéo de
Adicionalidade. Versdo 02 de 28 Novembro 2005.

Pessoas entrevistadas durante a validacdo, ou pessoas entrevistadas que contribuiram com
outras informagdes que ndo estdo incluidas nos documentos listados anteriormente.

/21/  Eduardo Cardoso Filho - Econergy
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"Projeto de Gés de Aterro ESTRE Itapevi (PROGAEI)”

Tabelal Solicitagbes Obrigatdrias para Atividades de Projeto de Mecanismo de Desenvolvimento Limpo (MDL)
Requerimento Referéncia Concluséo Referéncia Cruzada / Comentério
1. O projeto assiste as partes inclusas ho Anexo 1 no Protocolo de Kyoto OK Tabela 2, Secédo E.4.1
atendi[nento do seu comprqmisso na reducéo de suas Art.12.2 Nenhum participante do Anexo | foi
emissdes nos termos do Artigo 3 identificado até o momento.
2. O projeto devera assistir as partes nao Anexo 1 em alcancar | Protocolo de Kyoto - Tabela 2, Secédo A.3
o desenvolvimento sustentavel e o projeto devera obter a Art. 12.2,
confirmacao do pais anfitrido que o projeto assiste o alcance | Modalidades e
do desenvolvimento sustentavel Procedimentos do
MDL 840a
3. O projeto deve auxiliar as Partes ndo-Anexo | a contribuir Protocolo de Kyoto OK Tabela 2, Secédo E.4.1
com o objetivo final da UNFCCC Art.12.2.
4. O projeto deve ter aprovacgao, por escrito, de participacao Protocolo de Kyoto - AND do Brasil: Carta de Aprovacao.
voluntéria da Autoridade Nacional Designada de cada parte Art. 12.5a, 19 de Janeiro de 2006.
envolvida Modalidades e
Procedimentos do
MDL 840a
5. As reducbes de emissdes devem ser reais, mensuraveis e Protocolo de Kyoto OK Tabela 2, Secao E
produzir beneficios de longo prazo em relagdo a mitigagéo Art. 12.5b
das mudangas climaticas
6. Reducdes de emissbes de GEEs devem ser adicionais ao Protocolo de Kyoto OK Tabela 2, Secéo B.2
gue ocorreria na auséncia da atividade de projeto, i.e. uma Art. 12.5¢,
atividade de projeto de MDL é adicional se as emissfes Modalidades e
antropogénicas de GEEs por fontes forem reduzidas abaixo Procedimentos do
do que ocorreria na auséncia da atividade de projeto de MDL | MDL 8§43
registrada.
7. No caso de financiamento publico por Partes incluidas no Deciséo 17/CP.7, OK A validacdo ndo mostrou nenhuma

Anexo |, essas Partes devem fornecer afirmacdes de que tal
financiamento nado resulta em um desvio de auxilio oficial
para o desenvolvimento e é separada e ndo contabiliza as

Modalidades e
Procedimentos do
MDL Apéndice B, §

informacdo que indique que o projeto
possa ser visto como um
desdobramento de um fundo da ODA
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Requerimento Referéncia Concluséo Referéncia Cruzada / Comentario
obrigacdes financeiras. 2 em relac&o ao Brasil.
8. As Partes participantes de MDL deverdo designar uma Modalidades e OK A Autoridade Nacional Designada
Autoridade Nacional para o MDL Procedimentos do Brasileira de MDL é a Comisséao
MDL 830/31a Interministerial de Mudanca Global
do Clima.
9. O Pais anfitrido e a Parte participante do Anexo | devem ser | Modalidades do OK Brasil ratificou o Protocolo de Kyoto
partes do Protocolo de Kyoto MDL 8§30/31a em 23 de Agosto de 2002.
10. A quantidade estipulada do pais participante do Anexo | Modalidades e N/A Nenhuma Parte do Anexo |
devera ser calculada e registrada Procedimentos do participante.
MDL 8§31b
11. O pais participante do Anexo | deveréa ter um sistema Modalidades e N/A Nenhuma Parte do Anexo |
nacional para estimar emissdes de GEE e um registro Procedimentos do participante
nacional de acordo com o Protocolo de Kyoto, Artigos 5 e 7. MDL 831b
12. Deveréo ser solicitados comentarios de partes interessadas Modalidades e OK Tabela 2, Secdo G
locais, um sumario desses deverao ser disponibilizados e Procedimentos do
como foram levados em consideracéo os comentarios MDL 837b
recebidos
13. Devera ser submetida documentacao dos impactos Modalidades e OK Tabela 2, Secéo F
ambientais da atividade do projeto, incluindo impactos Procedimentos do
transfronteiricos, e se esses impactos séo considerados MDL 837c
significantes pelos participantes do projeto ou pela parte
anfitrid, uma avaliacado de impacto ambiental deveré ser feita
conforme procedimentos requeridos pela parte anfitria.
14. Linha base e metodologia de monitoramento deverao ser Modalidades e OK Tabela 2, Secdo B.1.1e D.1.1
previamente aprovadas pelo Conselho Executivo do MDL. Procedimentos do
MDL 837e
15. Providéncias para monitoramento, verificacdo e relatério Modalidades e OK Tabela 2, Secédo D
deverdo estar de acordo com as modalidades descritas nos Procedimentos do
Acordos de Marrakech e decisdes relevantes do COP/MOP. MDL 837f
16. Signatarios, partes interessadas e ONG acreditadas pela Modalidades e OK O DCP foi publicado para
Pagina A-2
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DET NORSKE VERITAS

"Projeto de Gés de Aterro ESTRE Itapevi (PROGAEI)”

Requerimento Referéncia Concluséo Referéncia Cruzada / Comentario
UNFCCC deverao ser convidadas para comentar sobre os Procedimentos do comentarios no periodo entre 22 de
requisitos de valida¢@o por no minimo 30 dias, e 0 MDL 840 Margo de 2006 a 20 de Abril de 2006
Documento de Concepcéo de Projeto e os comentarios no climatechange.dnv.com e
deverao se estar disponiveis ao publico. comentarios foram convidados
através do website da CQNUMC-
MDL. Um comentéario foi recebido,
publicado e considerado na validagéo
do projeto.
17. Uma linha base devera ser estabelecida como base Modalidades e OK Tabela 2, Secéo B.2
especifica do projeto, de modo transparente e levando em Procedimentos do
conta politicas setoriais e/ou nacionais e circunstancias MDL 845c,d
relevantes.
18. A metodologia de linha base devera excluir ganhos de CERs | Modalidades e OK Tabela 2, Secéo B.2
decorrentes de reducao do nivel de atividade fora da Procedimentos do
atividade de projeto ou devido a forca maior. MDL 847
19. O Documento de Concepcédo de Projeto devera estar Modalidades e OK O DCP esté de acordo com o MDL-
conforme com o formato UNFCCC CDM-PDD. Procedimentos do DCP (versdo 02 de 01 de Julho de
MDL Apéndice B, 2004).
Deciséo EB

Pagina A-3
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DET NORSKE VERITAS

Tabela 2

Check-list de Solicitactes

"Projeto de Gés de Aterro ESTRE Itapevi (PROGAEI)”

Questdes do Checklist

Ref.

MoV*

A. Descricéo geral da atividade de projeto

A concepcéo do projeto € avaliada

A.l. Fronteiras do Projeto

Fronteiras do Projeto sao os limites e fronteiras que
definem a reducédo de emissao de GEE do projeto.

A.1.1. Estéo claramente definidos os limites espaciais

(geograficos) do projeto?

11/

DR

A.1.2. Estao claramente definidas as fronteiras do
sistema do projeto (componentes e instalacfes

usadas para mitigar GEEs)?

11/

DR

Comentarios

O “Projeto de Gés de Aterro ESTRE Itapevi
(PROGAEI)” esta localizado na regido oeste
da Regido Metropolitana de S&o Paulo, no
municipio de Itapevi, Estado de Sao Paulo,
Brasil. No entanto, a localizacdo precisa do
projeto ndo esta claramente identificada no
DCP.

As fronteiras do sistema do projeto
compreendem o CGR Itapevi e constructes
complementares para a coleta,
bombeamento e queima do biogas.

Esta indicado que o proponente do projeto
ird instlalar cabecotes nos drenos de
concreto existentes. Os drenos serao
conectados a um manifold. Todos os
manifolds individuais serdo conectados a
uma linha de transmisséo de gas principal,
gue levara o gas para o sistema de flares e
sistrema de remocdo de condensado
através de um soprador. O sistema de
remocdo de chorume e o seu tratamento
anteriores ao descarte serdo, por exigéncia,
apresentados la Licenca de Operacéo.

Concl Concl
Inicial Final

* MoV = Meios de Verificacdo, DR= Revisdo de Documento, I= Entrevista

cL2 OK
OK
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DET NORSKE VERITAS

"Projeto de Gés de Aterro ESTRE Itapevi (PROGAEI)”

Concl - Concl

Questdes do Checklist Ref. MoV* Comentarios - )
Inicial - Final
A.2. Tecnologia a ser empregada
Validacdo da tecnologia do projeto esta focada na
engenharia do projeto, escolha da tecnologia e
necessidades de competéncia e manutencdo. O
validador devera assegurar que foi utilizada tecnologia
de ponta e ambientalmente segura.
A.2.1. A engenharia da concepc¢ao do projeto reflete 11/ DR ' O projeto de engenharia reflete boas OK
as boas praticas atuais? praticas através do uso de
impermeabilizacdo da base e do topo do
aterro, coleta e queima do biogas. O CGR
Itapevi foi classificado com uma nota de
IQR igual @ 9.4 (de 0 a 10) segundo a
avaliacéo dos aterros feita pela CETESB
em 2004.
A.2.2. O projeto aplica o estado-da-arte da tecnologia 11 DR | A pratica comum no Brasil é o aterro OK
ou a tecnologia resultaria em uma melhor sanitario sem um sistema de tratamento ou
performance que a tecnologia mais usual do somente a queima por razbGes de
pais anfitridao? seguranca. Os sistemas de coleta, succao e
gueima foram selecionados de tecnologias
européias e norte-americanas.
A.2.3. Atecnologia do projeto sera provavelmente 11/ DR O projeto néo deve ser substituido por OK
substituida por outras tecnologias mais tecnologias mais eficientes.
eficientes dentro do periodo de projeto?
A.2.4. O projeto requer treinamento inicial intenso e 11/ DR ' Sim, o projeto precisard de treinamento OK
esforcos de manutencado para operar conforme inicial extensivo para a operagdo e
presumido durante o periodo de projeto? manutenc¢do do sistema de flares, de forma
a operar conforme presumido durante o
periodo de créditos.
A.2.5. O projeto fornece meios para cumprir as 11/ DR A atividade de projeto sera implantadao por OK
necessidades de treinamento e manuteng&o? engenheiros e especialistas com
* MoV = Meios de Verificacdo, DR= Revisdo de Documento, I= Entrevista Pagina A-5
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DET NORSKE VERITAS

"Projeto de Gés de Aterro ESTRE Itapevi (PROGAEI)”

Questdes do Checklist

Ref.

MoV*

A.3. Contribuicdo para o Desenvolvimento Sustentavel

A contribuicdo para o desenvolvimento sustentavel
é avaliada.

A.3.1.0 projeto esta alinhado com legislagéo e planos
relevantes do pais anfitridao?

11/

DR/

A.3.2.0 projeto estd alinhado aos
especificos de MDL do pais anfitrido?

requisitos

11/

DR

A.3.3.0 projeto estd em linha com as politicas de
desenvolvimento sustentavel do pais anfitrido?

11/

DR

Concl
Final

Concl

Comentarios T
Inicial

experiéncia na implantacdo de projetos de
captura e queima de biogas. Esses
profissionais treinardo os operadores locais
e engenheiros nos aspectos de treinamento
e operacao.

As Licencas Ambientais do aterro foram OK
emitidas pela CETESB. O DCP menciona
todas as licencas pertinentes ao aterro,
porém ndo foram apresentadas essas

licencas.

A Licenca de Operacdo do projeto de
captura e queima do biogas deverd ser
obtida e estd em processo. Isso deve ser
evidenciado durante o0 estagio de
verificacao.

O projeto esta de acordo com as exigéncias OK
especificas do pais anfitrido. Anteriormente
a submissdo deste relatorio para o
Conselho Executivo do MDL, a DNV devera
receber a aprovacdo por escrito de
participacao voluntaria da AND do Brasil,
incluindo a confirmacdo de que o projeto
auxilia na promoc¢édo do desenvolvimento

sustentavel.

O projeto esta de acordo com as --
prioridades de desenvolvimento sustentavel
do Brasil. A AND do Brasil confirmou que o
projeto contribui com o desenvolvimento

* MoV = Meios de Verificacdo, DR= Revisdo de Documento, I= Entrevista
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DET NORSKE VERITAS

"Projeto de Gés de Aterro ESTRE Itapevi (PROGAEI)”

Questdes do Checklist Ref.  MoV* Comentarios qu!cl Cc_)ncl
Inicial - Final
sustentavel.
A.3.4.0 projeto criara outros beneficios ambientais ou : /1/ DR : Espera-se que o0 projeto promova o OK
sociais, além das reducdes de emissdo de desenvolvimento sustentavel através da
GEE? reducdo de emissbes de metano e da
minimizacdo dos riscos de explosdo no
local. O projeto também ira promover a
capacitagdo da mao-de-obra e criacdo de
empregos.
B. Linha de Base do Projeto
A validacdo da linha de base do projeto estabelece se a
metodologia de linha de base selecionada é apropriada e
se representa o cenario de linha base mais provavel.
B.1. Metodologia de Linha de Base
E avaliado se uma metodologia de linha de base
apropriada é aplicada ao projeto.
B.1.1.A metodologia da linha de base foi previamente  /1/ DR - O projeto aplica a metodologia de linha de OK
aprovada pelo Conselho Executivo de MDL? base ACMO0001 que foi previamente
aprovada pelo Conselho Executivo do MDL.
B.1.2.A metodologia de linha de base foi julgada como | /1/ DR | A metodologia de linha-de-base é aplicavel OK
a mais aplicada para este projeto e é a atividade de projeto uma vez que o
apropriadamente justificada? projeto visa a captura e queima do biogas e
0 cenario de linha-de-base é a emissao
parcial do biogés para a atmosfera.
* MoV = Meios de Verificacdo, DR= Revisdo de Documento, I= Entrevista Pagina A-7
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DET NORSKE VERITAS

"Projeto de Gés de Aterro ESTRE Itapevi (PROGAEI)”

Questdes do Checklist Ref. : MoV* Comentarios qu!cl Cc_)ncl
Inicial - Final
B.2. Determinacdo da Linha Base
A escolha da linha de base sera validada com o
foco se a linha de base é o cenario mais
provavel, se o projeto em si ndo é a linha de
base mais provavel e se a linha de base é
completa e transparente.
B.2.1. A aplicacdo da metodologia e a discussdo e /1/ DR : A aplicacdo da metodologia esta correta e a OK
determinacdo da escolha da linha de base é determinacédo da linha-de-base é
transparente? transparente.
B.2.2. Alinha de base foi determinada usando 11/ DR :Como o aterro ndo tem obrigacbes CL-5 OK
suposicdes conservadoras, onde possivel? contratuais de queimar o metano, as
emissdes da linha de base sdo calculadas
com base em um “Fator de Ajuste” igual a
20% do total de metano produzido que é
gueimado devido a questdes de odor ou
seguranca. Ainda, uma eficiéncia de coleta
igual a 80% foi considerada. Esse valor
esta superestimado e deve-se justificar se é
conservador para o projeto especifico.
B.2.3. A linha de base foi estabelecida com base em = /1/ DR  Alinha de base foi desenvolvida OK
um projeto especifico? especificamente para este projeto.
B.2.4. O cenario de Ilinha de base considera| /1/ DR | A Politica Nacional de Residuos Sélidos OK
suficientemente as politicas nacionais e/ou esta em discussao e existem evidéncias
setoriais  relevantes, tendéncias  macro suficientes para concluir que o resultado
econbmicas e aspiracdes politicas? sera a exigéncia somente de coletar o
biogas, ndo incluindo a destruicdo de mais
de 20% do gas produzido.
B.2.5. A determinacdo da linha de base esta /1/ DR : Sim. OK
compativel com o dados disponiveis?
B.2.6. A linha de base selecionada representa o /1/ DR O cenério de linha-de-base selecionado OK
cenario mais provavel sobre outros possiveis representa 0 cenario mais propicio. A
* MoV = Meios de Verificacdo, DR= Revisdo de Documento, I= Entrevista Pagina A-8
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"Projeto de Gés de Aterro ESTRE Itapevi (PROGAEI)”

Questdes do Checklist Ref. : MoV*
e/ou discutiveis cenarios?
B.2.7. E demonstrado/justificado que a atividade do 11/ DR
projeto por si sé ndo é o cenario mais provavel 120/

de linha de base?

Comentarios

pratica comum nas grandes cidades do
Brasil € a disposicdo dos residuos em
aterros sanitarios. Em cidades menores, a
pratica € o uso de lixdes. Todos esses
cendrios ndo possuem instalacdes para
coletar e queimar o biogas produzido.
Somente uma pequena quantidade é
gueimada por questdes de seguranca e
odor.

De acordo com a ACMO0001, a
adicionalidade @ é demonstrada pela
Ferramenta de Demonstracdo e Analise de
Adicionalidade, que inclui os seguintes

passos:

Passo 0 - Projecdo preliminar baseada na
data de inicio da atividade do projeto.:
Como a data de inicio da atividade de
projeto de MDL é mencionada é antes da
data de registro, esse passo ndo é
aplicavel.

Passo 1 — Identificacdo de alternativas a
atividade de projeto consistentes com a
legislacéo e as exigéncias correntes:

Os possiveis cenarios da linha de base
seriam: a) O gas de aterro continuaria a ser
emitido para a atmosfera e somente
pequenas quantidades de gas seriam
gueimadas devido a questdes de seguranca
e odor. b)implantacdo do projeto de captura
e queima do metano produzido sem os
incentivos do MDL. N&o ha nenhuma
legislacdo no Brasil que obrigue os aterros

* MoV = Meios de Verificacdo, DR= Revisdo de Documento, I= Entrevista

Concl - Concl
Inicial Final
OK
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"Projeto de Gés de Aterro ESTRE Itapevi (PROGAEI)”

Questdes do Checklist

Ref.

MoV*

Comentarios

a queimar o gas capturado. Ambos os
cenario estdo de acordo com as leis e
regulamentos aplicaveis do setor.

Passo 2 — Analise de Investimentos:

Como o projeto de MDL ndo gera nenhum
beneficio financeiro e econbmico que néo
sejam as receitas do MDL, a andlise do
cenario de custo simples é aplicada. O
projeto ndo é semelhante ao cenario de
linha-de-base considerando o0s custos
adicionais necessarios para melhorar a
capacidade de capturar e queimar o biogas,
sem nenhum tipo de beneficio.

Passo 3. Analise de Barreiras: ndo aplicavel
(somente o Passo 2 foi selecionado).

Passo 4 — Analise das Praticas Comuns:

A DNV confirmou que uma possivel
legislacdo que obrigue os aterros a queimar
certa quantidade de gas produzido nao
deve ser implantada em um futuro préximo
considerando a situacdo atual de
disposicdo de residuos no Brasil.
Atualmente, 53% do lixo produzido no
Sudeste Brasileiro é disposto em lixdes e
somente cerca de 13% € destinado a
aterros sanitarios. Um grande problema
ambiental relacionado aos residuos
domésticos no Brasil € a falta de locais
adequados para a disposi¢cao dos residuos
em aterros sanitarios. A DNV confirmou que

* MoV = Meios de Verificacdo, DR= Revisdo de Documento, I= Entrevista

Concl - Concl
Inicial Final
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DET NORSKE VERITAS

"Projeto de Gés de Aterro ESTRE Itapevi (PROGAEI)”

Questdes do Checklist Ref. MoV* Comentarios ﬁ?cr:;: (I::(i)r?a(t:ll
0 investimento para a instalacdo de um
sistema de captura e queima do metano
nao é uma pratica comum no Brasil.
. Passo 5 — Impacto do Registro do MDL: A
venda dos CERs providenciaréo as receitas
necessarias para que o projeto se torne
economicamente viavel.
B.2.8.0s maiores riscos para a linha de base foram | /1/ DR [ O projeto considera um EAF de 20% e uma | CL-5 OK
identificados? eficiéncia de coleta de 80%.
B.2.9.Toda a literatura e as fontes estdo claramente | /1/ DR [ Sim. OK
referidas?
C. Duracéo do Projeto / Periodo de Crédito
E avaliado se os limites temporéarios do projeto foram
claramente definidos.
C.1.1. A data de inicio e o tempo de vida operacional 1/ DR A data de inicio sera 01 de Abril de 2007. A OK
do proje_to estdo claramente definidos e sédo vida util operacional esperada é de 21 anos
razoaveis? e aparenta ser razoavel.
C.1.2. Esta claramente definido o periodo de crédito 11/ DR Um periodo de créditos renovavel de 7 OK
assumido (periodo de crédito renovavel de sete anos (com potencial de ser renovado duas
anos com duas renovacdes possiveis ou vezes) foi selecionado, com inicio no dia 01
periodo de crédito fixo de no méximo 10 anos de Abril de 2007.
sem renovacao)?
* MoV = Meios de Verificacdo, DR= Revisdo de Documento, I= Entrevista Pagina A-11
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DET NORSKE VERITAS

"Projeto de Gés de Aterro ESTRE Itapevi (PROGAEI)”

Questdes do Checklist Ref. : MoV* Comentarios qu!cl Cc_)ncl
Inicial - Final
D. Plano de Monitoramento
A analise do plano de monitoramento visa estabelecer, se
todos os aspectos relevantes, julgados necessarios para
monitorar e relatar as reducdes de emissdo reais estédo
identificadas adequadamente.
(Texto azul contém requisitos a serem avaliados em uma
avaliacdo opcional da metodologia de monitoramento antes
de submisséo e aprovacéao pelo CE MDL).
D.1. Metodologia de Monitoramento
Avalia se o projeto aplica uma metodologia de linha
base apropriada.
D.1.1. A metodologia de  monitoramento foi : /1/ DR O projeto aplica a metodologia de linha de OK
previamente aprovada pelo Conselho Executivo base aprovada ACMO0001 - Consolidated
de MDL? - monitoring methodology for landfill gas
. project activities
D.1.2.A metodologia de monitoramento é aplicavel a /1/ | DR A metodologia de monitoramento é GL10 OK
este projeto e esta apropriadamente justificada? aplicavel ao projeto porque se trata de um
projeto de captura e queima do biogas. De
acordo com a metodologia, 0s seguintes
paréametros serdo monitorados:
- Quantidade de biogas capturado —medido;
- Biogas queimado — medido;
- Fracdo de metano no biogas sendo
gueimado o analisador
- Eficiéncia dos Flares;
- Temperatura do biogas —medido;
- Presséo do biogas — medido;
- Eletricidade consumida — medida;
- Fator de emisséao da rede elétrica —ex-
ante;
* MoV = Meios de Verificacdo, DR= Revisdo de Documento, I= Entrevista Pagina A-12
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DET NORSKE VERITAS

"Projeto de Gés de Aterro ESTRE Itapevi (PROGAEI)”

Questdes do Checklist

Ref.

MoV*

D.1.3.A metodologia de monitoramento reflete boas
praticas de medicao e registro?

11/

DR

* MoV = Meios de Verificacdo, DR= Revisdo de Documento, I= Entrevista

Comentarios

- Requerimentos regulatorios.

De acordo com o ultimo DCP, mede-se
apenas o biogas ao flare. Entretanto, o
plano de monitoramento indica que seja
comparado com o LFG total estimado e o
menor valor deve ser usado. Entretanto,
LFGtotal ndo é monitorado. Versdo 04 da
ACMO0001 indica que em caso que o biogas
seja apenas queimado, um medidor deve
ser usado, desde que seja calibrado
periodicamente por uma entidade
oficialmente acreditada.

Sendo, a vazao total e a vazao ao flare com
dois medidores de vazao devem ser
monitoradas e o menor nimero deve ser
adotado.

O plano de monitoramento reflete boas
praticas de monitoramento. Deve-se
corrigor a tabela D.2.2.1, de acordo com a
metodologia de monitoramento:

- Eficiéncia do flare: os comentéarios estao
inversos 1) deve ser medicéo continua das
horas de operacado do flare e (2) medicdes
periddicas de metano no gas queimado.

- O DCP cita que a fracdo de CH, no
biogas ser4d monitorada “continuamente
(trimestralmente, mensalmente caso
instavel)”. Esse parametro deve ser
monitorado continuamente.

O fator de emissdo de CO, da rede elétrica

¢ fixado ex-ante, mas o plano de
monitoramento indica que sera monitorado

Concl - Concl
Inicial Final

GARL OK
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DET NORSKE VERITAS

"Projeto de Gés de Aterro ESTRE Itapevi (PROGAEI)”

Questdes do Checklist Ref.  MoV* Comentarios qu!cl Cc_)ncl
Inicial - Final
“na validacédo e anualmente apoés o registro”
e precisa ser corrigido.
D.1.4. A discusséo e a selecdo da metodologia de 11 DR : Sim OK
monitoramento sdo transparentes?
D.2. Monitoramento das Emissfes do Projeto
E estabelecido se o plano de monitoramento
fornece dados das emissdes do projeto, de
forma completa e confidvel durante o periodo.
D.2.1. O plano de monitoramento fornece para coleta /1/ | DR | Sim, de acordo com a metodologia, o plano OK
e arquivo de todos os dados relevantes de monitoramento fornece subsidios para a
necessarios para estimar ou medir as emissdes coleta e para o registro de todos os dados
de gases efeito estufa dentro dos limites do necessarios.
projeto e durante o periodo de crédito?
O Fator de Ajuste selecionado foi de 20% e
precisa ser justificado.
O fator de emissdo foi estimado como
sendo 0.2611 considerando a rede Sul-
Sudeste-Centro-Oeste. O fator é estimado
segundo a metodologia ACM0002 verséao 6.
A margem de operacdo foi calculada
utilizando o “simple adjusted OM”, com
dados de 2003-2005 do Operador Nacional
do Sistema (ONS). A margem de
construcdo foi calculada utilizando 20% do
total produzido em 2005 uma vez que a
geracdo das 5 plantas mais recentes é
menor que 20%. Dados para os anos de
2003-2005 s&o o0s mais recentes
disponiveis no momento da submissédo do
DCP.
* MoV = Meios de Verificacdo, DR= Revisdo de Documento, I= Entrevista Pagina A-14
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"Projeto de Gés de Aterro ESTRE Itapevi (PROGAEI)”

Questdes do Checklist Ref. : MoV* Comentarios CQn.CI Cc_)ncl
Inicial = Final
D.2.2. As escolhas dos indicadores de GEEs sao 11/ DR | A escolha dos indicadores de CO, do | GL6 OK
razoaveis? projeto é razoavel.
O plano de monitoramento indica
monitoramento continuo da eficiéncia do
flare.Entretanto, no comentario esta
indicado que sera medido periodicamente.
Note que ACMO0001 requer gque a eficiéncia
do flare seja monitorada por monitoramento
continuo das horas de operacdo e
monitoramento  trimestral (mensal se
instavel) do contetdo de CH4 no biogas. O
plano de monitoramente necessita ser
corrigido.
D.2.3. Sera possivel monitorar/medir os indicadores v DR [ Sim. O monitoramento da fracdo de CH4 no | €% OK
de GEEs especificos do projeto? biogas € apresentado como sendo
“continuamente (trimestralmente,
mensalmente se instavel)”. O DCP deve
especificar se 0 monitoramento sera
continuo ou periddico.
D.2.4. Os indicadores dar&o oportunidades reais para 11/ DR ' Sim. O fator de emissdo de CO, da rede : GL8 OK
medicdes de emissdes do projeto? elétrica foi fixado ex-ante, mas o plano de
monitoramento indica que sera monitorado
“na validacdo e anualmente apds o
registro”.
D.2.5. Os indicadores permitem comparagdes dos 11/ DR  Sim OK
dados do projeto com a desempenho ao longo
do tempo?
* MoV = Meios de Verificacdo, DR= Revisdo de Documento, I= Entrevista Pagina A-15
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Questdes do Checklist

Ref.

MoV*

D.3. Monitoramento das fugas

E avaliado se o plano de monitoramento fornece de
maneira completa e confiavel os dados de fuga ao
longo do periodo.

D.3.1. O plano de monitoramento fornece para coleta
e arquivo de todos os dados relevantes
necessarios para determinar fuga?

11/

DR

D.4. Monitoramento das Emissdes de Linha de Base

E estabelecido se o plano de monitoramento
fornece, de forma completa e confidvel, dados das
emissdes do projeto, durante o periodo.

D.4.1. O plano de monitoramento fornece, para coleta
e arquivo de todos os dados relevantes
necessarios para determinar as emissdes da
linha de base durante o periodo de crédito?

11/

DR

D.4.2. Essa escolha de indicadores de linha de base,
em particular para emissdes de linha de base, é
razoavel?

11/

DR

D.4.3. Sera possivel monitorar os indicadores de linha
de base especificos?

11/

DR

D.5. Monitoramento dos Indicadores de
Desenvolvimento Sustentavel / Impactos
Ambientais

E verificado se as escolhas dos indicadores s&o
razoaveis e completa para monitorar o desempenho
do desenvolvimento sustentavel ao longo do
periodo.

D.5.1. O plano de monitoramento fornece a coleta e
arquivo de dados relevantes referentes a

11/

DR

Comentarios

Nenhuma potencial fonte de fuga foi
estabelecida pela ACMO000L1.

As emissdes de linha-de-base de GEE
foram estimadas anteriormente ao inicio do
projeto, pelo modelo de decaimento de
primeira ordem do manual do IPCC.

Sim

Sim

ACMO0001 a e a AND do Brasil ndo exigem
0 monitoramento nem de indicadores

Concl
Inicial

Concl
Final

OK

OK

OK

OK

OK

* MoV = Meios de Verificacdo, DR= Revisdo de Documento, I= Entrevista
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Questdes do Checklist Ref. : MoV* Comentarios qu!cl Cc_)ncl
Inicial - Final
impactos ambientais, sociais e econdmicos? sociais nem de indicadores ambientais.
D.6. Planejamento do Gerenciamento do Projeto
E verificado se a implantacio do projeto esta
adequadamente preparada e se providéncias criticas
estdo providenciadas.
D.6.1. A autoridade e a responsabilidade do 11 DR . Apesar de uma equipe ser designada para - €3 OK
gerenciamento do projeto estdo claramente 0 monitoramento das reducdes de
descritas? emissdes, nenhum detalhe foi evidenciado.
D.6.2. A autoridade e a responsabilidade para o 11/ DR ' VerD.6.1 OK
registro, monitoramento, medicdes e relatos
estdo claramente descritos?
D.6.3. Existem procedimentos identificados para o 11 DR - O projeto estabelece contratar engenheiros OK
treinamento do pessoal de monitoramento? especializados que irdo realizar o
treinamento dos operadores.
D.6.4. Os procedimentos de emergéncia caso 11/ DR  Nenhum procedimento de emergéncia foi cE9 OK
emissdes nao-intencionais ocorram estao evidenciado no caso de emissfes de biogas
identificados? nao-intencionais.
D.6.5. Os procedimentos para calibracédo dos 11 DR i O projeto estabelece manutencédo periodica OK
equipamentos de monitoramento estao e testes em todos 0s equipamentos.
identificados?
D.6.6. Os procedimentos para manutenc¢ao dos 11/ DR :VerD.6.5 OK
equipamentos de monitoramento estao
identificados?
D.6.7. Os procedimentos para monitoramento, 11 DR : Equipamentos computadorizados geram OK
medic¢des e relatos estdo descritos? dados continuos para completer a planilha
comdados relevantes e consolidados.
D.6.8. Os procedimentos para os registros diarios 11/ DR VerD.6.7 OK
manualmente (incluindo quais dados devem ser
registrados, area de armazenagem destes
dados e como processar a desempenho dos
documentos) estéo identificados?
* MoV = Meios de Verificacdo, DR= Revisdo de Documento, I= Entrevista Pagina A-17
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Questdes do Checklist

Ref.

MoV*

D.6.9. Os procedimentos para lidar com possiveis
problemas de monitoramento, ajuste e
incertezas dos dados estéo identificados?

11/

DR

D.6.10. Os procedimentos para revisao de
resultados/dados relatados estao identificados?

11/

DR

D.6.11. Os procedimentos para auditorias internas do
projeto de GEE e exigéncias operacionais estao
listados?

11/

DR

D.6.12. Os procedimentos para a revisao da
desempenho do projeto antes da submisséo
dos dados para verificacéo estéo identificados?

11/

DR

D.6.13. Os procedimentos para acdes corretivas de
forma a fornecer relatérios e monitoramentos
mais precisos no futuro estdo identificados?

11/

DR

E. Célculo das Emissbes de GEE por Fonte

E verificado se todas as fontes de emissdo de GEE foram
consideradas e como as incertezas dos dados e
sensibilidades foram consideradas de modo a chegar a
estimativas conservadoras das reducdes de emissao
projetadas.

E.1.Prognodstico das Emiss6es de GEE do Projeto

A validacdo do progndstico das emissdes de GEE do
projeto esta focada na transparéncia e integridade dos
calculos.

E.1.1. Todos os aspectos relativos as emissfes
diretas e indiretas de emissdes de GEEs
listadas na concepc¢édo do projeto?

11/

DR

Comentarios

Ver D.6.1

Ver D.6.1

Ver D.6.1

Ver D.6.1

Ver D.6.1

Sim, todos os aspectos relativos as
emissOes diretas de GEE foram citados na
concepgdo do projeto. As emissdes diretas
do projeto sdo resultado da eletricidade
consumida pelo soprador. Nao ha emissbes

Concl
Inicial

Concl
Final

OK

OK

OK

OK

OK

OK

* MoV = Meios de Verificacdo, DR= Revisdo de Documento, I= Entrevista
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Questdes do Checklist

Ref.

MoV*

E.1.2. Os célculos de GEE estdo documentados de
forma completa e transparente?

11/

DR

E.1.3. Abordagens conservadoras foram utilizadas
para calcular as emissdes de GEE pelo projeto?

11/

DR

E.1.4. Asincertezas da estimativas de emissdes de
GEEs estéo listadas de maneira adequada na
documentacao?

11/

DR

E.1.5. Todos as categorias de gases e fontes
relevantes listadas no Anexo A do Protocolo de
Kyoto foram avaliadas?

11/

DR

E.2. Fugas

E verificado se foram adequadamente avaliados os
efeitos de fuga, i.e mudancas das emissdes que
ocorrem fora dos limites do projeto e que sé&o
mensuraveis e atribuiveis ao projeto.

E.2.1. Os efeitos potenciais da fuga além dos limites
escolhidos do projeto estdo identificados

11/

DR

* MoV = Meios de Verificacdo, DR= Revisdo de Documento, I= Entrevista

Comentarios

indiretas do projeto
Sim

Sim, consideracdes conservadoras foram
aplicadas para estimar as emissbes de
projeto de GEE. Para o célculo das
emissbes de projeto pela importacdo de
eletricidade utilizada para succionar o
biogas, a quantidade de eletricidade
consumida e o fator de emissdo (EF) da
rede brasileira SSECO, cujo valor é o
coeficiente da margem combinada e igual a
0.2677 tCO2e/MWh (média ponderada
entre as margens de operagdo e
construcao). No entanto, os calculos nao
estdod e acordo com a ACMO0002 (versédo 6
de 19 de Maio de 2006), principalmente
com respeito ao célculo da BM.

Ver E.1.3

Sim

Nenhuma potencial fonte de fuga foi
estabelecida pela ACM0001

Concl - Concl
Inicial Final
OK
CAR2 OK
CAR2 OK
OK
OK
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Questdes do Checklist Ref.  MoV* Comentarios qucl Cc_)ncl
Inicial = Final
corretamente?
E.3. Emissfes da Linha-de-base
A validacdo de emissbes de GEEs estimadas
ex-ante focam na transparéncia e integridade
dos célculos.
E.3.1. As caracteristicas operacionais e os indicadores @ /1/ DR : As emissbes de linha-de-base de GEE : &L-5 OK
de linha base mais relevantes e provaveis foram estimadas ex-ante, de acordo com o
foram escolhidos como referéncia para as manual do IPCC e o modelo de decaimento
emissdes de linha de base? de primeira ordem. De acordo com esse
manual, as seguintes constantes foram
consideradas:
- K — constante de decaimento — 0.15
(1/ano)
- Lo-potencial de geracdo de metano —
0.07 m3 metano/ Kg residuo
- F-fracdo de metano no biogas
- Eficiéncia de coleta — 80 %.
A estimativa ex-ante das reducbes de
emissdo de geracdo de biogas do aterro foi
determinada usando o0 modelo de
decaimento de primeira ordem do IPCC.
Um potencial de geracdo de metano Lo de
70 m*CHglton de lixo, e um constante de
decaimento k (1/ano) de 0.1 e uma
eficiéncia de coleta de 80% foram
adotadas.
E.3.2. As fronteiras da linha de base estédo claramente ; /1/ DR  VerE.3.1 OK
definidas e elas cobrem suficientemente fontes
de emissdes de linha de base?
* MoV = Meios de Verificacdo, DR= Revisdo de Documento, I= Entrevista Pagina A-20
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Questdes do Checklist

Ref.

MoV*

E.3.3. Os calculos de GEE estdo documentados de
uma maneira completa e transparente?

11/

DR

E.3.4. As suposicdes conservativas foram utilizadas
no calculo de emissdes de linha de base?

11/

DR

E.3.5. As incertezas nas estimativas de emissdo de
GEE estdo devidamente enderecadas na
documentacao?

11/

DR

E.3.6. A linha de base do projeto e suas emissdes
foram determinadas utlizando-se a mesma
metodologia e suposi¢cdes conservativas?

11/

DR

E.4.Reducbes de emissao

Validag&o das redugdes de emisséo estimandas ex-
ante.

E.4.1. O projeto resultard& em emissdes de GEE
menores que o cenario de linha de base?

11/

DR

F. Impactos Ambientais

Devera ser avaliada a documentacdo da andlise dos
impactos ambientais, e se julgado significante, uma AlA
devera ser fornecida ao validador.

F.1.1.A analise dos impactos ambientais da atividade
do projeto foi suficientemente descrita?

11/

DR

* MoV = Meios de Verificacdo, DR= Revisdo de Documento, I= Entrevista

Comentarios

Sim, os calculus de GEE estao
documentados de forma transparente.

Ver E.3.1

Ver E.3.1

Sim

Espera-se que o projeto reduza 634 028
tCO2e durante os 7 anos de periodo de
crédito, resultando em uma média anual de
reducdes de emissdo de 90 575 tCO2e. As
reducdes de emisséo do periodo de créidto
foram calculadas considerando 72 meses
guando deveria considerar 84 meses (7
anos).

A ESTRE possui todas as Licencas
pertinentes ao CGR Itapevi. Essas Licencas
foram emitidas pela CETESB, mas
nenhuma evidéncia destas foi apresentada.

O Estudo de Impacto Ambiental para o

Concl - Concl
Inicial Final
OK
OK
OK
OK
cL1 OK
cL4 OK
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Questdes do Checklist

Ref.

MoV*

F.1.2.

Existem requisitos do pais anfitrido para uma
Avaliacdo de Impactos Ambientais (AlA) e se
for afirmativo, uma AIA foi aprovada?

11/

DR

F.1.3.

O projeto ird criar algum efeito ambiental
adverso?

11/

DR

F.1.4.

S3o0 considerados na analise os
ambientais transfronteiricos?

impactos

11/

DR

F.1.5.

Foram incluidos na concepcdo do projeto
impactos ambientais identificados?

11/

DR

F.1.6.

O projeto atende a legislagdo ambiental do pais
anfitrido?

11/

DR

Comentarios

projeto de queima em flares devera ser
conduzido pela Secretaria de Meio-
Ambiente do Estado de S&o Paulo (SMA),
através do DAIA, e pela CETESB.

O projeto de captura e queima do biogas
ainda ndo obteve a Licenga Ambiental.
Esse Licenca deverd ser solicitada quando
o projeto for implantado. Dado que a
queima do biogas apresente pequenas
adversidades ambientais, o projeto deve
obter tal Licenca quando da implantacdo do
projeto. Durante a primeira verificacdo de
créditos, deve-se confirmar que o projeto
obteve a Licenca

Ver F.1.1.

Sabendo que o projeto se trata da captura e
gueima do biogas, ndo deverdo ocorrer
efeitos ambientais adversos para a
atmosfera. No entanto, o chorume do aterro
devera ser tratado segundo as
especificagbes da legislagcdo brasileira
antes do seu descarte.

O projeto ndo incorrera em
transfronteiricos

Os impactos ambientais
analisados no EIA.

O projeto ainda ndo obteve a Licenca de
Operacdo do Projeto. Considerando que
gueima de biogas possui baixo impacto

impactos

deverdo ser

Concl
Inicial

Concl
Final

OK

OK

OK

OK

OK

* MoV = Meios de Verificacdo, DR= Revisdo de Documento, I= Entrevista
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Questdes do Checklist Ref. : MoV* Comentarios qu!cl Cc_)ncl
Inicial - Final
ambiental, considera-se que a licenga sera
obtida com a instalagdo do projeto. A
primeira verificacdo peridédica do projeto
deve confirmar que essa licenca foi obtida.
G.  Comentério dos Atores
O validador devera assegurar que 0s comentarios dos
atores foram convidados, e que tenha sido levado em
consideracao qualquer comentario recebido.
G.1.1. Foram consultados atores? 11/ DR [ Sim, atores relevantes foram identificados OK
| pelo projeto. Atores locais foram
convidados para comentar o projeto de
acordo com a Resolugdo n°l da AND
brasileira. Comentérios dos atores locais
como Prefeitura, secretarias municipal e
estadual, o FOrum Brasileiro de ONGs,
comunidades vizinhas e o Ministério Publico
foram identificados e convidados. Trés
comentérios foram recebidos. As cartas
enviadas aos atores foram evidenciadas.
G.1.2. Midia apropriada foi utilizada para convidar | /1/ DR | Conforme solicitado pela AND do Brasil, OK
atores locais a comentar? cartas e um sumario executivo da atividade
de projeto foram enviadas aos atores
identificados.
G.1.3. Se o processo de consulta dos atores é /1/ DR Um processo de consulta a atores é exigido OK
requerido por regulamentos/leis do pais pela Resolugdo 1 da AND brasileira. O
anfitrido, o processo de consulta dos atores foi processo de consulta aos atores foi
feito conforme esses regulamentos/leis? desenvolvido de acordo com tal
regulamentagéo através do envio de cartas
e de um sumario executivo da atividade de
projeto a todos os atores e convidando para
comentarios
* MoV = Meios de Verificacdo, DR= Revisdo de Documento, I= Entrevista Pagina A-23
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Questdes do Checklist Ref. : MoV* Comentarios Cc_mpl Cc_)ncl
Inicial = Final
G.1.4. Um sumario dos comentarios recebidos dos | /1/ | DR | Sim, um sumario dos comentarios dos atore OK
atores é fornecido? foi fornecido.
G.1.5. Foi levado em consideragdo qualquer | /1/ | DR | Sim, os comentarios foram considerados OK
comentario recebido dos atores? pelo proponente do projeto.
* MoV = Meios de Verificacdo, DR= Revisdo de Documento, I= Entrevista Pagina A-24
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Tabela 3 Resolugdes de Acbes Corretivas e Solicitagfes de Esclarecimentos

Solicitacbes de acbes corretivas e
esclarecimentos da minuta do relatorio

Ref. a
Tabela 2

Resumo daresposta dos
participantes do projeto

Concluséo Final

CAR 1

A metodolgia de monitoramento reflete boas
praticas de monitoramento. Deve-se corrigir
a tabela D.2.21 de acordo com a
metodologia de monitoramento.

- Eficiéncia do flare: os comentarios estdo
inversos 1) deve ser medi¢cdo continua das
horas de operacdo do flare e (2) medicbes
periddicas de metano no gas queimado.

- O DCP cita que a fracdo de CH4 no
biogas sera monitorada “continuamente
(trimestralmente, mensalmente caso
instavel)”. Esse parametro deve ser
monitorado continuamente.

- O fator de emissao de CO, da rede
elétrica é fixado ex-ante, mas o plano de
monitoramento indica que sera monitorado
“na validacdo e anualmente apds o registro”
e precisa ser corrigido.

D.1.3

A Tabela D.2.2.1 foi atualizada no DCP
versao 4, pagina 15.

O DCP foi conforme

solicitado.

revisado

Essa CAR esta encerrada.

CAR 2

Para o céalculo das emissdes de projeto pela
importacdo de eletricidade utlizada para
succionar 0 biogads, a quantidade de
eletricidade consumida e o fator de emissao
(EF) da rede brasileira SSECO, cujo valor é o
coeficiente da margem combinada e igual a
0.2677 tCO,e/MWh (média ponderada entre
as margens de operacdo e construcdo). No

E.1.3
E.1l4

O DCP e as estimativas de CERs
foram atualizados com o novo fator de
emissao igual a 0,2611 tCOe/MWh.

O DCP revisado, de 08 de Novembro
de 2006 aplica o fator de emisséo
combinado, determinado de acordo
com a versao da ACMO0002 mais
recente.

Essa CAR esta encerrada.

* MoV = Meios de Verificacdo, DR= Revisdo de Documento, I= Entrevista
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Solicitacbes de acdes corretivas e Ref. a Resumo da resposta dos Concluséo Final
esclarecimentos da minuta do relatério Tabela 2 participantes do projeto

entanto, os calculos ndo estdo de acordo

com a ACMO0002 (versao 6 de 19 de Maio de

2006), principalmente com respeito ao

calculo do coeficiente da BM.

CL1 E4.1l O DCP foi atualizado nas paginas 9 e Um nudmero correto de meses foi
No célculo do primeiro periodo de crédito, a 23. O periodo de crétido sera a partir utilizado nos calculos do primeiro
Econergy, responsavel pelos estudos dos de 01 de Janeiro de 2007. periodo de créditos no DCP de 25 de
cenérios de linha-de-base e célculos das Junho de 2007.

reducdes de emissdes, utilizou somente 72

meses para expressar as reducdes de Essa CL esta encerrada.

emissbes dos 7 anos quando o numero

correto de meses é 84.

CL 2 All O DCP foi atualizado na péagina 5. InformagBes complementares foram
O "Projeto de Gas de Aterro ESTRE ltapevi incluidas no DCP revisado, de 25 de
(PROGAEI)” esta localizado na regido oeste Junho de 2007, que indica claramente
da Regido Metropolitana de S&o Paulo, no a localizacao do projeto.

municipio de Itapevi, Estado de S&o Paulo, Essa CL esta encerrada.

Brasil. No entanto, a localizacdo precisa do

projeto ndo esta claramente identificada no

DCP.

CL 3 D.6.1 Como o projeto ainda néo foi A resposta fornecida é satisfatéria. O
Apesar de o DCP mencionar uma equipe implantado, nenhum procedimento de gerenciamento do projeto deve ser
responséavel pelo monitoramento das emergéncia foi evidenciado. Quando na | analisado durante a verificacao incial.
reducdes de emissdes, nenhum detalhe implantacao do projeto, todos os Essa CL esta encerrada

sobre a estrutura de gerenciamento foi procedimentos de emergéncias seréo

evidenciada. desenvolvidos.

CL 4 A3.1 A ultima LO do CGR ltapevi foi incluida | As Licencas enviadas pelos clientes

A ESTRE possui todas as Licencas A.3.2 nas paginas 24, 25 e 26. foram analisadas pela DNV.

pertinentes para o CGR ltapevi. Essas F.1.1 Essa CL esta encerrada.

* MoV = Meios de Verificacdo, DR= Revisdo de Documento, I= Entrevista

Pagina A-4-26

Protocolo de Validagdo do MDL - Report No. 2006-0773, rev. 03b




DET NORSKE VERITAS

"Projeto de Gés de Aterro ESTRE Itapevi (PROGAEI)”

Solicitacbes de acdes corretivas e Ref. a Resumo da resposta dos Concluséo Final

esclarecimentos da minuta do relatério Tabela 2 participantes do projeto

Licencas foram emitidas pela CETESB. No

entanto, nenhuma Licenca de Operacao foi

apresentada.

CL 5 B.2.2 Um documento da USEPA apresenta | A fonte do documento € um documento

Para as estimativas de emissdes de linha-de- B.2.8 um valor conservador de eficiéncia | de desenvolvimento de aterros da

base e reducdes de emissdes, 0 projeto E31 igual a 80%. A fonte foi enviada a | USEPA, datado de Setembro de 1996

aplica uma eficiéncia de coleta igual a 80%, o equipe de validacdo. No entanto, o | e indicando um valor entre 75% e 85%

que esta superestimada e precisa de DCP foi corrigido para adotar uma | de eficiéncia de coleta. No entanto um

justificativas. eficiéncia de coleta de 65%. valor conservador de 65% foi adotado.
Considerando as incertezas
relacionadas com a geracdo de metano
e eficiéncia de coleta, que depende da
atual concepgdo e engenharia do
projeto, isso deve ser alcancado se o
projeto for implementado
sustentavelmente. Entretanto,
experiéncias com outros  aterros
mostram que a geracdo de metano e
eficiéncia de coleta dos aterros
estimados pelo modelo de decaimento
de primeira ordem apresenta um grau
de incerteza inerente de 50% e a
guantidade de CERs que sera
monitorada ex-post, deve variar com a
guantidade projetada.
Essa CL esté encerrada.

CL 6 D.2.2 As medicOes de metano no biogas A resposta fornecida ¢ satisfatoria.

O plano de monitoramento indica o serdo feitas de forma continua, através | Como o projeto ainda n&o foi

monitoramento continuo da eficiéncia do de um flow-meter conectado a um implantado, 0 sistema de

flare. No entanto, no comentario esta
indicado que serd medido periodicamente.

sistema supervisério. Multiplicando a
porcentagem de metano no biogas pela

monitoramento devera ser analisado
durante a verificagao inicial.

* MoV = Meios de Verificacdo, DR= Revisdo de Documento, I= Entrevista
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DET NORSKE VERITAS

"Projeto de Gés de Aterro ESTRE Itapevi (PROGAEI)”

Solicitacbes de acdes corretivas e
esclarecimentos da minuta do relatorio

Ref. a
Tabela 2

Resumo da resposta dos
participantes do projeto

Concluséao Final

Observar que a ACMO001 exige que a
eficiéncia do flare seja  monitorada
continuamente pelas horas de operagédo e
trimestralmente (mensalmente se instavel)
pela concentracdo de CH; nos gases de
exaustdo. O plano de monitoramento precisa
ser corrigido

vazao medida, o resultado sera o fluxo
de metano. Para calcular a quantidade
de metano, em toneladas, a seguinte
férmula é aplicada:

m =
Pcond.Vcond/Tcond.Tnormal/Pnormal.
Dnormal, em que:

- m = massa de metano (tones);

- Pcond = presséo do gés (bar);

- Vcond = fluxo medido (m°);

- Tcond = temperatura do gas (K);

- Tnormal = temperatura nas CNTP
(273 K);

- Pnormal = pressdo nas CNTP (1,013
bar);

- Dnormal = densidade do metano nas
CNTP (0,0007168 tmetano/m*metano).

Todas as medicdes relativas a
eficiéncia do flare serao feitas por uma
empresa com know-how em analises
gasosas. Assim, a empresa ir4 fornecer
os dados necessarios para calcular a
eficiéncia do equipamento. Nenhum
procedimento de para calcular a
eficiéncia do flare foi detalhado no DCP
porque cada empresa deve aplicar a
sua metodologia de medigdes.

Essa CL esta encerrada.

CL 7

O monitoramento da fracdo de CH,4 no biogéas
€ apresentado como sendo “continuamente

D.2.3

A concentracdo de metano no biogas é
medido continuamente, na entrada do
flare. A Tabela D.2.2.1 foi atualizada.

O DCP revisado de 25 de Junho de
2007 define o plano de monitoramento
de acordo com a versao mais recente

* MoV = Meios de Verificacdo, DR= Revisdo de Documento, I= Entrevista
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DET NORSKE VERITAS

"Projeto de Gés de Aterro ESTRE Itapevi (PROGAEI)”

Solicitacbes de acdes corretivas e Ref. a Resumo da resposta dos Concluséo Final
esclarecimentos da minuta do relatério Tabela 2 participantes do projeto
(trimestralmente, mensalmente se instavel)”. da ACMO0001.
O DCP deve especificar se 0 monitoramento Essa CL esta encerrada.
ser& continuo ou periodico.
CL 8 D.2.4 A Tabela D.2.2.1 foi atualizada O DCP revisado de 25 de Junho de
O fator de emissao de CO, da rede elétrica 2007 estabelece um fator de emissao
foi fixado ex-ante, mas o plano de na validacdo e na renovacéo da linha-
monitoramento indica que sera monitorado de-base.
“na validacdo e anualmente apés o registro”. Essa CL esta encerrada.
CL 9 D.6.4 Como o projeto ainda néo foi A resposta fornecida é satisfatoria
Nenhum procedimento de emergéncia foi implantado, nenhum procedimento de | porque o projeto ainda ndo foi
evidenciado no caso de emissbes de biogas emergéncia foi evidenciado. Quando na | implantado. ¢} sistema de
nado-intencionais implantacéo do projeto, todos os gerenciamento, incluindo
procedimentos de emergéncias serdo | procedimentos de emergéncia, deveréo
desenvolvidos. ser analisados durante a primeira
verificacao.
Essa CL esta encerrada.
CL 10 D.1.2 O projeto ndo esta gerando eletricidade | O DCP de 25 de Junho de 2007

De acordo com o ultimo DCP, mede-se
apenas o biogas ao flare. Entretanto, o plano
de monitoramento indica que seja
comparado com o LFG total estimado e o
menor valor deve ser usado. Entretanto,
LFGtotal ndo é monitorado. Versdo 04 da
ACMO0O001 indica que em caso que o biogas
seja apenas queimado, um medidor deve ser
usado, desde que seja calibrado
periodicamente por uma entidade

para a rede (ndo monitora o LFGtotal)
mas apenas o biogas queimado. O
DCP foi revisado (apenas
monitoramento do LFGflare).

revisado satisfaz a DNV.
Essa CL esta encerrada.

* MoV = Meios de Verificacdo, DR= Revisdo de Documento, I= Entrevista
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DET NORSKE VERITAS

"Projeto de Gés de Aterro ESTRE Itapevi (PROGAEI)”

Solicitacbes de acdes corretivas e
esclarecimentos da minuta do relatorio

Ref. a
Tabela 2

Resumo da resposta dos
participantes do projeto

Concluséao Final

oficialmente acreditada.

Sendo, a vazao total e a vazao ao flare com
dois medidores de vazdo devem ser
monitoradas e o menor nimero deve ser
adotado.

00o -

* MoV = Meios de Verificacdo, DR= Revisdo de Documento, I= Entrevista
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DN W

CERTIFICADO DE COMPETENCIA

Michael Lehmann

Qualificacdo de acordo com o Esquema de Qualificacdo da DNV para MDL/IC (ICP-9-8-i1-

CDMJI-i1)
Auditor de GEE: Sim
Validador de MDL.: Sim Validador do IC: --
Verificador de MDL.: Sim Verificador da IC: --

Especialista do Setor Industrial para o(s) Escopos setoriais 1,2,3 & 9
escopo(s) Setorial(is):

Revisor Técnico para (grupo de) metodologias:

ACMO0001, AM0002, AM0003, AM0010, Sim AMO0027 Sim
AMO0011, AM0012, AMS-111.G
ACMO002, AMS-1.A-D, AM0019, AM0026, Sim AMO0028, AM0034 Sim
AMO0029
ACMO003, ACM0005, AM0033, AM0040 Sim AMO0030 Sim
ACMO0004 Sim AMO0031 Sim
ACMO0006, AM0007, AM0015, AM0036, Sim AMO0032 Sim
AMO0042
ACMO0007 Sim AMO0035 Sim
ACMO0008 Sim AMO0038 Sim
ACMO0009, AM0008, AMS-111.B Sim AMO0041 Sim
AMO0006, AM0016, AMS-111.D, ACM0010 Sim AMO0034 Sim
AMO0009, AM0037 Sim AMO0043
AMO0013, AM0022, AM0025, AM00379, AMS- Sim AMO0046
I1.H, AMS-111.1
AMO0014 Sim AMO0047
AMO0017 Sim AMS-11.A-F Sim
AMO0018 Sim AMS-IT1L.A Sim
AMO0020 Sim AMS-IILE, AMS-II1L.F Sim
AMO0021 Sim
AMO0023 Sim
AM0024 Sim
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CERTIFICADO DE COMPETENCIA

Havik, 25 de Junho de 2007

Einar Telnes Michael Lehmann
Diretor, International Climate Change Servicer Diretor Técnico
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DN W

CERTIFICADO DE COMPETENCIA

Luis Filipe Tavares

Qualificacdo de acordo com o Esquema de Qualificacdo da DNV para MDL/IC (ICP-9-8-i1-

CDMJI-i1)
Auditor de GEE: Sim
Validador de MDL.: Sim
Verificador de MDL.: Sim

Especialista do Setor Industrial para o(s)
escopo(s) Setorial(is):

Validador do IC:
Verificador da IC:

Escopo Setorial 9 &13

Revisor Técnico para (grupo de) metodologias:

ACMO0001, AM0002, AM0003, AM0010,
AMO0011, AM0012, AMS-111.G

ACMO002, AMS-1.A-D, AM0019, AM0026,
AMO0029

ACMO003, ACM0005, AM0033, AM0040
ACMO0004

ACMO0006, AMO007, AM0015, AMO0O036,
AMO0042

ACMO0007

ACMO0008

ACMO0009, AM0008, AMS-111.B
AMO0006, AM0016, AMS-111.D
AMO0009, AM0037

AMO0013, AM0022, AM0025, AM00379, AMS-
I1.H, AMS-I11.1

AMO0014
AMO0017
AMO0018
AMO0020

Havik, 25 de Junho de 2007

Einar Telnes

Diretor, International Climate Change Servicer

Nao

AMO0021

AMO0023

AMO0024
AMO0027
AMO0028, AM0034

AMO0030
AMO0031
AMO0032
AMO0035
AMO0038
AMO0041

AMO0034

AMS-11.A-F
AMS-I1LLA
AMS-I1LE, AMS-I1I1L.F

Michael Lehmann

Diretor Técnico
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DN W

CERTIFICADO DE COMPETENCIA

Cintia Dias

Qualificacdo de acordo com o Esquema de Qualificacdo da DNV para MDL/IC (ICP-9-8-i1-

CDMJI-i1)
Auditor de GEE: Sim
Validador de MDL.: Sim
Verificador de MDL.: Néo

Especialista do Setor Industrial para o(s)
escopo(s) Setorial(is):

Validador do IC:
Verificador da IC:

Escopo setorial

Revisor Técnico para (grupo de) metodologias:

ACMO0001, AM0002, AM0003, AM0010,
AMO0011, AM0012, AMS-111.G

ACMO002, AMS-1.A-D, AM0019, AM0026,
AMO0029

ACMO003, ACM0005, AM0033, AM0040
ACMO0004

ACMO0006, AM0007, AM0015, AMO0036,
AMO0042

ACMO0007

ACMO0008

ACMO0009, AM0008, AMS-111.B
AMO0006, AM0016, AMS-111.D
AMO0009, AM0037

AMO0013, AM0022, AM0025, AM00379, AMS-
I1.H, AMS-I11.1

AMO0014
AMO0017
AMO0018
AMO0020
Havik, 25 de Junho de 2007

Einar Telnes

Néao

Diretor, International Climate Change Servicer

AMO0021

AMO0023

AMO0024
AMO0027
AMO0028, AM0034

AMO0030
AMO0031
AMO0032
AMO0035
AMO0038
AMO0041

AMO0034

AMS-I1.A-F
AMS-I1LA
AMS-I11LE, AMS-I11LF

Michael Lehmann
Diretor Técnico
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DN W

CERTIFICADO DE COMPETENCIA

Raman Venkata Kakaraparthi

Qualificacdo de acordo com o Esquema de Qualificacdo da DNV para MDL/IC (ICP-9-8-i1-

CDMJI-i1)
Auditor de GEE: Sim
Validador de MDL.: Sim Validador do IC: --
Verificador de MDL.: -- Verificador da IC: --

Especialista do Setor Industrial para o(s) Sectoral scope 5
escopo(s) Setorial(is):

Revisor Técnico para (grupo de) metodologias:

ACMO002, AMS-1.A-D, AM0019, AM0026, Sim
AMO0029

Havik, 25 de Junho de 2007

Einar Telnes Michael Lehmann
Diretor, International Climate Change Servicer Diretor Técnico
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DN W

CERTIFICADO DE COMPETENCIA

Raphael de Souza

Qualificacdo de acordo com o Esquema de Qualificacdo da DNV para MDL/IC (ICP-9-8-i1-

CDMJI-i1)
Auditor de GEE: Sim
Validador de MDL.: Sim
Verificador de MDL.: Néo

Especialista do Setor Industrial para o(s)
escopo(s) Setorial(is):

Validador do IC:
Verificador da IC:

Escopo setorial

Revisor Técnico para (grupo de) metodologias:

ACMO0001, AM0002, AM0003, AM0010,
AMO0011, AM0012, AMS-111.G

ACMO002, AMS-1.A-D, AM0019, AM0026,
AMO0029

ACMO003, ACM0005, AM0033, AM0040
ACMO0004

ACMO0006, AMO007, AM0015, AMO0O036,
AMO0042

ACMO0007

ACMO0008

ACMO0009, AM0008, AMS-111.B
AMO0006, AM0016, AMS-111.D
AMO0009, AM0037

AMO0013, AM0022, AM0025, AM00379, AMS-
I1L.H, AMS-111.1

AMO0014
AMO0017
AMO0018
AMO0020
Havik, 25 de Junho de 2007

Einar Telnes

Diretor, International Climate Change Servicer

Nao

AMO0021

AMO0023

AMO0024
AMO0027
AMO0028, AM0034

AMO0030
AMO0031
AMO0032
AMO0035
AMO0038
AMO0041

AMO0034

AMS-11.A-F
AMS-I1LA
AMS-IILE, AMS-I1I1LF

Michael Lehmann

Diretor Técnico
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