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relatdrio de validacdo parcial resume as constata¢des da validagao.
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1 INTRODUCAO

SIL — Solugbes Ambientais Ltda. e a Econergy escolheram a Det Norske Veritas Certification
Ltd. (DNV) para validar o “Projeto de Géas de Aterro SIL (PROGAS)” localizado no municipio
de Minas do Ledo, Estado do Rio Grande do Sul, Brasil.

Esse relatério resume as constatacGes da validagcdo do projeto, realizada com base nos critérios
para 0 MDL da UNFCCC e nos critérios do Pais Anfitrido, assim como critérios para provar que
a operacdo, monitoramento e relatérios sdo consistentes.

A equipe de validagdo consiste nas seguintes pessoas:

Sr. Luis Filipe Tavares DNV Rio de Janeiro Lider da Equipe, Expert no setor de residuos

Sra. Cintia Dias DNV Rio de Janeiro Auditora de MDL
Sr. Vicente San Valero DNV Rio de Janeiro Auditor de MDL
Sr. Einar Telnes DNV Oslo Revisor Técnico

1.1 Objetivos da Validacéo

O propésito da validacdo é apresentar uma avaliacdo da concepcdo do projeto por uma terceira
parte independente. Em particular, a linha-de-base do projeto, o plano de monitoramento e o
cumprimento do projeto com critérios relevantes da UNFCCC e do Pais Anfitrido sdo validados
de forma ao confirmar que a concepcdo do projeto, conforme documentado, é coerente e esta de
acordo com os critérios identificados. A validacdo é uma exigéncia para todos os projetos MDL
e € necessaria para assegurar a qualidade do projeto para 0s seus atores e para assegurar a
geracdo de CERs.

1.2 Escopo

O escopo da validacdo é definido como uma revisdo independente e objetiva do documento de
concepcao do projeto (DCP). O DCP é revisado com vista aos critérios do Artigo 12 do
Protocolo de Kyoto, as modalidades e procedimentos do MDL descritas nos Acordos de
Marrakesh e outras decisdes relevantes do Conselho Executivo do MDL. A equipe de validacao,
com base nas recomendagdes do Manual de Validacdo de Verificagdo /5/, e empregou uma
aborgadem baseada no risco, focando a identificacdo de riscos significativos para a implantacédo
do projeto e para a geracdo de CERs.

A validacdo ndo deve ser encarada como um servigo de consultoria ante aos participantes do
projeto. No entanto, solicitagdes de esclarecimentos e/ou de acgdes corretivas podem ter sido
necessarias para melhorar a concepc¢éo do projeto.

1.3 Descricdo do Projeto de MDL Proposto

O objetivo do “Projeto de Géas de Aterro SIL (PROGAS)” é capturar e queimar o biogas
produzido na Central de Residuos do Recreio localizado em Minas do Ledo, No Estado do Rio
Grande do Sul, Brasil, para evitar a emissdo de metano para a atmosfera.
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A Central de Residuos do Recreio iniciou as suas opera¢des em Outubro de 2001 e foi concebido
utilizando uma mina de carvdo como aterro, com uma éarea de 253 500 m’ e capacidade para
receber 4.18 milhdes de toneladas. A previsdo é que o projeto inicie suas atividades no dia 01
Julho 2007.

A prética corrente no aterro € queimar 0 gas através de um sistema de ventilacdo passiva, sem
queima monitorada em flares. O metano é emitido naturalmente para a atmosfera através dos
drenos de concreto existentes, e parte do gas € queimada devido a questfes de odor e seguranca.

O projeto envolve o desenvolvimento de um sistema de rede coletora de gés e de um sistema de
qgueima em flares. O sistema de coleta sera construido utilizando os drenos existentes. Esses
drenos serdo recobertos e conectados a uma linha de transmisséo para transportar o biogas para o
flare. Um soprador seré instalado de forma a aumentar a quantidade de biogas coletado.

A quantidade estimada de reducfes de emissdes de GHG do projeto é estimada em 755 166
toneladas de CO, equivalente (tCO,e) durante os 7 anos do primeiro periodo de créditos (com
potencial de ser renovado por mais duas vezes), resultando em redugdes de emissdes anuais de
107 881 tCO.e.

2 METODOLOGIA
A validacdo consiste nas seguintes trés fases:

I uma revisdo do documento de concepcdo do projeto;
Il entrevistas com os atores do projeto;
Il resolucdo de questdes pendentes e a emissdo do relatdrio de validacédo final e da opinido.

De forma a assegurar transparéncia, um protocolo de validacéo foi desenvolvido par ao projeto,
de acordo com o Manual de Validacdo e Verificacdo /5/. O protocolo apresenta, de maneira
transparente, as exigéncias, meios de verificacdo e os resultados dos critérios validados e
identificados. O protocolo de validacdo tem o seguinte proposito:

¢ Organiza, detalha e esclarece as exigéncias que um projeto de MDL deve obedecer;

e Assegura um processo de validagdo transparente aonde o validador ird documentar como
uma exigéncia em particular foi validada e os resultados da validacéo.

O protocolo de validacdo consiste em trés tabelas. As diferentes colunas nestas tabelas sao
descritas na Figura 1.

O protocolo de validacdo completo do PROGAS esta apresentado no Anexo A deste relatdrio.

As constatacOes encontradas durante a validagdo podem ser vistas tanto como um né&o-
cumprimento dos critérios do protocolo de validagdo quanto um risco ao cumprimento do
objetivo do projeto. Solicitacao de Acdo Corretiva (CAR) é emitida quando:

) Erros foram encontrados com influéncia direta no resultado do projeto;

i) Exigéncias do protocolo de validagdo ndo foram atendidas; ou

iii) Existe um risco do projeto ndo ser aceito como projeto de MDL ou que as reducfes de
emissOes ndo serdo certificadas.
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O termo Solicitacdo de Esclarecimento (CL) deve ser aplicado quando informacdes adicionais
sd0 necessarias para esclarecer uma pendéncia.

Tabela 1 do Protocolo de Validagdo: Requisitos Mandatarios para Atividades de Projeto de MDL

Requisitos

Referéncia

Concluséo

Referéncia Cruzada

Requisitos que o projeto
deve atender.

Fornece referéncia a
legislagdo ou acordo
onde o0 requisito é
encontrados.

E aceitavel baseado nas
evidéncias fornecidas com
(OK), uma Solicitacdo de
Acéo Corretiva (CAR) de
risco ou nao atendimento do
requisito estabelecido, ou
solicitacdo de
Esclarecimentos (CL), onde
mais esclarecimentos séo
necessarios.

Utilizada para referenciar
questbes relevantes de
checklist da Tabela 2 para
mostrar como 0s requisitos
especificos séo validados.
Isto assegura um Processo
de Validag&o transparente.

Tabela 2 do Protocolo de Validacdo: Checklist de Requisitos

Questdo do checklist

Rascunho e/ou Conclusao
Final

Os varios requisitos na
Tabela 1 estao ligados as
questbes do checklist que
0 projeto deve cumprir.
O checklist é organizado
em sete diferentes
secBes. Cada secdo é
entdo mais subdividida.
O nivel mais baixo
constitui numa questéo
de checklist.

Referéncia Meios de Comentario
Verificacdo (MoV)
Fornece Explica como é A secéo é usada
referéncia investigada a para elaborar e
aos conformidade com | discutir a questéo
documentos | a questdo do do checklist e/ou
em que é checklist. Exemplos | a conformidade
encontrada | de meios de com a questdo. E
arespostaa | verificacdo sdo mais usada para
questdo ou revisdo de explicar as
item do documento (DR) ou | conclusGes
checklist. entrevista (I). N/A alcancadas.
significa ndo
aplicavel.

Isto é aceitavel com base
em comprovacao fornecida
(OK), ou um Pedido de
Acdo Corretiva (CAR)
devido a ndo—
conformidade com a
questdo do checklist (ver
abaixo). O Pedido de
Esclarecimento (CL) é
usado quando uma equipe
de auditoria identificou
uma necessidade de
maiores esclarecimentos.

Tabela 3 do Protocolo
Esclarecimentos

de Validacdo: Resolucdo dos Pedidos de AcBes Corretivas e Solicitacdes de

Ac0es corretivas e
pedidos de esclarecimento
da minuta do relatorio

Acdes corretivas e
pedidos de
esclarecimento da
minuta do relatorio

Ac0es corretivas e
pedidos de
esclarecimento da
minuta do relatério

Acdes corretivas e pedidos de
esclarecimento da minuta do
relatério

Se as conclusdes da
minuta de validacdo séo
ou um Pedido de Acéo
Corretiva ou um Pedido
de Esclarecimento, estes
devem ser listados nesta
secao.

Se as conclusdes da
minuta de validagéo
sdo ou um Pedido de
Acéo Corretiva ou um
Pedido de
Esclarecimento, estes
devem ser listados
nesta secao.

Se as conclusdes da
minuta de validacao séo
ou um Pedido de Acéo
Corretiva ou um Pedido
de Esclarecimento, estes
devem ser listados nesta
secao.

Se as conclusdes da minuta de
validacgéo sdo ou um Pedido
de Ac¢do Corretiva ou um
Pedido de Esclarecimento,
estes devem ser listados nesta
secao.

Figural Tabelas do Protocolo de Validagao
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2.1 Revisédo de documentos

O DCP (versdao 01 de 24 de Fevereiro de 2006) /1/ submetido pela SIL — SolucGes Ambientais
Ltda. e pela Econergy no dia 02 de Marco de 2006 foi analisado pela DNV. Uma reviséo
posterior do PDD /2/ foi submetida no dia 05 de Abril de 2006 para responder as constatagdes
iniciais e, novamente, foram remetidas a DNV. Além disso, uma versao final /3/ (versédo 3, de 29
de Junho de 2006) foi submetida, incluindo as ultimas versées da ACMO0001 /7/ e ACMO0002 /8/.

Adicionalmente, uma planilha contendo os célculos da Margem Combinada (ONS Emission
Factor SSECO 2002-2004) /3/ e outros documentos, como licengas ambientais e exigéncias das
licencas, assim como as cartas enviadas para os comentarios locais, foram analisadas durante as
entrevistas.

2.2 Entrevistas

No dia 04 de Abril de 2006, a DNV realizou entrevistas com um representante da Econergy, de
forma a confirmar e esclarecer questfes identificadas na revisdo de documentos. Isso inclui,
entre outros:

» Sistema de Gerenciamento
0 Responsabilidades
Treinamento
Preparacao em caso de emergéncias
Manutengéo dos registros
Auditorias internas
0 Ag0es corretivas
» Consulta aos atores locais.
» Préticas correntes de ventilagdo passiva e queima nao-sistematica do biogés.

(o]
(o]
(o]
(o]

2.3 Resolucdes doas Solicitacdes de Esclarecimento e de A¢bes Corretivas

O objetivo desta fase da validacdo é resolver pontos pendentes que devem ser esclarecidos para
uma conclusao positiva da DNV sobre a concepcéo do projeto.

A validacdo inicial do projeto identificou 1 (uma) Solicitacdo de Acdo Corretiva,e 6 (seis)
Solicitagbes de Esclarecimento. As respostas dos participantes do projeto ao relatério de
validagéo preliminar da DNV, incluindo a submissdo de uma verséo revisada do PDD de 29 de
Junho de 2006, esclareceram as Solicitacbes de Acdo Corretiva e as Solicitacbes de
Esclarecimento
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Para garantir a transparéncia do processo de validacao, os pontos levantados estdo resumidos no
Capitulo 3 a seguir a documentados de forma mais detalhada no protocolo de validacéo, no
apéndice .

3 CONSTATACOES DA VALIDACAO

As constatacdes da validacdo do “Projeto de Gas de Aterro SIL (PROGAS)” estdo descritas nas
seccOes a seguir. Os critérios da validacdo, os meios de verificacdo e os resultados dos critérios
validados estdo documentados de forma mais detalhada no protocolo de validacdo, no Anexo A.

As constatacdes iniciais referem-se a concepcdo do projeto conforme documentado e descritas
no DCP de 24 Fevereiro de 2006.

3.1 Exigéncias da participacao

O participante do projeto € a SIL — Solu¢6es Ambientais Ltda. do Brasil. O pais anfitrido, Brasil,
estd de acordo com todas as exigéncias de participacdo. Nenhuma Parte do Anexo | foi
identificada ainda.

Antes da submissdo deste relatorio de validacdo para o Conselho Executivo do MDL, a DNV
deverd receber aprovacdo por escrito de participacdo voluntaria da DNA do Brasil, incluindo a
confirmacéo que o projeto auxilia na promoc¢édo do desenvolvimento sustentavel.

3.2 Concepcédo do Projeto

O objetivo do projeto é capturar e queimar o biogds produzido na Central de Residuos do
Recreio para evitar a emissdo de metano para a atmosfera. A tecnologia a ser empregada sera o
aumento da quantidade de gas coletado e queimado, através de instalacdo de um sistema de
recuperacdo composto por um sistema de coleta e por um sistema de transmissdo de gas e
queima em flares The O projeto fard uso dos drenos existentes que foram instalados para a
captura gas. Os drenos serdo conectados a uma rede coletora e aos manifolds, que serdo
conectados a um soprador que enviaré o gas para o flare.

Um periodo de 7 anos renovavel foi escolhido (com potencial para ser renovado por mais duas
vezes), iniciando no dia 01 de Janeiro de 2007. A data de inicio das atividades de projeto é
estimada para 01 de Janeiro de 2007, e a expectativa de vida operacional do projeto é de 21 anos/

Espera-se que o projeto traga melhorias para o desenvolvimento sustentavel através da redugéo
de emissdes e da minimizacdo do risco de explosdo no local. Serdo necessarios, ainda a
transferéncia de tecnologia e a contratacdo de mao-de-obra especializada para implantar e operar
0 projeto, 0 que representa um impacto positivo na geracdo de empregos e na capacitacao.

A validagdo ndo revelou quaisquer informacGes que indiquem que O projeto possa ser
considerado como uma diversificacdo dos fundos da ODA no Brasil.

3.3 Determinacéo da linha-de-base

O projeto aplica a metodologia de linha-de-base aprovada ACMO0001 — “Consolidated baseline
methodology for landfill gas project activities” /6/. Essa metodologia € aplicavel a atividades de
projeto que reduzam as emissGes de gases de efeito estufa através do biogas capturado e
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destruicdo do metano pela queima e/ou geracdo de energia elétrica. No caso do “Projeto de Gas
de Aterro SIL (PROGAS)”, a destrui¢do de metano seré realizada através dos flares.

O cenério de linha de base selecionado consiste nas emissdes parciais do biogas para a
atmosfera. Como o “Projeto de Gas de Aterro SIL (PROGAS)” ndo apresenta nenhuma
obrigagéo contratual para queimar o metano, as emissdes da linha-de-base sdo calculadas com
base em um “Fator de Ajuste”, O “Fator de Ajuste” de 20% corresponde a destruicdo do gas no
cenario da linha de base, que ocorreria como resultado das praticas usuais de emissao passiva e
de forma ndo controlada para a atmosfera.

3.4 Adicionalidade

De acordo com a ACMO0001, a adicionalidade do projeto é demonstrada através da Ferramenta
de Demonstracao e Avaliacdo de Adicionalidade /9/, que inclui os seguintes passos:

Passo 0 - Projecao preliminar baseada na data de inicio da atividade do projeto.
Como a data estimada de inicio do periodo de créditos € depois da data de registro esperada do
Projeto, esse passo ndo é aplicavel.

Passo 1 - Identificacdo das alternativas para a atividade do projeto, consistente com as leis e
regulamentac@es atuais.: Os possiveis cenarios da linha de base seriam: a) O gas continuaria a
ser emitido para a atmosfera e somente pequenas quantidades de gas seriam queimadas devido a
questdes de seguranca e odor. b) implantacdo do projeto de captura e queima do metano
produzido sem os incentivos do MDL. Ndo ha nenhuma legislacdo no Brasil que obrigue os
aterros a queimar o gas capturado. Ambos os cenario estdo de acordo com as leis e regulamentos
aplicaveis do setor.

Passo 2 — Anélise de Investimentos:

Como o projeto de MDL ndo gera nenhum beneficio financeiro e econdmico que ndo sejam as
receitas do MDL, a analise do cenario de custo simples é aplicada. Considerando que custos
adicionais para aumentar a capacidade de captura e queima do biogas, sem nenhum outro
incentivo, o projeto ndo é semelhante ao cenério da linha-de-base. Mesmo se o0 biogéas fosse
utilizado para a geracdo de energia, ela ndo contribuiria significantemente para superacdo dos
obstaculos econdmicos e financeiros do Projeto.

Passo 3. Analise de Barreiras: ndo aplicavel (o Passo 2 foi selecionado).

Passo 4 — Anélise das Praticas Comuns:

A DNV confirmou que uma possivel legislacdo que obrigue os aterros a queimar certa
quantidade de gas produzido ndo deve ser implantada em um futuro proximo. Atualmente, 56%
do lixo produzido no Sudeste do Brasil € disposto em aterros e somente 37% € enviado para
aterros sanitarios. Um grande problema relacionado aos residuos domésticos no Brasil é a falta
de locais adequados para implantar um aterro sanitario. DNV confirmou que investimentos em
projetos de captura e queima de metano no Brasil ndo sdo uma pratica comum.

Passo 5 — Impacto do Registro do MDL.:
Como ndo existe nenhum tipo renda da atividade de projeto, a venda de CERSs representara a
Unica fonte de receitas e o projeto aliviara de forma significativa os obstaculos do projeto.
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3.5 Plano de Monitoramento

O projeto aplica de forma correta a metodologia de monitoramento ACMO0001 - “Consolidated
monitoring methodology for landfill gas projects activities” /6/.

Detalhes dos dados a serem coletados, a freqliéncia dos registros, as certezas, formatos e locais
de arquivamento estdo descritos.; entretanto alguns ajustes devem ser implantados;

1) Plano de Monitoramento indica um monitoramento constante da eficiéncia dos “flares”.
Entretanto, o comentario indica que serd& medida periodicamente. ACMO0001 exige que a
eficiéncia dos “flares” seja monitoradas pelo monitoramento continuo das horas de operacdo e
pelo moitoramento trimestral (mensalmente se for instavel) do conteddo de CH4 no gas emitido.

2) A fracdo de CH,4 no biogés foi declarada a ser monitorada “continuamente (trimestralmente,
mensalmente se for instavel)”. O DCP revisto especificava que a fracdo de CH, é continuamente
monitorada.

3) O fator de emissdo de CO, da rede elétrica estd fixado previamente, mas o plano de
monitoramento indica que este é monitorado “na validacdo e anualmente apds o registro”. O
plano de monitoramento foi modificado de forma a ler-se que o fator de emissdo de CO, da rede
elétrica é determinado anteriormente a validacéo e na renovacdo do periodo de créditos.

As planilhas de Controle de Qualidade e Controle de Garantia do projeto identificam diversas
rotinas de monitoramento. Como o projeto ndo foi implantado, nenhuma responsabilidade foi
evidenciada. Entretanto, quando da implantacdo do projeto, uma equipe e as suas
responsabilidades serdo designadas. O sistema de gerenciamento deve ser avaliado durante a
verificacdo inicial

3.6 Calculos das reducdes de emissdes de GEEs

Reduces de emissdes sdo diretamente monitoradas e calculadas ex-post, utilizando a abordagem
indicada na ACMO0001.

Para as estimativas ex-ante de reducdes de emissdes, a geracao de biogés esperada no aterro é
determinada utilizando o modelo de decaimento de primeira ordem do IPCC. As reduces de
emissédo de GEEs foram estimadas usando as diretrizes do IPCC e 0 modelo de decaimento de
primeira ordem considerando os valores de Lo = 70 m*® CHg/ton de residuos, k = 0,1 e uma
eficiéncia de coleta de 50%. As consideracdes utilizadas para estimar a geracdo de biogas
mostram-se apropriadas e sdo baseadas no Manual de Boas Praticas do IPCC e das condi¢cbes
brasileiras.

Para o céalculo das emissGes de projeto devido a importacdo de eletricidade utilizada para o
bombeamento do biogas o coeficiente nacional de CO; é fixado ex-ante para o primeiro periodo
de créditos de 7 anos e é calculado para ser tCO,e/MWh (média aritmética entre os fatores de
emissdo da margem de operacdo (OM) e construcdo (BM)).

For the calculation of project emissions due to the import of electricity used to pump the LFG,
the national grid CO, coefficient is fixed ex-ante for the first 7-year crediting period and is
calculated to be 0.2647 tCO,e/MWh (weighted average of the build margin (BM) and operating
margin (OM) emission coefficients). O célculo do coeficiente da margem de construcdo foi
atualizado com respeito as exigéncias contidas na ACMO0002 versdo 6 e os calculos foram
baseados nos dados de geracdo de eletricidade fornecidos pela Agéncia Nacional de Energia
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Elétrica (ANEEL) e pelo Operador Nacional do Sistema (ONS) para a eletricidade gerada na
rede Sul-Sudeste-Centro Oeste (S-SE-CO) nos anos de 2002 a 2004. Os dados para 0s anos de
2002-2004 sdo as estatisticas mais recentes disponiveis

3.7 Impactos Ambientais

A Central de Residuos do Recreio recebeu a Licenca de Operagdo n° 2495, emitida no dia 30 de
Marco de 2004 e valida até 14 de junho de 2008 . Esse licenca foi emitida apds a analise do EIA
pela agéncia ambiental local (FEPAM).

O projeto ainda ndo obteve a Licengca Ambiental para a queima do biogas queimado e tal Licenca
deve ser solicitada quando o projeto for implantado. Como a queima do biogas apresenta
pequenas adversidades ambientais, a Licenca deve ser obtida com a implantacdo do projeto. No
primeiro periodo de créditos, a Licenca de Operacao deve estar emitida.

3.8 Comentarios dos atores locais

Local stakeholders, such as the Municipal Government, the state and municipal agencies, the
Brazilian forum of NGOs, neighbouring communities and the office of the attorney general, were
invited to comment on the project, in accordance with the requirements of Resolution 1 of the
Brazilian DNA. Copies of the letters sent to the local stakeholders were verified during the
follow up interviews. Four comments were received, all supporting the project. All comments
were sufficiently taken into account by SIL — Solugdes Ambientais Ltda.

Atores locais, como prefeituras, agéncias estaduais e federais, 0 Forum Brasileiro de ONGs,
comunidades vizinhas e o ministério publico foram convidados para comentar o projeto, de
acordo com a Resolucdo 1 da DNA brasileira. Copias das cartas enviadas para os atores locais
foram verificadas durante as entrevistas. Quatro comentérios foram recebidos, todos apoiando o
projeto. Todos os comentarios foram levados em conta pela SIL — Solu¢cdes Ambientais Ltda.

4 COMENTARIOS RECEBIDOS PELAS PARTES, ATORES E ONGS

O PDD de 24 de Fevereiro de 2006 foi publicado no website da DNV
(www.dnv.com/certification/climatechange) e as Partes, atores e ONGs foram convidados a
comentar o projeto por 30 dias, do dia 09 Marco de 2006 ao dia 07 Abril 2006. Nenhum
comentario foi recebido.
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5 OPINIAO DA VALIDACAO

Det Norske Veritas Certification Ltd. (DNV) realizou a validacéo do ““Projeto de Géas de Aterro
SIL (PROGAS)”, em Minas do Ledo, Estado do Rio Grande do Sul, Brasil. A validagdo foi
realizada com base nos critérios da UNFCCC e critérios relevantes do Brasil para o MDL para
operagdo, monitoramento e reportagens consistentes do projeto.

O unico participante do projeto é a SIL — Solu¢des Ambientais Ltda. do Brasil. O Pais Anfitrido,
Brasil, esta de acordo com todas as exigéncias de participacdo. Nenhum participante do Anexo |
foi identificado até o momento.

O objetivo do projeto é capturar e queimar o biogas produzido na Central de Residuos do
Recreio, para evitar a emissao de metano para a atmosfera. A tecnologia a ser empregada sera
a melhoria do sistema de coleta e queima de biogés, atraves da instalacdo de um sistema de
recuperacao ativo composto por uma linha de coleta e transmissdo e um sistema de queima em
flares.

O projeto aplica de forma correta a metodologia de linha-de-base aprovada ACMO0001, i.e.
“Consolidated baseline and monitoring methodology for landfill gas project activities”. A
metodologia de linha-de-base foi corretamente aplicada e os parametros assumidos para o
cenario de linha-de-base selecionado estdo de acordo. E demonstrado de forma clara que o
projeto ndo € um cenario da linha-de-base e que as reducdes de emissdes devidas ao projeto sdo
adicionais ao que ocorreria na auséncia do projeto.

A metodologia de monitoramento foi aplicada de forma correta. O plano de monitoramento
especifica de forma clara as exigéncias de monitoramento dos principais indicadores do projeto.

Através da queima do biogas, o projeto resulta em reducdes de emissdes de CO, que séo reais,
mensuraveis e apresentam beneficios de longo-prazo para a mitigagcdo das mudancas climaticas.
Como o projeto sera operado da forma que foi concebido, o projeto deve alcancar as reducoes
de emissQes estimadas.

Atores locais, como prefeituras municipais, agéncias estaduais e federais, 0 Forum Brasileiro de
ONGs, comunidades vizinhas e o ministério puablico foram convidados para comentar o projeto,
de acordo com a Resolucéo 1 da ADN brasileira. Quatro comentarios positivos foram recebidos.
Copas das cartas enviadas aos atores foram verificadas durante as entrevistas.

Em resumo, ¢é opinido da DNV que o “Projeto de Géas de Aterro SIL (PROGAS)”, conforme
descrito e revisto no documento de concepcdo do projeto de 29 de Junho de 2006, esta de
acordo com todas as exigéncias relevantes da UNFCCC e do Brasil para o MDL e aplica de
forma correta a metodologia de linha-de-base e monitoramento ACMO0001 para atividades de
projeto MDL. Assim, a DNV ir4 solicitar o registro do ‘“Projeto de Gas de Aterro SIL
(PROGAS)” como atividade de projeto de MDL.

Anteriormente a submissdo deste relatério de validacdo ao Conselho Executivo do MDL, a DNV
tera que receber a aprovacdo escrita da participacdo da AND do Brasil, incluindo a
confirmagé&o de que o projeto contribui para atingir o desenvolvimento sustentavel.
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REFERENCIAS
Documentos fornecidos pelos proponentes do projeto relativos ao projeto:

11/

12/

13/

14/

/5/

Econergy: Documento de Concepcao de Projeto para o “Projeto de Gas de Aterro SIL
(PROGAS)” Verséo 1 (24 Fevereiro 2006);

Econergy: Documento de Concepcdo de Projeto para o “Projeto de Gas de Aterro SIL
(PROGAS)” Verséo 2 (05 Abril 2006);

Econergy: Documento de Concepcdo de Projeto para o “Projeto de Gas de Aterro SIL
(PROGAS)” Verséo 3 (29 Junho 2006);

Planilha de célculos para o coeficiente de emissao da margem combinada (ONS-
Emission factors S-SE-CO 2002-2004-2006.03.09.xIsS-SE-CO).

Econergy: planilha de calculos da linha-de-base do Projeto de Gas de Aterro SIL.

Outros documentos relativos a concepcdo e/ou metodologias empregadas na concepgao ou
outros documentos:

15/

16/

7/

19/

International Emission Trading Association (IETA) & the World Bank’s Prototype
Carbon Fund (PCF): Manual de Validacao e Verificacao. http://www.vvmanual.info

Metodologia de linha-de-base e monitoramento ACMO0001: “Consolidated baseline and
monitoring methodology for landfill gas project activities”. Versdo 02 de 30 Setembro
2005.

Metodologia de linha-de-base e monitoramento ACMO0002: “Consolidated
methodology for landfill gas project activities” verséo 5 de 3 de Marco de 2006.

Conselho Executivo do MDL.: Ferramenta de demonstracao e avaliacdo de
adicionalidade. Verséo 02 de 28 de novembro de 2005

Pessoas entrevistadas durante a validacdo, ou pessoas que contribuiram com outras
informacdes que ndo estdo incluidas nos documentos listados anteriormente:

110/

Eduardo Cardoso Filho - Econergy

- 000 -

Pégina 10



http://www.vvmanual.info/

DET NORSKE VERITAS

APENDICE A

PROTOCOLO DE VALIDACAO DO MDL

CDM Validation Protocol - Report No. 2006-0520, rev. Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada.



DET NORSKE VERITAS

“Projeto de Gés de Aterro SIL (PROGAS)”

Tabelal Solicitagbes Obrigatdrias para Atividades de Projeto de Mecanismo de Desenvolvimento Limpo (MDL)
Requerimento Referéncia Conclusédo | Referéncia Cruzada/Comentério

1. O projeto assiste as partes inclusas ho Anexo 1 no Protocolo de Kyoto OK Tabela 2, Secédo E.4.1
atendimento do seu compromisso na redugao de suas Art.12.2 Nenhum participante do Anexo | foi
emissodes nos termos do Artigo 3 identificado até o momento.

2. O projeto devera assistir as partes ndo Anexo 1 em alcangar | Protocolo de Kyoto - Tabela 2, Seccao A.3
o desenvolvimento sustentavel e o projeto devera obter a Art. 12.2, Anteriormente a submissdo deste
confirmacao do pais anfitrido que o projeto assiste o alcance | Modalidades e relatério de validacdo ao Conselho
do desenvolvimento sustentavel Procedimentos do Executivo de MDL, a DNV devera

MDL §40a receber uma confirmacdo por escrito
da AND do Brasil e da Espanha,
incluindo confirmacdo da AND do
Brasil que o projeto colabore com o
desenvolvimento sustentavel.

3. O projeto deve auxiliar as Partes ndo-Anexo | a contribuir Protocolo de Kyoto OK Tabela 2, Secéo E.4.1
com o objetivo final da UNFCCC Art.12.2.

4. O projeto deve ter aprovacao, por escrito, de participagao Protocolo de Kyoto - Ante(ic_)rmente a submissdo deste
voluntaria da Autoridade Nacional Designada de cada parte | Art. 12.5a, relatorio de validagdo ao Conselho
envolvida Modalidades e Executivo do MDL, a DNV devera

Procedimentos do receber a aprovacdo por escrito da

MDL 840a participacao voluntaria da AND das
Partes participantes.

5. As reducdes de emissfes devem ser reais, mensuraveis e Protocolo de Kyoto OK Tabela 2, Secéo E
produzir beneficios de longo prazo em relacéo a mitigacao Art. 12.5b
das mudancas climaticas

6. Reducdes de emissbes de GEEs devem ser adicionais ao Protocolo de Kyoto OK Tabela 2, Secéo B.2

gue ocorreria na auséncia da atividade de projeto, i.e. uma
atividade de projeto de MDL ¢é adicional se as emissbes

antropogénicas de GEEs por fontes forem reduzidas abaixo
do que ocorreria na auséncia da atividade de projeto de MDL

registrada.

Art. 12.5c,
Modalidades e
Procedimentos do
MDL 8§43
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Requerimento Referéncia Conclusédo | Referéncia Cruzada/Comentério
7. No caso de financiamento publico por Partes incluidas no Deciséo 17/CP.7, OK A validacdo ndo mostrou nenhuma
Anexo |, essas Partes devem fornecer afirmacgfes de que tal | Modalidades e informacdo que indique que o projeto
financiamento nado resulta em um desvio de auxilio oficial Procedimentos do possa ser visto como um
para o desenvolvimento e é separada e néo contabiliza as MDL Apéndice B, § desdobramento de um fundo da ADO
obrigac®@es financeiras. 2 em relacdo ao Brasil.
8. As Partes participantes de MDL dever&o designar uma Modalidades e OK A Autoridade Nacional Designada
Autoridade Nacional para 0 MDL Procedimentos do Brasileira de MDL é a Comisséo
MDL 8§29 Interministerial de Mudanca Global
do Clima.
9. O Pais anfitrido e a Parte participante do Anexo | devem ser | Modalidades e OK Brasil ratificou o Protocolo de Kyoto
partes do Protocolo de Kyoto Procedimentos do em 23 de Agosto de 2002.
MDL 8§30/31a
10. A quantidade estipulada do pais participante do Anexo | Modalidades e N/A Nenhuma Parte do Anexo | foi
devera ser calculada e registrada Procedimentos do identificada até o momento.
MDL 831b
11. O pais participante do Anexo | devera ter um sistema Modalidades e N/A Nenhuma Parte do Anexo | foi
nacional para estimar emissfes de GEE e um registro Procedimentos do identificada até o momento.
nacional de acordo com o Protocolo de Kyoto, Artigos 5 e 7. MDL 831b
12. Deverdo ser solicitados comentarios de partes interessadas Modalidades e OK Tabela 2, Secdo G
locais, um sumario desses deverao ser disponibilizados e Procedimentos do
como foram levados em considera¢cao os comentarios MDL 837b
recebidos
13. Devera ser submetida documentacéo dos impactos Modalidades e OK Tabela 2, Secéo F
ambientais da atividade do projeto, incluindo impactos Procedimentos do
transfronteiricos, e se esses impactos séo considerados MDL 837c
significantes pelos participantes do projeto ou pela parte
anfitrid, uma avaliacdo de impacto ambiental devera ser feita
conforme procedimentos requeridos pela parte anfitria.
14. Linha base e metodologia de monitoramento deverdo ser Modalidades e OK Tabela 2, Secdo B.1.1e D.1.1

previamente aprovadas pelo Conselho Executivo do MDL.

Procedimentos do
MDL §37e
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Requerimento Referéncia Conclusédo | Referéncia Cruzada/Comentério
15. Providéncias para monitoramento, verificacéo e relatério Modalidades e OK Tabela 2, Secdo D
deveréo estar de acordo com as modalidades descritas nos Procedimentos do
Acordos de Marrakech e decisdes relevantes do COP/MOP. MDL 837f
16. Signatarios, partes interessadas e ONG acreditadas pela Modalidades e OK O DCP de 24 de Fevereiro de 2006
UNFCCC deverdo ser convidadas para comentar sobre os Procedimentos do foi colocado em consulta publica no
requisitos de validagdo por no minimo 30 dias, e o MDL 840 site de mudancas climaticas da DNV
Documento de Concepcéo de Projeto e os comentéarios as I?artes, atores, e ONGs foram
deveréo se estar disponiveis ao publico. convidadas a comentar através do
site da UNFCCC, durante um periodo
de 30 dias de 09 de Marco de 2006 a
07 de Abril de 2006. Nenhum
comentério foi recebido.
17. Uma linha base devera ser estabelecida como base Modalidades e OK Tabela 2, Secéo B.2
especifica do projeto, de modo transparente e levando em Procedimentos do
conta politicas setoriais e/ou nacionais e circunstancias MDL 8§45c,d
relevantes.
18. A metodologia de linha base devera excluir ganhos de CERs | Modalidades e OK Tabela 2, Secéo B.2
decorrentes de reducao do nivel de atividade fora da Procedimentos do
atividade de projeto ou devido a forga maior. MDL 8§47
19. O Documento de Concepcédo de Projeto devera estar Modalidades e OK O DCP esta de acordo com o MDL-

conforme com o formato UNFCCC CDM-PDD.

Procedimentos do
MDL Apéndice B,
EB Decisao

DCP (versédo 02 de 01 Julho 2004).
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Tabela2  Check-list de Solicitagdes
Questado do Check-list Ref. MoV* Comentarios el Conc.
Prel. Final
A. Descricdo Geral da Atividade do Projeto
A concepcdao de projeto é avaliada.
A.l. Project Boundaries
Fronteiras do Projeto sdo os limites e fronteiras que
definem a reducéo de emissédo de GEE do projeto.
A.1.1. Estdo claramente definidos os limites espaciais : /1/ DR (O “Projeto de Gas de Aterro SIL &% OK
(geograficos) do projeto? (PROGAS)” esta localizado na cidade de
Minas do Ledo, Estado do Rio Grande do
Sul. No entanto, a localizacdo precisa do
projeto ndo esta identificada de forma clara
no DCP.
A.1.2. Estdo claramente definidas as fronteiras do | /1/ DR [ A fronteira do projeto compreende a Central OK
sistema do projeto (componentes e instalacdes de Residuos do Recreio e instalacbes
usadas para mitigar GEEs)? complementares para a coleta, succédo e
gueima do metano.
As emissdes de projeto compreendem o
sistema elétrico brasileiro S-SE-CO.
A.2. Tecnologia a ser empregada
Validacdo da tecnologia do projeto esta focada na
engenharia do projeto, escolha da tecnologia e
necessidades de competéncia e manutencdo. O
validador devera assegurar que foi utilizada tecnologia
de ponta e ambientalmente segura.
A.2.1. A engenharia da concepcdo do projeto reflete | /1/ DR A concepcdo do projeto reflete boas OK
as boas praticas atuais? praticas de engenharia, através do uso de
cobertura do aterro, recuperacao e queima
do biogas.
* MoV = Meios de Verificacdo, DR= Revisdo de Documento, I= Entrevista Pagina A-4
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Questéo do Check-list Ref. MoV* Comentarios CEME CEne.
Prel. Final
A.2.2. O projeto usa tecnologia do estado da arte ou a 11/ DR ' A pratica comum no Brasil é o uso de OK
tecnologia resultaria em desempenho aterros sanitarios sem o tratamento do gas
significativamente melhor que qualquer outra ou queima devido a seguranca. A Central
tecnologia comumente utilizada no pais de Residuos do Recreio foi construida em
anfitriao? uma mina de carvdo exaurida, que foi
considerado uma melhor opgdo para a
remediacdo da area. Os sistemas de coleta,
succdo e queima foram selecionados com
tecnologias européia e americana.
A.2.3. Atecnologia do projeto sera provavelmente 11/ DR O projeto ndo deve ser substituido por OK
substituida por outras tecnologias mais tecnologias mais eficientes.
eficientes dentro do periodo de projeto?
A.2.4. O projeto requer treinamento inicial intenso e 11/ DR O projeto precisara de treinamento OK
esforcos de manutencao para operar conforme adicional minimo para a sua operagio e
presumido durante o periodo de projeto? manutencao.
A.25. O projeto fornece meios para cumprir as /1/ DR A atividade de projeto implantara as OK
necessidades de treinamento e manuten¢ao? necessidades de treinamento  para
operadores especializados.
A.3. Contribuicao para o Desenvolvimento
Sustentavel
A contribuicdo para o desenvolvimento sustentavel
é avaliada.
A.3.1.0 projeto esta alinhado com legislagédo e planos | /1/ DR | A Central de Residuos do Recreio recebeu OK
relevantes do pais anfitriao? a Licenca de Operacéo n° 2495, emitida em
30 de Marco de 2004 e é valida até 14 de
Junho de 2008 apds a avaliacdo do
EIA/RIMA por parte da FEPAM — Fundagé&o
Estadual de Protecdo Ambiental.
A.3.2.0 projeto esta alinhado aos requisitos /1/ DR  Atores locais, como a prefeitura, agéncias OK
especificos de MDL do pais anfitrido? estaduais e municipais, o Férum Brasileiro
* MoV = Meios de Verificacdo, DR= Revisdo de Documento, I= Entrevista Pagina A-5
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Questéo do Check-list Ref. : MoV*
A.3.3.0 projeto estd em linha com as politicas de | /1/ DR
desenvolvimento sustentavel do pais anfitrido?
A.3.4.0 projeto criara outros beneficios ambientais ou | /1/ DR

sociais, além das reducdes de emissdo de

GEE?

Comentarios

de ONGs, comunidades vizinhas e o
ministério publico foram convidados para
comentar o projeto, de acordo com a
Resolugdo n° 1 da ADN do Brasil. Quatro
comentarios foram recebidos. Cépias das
cartas enviadas aos atores foram
encaminhadas para a DNV e evidenciam o
disposto.

O projeto esta de acordo com as
prioridades de desenvolvimento sustentavel
no Brasil. Anteriormente & submissdo deste
relatério de validacdo para registro ao
Conselho Executivo do MDL, a DNV devera
receber a confirmagéo por escrito da AND
do Brasil que o projeto auxilia na promocao
do desenvolvimento sustentavel.

Espera-se que com o0 projeto o
desenvolvimento sustentavel seja
alcancado, através da reducdo das
emissbes de metano para a atmosfera e
minimizando riscos de explosdes no local. A
transferéncia de  tecnologia e a
especializacdo dos operadores serdo
necessarios para a implantacdo e operacéo
do projeto, o que significa um impacto
positivo na questao da geracdo de emprego
e na capacitacdo da construcéo.

* MoV = Meios de Verificacdo, DR= Revisdo de Documento, I= Entrevista

Concl. : Conc.
Prel. Final
OK
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Questdo do Check-list Ref. MoV* Comentarios comel. Cc_)nc.
Prel. Final
B. Linha de Base do Projeto
A validacdo da linha de base do projeto estabelece se a
metodologia de linha de base selecionada é apropriada e
se representa o cendrio de linha base mais provavel.
B.1. Metodologia de Linha de Base
E avaliado se uma metodologia de linha de base
apropriada é aplicada ao projeto.
B.1.1.A metodologia da linha de base foi previamente | /1/ DR O projeto aplica a metodologia de linha-de- OK
aprovada pelo Conselho Executivo de MDL? base aprovada ACMO0001 - “Consolidated
- baseline and monitoring methodology for
- landfill gas project activities”
B.1.2.A metodologia de linha de base foi julgada como | /1/ DR O projeto esta de acordo com as condicbes OK
a mais aplicada para este projeto e é nas quais a ACMO0001 / Versdo 02
apropriadamente justificada? é aplicavel considerando somente a captura
e gqueima do biogas
B.2. Determinacédo da Linha Base
A escolha da linha de base sera validada com o
foco se a linha de base é o cenario mais
provavel, se o projeto em si ndo é a linha de
base mais provavel e se a linha de base é
completa e transparente.
B.2.1. A aplicagdo da metodologia e a discussdo e /1/ DR A aplicacdo da metodologia é correta e a OK
determinacdo da escolha da linha de base é determinacédo da linha-de-base é
transparente? transparente.
B.2.2. linha de base foi determinada usando 11 DR | As the landfill operator does not have any OK
suposi¢des conservadoras, onde possivel? contractual obligations to burn methane,
baseline emissions are calculated using an
“Adjustment Factor”. The “Adjustment
Factor” is estimated to be 20% of total
* MoV = Meios de Verificacdo, DR= Revisdo de Documento, I= Entrevista Pagina A-7
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“Projeto de Gés de Aterro SIL (PROGAS)”

Questéo do Check-list Ref. - MoV*: Comentarios Concl. Cc_)nc.
Prel. Final
methane produced. O “Fator de Ajuste” de
20% corresponde a destruicao do biogas no
cenario de linha-de-base, que ocorreria
como resultado da continuacdo de préticas
usuais de ventilagdo passiva e queima nao-
controlada do biogas.
B.2.3. A linha de base foi estabelecida com base em . /1/ DR A linha-de-base foi concebida OK
um projeto especifico? especificamente para esse projeto
B.2.4. O cenéario de linha de base considera /1/ DR A Politica Nacional de Residuos Sdlidos OK
suficientemente as politicas nacionais e/ou esta em discussdo e existem evidéncias
setoriais  relevantes, tendéncias  macro suficientes para concluir que existirdo
econdmicas e aspiragdes politicas? somente exigéncias sobre a coleta de
biogas mas nenhuma exigéncia para a
destruicdo de mais de 20% do biogas
produzido.
B.2.5. A determinacdo da linha de base esta| /1/ DR | Sim OK
compativel com o dados disponiveis?
B.2.6. A linha de base selecionada representa o /1/ DR A pratica comum nas grandes cidades do OK
cenario mais provavel sobre outros possiveis Brasil é dispor os residuos em aterros
e/ou discutiveis cenarios? sanitarios. Em cidades menores a pratica é
a disposicdo de lixdes. Todos esses
cenarios ndo apresentam estrutura para
coleta e queima do gas em flares, somente
a queima natural devido a questbes de
seguranca.
B.2.7. E demonstrado/justificado que a atividade do = /1/ DR | De acordo com a ACMO0001, a OK
projeto por si s6 ndo é o cendrio mais provavel adicionalidade do projeto é demonstrada
de linha de base? através da Ferramenta para demonstracao
e avaliagdo de adicionalidade /9/, que inclui
0S seguintes passos:
Passo 0 - Projecdo preliminar baseada na
data de inicio da atividade do projeto.
* MoV = Meios de Verificacdo, DR= Revisdo de Documento, I= Entrevista Pagina A-8
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Questéo do Check-list

Ref.

MoV*

Comentarios

Como a data estimada de inicio do periodo
de créditos é depois da data de registro
esperada do Projeto, esse passo ndo €
aplicavel.

Passo 1 - Identificacdo das alternativas
para a atividade do projeto, consistente com
as leis e regulamentacbes atuais.: Os
possiveis cenarios da linha de base seriam:
a) O gas de aterro continuaria a ser emitido
para a atmosfera e somente pequenas
quantidades de gas seriam queimadas devido
a questbes de seguranca e odor.
b)implantacdo do projeto de captura e
queima do metano produzido sem o0s
incentivos do MDL. N& h& nenhuma
legislacdo no Brasil que obrigue os aterros a
queimar o gas capturado.Ambos 0s cenario
estdo de acordo com as leis e regulamentos
aplicaveis do setor.

Passo 2 — Andlise de Investimentos:

Como o projeto de MDL nédo gera nenhum
beneficio financeiro e econdbmico que nao
sejam as receitas do MDL, a andlise do
cenario de custo simples é aplicada.
Considerando que custos adicionais para
aumentar a capacidade de captura e queima
do biogas, sem nenhum outro incentivo, o
projeto ndo é semelhante ao cenério da

* MoV = Meios de Verificacdo, DR= Revisdo de Documento, I= Entrevista
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Questéo do Check-list

Ref.

MoV*

Comentarios

linha-de-base. Mesmo se o biogas fosse
utilizado para a geracdo de energia, ela ndo
contribuiria significantemente para
superacdo dos obstaculos econémicos e
financeiros do Projeto.

Passo 3. Analise de Barreiras: ndo aplicavel
(o Passo 2 foi selecionado).

Passo 4 — Anélise das Praticas Comuns:

A DNV confirmou que uma possivel
legislacdo que obrigue os aterros a queimar
certa quantidade de gas produzido ndo deve
ser implantada em um futuro préximo.
Atualmente, 56% do lixo produzido no
Sudeste do Brasil é disposto em aterros e
somente 37% ¢é enviado para aterros
sanitarios. Um grande problema relacionado
aos residuos domesticos no Brasil é a falta
de locais adequados para implantar um
aterro sanitario. DNV confirmou que
investimentos em projetos de captura e
queima de metano no Brasil ndo sdo uma
pratica comum.

Passo 5 — Impacto do Registro do MDL.:
Como ndo existe nenhum tipo renda da
atividade de projeto, a venda de CERs
representard a Unica fonte de receitas e o
projeto aliviara de forma significativa os
obstaculos do projeto.

* MoV = Meios de Verificacdo, DR= Revisdo de Documento, I= Entrevista
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Questéo do Check-list Ref. - MoV*: Comentarios CF?rr;(I:I. cl::?r?a(t:l
B.2.8.0s maiores riscos para a linha de base foram | /1/ DR [ O projeto considera um EAF igual a 20% e OK
identificados? uma eficiéncia de coleta igual a 50%.
B.2.9.Toda a literatura e as fontes estdo claramente | /1/ DR | Planilhas com os célculos da linha-de-base OK
referidas? da Central de Residuos do Recreio
apresentam os calculos considerando o
Modelo de Decaimento de Primeira Ordem
com: Lo = 70 m3cpa/tonresiquos and k = 0.1 do
IPCC.
C. Duragéo do Projeto / Periodo de Crédito
E avaliado se os limites temporéarios do projeto foram
claramente definidos.
C.1.1. A data de inicio e o tempo de vida operacional 11 DR A data de inicio das atividades de projeto é OK
do projeto estéo claramente definidos e sdo estimada para 01 Janeiro de 2007. A vida
razoaveis? util esperada do projeto € 21 anos.
C.1.2.Esta claramente definido o periodo de crédito : /1/ DR ' Um periodo de crédito renovavel de 7 anos OK
assumido (periodo de crédito renovavel de sete é selecionado (com potencial para ser
anos com duas renovagdes possiveis ou renovado por mais duas vezes), com
periodo de crédito fixo de no maximo 10 anos previsdo de inicio das atividades em 01 de
sem renovacao)? Janeiro de 2007.
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Prel. Final
D. Plano de Monitoramento
A andlise do plano de monitoramento visa estabelecer, se
todos os aspectos relevantes, julgados necessarios para
monitorar e relatar as reducdes de emissdo reais estédo
identificadas adequadamente.
(Texto azul contém requisitos a serem avaliados em uma
avaliacdo opcional da metodologia de monitoramento antes
de submisséo e aprovacéao pelo CE MDL).
D.1. Metodologia de Monitoramento
Avalia se o projeto aplica uma metodologia de linha
base apropriada.
D.1.1.A metodologia de monitoramento foi previamente | /1/ DR O projeto aplica a metodologia de linha-de- OK
aprovada pelo Conselho Executivo de MDL? base aprovada ACMO0001 - Consolidated
. monitoring methodology for landfill gas
. project activities
D.1.2.A metodologia de monitoramento é aplicavel a | /1/ DR | Sim OK
este projeto e esta apropriadamente justificada?
D.1.3.A metodologia de monitoramento reflete boas | /1/ DR [O plano de monitoramento para as OK
praticas de medicédo e reporte? reducbes de emissbes que ocorrerdo nas
fronteiras do projeto é baseado nas
medicdes do biogas coletado e queimado,
ajustado para as CNTP. A freqiéncia da
gravacao dos dados mostram-se
| apropriados para o projeto.
D.1.4. A discussdo e a selecdo da metodologia de . /1/ DR  Sim OK
monitoramento séo transparentes? E
* MoV = Meios de Verificacdo, DR= Revisdo de Documento, I= Entrevista Pagina A-12
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Questéo do Check-list Ref. MoV* Comentarios CEME CEne.
Prel. Final
Monitoramento das Emiss8es do Projeto
E estabelecido se o plano de monitoramento fornece
dados das emissdes do projeto, de forma completa e
confiavel durante o periodo.
D.2.1. O plano de monitoramento fornece para coleta 11 DR : O plano de monitoramento apresenta uma : AR OK
e arquivo de todos os dados relevantes descricdo detalhada de como fazer as
necessarios para estimar ou medir as emissoes medicdes e ajustes do volume de biogas
de gases efeito estufa dentro dos limites do coletado e queimado.
projeto e durante o periodo de crédito? Algoritmos e férmulas utilizadas foram
claramente estabelecidos.
Para o calculo das emissbes de projeto
devido a importacdo de eletricidade
utilizada para succionar o gas, o coeficiente
de CO; da rede nacional foi fixado ex-ante
para o primeiro periodo de créditos de 7
anos e foi calculado como 0.2677
tCO,e/MWh (média aritmética das margens
de construcdo e operacdo). O célculo do
coeficiente de emissédo da BM deve ser
atualizado tendo em vista as exigéncias da
dltima versdo da ACMO0002, i.e. se 20%
engloba parte da capacidade de uma
planta, essa planta é totalmente incluida no
calculo.
D.2.2. As escolhas dos indicadores de GEEs séo 11 DR | O plano de monitoramento indica um | €3
razoaveis? monitoramento continuo da eficiéncia dos
flares. Entretanto, no comentario esta é
indicada a ser medida periodicamente.
Favor notar que ACMOO00l1 exige que a
eficiéncia dos flares seja monitorada pelo
monitoramento continuo das horas de
operacdo e pelo monitoramento trimestral
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Questéo do Check-list Ref. MoV* Comentarios CEME CEne.
Prel. Final
(mensalmente se for instavel) do conteudo
de CH; no gas emitido. O plano de
monitoramento deve ser corrigido de
acordo.
D.2.3. Sera possivel monitorar/medir os indicadores v DR : A fracdo de CH,; no biogas é declarada a = €L4
de GEEs especificos do projeto? ser monitorada “continuamente
(trimestralmente, mensalmente se for
instavel)”. O DCP deveria especificar se
esta €& monitorada continuamente ou
somente periodicamente.
D.2.4. Os indicadores dar&o oportunidades reais para 11/ DR | O fator de emisséo de CO, da rede elétrica | EL5
medi¢cdes de emissdes do projeto? devera ser fixado ex-ante , mas o plano de
monitoramento indica que este sera
monitorado “Na validacdo e anualmente
depois do registro”.
D.2.5. Os indicadores permitem comparagdes dos 11/ DR VerD.2.1. CAR-L OK
dados do projeto com a desempenho ao longo
do tempo?
D.3. Monitoramento das fugas
E avaliado se o plano de monitoramento fornece de
maneira completa e confiavel os dados de fuga ao
longo do periodo.
D.3.1. O plano de monitoramento fornece para coleta 11 DR Nenhuma fonte de emissdo potencial de OK
e arquivo de todos os dados relevantes fuga foi estabelecida pela ACMO0001, no
necessarios para determinar fuga? _entanto o projeto considera as emissdes
resultantes do wuso de energia para
_ succionar o biogas.
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Questéo do Check-list

Ref.

MoV*

D.4. Monitoramento das Emissdes de Linha de Base

E estabelecido se o plano de monitoramento
fornece, de forma completa e confidvel, dados das
emissdes do projeto, durante o periodo.

D.4.1. O plano de monitoramento fornece, para coleta
e arquivo de todos os dados relevantes
necessarios para determinar as emissoes da
linha de base durante o periodo de crédito?

11/

DR

D.4.2. Essa escolha de indicadores de linha de base,
em particular para emissdes de linha de base, é
razoavel?

11/

DR

D.4.3. Sera possivel monitorar os indicadores de linha
de base especificos?

11/

DR

D.5. Monitoramento dos Indicadores de
Desenvolvimento Sustentavel / Impactos
Ambientais

E verificado se as escolhas dos indicadores s&o
razoaveis e completa para monitorar o desempenho
do desenvolvimento sustentavel ao longo do
periodo.

D.5.1. O plano de monitoramento fornece a coleta e
arquivo de dados relevantes referentes a
impactos ambientais, sociais e econdmicos?

11/

DR

D.6. Planejamento do Gerenciamento do Projeto

E verificado se a implantacdo do projeto esta
adequadamente preparada e se providéncias criticas
estdo providenciadas.

D.6.1. A autoridade e a responsabilidade do
gerenciamento do projeto estdo claramente

11/

DR

Comentarios

Ver D.2.1.

Ver D.4.1.

Ver D.4.1.

Nem a ACMO0001 nem a Resolugdo 1 da
AND brasileira requer o monitoramento de
indicadores sociais e ambientais.

Apesar de o PDD mencionar uma equipe
_responsavel pelo monitoramento das

Concl.
Prel.

Conc.
Final

OK

OK

OK

OK

cL2

OK
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Questéo do Check-list Ref. - MoV*: Comentarios Concl. Cc_)nc.
Prel. Final
descritas? reducdes de emissdes, nenhuma estrutura
gerencial foi evidenciada.
D.6.2. A autoridade e a responsabilidade para o 11/ DR :VerD.6.1 ck-2 OK
registro, monitoramento, medigdes e relatos
estao claramente descritos?
D.6.3. Existem procedimentos identificados para o 11 DR : O projeto estabelece a contratacdo de OK
treinamento do pessoal de monitoramento? engenheiros especializados que treinardo
0s operadores.
D.6.4. Os procedimentos de emergéncia caso 11/ DR ' Nenhum procedimento emergencial em @ GL6 OK
emissdes ndo-intencionais ocorram estao casos de emissdes néo-intencionais de
identificados? emissdo de hiogas foi evidenciada.
D.6.5. Os procedimentos para calibracédo dos 11 DR 'O projeto estabelece manutencodes OK
equipamentos de monitoramento estao periddicas e teste de todos os
identificados? equipamentos.
D.6.6. Os procedimentos para manutencao dos 11 DR  VerD.6.5. OK
equipamentos de monitoramento estao
identificados?
D.6.7. Os procedimentos para monitoramento, 11/ DR : Um computador ira gerar dados continuos  ©L2 OK
medi¢des e relatos estdo descritos? para alimentar a planilha de dados
relevantes e consolidados.
Ver D.6.1
D.6.8. Os procedimentos para os registros diarios 11 DR |[VerD.6.1. cL2 OK

manualmente (incluindo quais dados devem ser
registrados, area de armazenagem destes
dados e como processar a desempenho dos
documentos) estéo identificados?

D.6.9. Os procedimentos para lidar com possiveis 11 DR VerD.6.1 cL2 OK
problemas de monitoramento, ajuste e
incertezas dos dados estéo identificados?

D.6.10. Os procedimentos para revisao de 11/ DR VerD.6.1 CL-2 OK
resultados/dados relatados estao identificados?
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Questéo do Check-list Ref. - MoV*: Comentarios Concl. Cc_)nc.
Prel. Final
D.6.11. Os procedimentos para auditorias internas do 11 DR :VerD.6.1 cL2 OK
projeto de GEE e exigéncias operacionais estao
listados?
D.6.12. Os procedimentos para a revisdo da 11/ DR ' VerD.6.1 ck-2 OK
desempenho do projeto antes da submiss&o
dos dados para verificagéo estéo identificados?
D.6.13. Os procedimentos para acfes corretivas de 11 DR VerD.6.1 cL2 OK
forma a fornecer relatérios e monitoramentos
mais precisos no futuro estéo identificados?
E. Célculo das Emissées de GEE por Fonte
E verificado se todas as fontes de emisséo de GEE foram
consideradas e como as incertezas dos dados e
sensibilidades foram consideradas de modo a chegar a
estimativas conservadoras das reducdes de emissao
projetadas.
E.1.Progndstico das Emiss6es de GEE do Projeto
A validacdo do prognostico das emissées de GEE do
projeto esta focada na transparéncia e integridade dos
calculos.
E.1.1. Todos os aspectos relativos as emissoes 11/ DR O projeto considera as emissdes de GEEs OK
diretas e indiretas de emissdes de GEEs - devido a eletricidade consumida pela
listadas na concepc¢édo do projeto? succao de biogas, conforme estabelecido
' pela ACMO001.
E.1.2. Os célculos de GEE estdo documentados de 11/ DR | Sim OK
forma completa e transparente?
E.1.3. Abordagens conservadoras foram utilizadas 11/ DR Para o calculo das emissbes de projeto GCAR-ZL OK
para calcular as emissdes de GEE pelo projeto? devido a importacdo de eletricidade
utiizada para succionar o biogas, o
coeficiente de CO, do sistema nacional foi
fixado ex-ante para o primeiro periodo de .
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Questéo do Check-list Ref. MoV* Comentarios CEME CEne.
Prel. Final
créditos de 7 anos e foi calculado sendo
0.2677 tCO,e/MWh (média aritmética entre
as margens de operacdo e construcédo). O
calculo do coeficiente de emissdo da BM
deve ser atualizado tendo em vista as
exigéncias contidas na Ultima versao da
ACMO0002, i.e. se 20% engloba parte da
capacidade de uma planta, essa planta é
totalmente incluida no calculo.
E.1.4. Asincertezas da estimativas de emissfes de v DR ‘ VerE.1.3. CAR-1 OK
GEEs estéo listadas de maneira adequada na
documentacéo?
E.1.5. Todos as categorias de gases e fontes 11 DR  Sim. OK
relevantes listadas no Anexo A do Protocolo de
Kyoto foram avaliadas?
E.2.Fugas
E verificado se foram adequadamente avaliados os
efeitos de fuga, i.e mudancas das emissdes que
ocorrem fora dos limites do projeto e que s&o
mensuraveis e atribuiveis ao projeto.
E.2.1. Os efeitos potenciais da fuga além dos limites 11 DR ' Nenhuma fonte potencial de fuga foi OK
escolhidos do projeto estdo identificados estabelecida pela ACM0001
corretamente?
E.3.Emissfes da Linha-de-base
A validagdo de emissbes de GEEs estimadas
ex-ante focam na transparéncia e integridade
dos calculos.
E.3.1. As caracteristicas operacionais e os indicadores  /1/ DR Para as estimativas de reducdes emissdes OK
de linha base mais relevantes e provaveis ~ex-ante, a geragdo esperada de biogas
foram escolhidos como referéncia para as foram determinadas utilizando o Modelo de
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Concl. : Conc.

Questéo do Check-list Ref. - MoV*: Comentarios X
Prel. Final

emissdes de linha de base? Decaimento de Primeira Ordem do IPCC. O
calculo assegura o0 conservadorismo
utilizando um Fator de Ajuste igual a 20% e
uma eficiéncia de coleta igual a 50%. Os
pardmetros assumidos para estimar a
geragcdo de biogas sdo apropriadas e sao
baseadas no Manual de Boas Praticas do
IPCC e em condig¢@es brasileiras.

E.3.2. As fronteiras da linha de base estao claramente | /1/ DR | Ver E.3.1. OK
definidas e elas cobrem suficientemente fontes
de emissdes de linha de base?

E.3.3. Os calculos de GEE estdo documentados de . /1/ DR : VerE.3.1. OK
uma maneira completa e transparente?

E.3.4. As suposicdes conservativas foram utilizadas | /1/ DR ! VerE.3.1. OK
no célculo de emissdes de linha de base?

E.3.5. As incertezas nas estimativas de emissdo de /1/ DR : VerE.3.1. OK
GEE estdo devidamente enderecadas na
documentacéo?

E.3.6. A linha de base do projeto e suas emissdes /1/ DR & Sim. OK

foram determinadas utilizando-se a mesma
metodologia e suposi¢cdes conservativas?

E.4.Reducdes de emissao

Validacdo das reducdes de emissao estimandas ex-
ante.

E.4.1. O projeto resultara em emissdes de GEE . /1/ DR A quantidade prevista de reducbes de OK

menores que o cenario de linha de base? emissbes de GEEs para o projeto séo
estimadas em 755 189 toneladas de CO,
equivalente (tCO,e) durante o primeiro
periodo renovavel de 7 anos (com potencial
para ser renovado por mais duas vezes),
resultando em reducbes de emissdes
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rel. Final
anuais medias estimadas de 107 884
tCOse.
F. Impactos Ambientais
Deverd ser avaliada a documentacdo da analise dos
impactos ambientais, e se julgado significante, uma AlA
devera ser fornecida ao validador.
F.1.1.A analise dos impactos ambientais da atividade = /1/ A Central de Residuos do Recreio recebeu OK
do projeto foi suficientemente descrita? a Licenca de Operagdo n° 2495 no dia 30
de Marcgo de 2004 e vélida até 14 de Junho
de 2008, emitida apdés a andlise do
EIA/RIMA por parte da FEPAM — Fundacéo
Estadual de Protecdo Ambiental.
O projeto ainda ndo obteve as Licencas
Ambientais para o projeto de queima do
biogas e tal Licenca deve ser aplicada
guando o projeto for implantado. Como a
queima do biogas apresenta pequenos
impactos ambientais, a Licenca deve ser
obtida quando o projeto for implantado.
Durante a primeira verificacdo do projeto,
deve-se confirmar que as Licencas
Ambientais foram obtidas.
F.1.2. Existem requisitos do pais anfitrido para uma /1/ DR - VerF.1.1 OK
Avaliacdo de Impactos Ambientais (AlA) e se
for afirmativo, uma AIA foi aprovada?
F.1.3. O projeto ird criar algum efeito ambiental = /1/ DR :VerF.1.1 OK
adverso?
F.1.4. Sdo considerados na analise os impactos @ /1/ DR :VerF.1.1 OK
ambientais transfronteiricos?
F.1.5. Foram incluidos na concep¢do do projeto /1/ DR VerF.1.1 OK
impactos ambientais identificados?
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Questéo do Check-list Ref. - MoV*: Comentarios Concl. Cc_)nc.
Prel. Final
F.1.6. O projeto atende a legislacdo ambiental do pais | /1/ DR |VerF.1.1 OK
anfitrido?
G. Comentario dos Atores
O validador devera assegurar que 0s comentarios dos
atores foram convidados, e que tenha sido levado em
consideracdo qualquer comentario recebido.
G.1.1. Foram consultados atores? 11/ DR : Atores locais, como prefeituras, agéncias OK
estaduais e municipais, o Férum Brasileiro
de ONGs, comunidades vizinhas e o
ministério publico foram convidados para
enviar comentarios sobre o projeto, de
acordo com os requerimentos da Resolugéo
1 da AND brasileira. Quatro comentarios
foram recebidos. Copias das cartas
enviadas para os atores  foram
encaminhadas para a DNV, assegurando a
evidéncia da consulta.
G.1.2. Midia apropriada foi utilizada para convidar @ /1/ DR (VerG.1.1 OK
atores locais a comentar?
G.1.3. Se o processo de consulta dos atores € : /1/ DR VerG.l.1 OK
requerido por regulamentos/leis do pais
anfitrido, o processo de consulta dos atores foi
feito conforme esses regulamentos/leis?
G.1.4. Um sumario dos comentarios recebidos dos | /1/ DR |VerG.1l1 OK
atores é fornecido?
G.1.5. Foi levado em consideracdo qualquer /1/ DR VerG.l.1 OK
comentério recebido dos atores?
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Tabela 3 Resolugdes de Acbes Corretivas e Solicitagfes de Esclarecimentos

Solicitacbes de agdes corretivas e

Ref. a Tabela

Resumo da resposta dos

Concluséo Final

esclarecimentos da minuta do relatério 2 participantes do projeto
CAR1 Erro! Fonte | O DCP foi atualizado, com o novo | O DCP revisado de 29 de Junho de
O célculo do coeficiente de emissdo da BM | de referéncia | fator de emissdo (EF = 0.2647 | 2006 utilizou o fator de emissdo
deve ser atualizado tendo em vista as nao tCO./MWNh). combinado de acordo com a versao
exigéncias da Ultima versdo da ACMO0002, encontrada. a mais recente da ACM0001.
i.e. se 20% engloba parte da capacidade de D.2.5 Essa CAR, assim, esta encerrada.
uma planta, essa planta é totalmente incluida | Erro! Fonte
no calculo. de referéncia
nao

encontrada. a

Erro! Fonte

de referéncia

nao
encontrada.
E.1.3E.14
CL1 Al.l O DCP foi atualizado na péagina 4. InformagBes complementares no DCP
— . , revisado de 29 de Junho de 2005
O "Projeto de Gas de Aterro SIL (PROGAS) identificam a localizagdo do projeto.
esta localizado no municipio de Minas do Assim. essa CL est4 encerrada
Ledo, Estado do Rio Grande do Sul. No ’ )
entanto, a localizacao precisa do projeto nao
esta identificada de forma clara no DCP.
CL2 D.6.1eD.6.2 |Como o projeto ainda nao foi| A resposta fornecida é satisfatéria. O
Apesar de o DCP mencionar uma equipe | D.6.7aD.6.13 implantado, nenhuma | sistema de gerenciamento deve ser
responsabilidade foi evidenciada. | avaliado durante a verificacéo inicial.

designada para monitorar as reducfes de
emissdes, nenhuma estrutura gerencial foi
evidenciada.

Quando da implantacdo do projeto,
uma equipe e as suas
responsabilidades seréo criadas.

Assim, essa CL esta encerrada.

CL3

O plano de monitoramento indica um

D.2.2

O Plano de Monitoramento e a
Tabela D.2.2.1 (pagina 15) foram
atualizados.

O DCP revisado de 29 de Junho 2006
definiu o Plano de Monitoramento de
acordo com a versdao mais recente da
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Solicitacbes de acdes corretivas e | Ref.aTabela Resumo da resposta dos Concluséo Final
esclarecimentos da minuta do relatério 2 participantes do projeto

monitoramento continuo da eficiéncia dos ACMO001.

flares. Entretanto, no comentario esta é Assim, essa CL esta encerrada.

indicada a ser medida periodicamente. Favor
notar que ACMO0001 exige que a eficiéncia
dos flares seja monitorada pelo
monitoramento continuo das horas de
operacdo e pelo monitoramento trimestral
(mensalmente se for instavel) do conteudo
de CH; no gas emitido. O plano de
monitoramento deve ser corrigido de acordo.

CL 4 D.2.3 O conteddo de metano no biogas € | O DCP revisado, de 29 de Junho de
medido constantemente, na entrada | 2006, definiu o plano de monitoramento

A fragao de CHa no biogas € declarada a ser do flare. A Tabela D.2.2.1 na pagina | de acordo com a versdo mais recente

monitorada “continuamente (trimestralmente,

15 foi atualizada.
mensalmente se for instavel)”. O DCP da ACMO001.
deveria especificar se esta é monitorada Assim, essa CL esta encerrada.
continuamente ou somente periodicamente.
CL5 D.2.4 A Tabela D.2.2.1 na pagina 15 foi | O DCP revisado, de 29 de Junho de
L _ atualizada. issa

O fator de emissdo de CO, parece ter sido 32%’5“?:?',33; lgg ?t?éfoevsrggsig
fixado ex-ante, mas o plano de Iinha-dé-base & &
monitoramento indica que este é monitorado
“Na validacao e anualmente apdés o registro” Assim, essa CL esta encerrada.
CL6 D.6.4 Como o projeto ndo estd | Aresposta fornecida é satisfatoria.

h di ial implementado, nenhum A resposta fornecida é satisfatéria. O
Nennum Do |r~nento o toncionais  do procedimento de emergéncia foram sistempa de gerenciamento deve .ser
casos de emissdes ndao-intencionais de evidenciados. Durante a g

emissao de biogas foi evidenciada. avaliado durante a verifica¢ao inicial.

implementacdo do projeto, todos o . )
Sprocedimentos de emergéncia Assim, essa CL esta encerrada.
estardo desenvolvidos.

- 000 -
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