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Resumo:

A Det Norske Veritas Certification Ltd. (DNV) realizou uma validacdo do “Projeto de Co-Geragdo
da Usinas Itamarati” (doravante denominada "o projeto") no Brasil com base nos critérios da
UNFCCC para o MDL, assim como nos critérios fornecidos para assegurar a consisténcia das
operagdes, monitoramento e elaboragdo de relatdrios do projeto. Os critérios da UNFCCC remetem
ao Artigo 12 do Protocolo de Quioto, as modalidades e procedimentos de MDL e as decisoes
subseqiientes do Conselho Executivo do MDL.

A validagdo consistiu nas trés fases seguintes: i) uma analise no escritério da concepgdo do projeto e
do plano de monitoramento e de linha de base, ii) entrevistas de acompanhamento com as partes
interessadas no projeto e iii) a solu¢do de questdes pendentes e a emissdo da opinido e relatorio final
da validagao.

Em resumo, a opinido da DNV ¢ de que o projeto "Projeto de Co-Geracdo da Usinas [tamarati"
conforme descrito no DCP revisado de 16 de novembro de 2005, atende a todas as exigéncias
pertinentes da UNFCCC para o MDL e a todos os critérios pertinentes do pais anfitrido e aplica
corretamente a metodologia de linha de base e de monitoramento AMO0015. Assim, a DNV solicitara
o registro do projeto “Projeto de Co-Geracdo da Usinas Itamarati” como atividade de projeto de
MDL. Antes da apresentacdo deste relatorio de validagdao para o Conselho Executivo do MDL, a
DNV terd que receber a aprovacao por escrito da AND do Brasil, inclusive a confirmagdo de que o
projeto auxilia a alcangar o desenvolvimento sustentavel.
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Abreviaturas

ANEEL Agéncia Nacional de Energia Elétrica

BAU Modo mais comum de trabalho [do inglés "Business as usual"]

BNDES Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social

SAC Solicitagdo de Agdo Corretiva

MDL Mecanismo de Desenvolvimento Limpo

FEC Fator de Emissao de Carbono

RCE Reducdo Certificada de Emissao

FEMA Fundacao Estadual do Meio Ambiente de Mato Grosso

CH,4 Metano

SE Solicitacao de Esclarecimento

CO, Dioxido de carbono

COse Diodxido de carbono equivalente

CEMAT Centrais Elétricas Mato-Grossenses S.A. (companhia elétrica regional)

DNV Det Norske Veritas

AND Autoridade Nacional Designada

GEE Gases de Efeito Estufa

PAG Potencial de Aquecimento Global

IPCC Painel Intergovernamental sobre Mudanca de Clima [do inglés "Intergovernmental
Panel on Climate Change"]

PM Plano de Monitoramento

PVM Plano de Verificacdo e Monitoramento

N,O Oxido nitroso

ONG Organizac¢ao Nao Governamental

ODA Assisténcia Oficial para o Desenvolvimento [do inglés "Official Development
Assistance"]

ONS Operador Nacional do Sistema Elétrico

DCP Documento de Concepcdo do Projeto

PROINFA Programa de Incentivo as Fontes Alternativas de Energia Elétrica

S-SE-CO Sul/sudeste/centro-oeste (uma das redes regionais do Brasil)

SEMA Secretaria de Estado do Meio Ambiente do Estado do Mato Grosso

UNFCCC Convengao-Quadro das Nagdes Unidas sobre Mudanga de Clima [do inglés

"United Nations Framework Convention on Climate Change"]
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1 INTRODUCAO

Usinas Itamarati S.A. e Ecoinvest encarregaram a Det Norske Veritas Certification Ltd. (DNV)
para que validasse o “Projeto de Co-Geragdo da Usinas Itamarati”, localizado no municipio de
Nova Olimpia, estado do Mato Grosso, Brasil.

Este relatorio resume os resultados da validagdo do projeto, realizada com base nos critérios da
UNFCCC para os projetos de MDL, assim como nos critérios fornecidos para assegurar a
consisténcia das operacdes, monitoramento e elaboracdo de relatérios do projeto.

A equipe de validagdo ¢ constituida pelas seguintes pessoas:

Sr. Luis Filipe Tavares DNV Rio de Janeiro Lider da equipe
Sr. Vicente San Valero DNV Rio de Janeiro Auditor de MDL

Sra. Cintia Dias DNV Rio de Janeiro Auditor de MDL
Sr. Michael Lehmann DNV Oslo Especialista do setor energético, revisor
técnico

1.1 Objetivo da validacao

O objetivo de uma validagdao ¢ obter uma avaliagdo da concepc¢ao do projeto por uma terceira
parte independente. Em particular, a linha de base do projeto, o plano de monitoramento e a
conformidade do projeto com os critérios relevantes da UNFCCC e da Parte anfitrid sdo
validados a fim de confirmar que a concepgdo do projeto, conforme documentado, € bem feita e
razoavel, e atende aos critérios identificados. A validacdo ¢ uma exigéncia para todos os projetos
de MDL e ¢ considerada necessaria para assegurar as partes interessadas a qualidade do projeto e
sua geragdo planejada de reducdes certificadas de emissdo (RCEs).

1.2 Escopo

O escopo da validagdo ¢ definido como uma andlise independente e objetiva do documento de
concepgao do projeto (DCP). O DCP ¢ analisado em relacdo aos critérios do Protocolo de Quioto
para o MDL, as regras e modalidades de MDL estabelecidos nos Acordos de Marraqueche e as
decisdes relevantes do Conselho Executivo de MDL. A equipe de validagdo, com base nas
recomendagdes do Manual de Validagdo e Verificagdo, empregou /4/ uma abordagem com base
no risco, concentrando-se na identificagdo de riscos significativos para a implementagdo do
projeto e geragdo de RCEs.

A validacdo ndo tem o objetivo de fornecer consultoria para os participantes do projeto. No
entanto, as Solicitacdes de Esclarecimento e as Solicitagcdes de Acdo Corretiva mencionadas
podem proporcionar contribuigdes para a melhoria da concepgao do projeto.

1.3 Projeto de Co-Geraciao da Usinas Itamarati

O “Projeto de Co-Geragao da Usinas Itamarati” fica localizado no municipio de Nova Olimpia,
estado do Mato Grosso, Brasil. O projeto envolve um aumento das instalagdes de co-geracao
com baga¢o na usina de cana-de-agucar Usinas [tamarati S.A, permitindo que a usina fornega a
energia excedente a rede.

O projeto ja foi implementado e iniciou sua operagdo em 01 de setembro de 2001.

Com a implementagdo deste projeto, a usina podera vender a eletricidade excedente a rede
regional sul/sudeste/centro-oeste (S-SE-CO), evitando o despacho da quantidade de eletricidade
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correspondente, parcialmente gerada por termelétricas fornecendo eletricidade a essa rede.A
quantidade estimada de reducdes de emissdo de GEE do projeto ¢ de 58.147 toneladas
equivalentes de CO; (tCO,e) durante o primeiro periodo de crédito renovavel 7 anos (com a
possibilidade de ser renovado duas vezes), resultando em uma média anual estimada de reducdes
de emissdo de 8.307 tCOse.

2 METODOLOGIA

A validagdo consistiu nas trés fases seguintes:

i) uma revisdo no escritorio da concepgdo do projeto, linha de base e plano de monitoramento;
ii) entrevistas de acompanhamento com as partes interessadas no projeto;

iii) a solucdo de questdes pendentes e a emissao da opinido e relatorio final de validacdo.

Para assegurar transparéncia, um protocolo de validagdo foi elaborado para o projeto, de acordo
com o Manual de Validacdo e Verificacdo/4/. O protocolo mostra, de maneira transparente, os
critérios (exigéncias), o modo de verificagdo e os resultados da validacdo dos critérios
identificados. O protocolo de validag@o tem os seguintes objetivos:

e Organizar, detalhar e esclarecer as exigéncias que um projeto de MDL deve atender;

e Garantir um processo de validacdo transparente, no qual o validador documentard como uma
exigéncia especifica foi validada e o resultado da validagao.

O protocolo de validagdo ¢ constituido por trés tabelas. As diferentes colunas dessas tabelas sdo

descritas na Figura 1.

O protocolo de validacdo completo para a “Projeto de Co-Geragdo da Usinas Itamarati” esta

contido no Apéndice A neste relatorio.

Os resultados encontrados durante a validagdo podem ser considerados como ndo atendimento

aos critérios de validacdo ou como uma identificagdio de um risco para o atendimento dos

objetivos do projeto. Solicitagoes de A¢do Corretiva (SAC) sdo emitidas nos casos em que:

i)  foram cometidos erros com uma influéncia direta sobre os resultados do projeto;

ii)  as exigéncias do MDL ou da Parte anfitrid ndo foram atendidas; ou

iii)  existir um risco de que o projeto ndo seja aceito como um projeto de MDL ou que as
reducdes de emissdo ndo sejam certificadas.

O termo Solicitagdo de Esclarecimento (SE) pode ser usado nos casos em que sdo necessarias

informacdes adicionais para esclarecer totalmente uma questao.
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Protocolo de Validacdo - Tabela 1: Exigéncias obrigatorias para as atividades de projeto de MDL

Exigéncia

Referéncia

Conclusdo

Referéncia cruzada

As exigéncias que o
projeto deve atender.

Fornece referéncia a
legislagdo ou a
acordos em que a
exigéncia é
encontrada.

Isso é aceitavel com base em
evidéncias fornecidas (OK),
em uma Solicitacdo de A¢dao
Corretiva (SAC) de risco ou
no ndo atendimento as
exigéncias mencionadas ou
em uma Solicitagdo de
Esclarecimento (SE) para a
qual sdo necessarios
esclarecimentos adicionais.

Utilizada para referenciar
questdes relevantes da lista
de verificagdo na Tabela 2
para mostrar como a
exigéncia especifica é
validada. Isso é feito para
assegurar um processo de
validagdo transparente

Protocolo de Validacdao — Tabela 2: Lista de verificacdo das exigéncias

segoes diferentes. Cada
uma dessas se¢oes é
subdividida. O nivel mais
baixo constitui uma
questdo da lista de
verificagdo.

item da lista
de
verificagdo é
encontrada.

Documento (AD) ou
a Entrevista (E).
N/A significa "Nao
se Aplica".

para explicar as
conclusoes
alcancgadas.

Questdo da lista de Referéncia Modo de Comentdrio Conclusdo Provisoria e/ou
verificacdo Verificacio (MoV) Final

As varias exigéncias da | Fornece Explica como o A se¢do é usada Isso é aceitavel com base
Tabela 1 estdo referéncia atendimento a para elaborar e em evidéncias fornecidas
relacionadas as questoes | aos questdo da lista de | discutir a questdo | (OK), ou em uma

da lista de verifica¢do documentos | verificagdo é da lista de Solicitagdo de A¢do

que o projeto deve em que a investigado. verificagdo e/ou o | Corretiva (SAC) devido ao
atender. A lista de resposta Exemplos de modos | atendimento a ndo atendimento a questdo
verificagdo esta para a de verificacdo sio a | questdo. E da lista de verificagdo
organizada em sete questdo ou Andalise de também usada (veja abaixo). Uma

Solicitagdo de
Esclarecimento (SE) ¢
utilizada quando a equipe
de validagdo identifica
uma necessidade de
esclarecimentos
adicionais.

Esclarecimento

Protocolo de Validagcdo - Tabela 3: Solucio de Solicitacoes de Agdo Corretiva e de Solicitagoes de

Solicitagoes de
esclarecimento e
solicitacées de acio
corretiva do relatorio
preliminar

Ref. a Tabela

2 Resumo da resposta dos
participantes do projeto

Conclusdo final

Se as conclusdes da
validagdo preliminar
forem uma Solicitagdo de
Agdo Corretiva ou uma
Solicitagdo de
Esclarecimento, elas
devem ser relacionadas
nesta se¢do.

Referéncia ao
da questdo da

explicada.

verificagdo na Tabela 2
em que a Solicitag¢do de
Agdo Corretiva ou a
Solicitagdo de
Esclarecimento é

nimero
lista de

As respostas dadas pelos
participantes do projeto
durante as comunicagoes
com a equipe de
validagdo devem ser
resumidas nesta se¢do.

Esta se¢do deve resumir as
respostas e as conclusoes
finais da equipe de validagao.
As conclusées também devem
ser incluidas na Tabela 2, em
"Conclusdo Final”.

Figura 1 Tabelas do protocolo de validaciao
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2.1 Analise dos documentos

O Documento de Concepcdo do Projeto (DCP) /1/ de 29 de setembro de 2005 enviado pela
Usinas Itamarati S.A. e Ecoinvest foi avaliado pela DNV. Além disso, uma versao revisada do
DCP /2/ com data de 16 de novembro de 2005, que foi enviada para abordar os resultados da
validacdo inicial da DNV, foi subseqiientemente avaliada pela DNV. Além disso, foram
avaliadas planilhas contendo os calculos detalhados do coeficiente de emissdo da margem
combinada /3/ aplicado pelo projeto.

Outros documentos, como as Licencas Ambientais e as exigéncias das licengas, além das cartas
enviadas as partes interessadas locais, foram analisados durante as entrevistas de
acompanhamento para assegurar a exatidao das informagdes fornecidas.

2.2 Entrevistas de acompanhamento
Em 13 de novembro de 2005, a DNV entrevistou representantes da Ecoinvest

Os principais assuntos das entrevistas foram:

Conformidade com as licengas ambientais,

Processo de consulta as partes interessadas locais,

Argumentacdo da adicionalidade,

Analise do fluxo de caixa e da TIR,

Calculos da emissdo de linha de base,

Monitoramento, relatdrios e procedimetnos de GQ/CQ — exigéncias de calibragao,

A possibilidade de efeitos de fugas em razdo de uma possivel pratica de venda de
bagaco no passado.

VVVVVVY

2.3 Solucio das Solicitacoes de Esclarecimento e Solicitacoes de Acao
Corretiva

O objetivo desta fase da validagdo ¢ resolver quaisquer questdes pendentes que precisem ser
esclarecidas para que a DNV possa chegar a uma conclusio positiva com relacdo a concepc¢do do
projeto.

A validagdo inicial do projeto identificou 01 (uma) Solicitagcdo de A¢do Corretiva e 06 (seis)
Solicitagdes de Esclarecimento. Elas foram apresentadas ao participante do projeto na forma de
um relatorio de validag@o preliminar (rev. 0, com data de 10 de novembro de 2005). A resposta
dos participantes do projeto aos resultados iniciais da DNV, que também incluiam o envio de um
DCP revisado com data de 16 de novembro de 2005, abordou as Solicitagées de A¢ao Corretiva
e as Solicitagoes de Esclarecimento de forma satisfatoria para a DNV.

Para garantir a transparéncia do processo de validacdo, as preocupagdes levantadas estdo
resumidas no capitulo 3 a seguir e documentadas em mais detalhes no protocolo de validagdo no
Apéndice A.
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3 RESULTADOS DA VALIDACAO

Os resultados da validagdo do “Projeto de Co-Geragao da Usinas Itamarati” estdo indicados nas
secoes a seguir. Os critérios de validagdo (exigéncias), o0 modo de verificacdo e os resultados da
validagdo dos critérios identificados estdo documentados de forma mais detalhada no protocolo
de validagdo no Apéndice A.

Os resultados da validagdao relacionam-se a concep¢do do projeto conforme documentado e
descrito no DCP de 16 de novembro de 2005.

3.1 Exigéncias de participacio
O participante do projeto ¢ a Usina Itamarati S.A. do Brasil. A Parte anfitrid Brasil atende a

todas as exigéncias de participacdo pertinentes. Nenhuma Parte participante incluida no Anexo I
foi identificada ainda.

Antes da apresentacdo do relatorio de validacdo final ao Conselho Executivo do MDL, a DNV
tera que receber a aprovacdo por escrito da participagdo voluntaria da AND do Brasil, inclusive
uma confirmag¢do de que o projeto a ajuda a alcancar o desenvolvimento sustentavel.

3.2 Concepc¢ao do projeto

O projeto ¢ uma atividade de projeto de energia renovavel interligada a rede, que desloca
eletricidade da rede, que ¢é parcialmente gerada com base em combustiveis fosseis, para
eletricidade gerada de fontes renovaveis (bagaco) e, portanto, resulta na redug¢do das emissdes de
gases de efeito estufa no setor energético. O projeto aumentou a eficiéncia ¢ a capacidade de
geragdo preponderante de energia com base em bagaco através da adicdo de novas caldeiras de
alta pressao e da instalacdo de uma capacidade adicional de geracdo de 34 MW. Esse aumento na
capacidade permitira que a geragdo da eletricidade excedente seja despachada a rede regional S-
SE-CO.

A engenharia de concepc¢do do projeto reflete as boas praticas através do uso da tecnologia do
ciclo Rankine a vapor para geragdo de vapor e energia elétrica.

Conforme Resolucdo da ANEEL n° 323/01 (com data de 13/08/2001), a capacidade instalada
total da Usinas Itamarati S.A ¢ de 28 MW. Isso realmente corresponde a capacidade instalada
total de 38 MW mencionada no DCP. Durante a entrevista de acompanhamento, foram
fornecidas informagdes adicionais para explicar a diferenga entre a capacidade declarada no DCP
e Resolu¢do ANEEL no. 323/01. Argumentou-se que a Resolucdo ANEEL no. 232/01 refere-se a
concepgdo antiga do projeto, ¢ a Resolugdo ANEEL devera ser logo atualizada com relagdo a
concepegao atual do projeto (a Usinas Itamarati S.A. substituiu um gerador com capacidade de 4
MW por um de 18 MW de capacidade. Esta alteracdo foi comunicada a ANEEL e, como ¢
expansao deste projeto, ¢ considerado capacidade adicional de MDL.) Uma vez que a permissao
para vender eletricidade foi emitida pela ANEEL, e um Contrato de Compra e Venda de Energia
Elétrica somente poderia ser assinado com uma Resolugdo valida da ANEEL, ¢ provavel que
uma Resolucao revisada da ANEEL informando a capacidade correta logo seja emitida. Porém, a
Resolucao revisada da ANEEL devera ser verificada durante a primeira verificacdo de redugdes
de emissdo do projeto.

Seleciona-se um periodo de crédito de 7 anos renovavel (com o potencial de ser renovado duas
vezes) com inicio em 01 de setembro de 2001. A data inicial da atividade do projeto também ¢
01 de setembro de 2001. A vida util de operagdo esperada do projeto é de 25 anos.
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As reducdes de emissdo estimadas para o projeto sdo de 58.147 tCOe (8.307 tCOze/ano em
média) durante os primeiros 7 anos do periodo de crédito .

O limite do projeto ¢ definido pelo local das instalagdes de co-geracao (Usinas Itamarati S.A).

Espera-se que o projeto crie beneficios sociais (o complexo da Usina Itamarati emprega
diretamente cerca de 3.861 trabalhadores), ambientais (conservagdo, mitigacdo e preservacdo de
recursos naturais) e beneficios econdmicos, contribuindo assim para os objetivos de
desenvolvimento sustentavel do governo brasileiro.

A validacdo ndo revelou nenhuma informagao indicando que o projeto possa ser considerado
como um desvio do financiamento da ODA para o Brasil.

3.3 Linha de base do projeto

O projeto aplica a metodologia de linha de base aprovada AM0015 - "Co-gerag¢do com base em
bagaco interligada a uma rede elétrica" /5/.

O projeto atende as condicdes sob as quais a AMO0015 ¢ aplicavel. O cenario da linha de base ¢
tal que a pratica atual continua, isto €, o bagaco ndo ¢ utilizado para gerar eletricidade excedente
a ser fornecida a rede, e uma quantidade equivalente de eletricidade, na auséncia da atividade de
projeto, teria sido gerado pela operacdao de centrais interligadas a rede e pela adigdo de novas
fontes de geracdo. De acordo com a AMO0015, um fator de emissdo de eletricidade da linha de
base ¢ calculado como margem combinada, consistindo da média dos fatores de emissdo da
margem de operagdo (OM) e margem de construgdo (BM) (veja a segdo 3.6).

3.4 Adicionalidade

De acordo com a AMO0015, a adicionalidade do projeto é demonstrada através da "Ferramenta
para demonstragdo e avaliagdo de adicionalidade" /7/, que inclui os seguintes passos:

Passo 0 - -Triagem preliminar com base na data de inicio da atividade de projeto: A data de
inicio da atividade de projeto de MDL, ou seja, 01 de setembro de 2001, esta entre 1 de janeiro
de 2000 e a data do registro da primeira atividade de projeto de MDL (Novembro de 2004). Esta
data inicial foi evidenciada através da ata da reunido entre a Usinas Itamarati e a concessionaria
de eletricidade Rede/CEMAT.

A evidéncia documentada de que o incentivo do MDL foi seriamente levado em consideragdo na
decisdo de continuar com a atividade de projeto foi fornecida através de um documento chamado
“Analise Critica da Central Termelétrica de Itamarati” (Maio de 2000), mencionando a
possibilidade dos rendimentos de RCE apds a entrada em vigor do Protocolo de Quioto.

Passo 1 - Identificagdo de alternativas a atividade de projeto de acordo com as leis e normas
vigentes: Os possiveis cenarios de linha de base sdo: a) O modo mais comum de trabalho, o que
significa produzir eletricidade e vapor para autoconsumo com baixa eficiéncia e b) investir em
nova(s) caldeira(s) e instalar um novo gerador de eletricidade, que permitira a Usinas Itamarati
S.A a eletricidade excedente a rede. Os dois cendrios atendem a todas as exigéncias juridicas e
regulatorias aplicaveis.

Passo 2 - Andlise de investimentos: Nao se aplica (Apenas o passo 3 ¢ selecionado)

Passo 3 - Analise de barreiras: Barreiras de investimento, institucionais e culturais ‘sdo

apresentadas no DCP:
a) Barreiras para investimentos. O projeto tem um Valor Presente Liquido negativo, com
taxa de desconto de 17%, sendo que a TIR do projeto ¢ de 15,15%. Essa TIR média do
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projeto ¢ menor que a taxa SELIC em vigor na época do financiamento, ou seja, de
17,48% em 2001. Assim, o projeto ndo ¢ financeiramente atraente sob condigdes
comerciais normais, na auséncia do MDL. A DNV também confirmou como uma
barreira para investimentos o fato de que as receitas da venda de eletricidade nao
representam mais do que 1% das receitas principais do negocio da Usina Itamarati S.A.,
ou seja, a produgdo de agucar e alcool. Assim, a geracdo de eletricidade constitui apenas
uma pequena parte da renda total do desenvolvedor do projeto. Pelo exposto acima, fica
demonstrado de modo suficiente que o projeto encara uma barreira ao investimento.

b) Barreiras institucionais. A DNV pdde confirmar que o ambiente regulatorio para o setor
elétrico muda muito e freqiientemente no Brasil, o que cria incertezas para a geracao de
energia renovavel. O projeto ndo se qualifica para o PROINFA, o Programa de Incentivo
as Fontes Alternativas de Energia Elétrica brasileiro, porque entrou em operacao antes de
2006.

¢) Barreiras culturais. A DNV conseguiu confirmar que a produ¢do de cana-de-acucar ¢
diferente da producdo de energia e que as receitas da eletricidade constituem somente
uma parte pequena da renda total do desenvolvedor do projeto. Assim, existem barreiras
culturais para as usinas sucroalcooleiras investirem em uma maior capacidade de co-
geracdo para fornecer excesso de eletricidade para a rede.

Passo 4 - Andlise da pratica comum: A DNV conseguiu confirmar que a producao térmica e de
energia eficiente pelas usinas sucroalcooleiras ndo ¢ pratica comum no Brasil. Geralmente as
usinas de cana-de-agtcar produzem energia de forma ineficiente e ndo fornecem excedente de
eletricidade a rede.

Passo 5 - Impacto do registro do MDL: Os participantes do projeto conseguiram demonstrar que
a venda de RCEs fornecera os incentivos complementares para o projeto obter um alivio das
barreiras apresentadas acima.

Considerando o acima e, em particular, as barreiras para investimentos, institucionais e culturais
que o projeto enfrenta, fica suficientemente demonstrado que o projeto ndo ¢ um cenario de linha
de base provavel e que, portanto, as redugdes de emissdo sao adicionais.

3.5 Plano de monitoramento

O projeto aplica a metodologia de monitoramento aprovada AMO0015 - “Co-geragdo com base
em bagaco interligada a uma rede elétrica” /5/.

O plano de monitoramento para determinar as reducdes de emissdo ¢ feito com base no
monitoramento da quantidade de eletricidade fornecida para a rede. A confiabilidade desse
parametro de monitoramento ¢ assegurada através da verificacdo de duas partes da quantidade de
energia vendida 8 CEMAT (a companhia de eletricidade regional) pela Usinas Itamarati S.A. O
fator de emissao da linha de base de eletricidade na rede € determinado a priori e serd atualizado
somente na renovagao do periodo de crédito.

Sdo descritos os detalhes dos dados a serem coletados, a freqiiéncia de registro dos dados, a
certeza deles, e seu local de armazenamento e formato. A freqiiéncia de gravacdo dos dados ¢
adequada ao projeto.

Usinas Itamarati S.A.¢ responsavel pelo gerenciamento, monitoramento e elaboragdo de
relatérios do projeto, e também pela organizacao e treinamento da equipe nas técnicas adequadas
de monitoramento, medicdo e elaboragdo de relatorios.
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O plano de monitoramento ¢ claro e ndo serdo necessarios procedimentos especificos além dos ja
estabelecidos para GC/CQ. Os procedimentos estabelecidos refletem as boas praticas de
monitoramento e elaboragdo de relatorios. Além disso, a planta tem a certificacdo ISO 9001
desde 2002.

Os algoritmos e formulas usados foram claramente apresentados.

3.6 Calculo das emissoes de GEE

As emissodes de linha de base resultantes do deslocamento de eletricidade, que € parcialmente
gerada com base em combustiveis fosseis, sdo calculadas multiplicando a eletricidade exportada
pela atividade de projeto para a rede S-SE-CO por um fator de emissdes de linha de base da rede
determinado a priori. O projeto ndo deve ocasionar emissdes de GEE do projeto devido ao uso de
uma fonte de energia renovavel (bagago) para geracdo de eletricidade.

De acordo com a metodologia escolhida, a tinica fonte potencial de fugas poderia vir das
organizagdes que costumavam comprar bagaco da usina agucareira. Foi confirmado pela Usinas
Itamarati S.A que nenhuma empresa costumava adquirir bagaco da Usinas Itamarati S.A antes do
projeto.

Os calculos de reducdo de emissdo foram apresentados de forma tabular, a energia para consumo
interno, bem como a energia a ser enviada a rede, as horas anuais de operagdo ¢ 0s meses nos
quais a eletricidade ¢ produzida foram claramente documentados.

O limite do sistema para o sistema de eletricidade da rede afetado pelo projeto ¢ definido como o
subsistema sul/sudeste/centro-oeste (S-SE-CO) da rede brasileira. O coeficiente de emissdo da
margem combinada para a rede S-SE-CO ¢ determinado a priori de acordo com a AM0015. Os
calculos foram feitos com base nos dados de geracdo de eletricidade fornecidos pela ANEEL
(Agéncia Nacional de Energia Elétrica) e pelo ONS (Operador Nacional do Sistema Elétrico)
para a eletricidade gerada na rede sul/sudeste/centro-oeste (S-SE-CQO) nos anos de 2002 a 2004.
Os dados dos anos de 2002 a 2004 sdo as estatisticas mais recentes disponiveis e os dados foram
comparados com os dados publicados no website do ONS.

O banco de dados do ONS ndo inclui centrais que sdo despachadas localmente. No entanto, ¢
justificavel incluir somente as centrais despachadas pelo ONS, embora elas representem apenas
cerca de 80% da capacidade total instalada. Os dados das plantas restantes ndo estdo disponiveis
para o publico, pois essas plantas operam com base em contratos de compra e venda de energia
elétrica que ndo se encontram sob o controle da autoridade de despacho, ou estdo localizadas em
sistemas ndo interligados aos quais o0 ONS ndo tem acesso. Assim, elas ndo devem ser afetadas
por um projeto de MDL e as centrais despachadas pelo ONS sdo representativas para a margem
de operacao.

O coeficiente de emissdo da margem de operacdo (OM) simples ajustada ¢ calculado como
0,4310 tCO,e/MWh (aplicando-se um A médio de 0,5135) e o coeficiente de emissdo de margem
de construgdo (BM) de 0,1256 tCO,e/MWh, resultando em um coeficiente de emissdo da
margem combinada de 0,2783 tCO,e/MWh (média ponderada da margem de construgdo ¢ de
operacao).

'O coeficiente de emiss@o da margem de construgdo calculado somente para as centrais
despachadas pelo ONS ¢ de 0,0937 tCO,e/MWh sendo assim mais conservador que o coeficiente
de emissao da OCDE e do paper informativo IEA (0,569 tCO,e/MWh) /6/ ou que a combinagao
dos dados da IEA e do ONS (0,205 tCO,e/MWh).
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E reconhecido que na auséncia dos dados reais de consumo de combustivel, os coeficientes de
emissdo calculados para cada planta especifica sdo sensiveis a eficiéncia considerada para cada
planta. Apesar disso, considera-se que as eficiéncias médias das centrais aplicadas para
diferentes tipos de centrais determinadas no estudo da IEA sobre a rede brasileira /6/
representam os melhores dados disponiveis atualmente.

O A foi calculado interpolando-se os dados diarios de despacho para as centrais termelétricas e os
dados diarios de despacho para as hidrelétricas com base nos dados fornecidos pelo ONS para os
anos de 2002 a 2004. Os calculos de A foram apresentados de forma transparente nas planilhas
/3/enviadas para a DNV e por ela analisados. A abordagem selecionada para o calculo de A esta
de acordo com a AM0015.

3.7 Impactos ambientais

A Usinas Itamarati S.A recebeu a Licenga Ambiental de Operacdo no. 537/2004 (04/08/05) pela
agéncia ambiental estadual (FEMA) em nome da secretaria estadual do meio ambiente (SEMA)
e solicitou que ela fosse renovada anualmente (2005). A solicitagdo de renovagao da licenca de
operacdo (no. 156/05 emitida em 18/05/2005) incluia co-geragdo de eletricidade. Isso confirma
que a agéncia ambiental estadual esta ciente do aumento da capacidade de co-geragdo e que a
avaliacdo do impacto ambiental para este aumento também foi feita e aprovada pela agéncia
ambiental estadual.

A Usinas Itamarati S.A trabalha com as comunidades locais em projetos de educacdo ambiental,
reflorestamento de areas degradadas, avaliagdes regulares da qualidade da &gua, apoio aos
parques ambientais, contratacdo de mao-de-obra local, controle da erosdo e apoio a agricultura
da comunidade.

Nao foram identificados impactos ambientais adversos, o que parece razoavel considerando a
natureza da concepcao do projeto. Nao ha previsdo de impactos ambientais além do limite.

3.8 Comentarios das partes interessadas locais

As partes interessadas locais, como o governo municipal, as agéncias estaduais e do municipio, o
forum brasileiro de ONGs, as comunidades vizinhas e o escritoério do Procurador Geral, foram
convidadas a comentar sobre o projeto, de acordo com as exigéncias da Resolugdo n° 1 da AND
brasileira. Nenhum comentério foi recebido.

4 COMENTARIOS DAS PARTES, PARTES INTERESSADAS E ONGS

A DNV publicou o DCP de 29 de setembro de 2005 no website de Mudanca de Clima da DNV
(http://www.dnv.com/certification/ClimateChange) e as partes, partes interessadas ¢ ONGs
foram, através do website de MDL da UNFCCC, convidadas a enviar comentarios durante o
periodo de 04 de outubro de 2005 a 02 de novembro de 2005.

Um comentario foi recebido em 01 de novembro de 2005. O comentario recebido (na forma nao
editada) € fornecido na caixa de texto abaixo.

Comentario de: Yimeng Zhang, ESI

Inserido em: 2005-11-01
Assunto: Estudo de Impacto Ambiental
Comentario: Na <cecio F 1 (niacina 43) a docnimentacio <obre a analice dos imnactos
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ambientais deve ser considerada. Apesar de que, quando a usina de agucar foi
construida, ndo foi feito um estudo de impacto ambiental, a FEMA emitiu a
licenca em 2004, através da avaliagdo do impacto ambiental da central. O
relatorio da FEMA, ou a explicacdo e resultados sobre como a FEMA conduziu a
avaliagdo, devem ser descritos aqui.
O fato de que o relatdrio oficial ndo estava disponivel nao significa que a analise
dos impactos ambientais ndo seja necessaria.

Como a DNV considerou o comentdrio recebido em sua validagdo:

A Licenga Ambiental de Operacdo de 2005 refere-se apenas a producdo de alcool e acuicar e nédo
menciona a central. A DNV solicitou evidéncia (protocolo/processo) com relacdo a renovagdo da
licenca solicitada 8 FEMAM. Além disso, a DNV solicitou documentacdo sobre a analise dos
impactos ambientais da atividade do projeto, inclusive impactos além do limite (veja SE 5 na
Tabela 3 do protocolo de validagdo, no Apéndice A). A solicitagdo fornecida de renovacdo da
licenga de operacgdo (no. 156/05 emitida em 18/05/2005) incluia co-geragdo de eletricidade. Isso
confirma que a agéncia ambiental estadual esta ciente do aumento da capacidade de co-geragdo e
que a avaliacdo do impacto ambiental para este aumento também foi feita e aprovada pela
agéncia ambiental estadual.
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5 OPINIAO DA VALIDACAO

A Det Norske Veritas Certification Ltd. (DNV) realizou uma valida¢do do “Projeto de Co-
Geragdo da Usinas Itamarati”, no municipio de Nova Olimpia, estado do Mato Grosso, Brasil. A
validagdo foi realizada com base nos critérios da UNFCCC para atividades de projeto de MDL
e nos critérios brasileiros pertinentes, assim como nos critérios fornecidos para assegurar a
consisténcia das operagoes, monitoramento e elaboragdo de relatorios do projeto.

A participante do projeto ¢ a Usinas Itamarati S.A. do Brasil. A Parte anfitrid Brasil atende a
todas as exigéncias de participac¢do pertinentes. Nenhuma Parte participante incluida no Anexo
1 foi identificada ainda.

O projeto envolve um aumento das instalagoes de co-geracdo com bagago na usina de cana-de-
agucar Usinas Iltamarati S.A, permitindo que a usina fornega a energia excedente a rede. Com a
implementacdo deste projeto, a usina podera vender a eletricidade excedente a rede regional
sul/sudeste/centro-oeste (S-SE-CO), evitando o despacho da quantidade de -eletricidade
correspondente, parcialmente gerada por termelétricas fornecendo eletricidade a essa rede.

O cenario da linha de base é tal que a pratica atual continua, isto é, o bagago ndo ¢ utilizado
para gerar eletricidade excedente a ser fornecida a rede, e uma quantidade equivalente de
eletricidade, na auséncia da atividade de projeto, teria sido gerado pela operagdo de centrais
interligadas a rede e pela adig¢do de novas fontes de geragao.

Ao promover energia renovdvel, o projeto estd alinhado com as prioridades atuais de
desenvolvimento sustentavel do Brasil.

O projeto aplica a metodologia de linha de base e de monitoramento aprovada AM0015, ou
seja, “Co-geracdo com base em bagaco interligada a uma rede elétrica”. A metodologia de
linha de base foi aplicada corretamente e as hipoteses feitas para o cenario da linha de base
selecionada sdo solidas. Fica suficientemente demonstrado que o projeto ndo ¢ um cendrio de
linha de base provavel e que as redugoes de emissoes atribuiveis ao projeto sdo adicionais a
qualquer outra que ocorreria na auséncia da atividade do projeto.

Um coeficiente de emissdo da margem combinada de 0,2783 tCOe/MWh é calculado a priori e
de acordo com a ACMO00135, ou seja, a média da margem de operagdo aproximada e da margem
de construgdo. Esse coeficiente de emissdo da margem combinada é determinado com base nos
dados reais de geracdo de eletricidade fornecidos pelo ONS (Operador Nacional do Sistema
Elétrico), para os anos de 2002 a 2004, na rede sul/sudeste/centro-oeste.

A metodologia de monitoramento foi aplicada corretamente. O plano de monitoramento
especifica de modo suficiente as exigéncias de monitoramento dos principais indicadores do
projeto.

Devido ao fato de deslocar eletricidade gerada com base em combustiveis fosseis para
eletricidade gerada de uma fonte renovavel, o projeto resulta em redugées de emissdo de CO,
que sdo reais, mensuraveis e que trazem beneficios de longo prazo para a mitigagdo da
mudanga de clima. Se o projeto for implementado conforme concebido, ele devera atingir a
quantidade estimada de redugoes de emissdo.

As partes interessadas locais foram convidadas a fazer comentarios de acordo com a Resolu¢do
n? 1 da AND brasileira. Nenhum comentario foi recebido. Contribuigcoes das partes interessadas
também foram solicitadas através do website da UNFCCC,; um comentdario foi recebido e levado
em consideracdo durante a validacao.
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Em resumo, a opinido da DNV é que o "Projeto de Co-Geragdo da Usinas Itamarati", conforme
descrito no documento de concepgdo do projeto, revisado e reenviado, de 16 de novembro de
2005, atende a todas as exigéncias pertinentes da UNFCCC para o MDL e a todos os critérios
pertinentes do pais anfitrido e aplica corretamente linha de base e metodologia de monitoragdo
AMO015. Assim, a DNV solicitara o registro do projeto “Projeto de Co-Geragdo da Usinas
Itamarati ” como atividade de projeto de MDL.

Antes da apresentagdo deste relatorio de valida¢do ao Conselho Executivo do MDL, a DNV tera
que receber a aprovagdo por escrito da AND do Brasil, inclusive a confirmagdo de que o projeto
ajuda a alcangar o desenvolvimento sustentavel.
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REFERENCIAS

Documentos fornecidos pelo proponente do projeto que se relacionam diretamente com o
projeto:

/1/ Usinas Itamarati S.A. e Ecoinvest: Documento de Concepgado do Projeto para o
“Projeto de Co-Geragdo da Usinas [tamarati”, versao 1 de 29 de setembro de 2005.

12/ Usinas Itamarati S.A. e Ecoinvest: Documento de Concepg¢do do Projeto para o
“Projeto de Co-Geragdo da Usinas Itamarati”, versao 1 de .

/3/ Planilhas de célculo do coeficiente de emissd@o da margem combinada (ONS-Emission
factors SSECO 2002-2004-2005.09.23 xls).

Documentos de suporte relacionados a concep¢do e/ou metodologias empregadas na concepgdo
ou outros documentos de referéncia:

4/ International Emission Trading Association (IETA) & the World Bank’s Prototype
Carbon Fund (PCF): Validation and Verification Manual [IETA (Associacao
Internacional de Comércio de Emissdes) e o PCF (Fundo Prototipo de Carbono) do
Banco Mundial: Manual de Validagao ¢ Verificagao]. http://www.vvmanual.info

/5/ Metodologia de linha de base ¢ de monitoramento aprovada AM0015: "Co-gera¢do
com base em bagaco interligada a uma rede elétrica”. Versao 01 de 22 de setembro de
2004.

16/ Bosi, M., A. Laurence, P. Maldonado, R. Schaeffer, A. F. Simoes, H. Winkler and J.-
M. Lukamba: Road testing baselines for greenhouse gas mitigation projects in the
electric power sector [Linhas de base para testes em estradas para projetos de mitigagao

de gases de efeito estufa no setor de eletricidade]. Paper informativo da OCDE e IEA,
outubro de 2002

17/ CDM-EB, “Tool for the demonstration and assessment of additionality”, Annex 1 of
the report of the EB’s 16™ meeting. [MDL-CE "Ferramenta para demonstragio e
avaliagdo de adicionalidade", Anexo 1 do relatédrio da 16* reunido do CE]

Pessoas entrevistadas durante a valida¢do ou pessoas que contribuiram com outras informagaoes
que ndo estdao incluidas nos documentos relacionados acima:

/8/ Caetano Henrique Grossi — Gerente Ambiental
/9/ Lécio Koike — Eng. Elétrico — Manutengao
/10/  Sérgio Antonio de Souza — Eng. Quimico — Caldeiras

/11/ Marco Mazaferro — Ecoinvest Carbon Assessoria Ltda.
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Tabela 1

Projeto de Co-Geragdo da Usinas ltamarati

Exigéncias para atividades de projeto de mecanismo de desenvolvimento limpo (MDL)

Exigéncia Referéncia Conclusdo | Referéncia cruzada / comentario
1. O projeto deve assistir as Partes incluidas no | Protocolo de Quioto OK Tabela 2, Segao E.4.1
Anexo 1 no sentido de atender parte do seu | Art.12.2 Nenhuma Parte participante incluida no Anexo | foi
compromisso de redugdo de emissdao nos identificada ainda.
termos do Artigo 3
2. O projeto deve assistir as Partes nao incluidas | Protocolo de Quioto, -- Tabela 2, Secao A.3
no Anexo 1 no sentido de alcangar o | Artigo 12.2, Antes da apresentagdo deste relatorio de validagao ao
desenvolvimento sustentavel e deve ter obtido | Modalidades e Conselho Executivo de MDL, a DNV tera que receber a
confirmagao do pais anfitrido das mesmas Procedimentos de confirmagdo da AND do Brasil de que o projeto auxilia a
MDL §40a alcancar o desenvolvimento sustentavel.
3. O projeto deve assistir as partes ndo incluidas | Protocolo de Quioto OK Tabela 2, Secao E.4.1
no Anexo 1 no sentido de contribuir com o | Art.12.2
objetivo principal da UNFCCC
4. O projeto deve ter a aprovagéo por escrito da | Protocolo de Quioto -- Antes da apresentagéo deste relatorio de validagdo para
participacao voluntéria da autoridade nacional | Art. 12.5a, o Conselho Executivo de MDL, a DNV tera que receber a
designada de cada parte envolvida Modalidades e aprovacgao por escrito da participagao voluntaria da AND
Procedimentos de brasileira.
MDL §40a
5. As redugdes de emissdo devem ser efetivas, | Protocolo de Quioto, OK Tabela 2, Segéo E
mensuraveis e trazer beneficios de longo prazo | Artigo 12.5b
relacionados a mitigacdo da mudancga de clima
6. A reducdo nas emissdes de GEE devem ser | Protocolo de Quioto, OK Tabela 2, Secao B.2
cumulativas a quaisquer outras que ocorram | Artigo 12.5c,
na auséncia da atividade de projeto, ou seja, | Modalidades e
uma atividade de projeto de MDL é cumulativa | Procedimentos de
se as emissdes antropogénicas de gases de | MDL §43
efeito estufa por fonte forem reduzidas abaixo
das que ocorreriam na auséncia da atividade
de projeto de MDL registrado
7. Se o financiamento publico das Partes incluido | Resolugéo 17/CP.7, OK Nao ha financiamento publico envolvido no projeto. A

Pagina A-1

Protocolo de Validagao de MDL - Relatério No. 2005-1380, rev. 01




DET NORSKE VERITAS

Projeto de Co-Geragdo da Usinas ltamarati

Exigéncia Referéncia Conclusdo | Referéncia cruzada / comentario
no Anexo | for utilizado para a atividade de | Modalidades e validagdo nao revelou nenhuma informacgéo indicando
projeto, tais partes devem fornecer uma | Procedimentos de que o projeto possa ser considerado como um desvio do
declaragdo de que tal financiamento nao | MDL Apéndice B, § financiamento da ODA para o Brasil.
resultara em um desvio da assisténcia oficial | 2
ao desenvolvimento e de que é separado e
nao conta como parte das obrigagdes
financeiras dessas Partes.
8. As partes que participam do MDL devem | Modalidades e OK A Autoridade Nacional Designada do Brasil para o MDL é
designar uma autoridade nacional para o MDL | Procedimentos de a Comissao Interministerial de Mudancga Global do Clima.
MDL §29
9. A Parte anfitrid e a Parte participante incluida | Modalidades de OK O Brasil ratificou o Protocolo de Quioto em 23 de agosto
no Anexo | devem ser signatarias do Protocolo | MDL §30/31a de 2002.
de Quioto
10. O total designado da Parte participante | Modalidades e N/A Nenhuma Parte participante incluida no Anexo | foi
incluida no Anexo | deve ter sido calculado e | Procedimentos de identificada ainda.
registrado MDL §31b
11. A Parte participante incluida no Anexo | deve | Modalidades e N/A Nenhuma Parte participante incluida no Anexo | foi
ter um sistema nacional estabelecido para | Procedimentos de identificada ainda.
estimar as emissbes de GEE e um registro | MDL §31b
nacional de acordo com os Artigos 5 e 7 do
Protocolo de Quioto
12. As partes interessadas locais devem ser | Modalidades e OK Tabela 2, Secao G
convidadas a enviar comentarios, deve ser | Procedimentos de
disponibilizado um resumo deles e como | MDL §37b
quaisquer comentarios recebidos foram
devidamente considerados
13. Documentagédo sobre a analise dos impactos | Modalidades e OK Tabela 2, Segao F

ambientais da atividade de projeto, inclusive
impactos além do limite, devera ser
apresentada e, se esses impactos forem
considerados significativos pelos participantes
do projeto ou pela Parte Anfitria, deve ser

Procedimentos de
MDL §37c
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DET NORSKE VERITAS

Projeto de Co-Geragdo da Usinas ltamarati

Exigéncia Referéncia Conclusdo | Referéncia cruzada / comentario
realizada uma avaliagdo de impacto ambiental
de acordo com os procedimentos exigidos pela
Parte anfitria.
14. A metodologia de linha de base e de | Modalidades e OK Tabela 2, Se¢des B.1.1 e D.1.1
monitoramento deve ser previamente aprovada | Procedimentos de
pelo Conselho Executivo do MDL. MDL §37e
15. As provisbes para monitoramento, verificacdo | Modalidades e OK Tabela 2, Se¢ao D
e elaboragdo de relatérios devem estar de | Procedimentos de
acordo com as modalidades descritas nos | MDL §37f
Acordos de Marraqueche e com as decisbes
relevantes da COP/MOP
16. Partes, partes interessadas e ONGs | Modalidades e OK A DNV Certification publicou o DCP de 29 de setembro
credenciadas pela UNFCCC devem ter sido | Procedimentos de de 2005 no website de Mudancga de Clima da DNV
convidadas para comentar as exigéncias de | MDL §40 (http://www.dnv.com/certification/ClimateChange) e as
validacdo durante um minimo de 30 dias, e o partes, partes interessadas e ONGs foram, através do
documento de concepgdo do projeto e os website de MDL da UNFCCC, convidadas a enviar
comentarios devem ter sido disponibilizados ao comentarios durante o periodo de 04 de outubro de 2005
publico. a 02 de novembro de 2005. Um comentario foi recebido
nesse periodo e disponibilizado para o publico em geral.
17. Uma linha de base deve ser estabelecida com | Modalidades e OK Tabela 2, Secao B.2
base no projeto especifico, de forma | Procedimentos de
transparente e levando em consideragdo as | MDL §45c,d
circunstancias e politicas nacionais e/ou
setoriais relevantes
18. A metodologia de linha de base deve excluir a | Modalidades e OK Tabela 2, Se¢éo B.2
obtencdo de RCEs provenientes de redugdes | Procedimentos de
de niveis de atividades fora da atividade de | MDL §47
projeto ou por motivos de forga maior
19. O documento de concepgdo do projeto deve | Modalidades e OK O DCP esta de acordo com o DCP de MDL (verséo 02 de

seguir o formato do DCP de MDL da UNFCCC.

Procedimentos de
MDL Apéndice B,
Resolugéo do CE

1 de julho de 2004).
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DET NORSKE VERITAS

Tabela2  Lista de verificacao das exigéncias

Projeto de Co-Geragdo da Usinas ltamarati

Questio da lista de verificacio Ref MoV*® Comentirios Concl. C(.)ncl.
Prov. Final
A. Descrigao geral da atividade de projeto
A concepgéo do projeto é avaliada.
AA1. Limites do Projeto
Os limites do projeto sdo os limites e fronteiras que
definem o projeto de redugéo de emisséo de GEE.
A.1.1. Os limites espaciais (geograficos) do projeto . /1/ AD | Sim, o “Projeto de Co-Geragdo da Usinas OK
estdo claramente definidos? Iltamarati”, fica localizado no municipio de Nova
Olimpia, estado do Mato Grosso, Brasil, dentro
da area da Usinas Itamarati S.A..
A.1.2. Os limites do sistema (componentes e /1/ AD | Sim. O limite do projeto é definido pelo local das OK
instalagées utilizados para mitigar os GEEs) do instalagbes de co-geragdo (Usinas Itamarati
projeto estdo claramente definidos? S.A). O limite do sistema para fins de
determinacédo do fator de emissdo da margem
combinada é o subsistema sul/sudeste/centro-
oeste (S-SE-CO) da rede brasileira, que é o
sistema elétrico da rede afetada pelo projeto.
A.2. Tecnologia a ser empregada
A validagao da tecnologia do projeto se concentra na
engenharia do projeto, na escolha da tecnologia e nas
necessidades de competéncia/ manutengdo. O
validador deve garantir que sejam usados tecnologia e
know-how sélidos e seguros do ponto de Vvista
ambiental.
A.2.1. A engenharia de concepg¢ao do projeto reflete . /1/ AD | Sim. A engenharia de concepgdo do projeto i SE+4 OK
as boas praticas atuais? reflete as boas praticas através do uso da
tecnologia do ciclo Rankine a vapor para
geracao de vapor e energia elétrica
A DNV solicita mais informagbes sobre
* MoV = Modo de Verificacdo, AD = Analise de documento, E = Entrevista Pagina A-4
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DET NORSKE VERITAS

Projeto de Co-Geragdo da Usinas ltamarati

Questio da lista de verificacio Ref VMoV* Comentarios Concl. C(-)ncl.
Prov. Final
equipamentos  previamente instalados e
equipamentos finalmente retirados (caldeiras e
geradores antes da atualizagdo), e também
mais informagbes sobre a quantidade e a
capacidade da(s) nova(s) caldeira(s)
instalada(s).

A.2.2. O projeto usa tecnologia de ponta ou a /1/ AD & Sim. A tecnologia usada € a tecnologia Rankine OK
tecnologia resultaria em um desempenho adotada universalmente. O projeto envolve a
significativamente melhor do que o das expansao da capacidade de co-geragcdo da
tecnologias normalmente usadas no pais usina agucareira, que permitira a geragdo de
anfitriao? excesso de eletricidade a ser alimentado na

rede.

A.2.3. E provavel que a tecnologia do projeto seja "/ AD ' Nado. O projeto provavelmente ndo sera OK
substituida por outras tecnologias ou por substituido por outras tecnologias mais
tecnologias mais eficientes dentro do periodo eficientes, pelo menos dentro do primeiro
do projeto? periodo de crédito renovavel de 7 anos.

A.2.4. O projeto exige treinamento inicial extenso e = /1/ AD O projeto exigira um treinamento adicional OK
esforgcos de manutencao a fim de funcionar de minimo para a sua manutencdo, pois a
acordo com o previsto durante o periodo de atualizagdo é somente uma modificagdo do
projeto? sistema usado atualmente.

A.25. O projeto inclui provisbes para atender as  /1/ AD ' A documentagdo do projeto ndo detalha OK
necessidades de treinamento e manutencao? medidas para treinamento ou manutencao. Isso

parece razoavel considerando-se as razdes
indicadas em A.2.4.
A.3. Contribuigdo para o desenvolvimento
sustentavel

Avalia-se a contribuicdo do projeto para o

desenvolvimento sustentavel.

A.3.1. O projeto esta alinhado com a legislagdo € os . /1/ AD | De acordo com a Resolugdo da ANEEL no. 323 ¢ SE2 OK
planos pertinentes do pais anfitrido? (autorizacbes para gerar/vender eletricidade  SES5 OK

como um produtor independente), a capacidade
total instalada da Usinas Itamarati S.A é de 28
* MoV = Modo de Verificacdo, AD = Analise de documento, E = Entrevista Pagina A-5

Protocolo de Validagdo de MDL - Relatdrio No. 2005-1380, rev. 01




DET NORSKE VERITAS Projeto de Co-Geragdo da Usinas Itamarati

Concl. | Concl.

~ . . ~ q G
Questao da lista de verificacao Ref | MoV?: Comentarios Prov. Final

MW.

A DNV solicita esclarecimentos com relagcéo as
diferencas observadas entre as capacidades de
geracao instalada total e capacidade instalada
para exportagdo de eletricidade a grade. Aléem
disso, a DNV solicita esclarecimentos com
relacado a razao social da empresa que aparece
em documentos, p.ex. na Resolugdo ANEEL (e
Licengas de Operagéo), como Usinas Itamarati
S.A. ao invés de Usina Itamarati S.A.

A Usinas Itamarati S.A recebeu a Licencga
Ambiental de Operagcdo no. 537/2004
(04/08/2005) pela agéncia ambiental estadual
(FEMA) em nome da secretaria estadual do
meio ambiente (SEMA) e fez a solicitagdo anual
(2005).

A Licenca Ambiental de Operagao de 2005
refere-se apenas a produgao de alcool e agucar
e ndo menciona a central. A DNV solicita
evidéncia (protocolo/processo) com relagao a
renovagao da licenca solicitada a FEMAM. Além
disso, a documentagdo sobre a analise dos
impactos ambientais da atividade de projeto,
inclusive impactos além dos limites, deve ser
apresentada.

A.3.2. O projeto esta alinhado com as exigéncias do | /1/ AD | As partes interessadas locais, como o governo | SE4 OK

MDL especificas do pais anfitrido? municipal, as agéncias estaduais e do
municipio, o forum brasileiro de ONGs, as
comunidades vizinhas e o escritério do
Procurador Geral, foram convidadas a comentar
sobre o projeto, de acordo com as exigéncias
da Resolugdo n° 1 da AND brasileira. Os
nomes e detalhes desses contatos devem ser

* MoV = Modo de Verificacdo, AD = Analise de documento, E = Entrevista Pagina A-6
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Projeto de Co-Geragdo da Usinas ltamarati

Questao da lista de verificacio Ref | MoV*: Comentirios Concl. C(-)ncl.
Prov. Final
apresentados.
Nenhum comentario foi recebido por essas
partes interessadas.
A.3.3. O projeto esta alinhado com as politicas de . /1/ AD  Antes da apresentacao do relatério de validagao --
desenvolvimento sustentavel do pais anfitrido? final ao Conselho Executivo do MDL, a DNV
tera que receber a aprovagdo por escrito da
participagcao voluntaria da AND do Brasil,
inclusive uma confirmacédo de que o projeto a
ajuda a alcancar o  desenvolvimento
sustentavel.
A.3.4. O projeto criara outros beneficios sociais ou | /1/ AD | Espera-se que o projeto crie beneficios sociais OK
ambientais além das redug¢des de emisséo de (0 complexo da Usina Itamarati emprega
GEE? diretamente cerca de 3.861 trabalhadores),
ambientais (conservacao, mitigagao e
preservagao de recursos naturais) e beneficios
econbmicos, contribuindo assim para os
objetivos de desenvolvimento sustentavel do
governo brasileiro.
B. Linha de base do projeto
A validacdo da linha de base do projeto determina se a
metodologia da linha de base selecionada é adequada e se
a linha de base selecionada representa um cenario de linha
de base provavel.
B.1. Metodologia de linha de base
E avaliado se o projeto aplica uma metodologia de
linha de base adequada.
B.1.1. A metodologia de linha de base foi aprovada : /1/ AD | Sim. O projeto aplica a metodologia de linha de OK
previamente pelo Conselho Executivo do MDL? base aprovada AMO0015 - "Co-geragdo com
base em bagaco interligada a uma rede
elétrica".
B.1.2. A metodologia de linha de base é consideradaa = /1/ AD ' Sim. O projeto atende as condigbes sob as OK
* MoV = Modo de Verificacdo, AD = Analise de documento, E = Entrevista Pagina A-7
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Questio da lista de verificacio Ref VMoV* Comentarios Concl. C(-)ncl.
Prov. Final
mais aplicavel a este projeto e sua adequacéo é @ /5/ quais a AM0015 ¢é aplicavel. O projeto usa: a)
justificada? somente o bagaco da mesma instalagdo onde
foi implementada a atividade de projeto, b) ndo
ha previsdo de que o projeto seja implementado
pelo setor publico, c) o projeto ndo aumentara a
producao de bagacgo e d) o bagago a ser usado
nao sera armazenado durante mais de um ano.
B.2. Determinacgéo da linha de base
A escolha da linha de base sera validada com foco em
se a linha de base é um cenario provavel, se o proprio
projeto ndo é um cenario de linha de base provavel e
se a linha de base é completa e transparente.
B.2.1. A aplicagdo da metodologia e a discussdo e @ /1/ AD O coeficiente de emissdo da margem de OK
determinagédo da linha de base escolhida séo . /3/ operagao (OM) simples ajustada é calculado
transparentes? /5/ como 0,4310 tCO.e/MWh (aplicando um A
meédio de 0,5135) e o coeficiente de emissao da
margem de construgcdo (BM) de 0,1256
tCO,e/MWh, resultando em um coeficiente de
emissdo da margem combinada de 0,2783
tCO.e/MWh (média ponderada da margem de
construgdo e de operagdo). Os calculos do
coeficiente de emissado foram apresentados de
forma transparente nas planilhas enviadas para
a DNV e por ela verificados.
B.2.2. A linha de base foi determinada utilizando-se | /1/ AD O coeficiente de emissdo da margem OK
hipoteses conservadoras sempre que possivel? 13/ combinada para a rede S-SE-CO é determinado
16/ a priori, de acordo com a AM0015. Os calculos
foram feitos com base nos dados de geragao de
eletricidade fornecidos pela ANEEL (Agéncia
Nacional de Energia Elétrica) e pelo ONS
(Operador Nacional do Sistema Elétrico) para a
eletricidade gerada na rede sul/sudeste/centro-
* MoV = Modo de Verificacdo, AD = Analise de documento, E = Entrevista Pagina A-8
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Projeto de Co-Geragdo da Usinas ltamarati

Questao da lista de verificacao

Ref

MoV*

Comentarios

Concl.
Prov.

Concl.
Final

oeste (S-SE-CO) nos anos de 2002 a 2004. Os
dados dos anos de 2002 a 2004 sao as
estatisticas mais recentes disponiveis e os
dados foram comparados com os dados
publicados no website do ONS.

E reconhecido que na auséncia dos dados reais
de consumo de combustivel, os coeficientes de
emissao calculados para cada planta especifica
sdo sensiveis a eficiéncia considerada para
cada planta. Apesar disso, considera-se que as
eficiéncias médias das centrais aplicadas para
diferentes tipos de centrais determinadas no
estudo da IEA sobre a rede brasileira
representam o0s melhores dados disponiveis
atualmente.

B.2.3.

A linha de base foi estabelecida com base no
projeto especifico?

"/

AD

Veja B.2.1

OK

B.2.4.

O cenario de linha de base leva em suficiente
consideracdo as politicas nacionais e/ou
setoriais relevantes, as tendéncias
macroecondmicas e as aspiragdes politicas?

"/

AD

Sim. Todas as politicas nacionais e/ou setoriais
implementadas durante a fase inicial foram
consideradas.

O PROINFA (Programa de Incentivo as Fontes
Alternativas de Energia Elétrica) foi
implementado somente em 2004 e se aplica
somente aos projetos a serem instalados entre
janeiro e dezembro de 2006.

OK

B.2.5. A determinacdo da linha de base é compativel

com os dados disponiveis?

n/
13/

AD

O fator A foi calculado interpolando os dados
diarios de despacho para as centrais
termelétricas e os dados diarios de despacho
para as hidrelétricas com base nos dados
fornecidos pelo ONS para os anos de 2002 a
2004. Os calculos de A foram apresentados de
forma transparente nas planilhas enviadas para
a DNV e por ela analisados. A abordagem

OK

* MoV = Modo de Verificacdo, AD = Analise de documento, E = Entrevista
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Projeto de Co-Geragdo da Usinas ltamarati

Questao da lista de verificacao

Ref

MoV*

Comentarios

Concl.
Prov.

Concl.
Final

selecionada para calcular A esta de acordo com
a AM0015.
VejaB.2.2

B.2.6.

A linha de base selecionada representa o
cenario mais provavel entre outros cenarios
possiveis e/ou discutidos?

"/

AD

Veja B.2.1

OK

B.2.7.

Fica demonstrado/justificado que a propria
atividade do projeto ndo € um cenario de linha
de base provavel?

n/
15/
17/

AD

De acordo com a AM0015, a adicionalidade do
projeto € demonstrada através da "Ferramenta
para demonstragao e avaliagcao de
adicionalidade" , que inclui os seguintes passos:
Passo 0 - -Triagem preliminar com base na data
de inicio da atividade de projeto: A data de
inicio da atividade de projeto de MDL, ou seja,
01 de setembro de 2001 esta entre 1 de janeiro
de 2000 e a data do registro da primeira
atividade de projeto de MDL (novembro de
2004). A DNV solicita mais esclarecimentos e
evidéncia da data de inicio do projeto, uma vez
que também é mencionada como sendo agosto
de 2001 (B.3-a) e o CCVE com a CEMAT
menciona julho de 2001 (A.2) como sendo a
data de inicio.

O documento chamado “Critical Analysis of the
Iltamarati's Thermo Plant” [Analise Critica da
Termelétrica de Itamarati] (maio de 2000) é
mencionado para evidenciar que o incentivo do
MDL foi seriamente levado em consideragéo na
decisdo de se prosseguir com a atividade de
projeto. Tal documento deve ser fornecido a fim
de que se possa confirmar sua data de emisséo.
Passo 1 - Identificagdo de alternativas a
atividade de projeto de acordo com as leis e
normas vigentes: Os possiveis cenarios de linha

OK
OK

* MoV = Modo de Verificacdo, AD = Analise de documento, E = Entrevista
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Questio da lista de verifica¢do Ref | MoV? Comentarios Concl. | Concl.
Prov. Final
de base sdo: a) O modo mais comum de
trabalho, o que significa produzir eletricidade e
vapor para autoconsumo com baixa eficiéncia e
b) investir em nova(s) caldeira(s) e instalar um
novo gerador de eletricidade, que permitira a
Usinas Itamarati S.A a eletricidade excedente a
rede. Os dois cenarios atendem a todas as
exigéncias juridicas e regulatorias aplicaveis.
Passo 2 - Analise de investimentos: Nado se
aplica (Apenas o passo 3 é selecionado)
Passo 3. Analise de barreiras: Barreiras de
investimento, institucionais e culturais (negécio
principal) sao apresentadas no DCP:

a) Barreiras para investimentos. O projeto
tem um Valor Presente Liquido negativo,
com taxa de desconto de 17%, sendo
que a TIR do projeto é de 15,15%. Essa
TIR média do projeto é, portanto, menor
que a taxa SELIC em vigor na época do
financiamento, ou seja, de 17,48% em
2001. Assim, o projeto ndo ¢é
financeiramente atraente sob condigbes
comerciais normais, na auséncia do
MDL. A DNV também confirmou como
uma barreira para investimentos o fato
de que as receitas da venda de energia
nao representam mais do que 1% das
receitas principais do negocio, ou seja, a
producdo de agucar e  alcool,
constituindo assim uma pequena parte
da renda total do desenvolvedor do
projeto. Assim, fica demonstrado de
modo suficiente que o projeto encara

* MoV = Modo de Verificacdo, AD = Analise de documento, E = Entrevista Pagina A-11
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Concl. | Concl.

~ . . ~ q G
Questao da lista de verificacao Ref | MoV?: Comentarios Prov. Final

uma barreira ao investimento.

b) Barreiras institucionais. A DNV pbde
confirmar que o ambiente regulatério
para o setor elétrico muda muito e
freqientemente no Brasil, o que cria
incertezas para a geragdo de energia
renovavel. O projeto ndo se qualifica
para o PROINFA, o Programa de
Incentivo as Fontes Alternativas de
Energia Elétrica brasileiro, porque entrou
em operacao antes de 2006.

c) Barreiras culturais. A DNV conseguiu
confirmar que a produgdo de cana-de-
aglucar é diferente da producdo de
energia e que as receitas da eletricidade
constituem somente uma parte pequena
da renda total do desenvolvedor do
projeto. Assim, existem barreiras
culturais para as usinas sucroalcooleiras
investirem em uma maior capacidade de
co-geragdo para fornecer excesso de
eletricidade para a rede.

Passo 4 - Analise da pratica comum: A DNV
conseguiu confirmar que a produgéo térmica e
de energia eficiente pelas usinas
sucroalcooleiras nédo é pratica comum no Brasil.
Geralmente as usinas de cana-de-agucar
produzem energia de forma ineficiente e nao
fornecem excedente de eletricidade a rede.

Passo 5 - Impacto do registro do MDL: Os
participantes do projeto conseguiram
demonstrar que a venda de RCEs fornecera os
incentivos complementares para o projeto obter

* MoV = Modo de Verificacdo, AD = Analise de documento, E = Entrevista Pagina A-12
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Questio da lista de verificacio Ref VMoV* Comentarios Concl. C(-)ncl.
Prov. Final
um alivio das barreiras apresentadas acima.
Considerando o acima e, em particular, as
barreiras para investimentos, institucionais e
culturais que o projeto enfrenta, fica
suficientemente demonstrado que o projeto ndo
€ um cenario de linha de base provavel e que,
portanto, as reducdes de emissao sao, portanto,
adicionais.
B.2.8. Os principais riscos para a linha de base foram | /1/ AD | Sim. OK
identificados?
B.2.9. As referéncias aos documentos e fontes séo : /1/ AD @ Sim. OK
claras?
C. Duragao do projeto / periodo de crédito
Avalia-se se o0s limites temporéarios do Projeto estdo
claramente definidos.
C.1.1. A data de inicio e a vida util operacional do /1/ AD | Sim. A data de inicio do projeto ¢ 01 de: SE3 OK
projeto estdo claramente definidas e sé&o setembro de 2001 com uma vida util esperada
razoaveis? de 25 anos.
A DNV solicita mais esclarecimentos e
evidéncia da data de inicio do projeto, uma vez
que também é mencionada como sendo agosto
de 2001 (B.3-a) e o CCVE com a CEMAT
menciona julho de 2001 (A.2) como sendo a
data de inicio.
C.1.2. O periodo de crédito considerado esta /1/ AD | Um periodo de crédito de 7 anos renovavel foi OK
claramente definido (periodo de crédito selecionado, com inicio em 01 de setembro de
renovavel de sete anos com duas renovacoes 2001.
possiveis ou periodo de crédito fixo de 10 anos
sem renovagao)?
* MoV = Modo de Verificacdo, AD = Analise de documento, E = Entrevista Pagina A-13
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Prov. Final
D. Plano de monitoramento
A analise do plano de monitoramento tem como objetivo
verificar se todos os aspectos relevantes do projeto,
considerados necessarios para monitorar e relatar
reducbes de emissdo confiaveis, sdo abordados
corretamente (O texto em azul contém as exigéncias a
serem avaliadas para realizar uma analise opcional da
metodologia de monitoramento antes do envio e da
aprovagéo pelo CE do MDL).
D.1. Metodologia de monitoramento
E avaliado se o projeto aplica uma metodologia de
linha de base adequada.
D.1.1. A metodologia de monitoramento foi aprovada | /1/ AD | Sim. O projeto aplica a metodologia de OK
previamente pelo Conselho Executivo do MDL? 15/ monitoramento aprovada AM0015 - “Co-geragao
com base em bagaco interligada a uma rede
elétrica”.
D.1.2. A metodologia de monitoramento se aplica a . /1/ AD ' Sim. A metodologia de monitoramento se aplica OK
este projeto e sua adequacéo é justificada? /5/ conforme estabelecido na AM0015.
D.1.3. A metodologia de monitoramento reflete as @ /1/ AD | A metodologia de monitoracao da AM0015 esta OK
boas praticas de monitoramento e de /5/ corretamente aplicada, e o calculo das reducdes
elaboragao de relatérios? nas emissdes tem base no monitoramento da
eletricidade fornecida a grade. A confiabilidade
desse parametro de monitoramento é
assegurada através da verificagdo de duas
partes da quantidade de energia vendida a
CEMAT (a concessiondria de eletricidade
regional) pela Usinas Itamarati S.A.
D.1.4. A discussdo e a selecao da metodologia de | /1/ AD | Sim. OK
monitoramento sao transparentes?
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Questao da lista de verificacio Ref | MoV*: Comentirios Concl. C(-)ncl.
Prov. Final
D.2. Monitoramento das emissées do projeto
Esta definido se o plano de monitoramento
proporciona dados confiaveis e completos da
emissao do projeto ao longo do tempo?
D.2.1. O plano de monitoramento abrange a coleta e . /1/ AD | As emissdes do projeto sdo consideradas como OK
arquivamento de todos os dados relevantes . /5/ sendo zero, alinhadas com a AM0015 e com as
necessarios para estimar ou medir as emissoes diretrizes do IPCC, que estipulam que a
de gases de efeito estufa dentro do limite do combustao de biomassa € considerada igual ao
projeto durante o periodo de crédito? seu recrescimento, ou seja, neutra em relagédo
ao clima.
D.3. Monitoramento de fugas
E avaliado se o plano de monitoramento permite
dados confiaveis e completos sobre fugas ao longo
do tempo.
D.3.1. O plano de monitoramento abrange a coleta e | /1/ AD | De acordo com a metodologia escolhida, a: SE#& OK
arquivamento de todos os dados relevantes . /5/ unica fonte potencial de fugas poderia vir das
necessarios para determinar as fugas? organizac¢des que costumavam comprar bagago
da usina acgucareira. Deve ser, além disso,
confirmado/verificado  se  havia  alguma
organizacdo, antes do projeto, comprando
bagaco da Usinas ltamarati S.A
D.4. Monitoramento das emissdes de linha de
base
Esta definido se o plano de monitoramento
proporciona dados confiaveis e completos da
emissao do projeto ao longo do tempo?
D.4.1. O plano de monitoramento abrange a coleta e = /1/ AD | O fator de emissdo de CO, da grade ¢é OK
arquivamento de todos os dados relevantes @ /3/ determinado a priori; assim, nenhum dado
necessarios para determinar as emissdes de precisa ser coletado com relagao a isso.
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Questao da lista de verificacao Ref MoV’ Comentarios Concl. C(-)ncl.
Prov. Final
linha de base durante o periodo de crédito?
D.4.2. A escolha dos indicadores de linha de base, | /1/ AD VejaD.4.1 OK
especialmente para emissdes de linha de base,
€ razoavel?
D.4.3. Sera possivel monitorar os indicadores da linha . /1/ AD  VejaD.4.A1 OK
de base especificados?
D.5. Monitoramento dos indicadores do
desenvolvimento sustentavel / impactos
ambientais
E verificado se as escolhas dos indicadores s&o
razoaveis e completas de forma a monitorar o
desempenho sustentavel ao longo do tempo.
D.5.1. O plano de monitoramento abrange a coleta e . /1/ AD | Nem a AMO0015 nem a Resolugao n° 1 da AND OK
arquivamento dos dados relevantes relativos | /5/ brasileira exigem o monitoramento dos
aos impactos ambientais, sociais e indicadores sociais ou ambientais.
econOmicos?
D.6. Planejamento do gerenciamento do projeto
Verifica-se se a implementagcdo do projeto esta
preparada adequadamente e se os pontos criticos
sdo abordados.
D.6.1. A autoridade e a responsabilidade pelo: /1/ AD ' A autoridade e a responsabilidade pelo OK
gerenciamento do projeto estdo claramente gerenciamento do projeto estdo claramente
descritas? descritas.
D.6.2. A autoridade e a responsabilidade pelo registro, | /1/ AD | A quantidade de eletricidade vendida sera OK
monitoramento, medicdo e pela elaboracdo de obtida através das notas fiscais emitidas pela
relatorios estdo claramente descritas? companhia de eletricidade regional (CEMAT) e
0 monitoramento, registro e analise sdo de
responsabilidade da Usinas ltamarati S.A.
D.6.3. Sao identificados procedimentos para i /1/ AD  Nao sdo mencionados procedimentos OK
treinamento do pessoal de monitoramento? especificos para treinamento do pessoal de
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Questio da lista de verificacio Ref VMoV* Comentarios Concl. C(-)ncl.
Prov. Final
monitoramento, mas o projeto exige somente
um monitoramento limitado, que faz parte das
operagbes normais. A concessionaria de
eletricidade regional € responsavel pela
calibragdo do medidor de energia. Além disso, a
planta tem a certificagdo 1SO 9001 desde 2002.
D.6.4. Sao identificados procedimentos de preparagéo | /1/ AD ' VejaD.6.1. OK
para emergéncias nos casos em que elas
possam causar emissdes nao intencionais?
D.6.5. Sao identificados procedimentos para . /1/ AD | Veja D.6.3. OK
calibragao dos equipamentos de
monitoramento?
D.6.6. Sao identificados procedimentos para i /1/ AD VejaD.6.1. OK
manutengao das instalagbes e equipamentos
de monitoramento?
D.6.7. Sao identificados procedimentos de  /1/ AD | VejaD.6.1. OK
monitoramento, medicbes e elaboracdo de
relatérios?
D.6.8. Sao identificados procedimentos para controle | /1/ AD | VejaD.6.1. OK
de registros de rotina (inclusive quais registros
manter, a area de armazenamento dos registros
e como processar a documentagcdo do
desempenho)?
D.6.9. Sao identificados procedimentos para lidar com | /1/ AD VejaD.6.1. OK
possiveis ajustes e incertezas dos dados de
monitoramento?
D.6.10. Sao identificados procedimentos para analise . /1/ AD | Considerando a simplicidade do plano de OK
dos resultados / dados relatados? monitoramento, a verificagdo da segunda parte
(a concessionaria de eletricidade regional) é
considerada suficiente.
D.6.11. Sao identificados procedimentos para auditorias | /1/ AD | VejaD.6.1. OK
internas da conformidade do projeto de GEE
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Questao da lista de verificacio Ref | MoV*: Comentirios Concl. C(-)ncl.
Prov. Final
com as exigéncias operacionais, quando for o
caso?
D.6.12. Sao identificados procedimentos para analises @ /1/ AD | VejaD.6.1. OK
de desempenho do projeto antes do envio dos
dados para verificagao, interna ou
externamente?
D.6.13. Sao identificados procedimentos para acbes @ /1/ AD | Veja D.6.1. OK

corretivas para fornecer monitoramento e
elaboracgéo de relatérios futuros mais exatos?

E. Calculo das emissées de GEE por fonte

Avalia-se se todas as fontes importantes de emissdo de
GEE sédo abordadas e como sensibilidades e incertezas
dos dados foram abordadas para chegar a estimativas
conservadoras de redugbes de emissdo projetadas.

E.1.Emissoes de GEE previstas do projeto

A validacdo das emissbes de GEE previstas do projeto
concentra-se na transparéncia e integralidade dos

calculos.
E.1.1. Todos os aspectos relacionados as emissdes | /1/ AD | Sim. As emissdes do projeto sdo consideradas OK
diretas e indiretas de GEE estdo considerados : /5/ como sendo zero, alinhadas com a AM0015 e
na concepg¢ao do projeto? com as diretrizes do IPCC, que estipulam que a
combustao de biomassa € considerada igual ao
seu recrescimento, ou seja, neutra em relagao
ao clima.
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Questao da lista de verificacao Ref MoV’ Comentarios Concl. C(-)ncl.
Prov. Final
E.2.Fugas
E avaliado se os efeitos das fugas, ou seja, das
mudancas nas emissées que ocorrem fora dos
limites do projeto e que sdo mensuraveis e
atribuiveis ao projeto, foram adequadamente
avaliados.

E.2.1. Os potenciais efeitos das fugas para fora dos | /1/ AD ' De acordo com a metodologia escolhida, a: SE#& OK
limites escolhidos do projeto estdo i /5/ unica fonte potencial de fugas poderia vir das
adequadamente identificados? organizac¢des que costumavam comprar bagago

da usina acucareira. Deve ser, além disso,
confirmado/verificado  se  havia  alguma
organizagdao, antes do projeto, comprando
bagago da Usinas Itamarati S.A
E.3.Emissoées de linha de base

A validagédo das emissées de GEE de linha de base

previstas se concenfram na ftransparéncia e

integralidade dos calculos.

E.3.1. Foram escolhidos os indicadores de linha de /1/ AD  VejaB.2.1. OK
base e as caracteristicas de operacdao mais @ /3/
relevantes e provaveis como referéncia para as | /5/
emissdes de linha de base?

E.3.2. Os limites da linha de base estao claramente . /1/ AD | Sim. Os limites do sistema do projeto limitam-se OK
definidos e abrangem de forma suficiente as i /3/ a Usinas Itamarati S.A planta de co-geracdo. A
fontes e sumidouros das emissdes de linha de secdo sul-sudeste e centro-oeste do subsistema
base? interligado da rede brasileira, a qual o projeto é

interligado, constitui o limite do sistema
selecionado para fins de determinagéo do fator
de emissao de linha de base da rede.

E.3.3. Os calculos de GEE estdo documentados de . /1/ AD  Veja E.3.1 OK
maneira integral e transparente?

E.3.4. Foram usadas hipdteses conservadoras para i /1/ AD | VejaE.3.2 OK
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Questao da lista de verificacio Ref | MoV*: Comentirios Concl. C(-)ncl.
Prov. Final
calcular as emissdes da linha de base?
E.3.5. As incertezas nas estimativas de emissao de = /1/ AD  Veja E.3.1 OK
GEE foram adequadamente abordadas na
documentacao?
E.3.6. A(s) linha(s) de base do projeto e as emissbées . /1/ AD | Para obter a linha de base do projeto, veja OK
do projeto foram determinadas usando a E.3.1.
mesma metodologia adequada e hipoteses Para obter as emissbes do projeto, veja E.1.1.
conservadoras?
E.4. Redugbes de emissido
A validagao das emissdes de GEE de linha de base irdo
se concentrar na ftransparéncia e integralidade da
metodologia para as estimativas de emissao.
E.4.1. O projeto resultara em menos emissdes de  /1/ AD | O projeto deve resultar em uma redugédo das OK
GEE que o cenario de linha de base? 5/ emissBes de CO, em até 58.147 tCO.e (8.307
tCO.e / anos em média) durante o primeiro
periodo de crédito renovavel de 7 anos.
F. Impactos ambientais
Sera avaliada a documentacdo sobre a andlise dos
impactos ambientais, e se considerada significativa,
deve ser fornecido um EIA para o validador.
F.1.1. Uma andlise dos impactos ambientais da & /1/ AD | A Usinas Itamarati S.A recebeu a Licenca: SE5 OK
atividade de projeto foi descrita de forma Ambiental de Operagcdo no. 537/2004
suficiente? (04/08/2005) pela agéncia ambiental estadual
(FEMA) em nome da secretaria estadual do
meio ambiente (SEMA) e a renovacdo da
licenca de operacdo é solicitada anualmente
(2005).
A Licenca Ambiental de Operagcao de 2005
refere-se apenas a produgao de alcool e agucar
e nao menciona a central. A DNV solicita
evidéncia (protocolo/processo) com relacdo a
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Questao da lista de verificacao Ref MoV’ Comentarios Concl. C(-)ncl.
Prov. Final
renovagao da licenga solicitada a FEMAM. Além
disso, a documentagdao sobre a analise dos
impactos ambientais da atividade de projeto,
inclusive impactos além dos limites, deve ser
apresentada.
F.1.2. Existe alguma exigéncia da Parte anfitria para /1/ AD  VejaF.1.1 SE5 OK
um EIA (Estudo de Impacto Ambiental) e, caso
afirmativo, existe um EIA aprovado?
F.1.3. O projeto vai gerar efeitos ambientais /1/ AD O DCP nao identifica/trata nenhum impacto OK
adversos? ambiental. No entanto, espera-se que nao
sejam gerados efeitos adversos ambientais
significativos, considerando a natureza da
concepgéao do projeto.
F.1.4. Os impactos ambientais além do limite foram @ /1/ AD | Nao ha previsao de impactos ambientais além OK
considerados na analise? do limite.
F.1.5. Os impactos ambientais identificados foram @ /1/ AD | O projeto nao deve gerar impactos ambientais OK
abordados na concepgao do projeto? adversos.
F.1.6. O projeto atende a legislagdo ambiental do pais @ /1/ AD | VejaF.1.1 SES OK
anfitriao?
G. Comentérios das partes interessadas
O validador deve assegurar que as partes interessadas
foram convidadas a enviar comentarios e que quaisquer
comentarios recebidos foram devidamente
considerados.
G.1.1. As partes interessadas pertinentes foram . /1/ AD | As partes interessadas locais, como o governo i SE4 OK
consultadas? municipal, as agéncias estaduais e do
municipio, o forum brasileiro de ONGs, as
comunidades vizinhas e o escritério do
Procurador Geral, foram convidadas a comentar
sobre o projeto, de acordo com as exigéncias
da Resolugcdo n° 1 da AND brasileira. Os
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Concl. | Concl.

~ . . ~ q G
Questao da lista de verificacao Ref | MoV?: Comentarios Prov. Final

nomes e detalhes desses contatos devem ser
apresentados.

Nenhum comentario foi recebido por essas
partes interessadas.

G.1.2. Os meios de comunicagdo adequados foram /1/ AD | Veja G.1.1 SE4 OK
utilizados para solicitar comentarios das partes
interessadas locais?

G.1.3. Se um processo de consulta as partes /1/ AD | Veja G.1.1 SE4 OK
interessadas €& exigido pelas normas /
legislacdo do pais anfitrido, o processo de
consulta as partes interessadas foi realizado de
acordo com essas normas / legislagdo?

G.1.4. Foi fornecido um resumo dos comentarios @ /1/ AD VejaG.1.1 SE4 OK
recebidos das partes interessadas?
G.1.5. Os comentarios recebidos das partes: /1/ AD  VejaG.11 SE4 OK

interessadas foram devidamente considerados?
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Tabela3  Solucao das Solicitacoes de Acao Corretiva e das Solicitacoes de Esclarecimento

Solicitacoes de esclarecimento e Ref. a Resumo da resposta dos participantes do Conclusao final

solicitacoes de acio corretiva do relatéorio | Tabela 2 projeto

preliminar

SAC 1 B.2.7 Veja nos anexos a versao final do | O documento fornecido, com data de maio
O documento chamado “Critical Analysis documento “Andlise Critica Inicial”. E um | de 2000, menciona a possibilidade dos

of the Itamarati’s Thermo Plant” [Analise documento de 10 de agosto de 2000. Essa | rendimentos de RCE depois do inicio da
Critica da Termelétrica de Itamarati] é a data em que o documento foi finalizado | vigéncia do Protocolo de Quioto.

(maio de 2000) é mencionado para (é importante mencionar que tal estudo foi | Portanto, esta SAC foi encerrada
evidenciar que o incentivo do MDL foi iniciado varios meses antes).

seriamente levado em consideracdo na

decisdo de se prosseguir com a

atividade de projeto. O documento

mencionado deve ser fornecido a fim de

que se possa confirmar sua data de

emissao.

SE 1 A.2.1 Havia 3 geradores e 5 caldeiras instalados | As informagdes complementares fornecidas
A DNV solicita mais informagdes sobre anteriormente: descrevem claramente o equipamento
equipamentos previamente instalados e 01 gerador de 4MW, 21kgf/cm2 anteriormente instalado.

equipamentos  finalmente  retirados 02 gerador de 12MW, 42kgf/cm2 Portanto, esta SE foi encerrada

(caldeiras e geradores antes da 03 caldeiras a 21kgf/cm?2

atualizag&o), e tambem mais 02 caldeiras a 42kgf/cm?2

informacbes sobre a quantidade e a Caldeira nova instalada

_capacidade da(s) nova(s) caldeira(s) 01 caldeira a 42kgflcm2 (150 t)

instalada(s).

SE 2 A.3.1 Havia 3 turbogeradores: 2 de 12MW e 1 de | Conforme Resolugdo da ANEEL n° 323

A DNV solicita esclarecimentos com
relacdo as diferencas observadas entre
as capacidades de geracdo instalada
total e capacidade instalada para
exportacao de eletricidade a grade. Além
disso, a DNV solicita esclarecimentos
com relagédo a razdo social da empresa
que aparece em documentos, p.ex. na

4MW,

Isso totaliza 28 MW, conforme descrito na
Resolucdo no. 323 da ANEEL, de 13 de
agosto de 2001. Em 21 de janeiro de 2003,
a Itamarati enviou uma carta a ANEEL,
informando-a sobre uma instalagdo de um
novo conjunto de turbogeradores de
18 MW.

(com data de 13/08/2001), a capacidade
total instalada da Usinas Itamarati S.A. é de
28 MW. Isso realmente corresponde a
capacidade instalada total de 38 MW
mencionada no DCP. Durante a entrevista
de acompanhamento, foram fornecidas
informacgdes adicionais para explicar a
diferenca entre a capacidade declarada no

Pégina A-23

Protocolo de Validagao de MDL - Relatério No. 2005-1380, rev. 01



DET NORSKE VERITAS

Projeto de Co-Geragdo da Usinas ltamarati

Solicitacoes de esclarecimento e
solicitacées de acido corretiva do relatério
preliminar

Ref. a
Tabela 2

Resumo da resposta dos participantes do
projeto

Conclusao final

que aparece em documentos, p.ex. na
Resolugdo ANEEL (e Licengas de
Operagao), como Usinas Itamarati S.A.
ao invés de Usina Itamarati S.A.

18 MW.

Em 07/03/2003, a Itamarati recebeu
resposta da ANEEL, solicitando apenas as
exigéncias que foram modificadas desde a
autorizagao inicial (Resolugdo ANEEL no.
323 de 13/08/2001).

Assim, em 03/04/2003, a Itamarati enviou
resposta com a seguinte definigdo: retirada
de um gerador de 4 MW, sendo substituido
por 18 MW; o sistema passou a ter 3
geradores, sendo 2 de 12MW e 1 de
18 MW. O processo estd em andamento.
Em 20/09/2004, a ANEEL solicitou novas
informagdes, que foram respondidas em
25/10/2004.

O nome da empresa € USINAS ITAMARATI
S.A.

DCP e Resolugdgo ANEEL no. 323/01.
Argumentou-se que a Resolugdo ANEEL
no. 232/01 refere-se a concepgao antiga do
projeto, e a Resolugdo ANEEL devera ser
logo atualizada com relagdo a concepgao
atual do projeto (a Usinas Itamarati S.A.
substituiu um gerador com capacidade de 4
MW por um de 18 MW de capacidade. Essa
alteracdo foi comunicada a ANEEL). Uma
vez que a permissdo para vender
eletricidade foi emitida pela ANEEL, e um
Contrato de Compra e Venda de Energia
Elétrica somente poderia ser assinado com
uma Resolugdo valida da ANEEL, é
provavel que uma Resolugdo revisada da
ANEEL informando a capacidade correta
logo seja emitida. Porém, a Resolucéo
revisada da ANEEL devera ser verificada
durante a primeira verificagdo de reducgbes
de emiss&o do projeto.

Portanto, esta SE foi encerrada.

SE 3

A DNV solicita mais esclarecimentos e
evidéncia da data de inicio do projeto,
uma vez que também é mencionada
como sendo agosto de 2001 (B.3-a) e o
CCVE com a CEMAT menciona julho de
2001 (A.2) como sendo a data de inicio.

4
C.11

Ha uma ata de reunido (veja o arquivo
anexo de 11 de setembro de 2001), onde a
ltamarati solicitou a Rede/Cemat, a
concessionaria local, melhorias no sistema
de co-geragdao, uma vez que a ltamarati
verificou alguns problemas no sistema de
geragao/transmissao (perdas de
eletricidade e alto consumo). Esses
problemas foram identificados em setembro
de 2001.

As informagdes complementares fornecidas
confirmaram a data de inicio como sendo
aquela mencionada no DCP.

Portanto, esta SE foi encerrada.

SE 4

Tabela 1 -

Veja arquivos anexos

As informacdes complementares fornecidas
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Solicitacoes de esclarecimento e Ref. a Resumo da resposta dos participantes do Conclusao final

solicitacGes de acdo corretiva do relatério | Tabela 2 projeto

preliminar

As partes interessadas locais, como o 12 evidenciam que as partes interessadas
governo  municipal, as  agéncias A.3.2 locais foram convidadas conforme exigido
estaduais e do municipio, o férum G.1.1a pela Resolucédo no. 1 da AND brasileira.
brasileiro de ONGs, as comunidades G.1.5 Portanto, esta SE foi encerrada.

vizinhas e o escritério do Procurador
Geral, foram convidadas a comentar
sobre o projeto, de acordo com as
exigéncias da Resolugdo n° 1 da AND
brasileira. Os nomes e detalhes desses
contatos devem ser apresentados.

SE5 Tabela 1 - | A ltamarati foi criada em 1980. Naquela A Usinas Itamarati S.A recebeu uma
A Licenca Ambiental de Operagido de 13 época, ndo era necessario providenciar Licenca Ambiental de Operacao de no.
2005 refere-se apenas a produgao de A.3.1 uma avaliacdo de impacto ambiental. O 537/2004 (04/08/05) pela agéncia ambiental
alcool e aglcar e ndo menciona a F.11 projeto de co-geragdo comegou em 2001, estadual (FEMA) em nome da secretaria
central. A DNV solicita evidéncia FA1.2 utilizando a mesma estrutura industrial estadual do meio ambiente (SEMA) e
(protocolo/processo) com relagdo a F16 montada em 1980. solicitou que ela fosse renovada
renovagdo da licenga solicitada a Alguns equipamentos foram acrescentados | anualmente (2005). A solicitagéo de
FEMAM. Além disso, a documentagéo a fim de possibilitar a co-geracao de renovagao da licenga de operacgéo (no.
sobre a analise dos impactos ambientais energia. 156/05 emitida em 18/05/2005) incluia co-
da atividade de projeto, inclusive Assim, n3o havia necessidade de preparar | geracéo de eletricidade. Isso confirma,
impactos além dos limites, deve ser um EIA/RIMA, uma vez que a planta de co- | portanto, que a agéncia ambiental estadual
apresentada. geracéo fica dentro da area industrial; esta ciente do aumento da capacidade de
assim, ja esta contemplada na Licenca co-geracdo e que a avaliagéo do impacto
Ambiental de Operacéo da industria. ambiental foi feita e aprovada pela SEMA.
Porém, ha evidéncia de que a ltamarati Portanto, esta SE foi encerrada.

pretende incluir a central termelétrica nessa
licenca. Veja arquivo anexo.

SE 6 E.21 N&o havia nenhuma empresa que De acordo com as informacgdes fornecidas
De acordo com a metodologia escolhida, D.3.1 costumava comprar bagacgo da ltamarati. pela Usinas ltamarati, nenhum bagaco foi
a unica fonte potencial de fugas poderia vendido antes da implementacéo do
vir das organiza¢cdes que costumavam projeto.
comprar bagagco da usina acgucareira. Portanto, esta SE foi encerrada
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DET NORSKE VERITAS

Projeto de Co-Geragdo da Usinas ltamarati

Solicitagoes de esclarecimento e Ref. a Resumo da resposta dos participantes do Conclusao final
solicitacées de acido corretiva do relatorio | Tabela 2 projeto
preliminar
Deve ser, além disso,
confirmado/verificado se havia alguma
organizacgao, antes do projeto,
comprando bagaco da Usinas Itamarati
SA
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