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Resumo:

Det Norske Veritas Certification Ltd. (DNV) realizou a validacdo do “Projeto de Cogeracdo com Bagago
Campo Florido (PCBCFF)” (daqui em diante chamado “o projeto”) no Brasil com base nos critérios da
UNFCCC para projetos de MDL, bem como, nos critérios fornecidos para assegurar operagdes consistentes
de projeto, monitoramento e relatério. Os critérios da UNFCCC referem-se ao Artigo 12 do Protocolo de
Quioto, modalidades e procedimentos do MDL e as subseqiientes decisdes do Conselho Executivo do MDL.
A validacdo consistiu nas trés fases seguintes: i) uma revisdo do Documento de Concepgio do Projeto, ii)
entrevistas de esclarecimentos com as partes interessadas no projeto e iii) a resolu¢do de evidéncias
identificadas pela validagdo.

Em resumo, é a opinido do TUV SUD que o Projeto de Cogeracio de Bagaco Usina Campo Florido
(PCBCF), como descrito e revisto no documento de concepgao de projeto de outubro de 2005, atende todos
os requerimentos relevantes da UNFCCC para o MDL e todos os critérios relevantes dos paises anfitrides e
aplica-se corretamente na metodologia de monitoramento e linha de base AMO0015. Entdo, TUV SUD
recomendard ao PCBCF para registro como atividade de projeto MDL pelo Conselho executivo do MDL.
Antes da submissdo do relatério de validacdo ao Conselho Executivo, TUV SUD terd que receber uma
aprovacdo por escrito do AND das partes envolvidas, incluindo confirmacdo pelo AND do Brasil que o
projeto ajuda na obtengdo do desenvolvimento sustentavel.
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Abreviacoes

ANEEL Agéncia Nacional de Energia Elétrica

MC Margem de Construcdo

CAR Pedido de Acao Corretiva (Corrective Action Request)

MDL Mecanismo de Desenvolvimento Limpo

CEF Fator de Emissao de Carbono (Carbon Emission Factor)

RCE Redugdo Certificada de Emissao

CETESB Agencia Ambiental do Estado de Sao Paulo

CH,4 Metano

CL Solicitagdo de esclarecimento (Clarification request)

CO, Didxido de Carbono

COqe Didxido de Carbono equivalente

CPFL Companhia de Energia e Luz de Sdo Paulo

DNV Det Norske Veritas

AND Autoridade Nacional Designada

ELETROBRAS Companhia Brasileira de Eletricidade Piblica

GEE Gases de Efeito Estufa

PCBSC Projeto de Cogeragdo com Bagaco Coruripe

IEA/ AIE International Energy Agency / Agéncia Internacional de Energia

PAG Potencial de Aquecimento Global

IPCC Painel Intergovernamental sobre Mudancas Climdticas (Intergovernmental
Panel on Climate Change)

PM Plano de Monitoramento

PMV Plano de Monitoramento e Verificagio

N,O Oxido Nitroso

ONG Organizacdo Nao-Governamental

AOD Assisténcia Oficial de Desenvolvimento

MO Margem de Operagédo

ONS Operador Nacional do sistema elétrico brasileiro

DCP Documento de Concepg¢ao de Projeto

PROINFA Programa de Incentivo a Fontes Alternativas de Energia Elétrica

RAS Relatério Ambiental Simplificado

SMA Secretaria de Estado do Meio Ambiente, dos Recursos Hidricos e da Habitacdo

S-SE-CO Sul-Sudeste-Centro-Oeste (uma das duas redes regionais do Brasil)

UNFCCC Convengao Quadro das Nacdes Unidas sobre Mudangas Climaticas (United

Nations Framework Convention on Climate Change)
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1 INTRODUCAO

S.A. Usina Coruripe de Acticar e Alcool - S/A Usina Campo Florido (Campo Florido) e
Econergy Brasil Ltda (Econergy) comissionaram a Det Norske Veritas Certification Ltd. (DNV)
para validar o “Projeto de Cogeracdo com Bagaco Campo Florido (PCBCF)”, localizado no
municipio de estd localizado na S/A USINA CORURIPE ACUCAR e ALCOOL no municipio
de Campo Florido, estado de , Brasil.

Este relatdrio resume as constatacdes da validacdo do projeto, realizadas com base nos critérios
da UNFCCC e do pafs anfitrido para projetos de MDL, bem como os critérios dados para
proporcionar consisténcia nas operagdes do projeto, monitoramento e relatério.

A equipe de validag@o consistiu dos seguintes integrantes:

Sr. Luis Filipe Tavares DNV Rio de Janeiro Lider da equipe

Sr Vicente San Valero DNV Rio de Janeiro Auditor de MDL

Sra. Cintia Dias DNV Rio de Janeiro Auditor de MDL

Sr. Michael Lehmann DNV Oslo Especialista no setor de Energia,

Revisor técnico

1.1 Objetivo da Validacao

O proposito da validagdo € ter acesso independente da terceira parte da concep¢do de projeto.
Em particular, a linha de base do projeto, o plano de monitoramento e a conformidade com os
critérios relevantes da UNFCCC e do pafs anfitrido, sdo validados de forma a confirmar que a
concep¢do do projeto como documentada estd fundamentada e de acordo com os critérios
identificados. Validagdo é um requisito para todos os projetos de MDL e é vista como uma
necessidade para fornecer garantia para as partes interessadas da qualidade do projeto e sua
inteng@o em gerar redugdes certificadas de emissdao (RCEs).

1.2 Escopo

O escopo da validagdo estd definido como uma revisao objetiva e independente do documento de
concepcao de projeto (DCP). O DCP ¢ analisado de acordo com os critérios declarados no Artigo
12 do Protocolo de Quioto para MDL, as regras e modalidades de MDL estdo de acordo com os
Acordos de Marraqueche e as decisdes relevantes do Conselho Executivo de MDL. A equipe de
validacdo tem como base nas suas recomendagdes o Manual de Validacdo e Verificagdo /5/,
empregada a abordagem baseada em risco, focando na identificag@o de riscos significativos para
implementagdo do projeto e para a geracdo de RCEs.

A validagdo ndo significa fornecer qualquer tipo de consultoria para os participantes do projeto.
Entretanto, a solicitacdo de esclarecimentos ou de agdes corretivas pode fornecer indicios para
melhoria da concepgédo do projeto.

1.3 Projeto de Cogeraciao com Bagaco Campo Florido (PCBCF)

O “Projeto de Cogeracdo com Bagaco Campo Florido (PCBCF)” estd localizado em Campo
Florido, estado de Minas Gerais, Brasil. O projeto envolve o aumento da capacidade de
cogeracdo de bagaco e a melhora da eficiéncia energética da usina de agicar Campo Florido. O
projeto ird permitir que Campo Florido forneca eletricidade extra a rede. O projeto ja implantou
e comecgou a operar em 5 de Maio de 2002.
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Com a implantacio desse projeto, a usina serd capaz de vender a energia excedida a rede S-SE-
CO, evitando o despacho da mesma quantidade de energia produzida por plantas térmicas de
combustiveis fésseis para aquela rede. A quantidade estimada de redugdo de emissdao de GEE
pelo projeto € de 66.251 tCO, durante o primeiro periodo de crédito (7 anos), resultando na
média anual de reducdo de emissdo de 9.464 tCO,e.

2 METODOLOGIA

A validacdo consiste das trés fases seguintes:
I Uma revisdo dos documentos de concepgdo do projeto e do plano de monitoramento;
II Entrevista de seguimento com os atores do projeto;

IIT Resolugdo dos assuntos de destaque e emiss@o do relatério final de validacdo e de opinido.

De modo a assegurar transparéncia, um protocolo de validacdo foi preparado especificamente
para o projeto, de acordo com o Manual de Validagdo /4/.

O protocolo apresenta, de forma transparente, critérios (requisitos), meios de verificacdo e os
resultados de validagdo dos critérios identificados. O protocolo de validagdo serve os seguintes
objetivos:

¢ Organizar, detalhar e esclarecer quais os requisitos que o projeto de MDL deve atender;

e Assegurar a transparéncia do processo de validacdo, em que o validador ird documentar
como um determinado requisito foi validado e o resultado da validacgao.

O protocolo de validacdo consiste de trés tabelas. As diferentes colunas dessas tabelas estio
descritas na Figura 1.

O protocolo de validagdo completo para o “Projeto de Cogeragdo com Bagaco Campo Florido

(PCBCF)” esta incluido no Apéndice A desse relatério.

Constatacdes estabelecidas durante a validagdo também podem ser vistas como um ndo

cumprimento dos critérios de validagdo ou onde um risco para a realizagdo dos objetivos do

projeto é identificado. Pedidos de A¢des Corretivas (CAR) sdo feitos, onde:

i) erros foram cometidos com uma influéncia direta nos resultados do projeto;

il)  requisitos do MDL ou da Parte anfitrid ndo foram satisfeitos; ou

iili) h4 um risco de que o projeto ndo seja aceitdvel como um projeto de MDL ou que as
reducdes de emissdes ndo sejam certificadas.

O termo de Esclarecimento pode ser usado onde informacdes adicionais sdo necessdrias para

esclarecer completamente um aspecto.

Péagina 2

MDL Protocolo de Validagdo - Relatério No.2005-0, rev. 01



DET NORSKE VERITAS

Relatério No: 2005-0, rev. 01

RELATORIO DE VALIDACAO

Tabela 1 do Protocolo de Validacdo: Requisitos Mandatdrios para Atividades de Projeto de MDL

Requisitos Referéncia Conclusdo Referéncia Cruzada
Requisitos que o projeto | Fornece referéncia | E aceitdvel baseado nas Utilizada para referenciar
deve atender. a legislagdo ou evidéncias fornecidas com questaes relevantes de
acordo onde o (OK), uma Solicitagdo de A¢d@o | checklist da Tabela 2 para
requisito é Corretiva (CAR) de risco ou mostrar como os requisitos
encontrados. ndo atendimento do requisito especificos sdo validados.
estabelecido, ou solicitagcdo de Isto assegura um Processo
Esclarecimentos (CL), onde de Validagao transparente.
mais esclarecimentos sdo
necessdarios.

Tabela 2 do Protocolo de Validagdo: Checklist de Requisitos

Questao do checklist Referéncia Meios de Comentdrio Rascunho e/ou Concluséo
Verificacdo (MoV) Final

Os vdrios requisitos na Fornece Explica como é A se¢do é usada Isto é aceitdvel com base

Tabela 1 estdo ligados as | referéncia investigada a para elaborar e em comprovagdo fornecida

questoes do checklist que | aos conformidade com | discutir a questdo | (OK), ou um Pedido de

o0 projeto deve cumprir. documentos | a questdo do do checklist e/ou | Acdo Corretiva (CAR)

O checklist é organizado | em que é checklist. Exemplos | a conformidade devido a ndo—

em sete diferentes encontrada de meios de com a questdo. E | conformidade com a

secoes. Cada se¢do é a resposta a | verificagdo sdo mais usada para questdo do checklist (ver

entdo mais subdividida. questdo ou revisdo de explicar as abaixo). O Pedido de

O nivel mais baixo item do documento (DR) ou | conclusoes Esclarecimento (CL) é

constitui numa questao checklist. entrevista (I). N/A alcangadas. usado quando uma equipe

de checklist. significa ndo de auditoria identificou
aplicdvel. uma necessidade de

maiores esclarecimentos.

Tabela 3 do Protocolo de Validacdo: Resolucdo dos Pedidos de Acdes Corretivas e Solicitacdes de
Esclarecimentos

Acdes corretivas e Ref. para a Tabela 2 Sumdrio da resposta dos | Conclusdo Final
pedidos de esclarecimento participantes do projeto
da minuta do relatorio
Se as conclusoes da Referéncia ao niimero As respostas fornecidas Esta se¢do deverd sumarizar
minuta de validag¢do sdo das questoes do pelos participantes do as respostas da equipe de
ou um Pedido de A¢ao checklist da Tabela 2 projeto durante as validagdo e as conclusoes
Corretiva ou um Pedido onde o pedido de ag¢do comunicagdes com a finais. As conclusoes deverdo
de Esclarecimento, estes corretiva ou a equipe de validagdo também ser incluidas na
devem ser listados nesta Solicitagdo de serdo sumarizadas nesta | Tabela 2, como “Conclusdo
secdo. Esclarecimento é segdo. Final”.

solicitada.

Figura 1 Tabelas do Protocolo de Validacao
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2.1 Revisao da Documentacao

O DCP inicial /1/ submetido pela Campo Florido e Econergy em Marco de 2005 foi revisado
pela DNV. Uma versdo revisada posterior do DCP /2/ foi submetida em Agosto de 2005 para
enderecar as constatagdes iniciais de validacdo da DNV e foi revisado pela DNV. Além disso,
planilhas contendo os célculos do coeficiente da margem combinada /3/, o qual € aplicado ao
projeto, foram revisadas.

Outros documentos, tais como Licencas Ambientais e requerimentos de licenga, assim como as
cartas enviadas aos atores locais, foram revisados durante as entrevistas de seguimento a fim de
garantir a precisdo da informacao adquirida.

2.2 Entrevistas de seguimento

Em 30 Junho de 2005, DNV realizou entrevistas com a Econergy /9/ para confirmar e resolver
pontos identificados na andlise do documento.

Os principais topicos da entrevista foram:

Licengas ambientais,

Calculos do fator de emissdo da linha de base,

Adicionalidade do projeto,

Processo de consulta dos atores locais,

Visdo geral da tecnologia de cogeracéo,

A possibilidade de vazamento devido ao histérico de vendas de bagaco.

YVVVYVYVYYV

2.3 Resolucio das Acoes Corretivas e dos Esclarecimentos solicitados

O Objetivo desta fase de validacdo é resolver os requerimentos de acdes corretivas e
esclarecimentos e quaisquer outros assuntos ressaltados os quais precisavam ser esclarecidos
para conclusdes positivas da DNV a respeito da concepgao do projeto.

A validacdo inicial do projeto identificou 04 (quatro) Pedidos de Acdo Corretiva e 01 (um)
pedido de Esclarecimento. Para garantir a transparéncia do processo de validacdo, as notas estio
resumidas no capitulo 3 abaixo e documentadas com mais detalhes no protocolo de validagéo, no
Apéndice A. A resposta do projeto dos participantes as constatagdes destacadas do relatdrio de
validacdo da DNV, incluindo a submissdo do DCP revisado em outubro de 2005, enderegou as
Agoes Corretivas e Esclarecimentos para a satisfacio da DNV. Para garantir a transparéncia do
processo de validacdo, as notas identificadas estdo documentadas na Tabela 3 do protocolo de
validacdo no Apéndice A.
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3 CONSTATACOES DA VALIDACAO

As constatacdes da validag@o foram apresentadas nas se¢des seguintes. Os critérios de validacio
(requisitos), os meios de verificacdo e os resultados da validagao dos critérios identificados estio
documentados em maior detalhe no protocolo de validagdo no Apéndice A.

As constatacdes da validagdo finais se relacionam a concepgdo do projeto, como documentado e
descrito no DCP de Agosto de 2005 /2/.

3.1 Solicitacoes dos Participantes

Os participantes do projeto sdo a S.A. Usina Coruripe de Aciicar e Alcool — Usina Campo
Florido e a Econergy Brasil Ltda do Brasil. A Parte anfitrid, Brasil, atende a todos os
requerimentos de participagdo. Nenhum Parte participante do Anexo 1 foi identificado ainda.

3.2 Concepc¢ao do Projeto

O Projeto de Cogeracdo com Bagago Campo Florido (PCBCF) é uma atividade de projeto de
energia renovavel conectada a rede, deslocando energia da rede utilizando eletricidade gerada a
partir de fontes renovaveis (bagaco) e assim resultando em reducdo de emissdo de gases de efeito
estufa no setor energético. O projeto aumentara a eficiéncia e capacidade de geracio de energia
baseada preferencialmente a partir do bagaco, através da instalagdo de dois turbo - geradores de
contrapressdo de 12 MW. Isso permitird a geracdo de excesso de eletricidade para ser
despachado a rede S-SE-CO.

A concepgdo do projeto reflete boas praticas de engenharia pelo uso da tecnologia do ciclo
Rankine para o aumento do vapor e geragdo de energia.

Um periodo de crédito renovavel de 7 anos € selecionado (com o potencial de ser renovado duas
vezes), iniciando em 05 de Maio de 2002, a data de inicio do projeto. A vida util operacional
esperada do projeto € de 25 anos.

E esperado que o projeto traga beneficios sociais (empregos, saide e condi¢des de trabalho),
ambientais (qualidade do ar) e beneficios econdmicos, contribuindo assim com os objetivos do
desenvolvimento sustentdvel do Governo Brasileiro.

A validagdo ndo revela nenhuma informagéo que indica que o projeto possa ser visto como uma
dificuldade ao financiamento de ADO no Brasil.

3.3 Linha de Base do Projeto e Adicionalidade
O projeto aplica a metodologia de linha de base aprovada AMO015 - “Bagasse-based
cogeneration connected to an electricity grid” /5/.

Essa metodologia € aplicavel ao projeto. O cendrio da linha de base € que a pratica atual
continue, i.e o bagaco ndo é utilizado para gerar excesso de eletricidade para ser despachada a
rede e um equivalente de eletricidade teria sido gerado na auséncia da atividade do projeto pela
operacdo das usinas de forca de rede conectada e pela adicdo de novas fontes de geracdo. De
acordo com a AMO0O15, o fator de emissdo da linha de base de eletricidade € calculado como
uma margem combinada, consistindo numa combinacdo de margem operada (MO) e fatores de
margem de construcdo (MC) (veja segdo 3.5).
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De acordo com a AM0015, a adicionalidade do projeto demonstra estar em concordincia com a
“Tool for demonstration and assessment of additionality” /7/, que inclui os seguintes passos:

Passo 0 - Classificagcdo preliminar baseada no inicio da atividade de projeto: A data de inicio
da atividade de projeto do MDL ¢é 05 de Maio de 2002, estd entre 01 de Janeiro de 2000 e a data
do registro da primeira atividade de projeto MDL (Novembro de 2004). Evidéncia para a data de
inicio do projeto de 04 de Maio de 2002 foi apresentada na forma de recibos de eletricidade
emitidos pelo CEMIG.

A evidéncia apresentada para provar que o MDL foi considerado na decisdo para proceder com a
implantacdo do projeto foi a participagdo de um representante da usina de cana-de-agticar Coruripe —
Campo Florido no seminario de MDL da FVG (Fundagdo Getilio Vargas) em 2000. Além disso, uma ata
de reunido da Diretoria de Coruripe, realizada no dia 20 de Maio de 2002 decidindo o investimento
baseado nos Créditos de Carbono foi apresentada com uma assinatura autenticada por um escritério de
registro oficial. Apesar desse procedimento de autentica¢do da assinatura da Diretoria ndo ser uma prética
comum, DNV reconhece esse documento como evidéncia sustentando que o incentivo do MDL foi
seriamente considerado na decisdo de proceder com o projeto até que outra evidéncia seja apresentada.

Passo 1 — Identificacdo das alternativas para a atividade do projeto, consistente com as leis e
regulamentacdes atuais. Os possiveis cendrios da linha de base sdo: a) Negdcios usuais, o que
significa produzir energia e vapor para consumo proprio com pouca eficiéncia e b) investir nas
modifica¢des de caldeiras e instalagdo de novos geradores de eletricidade. Os dois cendrios estdo
de acordo com a lei aplicdvel e os requerimentos regulatoérios.

Passo 2 — Andlise de Investimento: Nao aplicavel (somente o passo 3 é selecionado)

Passo 3 — Andlise de barreiras: Barreiras tecnoldgicas, barreiras politicas e institucionais,
barreiras econdmicas e barreiras de investimento e barreiras culturais estdo apresentadas no
DCP:

a) Barreiras tecnologicas. A tecnologia do ciclo Rankine € bastante conhecida no Brasil e
ndo pode ser considerada uma barreira tecnoldgica, embora as unidades de cana-de-
acucar operem geralmente com baixa eficiéncia. No entanto, ha uma barreira tecnolégica
ja que o projeto precisa fornecer energia com certa qualidade para a rede o que requere
melhores tecnologias de cogeracdo do que geralmente € aplicado em usinas de cana-de-
acucar.

b) Barreiras politicas e institucionais. DNV pode confirmar que os regulatérios ambientais
para o setor de eletricidade mudam com freqiiéncia no Brasil, resultando em incertezas
para a geracio de energia renovével. Apesar da S.A. Usina Coruripe de Agiicar e Alcool
ndo se qualificar para o programa PROINFA, O Programa Brasileiro de Incentivo para
Fontes Alternativas de Energia Elétrica, porque comecou operacio antes de 2006.

¢) Barreiras de investimento e econdémicas. DNV confirmou uma barreira econdmica e de
investimento porque os ganhos da venda de eletricidade representam cerca de 3% dos
ganhos das vendas, i. e producdo de agtucar e dlcool, entdo constituindo uma menor parte
da receita total dos desenvolvedores do projeto. Além disso, estd demonstrado que o
projeto ndo financeiramente atrativo na auséncia dos ganhos de RCE:s.

d) Barreiras Culturais. DNV confirmou que a producio de cana-de-acicar € diferente da
producdo de energia e que, quando a energia é produzida, é normalmente produzida para
uso interno e ineficientemente. Entdo, ha barreiras culturais para as usinas de cana-de-

Péagina 6

MDL Protocolo de Validagdo - Relatério No.2005-0, rev. 01



DET NORSKE VERITAS

Relatério No: 2005-0, rev. 01

RELATORIO DE VALIDACAO DNV

acicar para investir na capacidade de cogeracio aumentada a fim de fornecer
eletricidade extra a rede.

Passo 4 - Andlise da prdtica comum: DNV pdde confirmar que a eficiéncia da producdo de
energia e calor pelas usinas de acticar ndo € pratica comum no Brasil. Usualmente, as usinas de
cana-de-agucar produzem energia com pouca eficiéncia.

Passo 5 - Impacto do registro do MDL: Os participantes do projeto puderam demonstrar que a
venda de RCEs provera o incentivo necessario para o projeto superar as barreiras apresentadas.

Dadas anteriormente e particularmente as barreiras tecnoldgicas, institucionais, econdmicas e
investimento e culturais que o projeto enfrenta, é suficientemente demonstrado que o projeto nio
€ o cenario de linha de base provavel.

3.4 Plano de Monitoramento
O projeto aplica a metodologia aprovada de monitoramento AMO0015 “Bagasse-based
cogeneration connected to an electricity grid’ /6/.

O plano de monitoramento para reducdes de emissdao ocorrendo junto as fronteiras do projeto é
baseado na quantidade de eletricidade fornecida a rede. A confiabilidade € assegurada por dupla
verificacdo da quantidade de eletricidade vendida ao CEMIG (a companhia de eletricidade) pela
Campo Florido. O fator de emissdo da eletricidade da linha de base é determinado ex-ante e s
serd atualizado na renovacao do periodo de crédito.

Detalhes de dados a serem coletados, calibragdo de instrumentos de medida, e a freqiiéncia de
registro de dados, forma e local de estoque sdo descritos. A freqiiéncia de registro dos dados
parece ser adequada para o projeto.

S.A. Usina Coruripe de Actcar e Alcoolé responsdvel pelo gerenciamento do projeto,
monitoramento e prestacdo de contas das atividades do projeto bem como pela organizagdo e
treinamento da equipe para o monitoramento apropriado, medidas e relatério das técnicas.

O plano de monitoramento € direto e nenhum procedimento especifico além do estabelecido no
QA/QC sera necessario.

3.5 Calculo das Redugoes de GEE

As emissoes da linha de base devido ao deslocamento da eletricidade sdo calculadas pela
multiplicacdo da eletricidade exportada pela atividade de projeto para a rede S-SE-CO pelo fator
de emissdo da eletricidade da linha de base. O projeto ndo espera gerar emissdes de GEE devido
ao uso da fonte renovavel de energia (bagaco) para a geracdo de eletricidade.

O coeficiente de emissdo de margem combinada para a rede S-SE-CO € determinado ex-ante de
acordo com a AMOO15. Os cdlculos sdo baseados nos dados de geracdo de eletricidade
fornecidos pela Agéncia Brasileira de Eletricidade (ANNEL) e o Operador do Sistema Nacional
de Eletricidade (ONS) para a eletricidade gerada na rede Sul-Sudeste-Centroeste nos anos de
2001-2003.

A média da eficiéncia da planta para diferentes tipos de plantas estabelecidos pelo estudo da AIE
na rede brasileira /8/ e o fator de emissdo do carbono do IPCC para combustiveis especificos
foram aplicados para calcular coeficientes de emissdo especificos da planta.
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O coeficiente de emissdo com simples ajuste da margem de operacdo (MO) € calculado para ser
0,4043 tCO2e/MWh (aplicando uma média A de 0.519) e o coeficiente de emissdo da margem de
construcdo (MC) de 0,0937 tCO2e/MWh, resultando no coeficiente de emissdo da margem
combinada de 0,249 tCO2e MWh (média ponderada da margem de construgdo e margem de
operacdo). Os calculos do coeficiente de emissdo foram transparentemente apresentados em
planilhas /3/ e verificados pela DNV.

Dados de geracdo para os anos de 2001-2003 sdo as mais recentes estatisticas disponiveis e
dados de 2004 ndo estavam publicamente disponiveis na época da submissdo do DCP para
validacdo. E reconhecido que na auséncia de dados de consumo de combustiveis atuais, os
coeficientes de emissdo especificos da planta estio sensiveis a assumir a efici€ncia da planta para
cada planta. Apesar de tudo, a média de eficiéncias de plantas aplicadas para diferentes tipos de
estacOes de forca estabelecidas no estudo do AIE na rede Brasileira /8/ representa os melhores
dados atuais disponiveis.

Mesmo que a rede S-SE-CO seja conectada com a rede Norte-Nordeste, a energia corrente entre
essas redes é severamente limitada pela capacidade das linhas de transmissd@o. E entdo é
apropriado considerar a rede S-SE-CO para o propésito da determinag@o dos coeficientes de MO
e MC e considerar as importagdes da rede Norte-Nordeste como 0 tCO2/MWh de acordo com a
AMO015.

Os dados da ONS ndo incluem plantas de energia que sio localmente despachadas. No entanto, é
justificado apenas incluir as plantas despachadas pela ONS ainda que elas s6 representem 80%
do total da capacidade instalada. Dados para as plantas remanescentes nao estdo publicamente
disponiveis. Também, essas plantas operam tampouco baseadas em acordos de compra de
energia que ndo estdo sob controle da autoridade de despacho, ou estdo localizadas em redes nao
conectadas ao sistema aos quais a ONS ndo tem acesso. Entéo, essas plantas ndo parecem ter a
possibilidade de serem afetadas pelos projetos de MDL e a energia despachada pela ONS ¢é
aquela representativa para a margem de operagao.

O coeficiente de emissdo da margem de construcdo calculado apenas para as plantas de energia
despachadas pela ONS é 0.0937 tCO,e/MWh, e assim mais conservativo que o coeficiente de
emissao calculado com bases nos dados da AIE (0.421 tCO,e/MWh) ou a combinagao do AIE e
dados de ONG (0.205 tCOe/MWh).

O A foi calculado pela interpolacdo dos dados didrios de despacho para plantas de energia
térmica e dados didrios de despacho de plantas de hidroeletricidade. Os célculos do A foram
apresentados transparentemente em planilhas /3/ submetidas e verificadas pela DNV. A
abordagem selecionada para calcular o A estd de acordo com a AMO0015.

3.6 Impactos Ambientais

O projeto ndo identificou/enderecou qualquer impacto ambiental, o que parece razoavel devido a
natureza do projeto.

A usina Campo Florido concedeu as Licengas Ambientais de Operacdo 179 e 392 emitidas pela
Agéncia Estadual do Meio Ambiente. (COPAM - Conselho Estadual de Politica Ambiental) em
02 de Maio de 2002 (fase 1) e 18 de Maio de 2004 (fase 2) respectivamente. Essas licencas
foram emitidas depois de uma andlise de todos os possiveis impactos apresentados pela
Fundacao Estadual do Meio Ambiente (FEAM). Essa licencas ambientais incluiram estipulacdes
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que precisavam ser unidas pela Campo Florido. O cumprimento dessas estipulagdes foi
verificado durante as entrevistas de seguimento.

3.6 Comentarios dos Atores

Os atores locais foram convidados a comentar no projeto de acordo com os requerimentos da
Resolucdo 1 do AND brasileiro. Comentérios dos atores locais, tais como o governo municipal,
as agéncias estaduais e municipais, o férum brasileiro de ONGs, comunidades vizinhas e o
ministério publico foram convidados Foram recebidos dois comentdrios, um pedindo mais
informagdo sobre o projeto e o segundo apoiando o projeto. Ambos os comentdrios foram
suficientemente levados em conta pela Campo Florido.

4 COMENTARIOS DE PARTES, ATORES E ONGS

DNV Certification publicou o rascunho do DCP “Projeto de Cogeracdo com Bagaco Campo
Florido (PCBCF) no web site da DNV Climate Change
(http://www.dnv.com/certification/ClimateChange) e atores foram convidados a prover
comentdrios através do site da UNFCCC MDL no periodo dentro de um periodo de 30 dias, 11
de Abril a 11 de Maio de 2005.

Naio foram recebidos comentarios.

5 OPINIAO DE VALIDACAO

Det Norske Veritas Certification Ltd. (DNV) realizou a validacdo do “Projeto de Cogeragdo
com Bagaco Campo Florido (PCBCF)” no municipio de Campo Florido, no estado de Minas
Gerais, Brasil. A validacdo foi realizada com base nos critérios do UNFCCC para atividades de
projetos de MDL e critérios brasileiros relevantes, bem como, critérios para fornecer operagoes
consistentes com o projeto, monitoramento e relatorio.

Os participantes do projeto sdo S.A. Usina Coruripe de Agiicar e Alcool — Usina Campo Florido
e Econergy Brasil Ltda. do Brasil. A Parte anfitrid Brasil, segue todos os requisitos relevantes
para participacdo. Nenhum participante do Anexo 1 foi identificado.

O projeto é baseado na cogeracdo por bagaco de cana de atividade de geracdo de energia de
despacho de eletricidade para a rede. Pela instalacdo duas caldeiras de contrapressdo e
instalando dois geradores de 12MW de capacidade de geracdo na usina de cana-de-aciicar
Campo Florido, o projeto permitird a usina de acticar Campo Florido a gerar excesso de
eletricidade que serd despachado para a rede regional.

Pela promocdo de energia renovdvel, o projeto estd de acordo com as prioridades atuais de
desenvolvimento sustentdvel no Brasil.

O projeto aplica a metodologia aprovada de linha de base e monitoramento AMOO0IS,
i.e.”’Bagasse-based cogeneration connected to an electricity grid”. A metodologia de linha de
base foi aplicada corretamente e as hipdteses feitas para os cendrios de linha de base sdo
sensatas. E suficientemente demonstrado que o projeto ndo é um cendrio aparente de linha de
base e que as reducdes de emissdo atribuiveis ao projeto sdo adicionais a quaisquer que
ocorressem na auséncia da atividade de projeto.
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O coeficiente de emissdo da margem combinada de 0,249 tCO2e/MWh é calculado em
concorddncia com metodologia AM0015, i.e. média ponderada entre as margens de construgdo
e operagdo. A determinacdo do coeficiente de emissdo da margem combinada é baseada em
dados atuais de geracdo de eletricidade providos pelo Operador Nacional do Sistema (ONS)
para os anos de 2001 a 2003 na rede Norte-Nordeste.

O plano de monitoramento suficientemente especifica os requerimentos de monitoramento dos
principais indicadores do projeto.

Ao deslocar eletricidade baseada em combustiveis fosseis por energia gerada a partir de fontes
renovdveis, o projeto resulta na reducdo de emissoes de CO, que sdo reais, mensurdveis e que
ddo beneficios de longo prazo para a mitigacdo da mudanga do clima. Uma vez que o projeto
seja implementado como planejado, o projeto deve atingir as reducdoes de emissdo estimadas.

Comentdrios de atores locais foram convidados, de acordo com a Resolucdo 1 da AND
brasileira . Dois comentdrios positivos foram recebidos e levados em consideragdo
apropriadamente.

Em resumo, o “Projeto de Cogeracdo com Bagaco Campo Florido (PCBCF)” , como descrito
no documento de concep¢do de projeto revisado de Agosto de 2005, atende a todos os requisitos
presentes e relevantes da UNFCCC do MDL e a todos os critérios relevantes do pais anfitrido e
corretamente aplica as metodologias de linha de base e monitoramento AM0O015.

Entdo, DNV requisitard o registro do “Projeto de Cogeracdo com Bagaco Campo Florido
(PCBCF)” como uma atividade de projeto de MDL.

Anterior a submissdo do relatorio de validacdo ao Conselho Executivo do MDL, a DNV terd que
receber uma aprovagdo por escrito da AND do Brasil, incluindo confirmagcdo que o projeto
ajuda a atingir o desenvolvimento sustentdvel.
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electric power sector. Informativo OCDE e IEA, Outubro de 2002.
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Table 1 - Solicitacdes Obrigatorias para Atividades de Projeto de Mecanismo de Desenvolvimento Limpo (MDL)

Requerimento Referéncia Conclusao | Referéncia Cruzada / Comentario

1. O projeto assiste as partes inclusas no Anexo 1 no | Kyoto Protocol OK Tabela 2, Se¢do E.4.1
atendimento do seu compromisso na reducio de | Art.12.2 Nenhuma parte do Anexo | foi identificada ainda.
suas emissdes nos termos do Artigo 3

2. O projeto deverd assistir as partes ndo Anexo 1 em | Kyoto Protocol Atrt. == Tabela 2, Secdo A.3
alcang/ar o desenvol'wmenfo sustelztéwel.e 0 projeto 12.2, - Anteriormente a submissdo deste relatério de validagdo ao Painel
dev.era obter. a confirmacdo do pais anf1tr1ao. que o | CDM Modalities and Executivo do MDL, a DNV deverd receber uma confirmacio por
projeto assiste o alcance do desenvolvimento | Procedures §40a escrito da AND do Brasil que o projeto assiste ao alcance do
sustentdvel desenvolvimento sustentdvel.

3. O projeto devera assistir a partes ndo Anexo 1 em | Kyoto Protocol OK Tabela 2, Secdo E.4.1
contribuir para o ultimo objetivo da UNFCCC Art.12.2.

4. O projeto deverd ter a aprovagdo escrita de | Kyoto Protocol - Anteriormente a submiss@o deste relatério de validagdo ao
participagdo voluntdria por parte da Autoridade | Art. 12.5a, Conselho Executivo do MDL, a DNV devera receber a aprovagéo
Nacional Designada de cada parte envolvida. CDM Modalities and por escrito da participacdo voluntdria da AND das Partes

Procedures §40a participantes.

5. As redugdes de emissdes deverdo ser reais, | Kyoto Protocol Art. OK Tabela 2, Se¢do E
mensurdaveis e proporcionar beneficios de longo | 12.5b
prazo relacionados com a mitigacdo da mudanca do
clima

6. As redugdes de emissdes de GEE deverdo ser | Kyoto Protocol Art. OK Tabela 2, Secéo B.2
adicionais a qualquer outra que ocorra na auséncia | 12.5c,
da atividade do projeto, i.e. uma atividade de | CDM Modalities and
projeto MDL ¢ adicional se as emissdes antropicas | Procedures §43
de GEE por fonte forem reduzidas abaixo daquelas
que iriam ter ocorrido na auséncia da atividade de
projeto de MDL registrado.

7. Potencial fundo publico para o projeto das partes do | Decision 17/CP.7 OK A validagdo ndo mostrou nenhuma informaggo que indique que o

Anexo 1 nao deverd ser um desdobramento de um
organismo de  assisténcia de desenvolvimento
oficial (ADO).

projeto possa ser visto com divergéncia ao fundo da ADO em
relacdo ao Brasil.
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Requerimento Referéncia Conclusdo | Referéncia Cruzada / Comentario
8. As Partes participantes de MDL deverdo designar | CDM Modalities and OK A Autoridade Nacional Designada Brasileira de MDL € a
uma Autoridade Nacional para o MDL Procedures §29 Comissao Interministerial de Mudanga Global do Clima.
9. O pafs anfitrido deverd ser uma Parte ao Protocolo | CDM Modalities OK Brasil ratificou o Protocolo de Quioto em 23 Agosto de 2002.
de Quioto §30/31a
10. A quantidade estipulada do pais participante do | CDM Modalities and OK Nao ha participante Parte do Anexo I
Anexo I devera ser calculada e registrada. Procedures §31b
11. O pais participante do Anexo I deverd ter um | CDM Modalities and OK Nao ha participante Parte do Anexo I
sistema nacional para estimar emissdes de GEE e | Procedures §31b
um registro nacional de acordo com o Protocolo de
Quioto, Artigos 5 e 7.
12. Deverdo ser solicitados comentdrios de partes | CDM Modalities and OK Tabela 2, Se¢do G
interessadas locais, um sumario desses deverdo ser | Procedures §37b
disponibilizados e como foram levados em
consideragdo os comentarios recebidos
13. Deverd ser submetida documentacio dos impactos | CDM Modalities and OK Tabela 2, Segédo F
ambientais da atividade do projeto, incluindo | Procedures §37c
impactos transfronteiricos, e se esses impactos sdao
considerados significantes pelos participantes do
projeto ou pela parte anfitrid, uma avaliacdo de
impacto ambiental deverd ser feita conforme
procedimentos requeridos pela parte anfitria.
14. Linha base e metodologia de monitoramento | CDM Modalities and OK Tabela 2, Se¢do B.1.1 e D.1.1
deverdo ser previamente aprovadas pelo Conselho | Procedures §37e
Executivo do MDL.
15. Providéncias para monitoramento, verificacio e | CDM Modalities and OK Tabela 2, Se¢do D
relatério deverdo estar de acordo com as | Procedures §37f
modalidades descritas nos Acordos de Marrakech e
decisdes relevantes do COP/MOP.
16. Signatdrios, partes interessadas e ONG acreditadas | CDM Modalities and OK

pela  UNFCCC deverdo ser convidadas para

Procedures §40

DNV publicou o rascunho do DCP no periodo de 11 de Agosto de
2005 a 11 de Maio de 2005 no web site da DNV Climate Change
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Requerimento Referéncia Conclusdo | Referéncia Cruzada / Comentario
comentar sobre os requisitos de valida¢do por no climatechange.dnv.com comentérios foram solicitados através
minimo 30 dias, e 0 Documento de Concepcdo de do site da UNFCCC MDL .
Projeto e os comentdrios deverdo se estar - . L.
disponiveis a0 oiiblico. Nao foram recebidos comentarios.
P P
17. Uma linha base dever4 ser estabelecida como base | CDM Modalities and OK Tabela 2, Segdo B.2
especifica do projeto, de modo transparente e | Procedures §45c,d
levando em conta politicas setoriais e/ou nacionais e
circunstancias relevantes.
18. A metodologia de linha base deverd excluir ganhos | CDM Modalities and OK Tabela 2, Segdo B.2
de RCEs decorrentes de reducdo do nivel de | Procedures §47
atividade fora da atividade de projeto ou devido a
forga maior.
19. O Documento de Concepgdo de Projeto deverd estar | CDM Modalities and OK DCP estd de acordo com MDL-DCP (versdo 02 del Julho de
conforme com o formato UNFCCC CDM-PDD. Procedures 2004).
Appendix B, EB
Decision
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Questao de Checklist Ref. | MoV*: Comentarios Concl C?ncl.
Rasc. Final
A. Descriciio Geral da Atividade do Projeto
A concepgao de projeto é avaliada.
A.1.Project Boundaries
Fronteiras do Projeto sdo os limites e fronteiras que definem
a redugdo de emissdo de GEE do projeto.
A.1.1. Estdo claramente definidos os limites espaciais i /1/ DR | Sim. O “Projeto de Cogeracdo com Bagaco Campo OK
(geogréficos) do projeto? Florido (PCBCEF)”, esta localizado na S/A USINA
CORURIPE ACUCAR e ALCOOL no municipio de
Campo Florido, estado de Minas Gerais. Entretanto,
a localizacdo precisa do projeto ndo estd claramente
definida no DCP.
A.1.2. Estdo claramente definidas as fronteiras do sistema | /1/ DR | A fronteira do sistema do projeto € limitada pelos OK
do projeto (componentes e instalacdes usadas para aparatos de cogeracio da USINA CAMPO
mitigar GEEs)? FLORIDO para atividades relacionadas a cogeragao,
e a rede brasileira Sul-Sudeste-Centroeste a qual o
Projeto de Cogeragdo com bagaco Campo Florido
estd conectada para atividades relacionadas ao
deslocamento de eletricidade da rede.
A.2.Tecnologia a ser empregada
Validacdo da tecnologia do projeto estd focada na
engenharia do projeto, escolha da tecnologia e necessidades
de competéncia e manutencdo. O validador deverd
assegurar que foi utilizada tecnologia de ponta e
ambientalmente segura.
A.2.1. A engenharia da concepgdo do projeto reflete as boas  /1/ DR A concepcio do projeto reflete a boa pratica de OK
praticas atuais? engenharia.
A.2.2. O projeto usa tecnologia do estado da arte ou a 1/ DR A tecnologia utilizada é o modelo do ciclo de vapor OK
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Questao de Checklist Ref. MoV#* Comentarios ﬁoml C(.md'
asc. Final
tecnologia resultaria em performance Rankine, adotada no mundo inteiro e disponivel no
significativamente melhor que qualquer outra Brasil. O projeto envolve expansdo das capacidades
tecnologia comumente utilizada no pafs anfitrido? de geracdo de vapor do sistema de cogeracdo da
usina de cana-de-agticar.
A.2.3. A tecnologia do projeto sera provavelmente 1/ DR ' O projeto apresenta pouca probabilidade de ser OK
substituida por outras tecnologias mais eficientes substituido por tecnologias mais eficientes, a0 menos
dentro do periodo de projeto? nos 7 primeiros anos de obtencao de créditos.
A.2.4. O projeto requer treinamento inicial intenso e /1/ DR | O projeto requererda um minimo de treinamento OK
esfor¢os de manutengao para operar conforme adicional para a manutencio do projeto, uma vez que
presumido durante o periodo de projeto? a melhora do equipamento € apenas uma modificagdo
do sistema ja utilizado atualmente.
A.2.5. O projeto fornece meios para cumprir as necessidades | /1/ DR | A documentacdo do projeto ndo detalha provisdes de OK
de treinamento e manutencao? treinamento, nem de manutengdo. Devido as razdes
indicadas em A.2.4, isso parece razoavel.
A.3. Contribuicédo para o Desenvolvimento
Sustentavel
A contribuicdo para o desenvolvimento sustentdvel é
avaliada.
A.3.1.0 projeto estd alinhado com legislagio e planos . /1/ | DR | Sim, o projeto estd autorizado pela ANEEL e €1 OK
relevantes do pais anfitrido? foram emitidas licengas ambientais foram
emitidas e verificadas durante as entrevistas de
seguimento.
A32.0 projeto estd alinhado aos requisitos especificos de /1/ DR Convites para comentarios foram feitos de acordo OK
MDL do pais anfitrido? com a Reso]ugﬁo 1.
A3.3.0 projeto estd em linha com as politicas de | /1/ | DR | O projeto estdi de acordo com as atuais
desenvolvimento sustentdvel do pafs anfitrido? prioridades em termos de desenvolvimento - --
sustentdvel no Brasil.
A.3.4.0 projeto criard outros beneficios ambientais ou /1/ DR  E esperado que o projeto traga beneficios sociais OK
sociais, além das redugdes de emissdo de GEE? (empregos), ambientais (preservacio da fauna e
flora) e econdmicos, contribuindo entdo para o
objetivo do desenvolvimento sustentivel do
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DET NORSKE VERITAS

PROJETO DE COGERACAO COM BAGACO CAMPO FLORIDO (PCBCF)

Questio de Checklist Ref. MoV*: Comentarios (el C(.md'
Rasc. Final
Governo Brasileiro.
B. Project Baseline
A valida¢do da linha de base do projeto estabelece se a
metodologia de linha de base selecionada é apropriada e se
representa o cendrio de linha base mais provdvel.
B.1.Metodologia de Linha de Base
E avaliado se uma metodologia de linha de base apropriada
é aplicada ao projeto.
B.1.1. A metodologia da linha de base foi previamente /1/ DR O projeto aplica a metodologia aprovada AMO0015 - OK
aprovada pelo Conselho Executivo de MDL? 12/ “Bagasse-based cogeneration connected to an
/5/ electricity grid”.
B.1.2. A metodologia de linha de base foi julgada como a @ /1/ DR | Sim. O projeto cumpre com as condi¢des sob as quais OK
mais aplicada para este projeto e € apropriadamente | /2/ a metodologia AM0O015 € aplicdvel. O projeto: a) faz
justificada? /5/ uso apenas do bagaco produzido bagaco das mesmas
instalacbes onde o projeto € implantado. b) ndo é
previsto como para ser implantado pelo setor piblico.
¢) o projeto ndo vai aumentar a producdo de bagaco;
e d) o bagaco utilizado ndo serd armazenado por mais
de um ano.
B.2.Determinaciio da Linha Base
A escolha da linha de base serd validada com o foco se
a linha de base é o cendrio mais provdvel, se o projeto
em si ndo € a linha de base mais provdvel e se a linha
de base é completa e transparente.
B.2.1. A aplicagio da metodologia e a discussio e @ /1/ DR | A linha de base para cogeracdo considera a margem OK
determinacdo da escolha da linha de base é @ /5/ de operacdo calculada baseada na metodologia de
transparente? Margem de Operacdo Ajustada Simples e dados de
ONGs.
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DET NORSKE VERITAS

PROJETO DE COGERACAO COM BAGACO CAMPO FLORIDO (PCBCF)

Questao de Checklist

Ref.

MoV*

Comentarios

Concl
Rasc.

Concl.
Final

De acordo com o célculo de Margem Combinada,
considerando Woy € Wgy com 0,5 de peso pra cada,
o coeficiente de emissdo poderia ser 0,274

tCO.e/MWh.

No entanto, o projeto aplicou um peso de Wou=1.0
e Wpgy=0. Essa alternativa de opg¢do de peso foi
proposta pelo EB mas ndo foi aprovada.

B.2.2. A linha de base foi determinada usando suposic¢des
conservadoras, onde possivel?

1/
12/

DR

O projeto utiliza dados de ONGs para 120 unidades
de geracdo despachadas centralmente pela ONG e
ndo inclui estacdes de forca que estdo localmente
despachadas. Apesar disso, a metodologia AM0015
considera “projeto de sistema de eletricidade ¢é
definido pela extensdo das estagdes de forca que pode
ser despachada sem obsticulos de transmissio
significantes”. Entdo, a DNV pede calculos de acordo
com a metodologia ou a justificativa para a escolha
da rede regional brasileira S-SE-CO e pela
abordagem conservadora usada.

OK

B.2.3. A linha de base foi estabelecida com base em um
projeto especifico?

11/
12/

DR

VejaB.2.1

OK

B.2.4. O cendrio de linha de base considera suficientemente
as politicas nacionais e/ou setoriais relevantes,
tendéncias macro econdmicas e aspiragdes politicas?

11/
12/

DR

Sim. Todas as politicas nacionais e/ou setoriais
implantadas durante a fase inicial foram
consideradas.

PROINFA (Programa de Incentivos de Fontes
Alternativas de Energia Elétrica) foi somente
implantado em 2004 ¢ aplicdvel a projetos para serem
instalados de Janeiro a Dezembro de 2008.

OK

B.2.5. A determinag@o da linha de base estd compativel
com o dados disponiveis?

11/
/51

DR

O A foi calculado pela interpolagdo hordria de dados
despachados de usinas de forca térmicas e por dados
despachados por hora por usinas hidrelétricas,
baseado em dados provenientes de ONGs nos anos de
2001 a 2003.

OK
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DET NORSKE VERITAS

PROJETO DE COGERACAO COM BAGACO CAMPO FLORIDO (PCBCF)

Questao de Checklist

Ref.

MoV*

Comentarios

Concl
Rasc.

Concl.
Final

VejaB.2.2

B.2.6.

A linha de base selecionada representa o cendrio
mais provavel sobre outros possiveis e/ou discutiveis
cendrios?

1/
12/

DR

VejaB.2.1

B.2.7.

E demonstrado/justificado que a atividade do projeto
por si s6 ndo é o cendrio mais provavel de linha de
base?

1/
15/

DR

De acordo com AMO0015, a adicionalidade do projeto
¢ demonstrada através da “Ferramenta para
demonstragdo e avaliacdo da adicionalidade”, que
inclui os seguintes passos:

Passo 0 — Classificacéo preliminar baseada no inicio
da atividade de projeto: A data de inicio da atividade
de projeto € 05 de Maio de 2002, estd entre 01 de
Janeiro de 2000 e a data do registro da primeira
atividade de projeto de MDL (Novembro de 2004).
Evidéncia da data de inicio de projeto (05 de Maio de
2002) foi apresentada através de recibos de energia
elétrica emitidos ao CEMIG. A evidéncia
apresentada provando que o MDL foi considerado
para proceder com a implantagdo do projeto foi que
um representante da Usina Coruripe — Campo Florido
no seminario de MDL na FGV (Fundagdo Getilio
Vargas) em 2000. Entretanto, evidéncias especificas
devem ser recebidas.

Passo 1 — Identificagdo de alternativas a atividade de
projeto, consistentes com as leis e regulamentagdes
atuais: Os possiveis cendrios de linha de base sdo:

a) business as usual, o que significa produzir, com
baixa eficiéncia, eletricidade e vapor para consumo
préprio; e b) investir em alteracdes das caldeiras e
instalar um novo gerador de eletricidade, que
permitiria Coruripe fornecer o excesso de energia
produzida a rede. Ambos os cendrios estdo de acordo
com todos os requerimentos legais e regulamentares.

OK
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DET NORSKE VERITAS

PROJETO DE COGERACAO COM BAGACO CAMPO FLORIDO (PCBCF)

Questao de Checklist

Ref.

MoV*

Comentarios

Passo 2 — Anidlise de Investimento: Nao aplicdvel.
(somente o passo 3 foi selecionado)

JPasso 3 — Andlise de Barreiras: Barreiras
tecnoldgicas, institucionais e politicas, econdmicas e
de investimento, e barreiras culturais sdo
apresentadas no DCP:

a) Barreiras tecnoldgicas: A tecnologia do ciclo
Rankine é conhecida no Brasil e ndo pode ser
considerada como uma barreira tecnoldgica, apesar
de as wusinas operarem com baixa eficiéncia.
Entretanto, existe uma barreira tecnoldgica , pois o
projeto deve fornecer energia em uma certa qualidade
a rede, o que requer melhor tecnologia de cogeracio
do que aquela utilizada normalmente nas usinas de
actcar e dlcool.

b) Barreiras politicas e institucionais: A DNV pode
confirmar que o ambiente de regulamentacdo para o
setor elétrico brasileiro muda muito e frequentemente
no Brasil, o que resulta em incertezas para a geragdo
de energia renovavel. O projeto ndo se qualifica para
o PROINFA, o Programa Brasileiro de Incentivos
para Fontes Alternativas de Energia Elétrica, porque
comecou operacdo antes de 2006.

¢) Barreiras Econdmicas. DNV confirmou uma
barreira econdmica e de investimento porque os
ganhos da venda de eletricidade representam
cerca de 3% dos ganhos das vendas, i. e
producdo de agucar e dlcool, entdo constituindo
uma menor parte da receita total dos
desenvolvedores do projeto. Além disso, estd
demonstrado que o projeto ndo financeiramente
atrativo na auséncia dos ganhos de RCE:s.

d) Barreiras culturais. A DNV pode confirmar que a

Concl Concl.
Rasc. Final
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DET NORSKE VERITAS

PROJETO DE COGERACAO COM BAGACO CAMPO FLORIDO (PCBCF)

Questao de Checklist

Ref.

MoV*

Comentarios

Concl
Rasc.

Concl.
Final

producdo de cana de actcar € diferente da producdo
de energia e que as receitas advindas da eletricidade
constituem uma pequena parte do total de
rendimentos do desenvolvedor do projeto. Assim,
existe a barreira cultural para que as usinas de agtcar
invistam em uma maior capacidade de cogeracdo a
fim de fornecer o excesso de eletricidade a rede.

A andlise de barreiras estd largamente baseada nos
estudos realizados em 1997-1999. Deve ser
esclarecido que as circunstincias setoriais n@o
mudaram significantemente desde entdo.  Além
disso, para a andlise de barreira é necessaria uma
evidéncia especifica do projeto. A andlise de
barreiras atual € muito genérica e sa necessdrias mais
elaboragbes em como essas barreiras genéricas se

aplicam ao projeto de Campo Florido.

Passo 4 — Andlise de Praticas comuns: A DNV pdde
confirmar que a produgio eficiente de calor e energia
pelas usinas de cana ndo € pratica comum no Brasil.
Normalmente as wusinas produzem energia
ineficientemente.

Passo 5 — Impacto do registro de MDL. Os
participantes do projeto ndo foram capazes de
demonstrar que a venda de RCEs fornecerd os
incentivos complementares necessarios para o projeto
superar as barreiras acima descritas.

B.2.8. Os maiores riscos para a linha de base foram
identificados?

11772/

DR

O maior risco seria aquele relacionado com o
programa PROINFA, onde o governo brasileiro
ditard precos a serem pagos pela energia renovavel.
No entanto, PROINFA ndo foi capaz de proceder
com o projeto na época na decisdo foi tomada.

OK
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DET NORSKE VERITAS

PROJETO DE COGERACAO COM BAGACO CAMPO FLORIDO (PCBCF)

Questao de Checklist

Ref.

Concl

*
MoV Rasc.

Comentarios

Concl.
Final

B.2.9. Toda a literatura e as fontes estdo claramente

referidas?

11/
12/

DR  Sim.

OK

C. Duracgéo do Projeto / Periodo de Crédito
E avaliado se os limites tempordrios do projeto foram
claramente definidos.

C.1.1. A data de inicio e o tempo de vida operacional do
projeto estdo claramente definidos e sdo razodveis?

1/
12/

DR | Sim. A data de inicio do projeto 05/05/2002 com uma

vida titil esperada de 25 anos.

OK

C.1.2. Esta claramente definido o periodo de crédito
assumido (periodo de crédito renovavel de sete anos
com duas renovagdes possiveis ou periodo de crédito
fixo de no maximo 10 anos sem renovagao)?

1/
12/

DR | Um periodo de obtencdo de créditos de 7 anos foi

definido, a comegar em 05/05/2002.

OK

D. Plano de Monitoramento

A andlise do plano de monitoramento visa estabelecer, se
todos os aspectos relevantes, julgados necessdrios para
monitorar e relatar as redugoes de emissdo reais estdo
identificadas adequadamente.

(Texto azul contém requisitos a serem avaliados em uma
avaliacdo opcional da metodologia de monitoramento antes
de submissdo e aprovagdo pelo CE MDL).

D.1. Metodologia de Monitoramento

Avalia se o projeto aplica uma metodologia de linha
base apropriada.

D.1.1. A metodologia de monitoramento foi previamente
aprovada pelo Conselho Executivo de MDL?

1/
12/

DR | O projeto aplica a metodologia de monitoramento

AMOO015 - “Bagasse-based cogeneration connected to

OK
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DET NORSKE VERITAS

PROJETO DE COGERACAO COM BAGACO CAMPO FLORIDO (PCBCF)

Concl Concl.

Questao de Checklist Ref. MoV*: Comentarios X
Rasc. Final
/5/ an electricity grid”.
D.1.2. A metodologia de monitoramento é aplicdvel a este  /1/ DR | Sim. A metodologia de monitoramento ¢ aplicdvel OK
projeto e estd apropriadamente justificada? 12/ como estabelecido em AMO0015..
/5/
D.1.3. A metodologia de monitoramento reflete boas praticas  /1/ DR A eletricidade fornecida a rede sera monitorada por ‘CAR2 OK
de medicdo e reporte? /51 um medidor de eletricidade na planta (exportando a
rede) e recibos de vendas estdo disponiveis. Registros
disso serdo mantido por 2 anos apds o término do
periodo de crédito.
D.1.4. A discussio e a selecio da metodologia de ! /1/ DR : Sim. A metodologia de monitoramento estd de OK
monitoramento sdo transparentes? 12/ acordo com as condi¢cdes de aplicabilidade da
AMO0015.
D.2. Monitoramento das Emissoes do Projeto
E estabelecido se o plano de monitoramento fornece
dados das emissoes do projeto, de forma completa e
confidvel durante o periodo.
D.2.1. O plano de monitoramento fornece para coleta e /1/ DR  As emissdes do projeto sdo consideradas nulas em OK
arquivo de todos os dados relevantes necessdrios : /5/ linha com as orientagdes da AMO0015 e da IPCC, que
para estimar ou medir as emissdes de gases efeito estipulam que a combustdo de biomassa € igual ao
estufa dentro dos limites do projeto e durante o seu crescimento, isto €, ambientalmente neutra.
periodo de crédito?
D.3. Monitoramento de Fuga
E avaliado se o plano de monitoramento fornece de
maneira completa e confidvel os dados de fuga ao
longo do periodo.
D.3.1. O plano de monitoramento fornece para coleta e /1/ DR | De acordo com a metodologia escolhida, a dnica  Erre! OK
arquivo de todos os dados relevantes necessarios | /5/ fonte em potencial de fuga vem das organizacdes que = FEonte-de

para determinar fuga?

costumavam comprar bagaco da usina de cana-de- referéne
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PROJETO DE COGERACAO COM BAGACO CAMPO FLORIDO (PCBCF)

Questao de Checklist Ref. MoV#* Comentarios ﬁoml C(.md'
asc. Final
acucar antes da implantagdo do projeto de cogeragao. tande
Campo Florido vendeu bagaco antes da implantacdo = encontra
do projeto a duas industrias de suco de laranja. A da-
quantidade de bagago vendida € definida como
desprezivel, (isto &, cerca de 17000 toneladas
comparadas ao total de cerca de 366000 toneladas
produzidas anualmente).
Através de entrevistas com aquisicdes representativas
de ambas industrias de suco de laranja, DNV foi
capaz de confirmar que o bagaco disponibilizado pela
Campo Florido foi substituido pelo bagaco provido
por outras usinas de cana-de-actcar na mesma regio.
D.4. Monitoramento das Emissées de Linha de
Base
E estabelecido se o plano de monitoramento fornece,
de forma completa e confidvel, dados das emissoes
do projeto, durante o periodo.
D.4.1. O plano de monitoramento fornece, para coleta e  /1/ DR | O fator de emissdo de CO, da rede é baseado em OK
arquivo de todos os dados relevantes necessdrios = /2/ informag@o de ONGs nos anos de 2001 a 2003, ja
para determinar as emissoes da linha de base durante que esses sao os dados mais atualizados disponiveis.
o periodo de crédito? Esse coeficiente € fixado ex-ante e entdo nenhum
dado necessita ser monitorado a esse respeito.
D.4.2. Essa escolha de indicadores de linha de base, em | /1/ DR | VejaD4.1 OK
particular para emissdes de linha de base, é razoavel? | /2/
D.4.3. Serd possivel monitorar os indicadores de linha de =~ /1/ DR | VejaD4.1 OK
base especificos? 12/
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Questio de Checklist Ref. MoV*: Comentarios (el C(.md'
Rasc. Final
D.5. Monitoramento dos Indicadores de
Desenvolvimento Sustentavel / Impactos
Ambientais
E verificado se as escolhas dos indicadores sdo
razodveis e completa para monitorar o desempenho
do desenvolvimento sustentdvel ao longo do periodo.
D.5.1. O plano de monitoramento fornece a coleta e arquivo ~ /1/ DR  Nem a AMOOI5, nem a Resolugio 1 da AND OK
de dados relevantes referentes a impactos ambientais, | /5/ brasileira requerem o monitoramento de indicadores
sociais e econdmicos? de desenvolvimento social e ambiental.
D.6.Planejamento do Gerenciamento do Projeto
E verificado se a implementacdo do projeto estd
adequadamente preparada e se providéncias criticas
estdo providenciadas.
D.6.1. A autoridade e responsabilidade do gerenciamento = /1/ DR | Autoridade e responsabilidade de gerenciamento do OK
do projeto estdo claramente descritas? 12/ projeto estdo descritas numa estrutura
D.6.2. A autoridade e responsabilidade para medi¢do, /1/ DR | Quantidade de eletricidade vendida serd obtida | CAR2 OK
monitoramento, registro e relatério estdo claramente | /2/ através de faturas emitidas pelo CEMIG (companhia
descritos? elétrica regional) e monitoramento, registro e revisdo
¢ responsabilidade de Campo Florido.
D.6.3. Existem procedimentos identificados para  /1/ DR  VejaD.6.1. OK
treinamento do pessoal de monitoramento? 12/
D.6.4. Existem procedimentos identificados para  /1/ DR | VejaD.6.1. OK
preparacdo de emergéncia em casos onde  /2/
emergéncias podem causar emissdes ndo
intencionais?
D.6.5. Existem procedimentos identificados para calibragio  /1/ DR A companhia elétrica, de acordo com a lei, ird OK
do equipamento de monitoramento? 12/ realizar calibracio periédica na medi¢do de
eletricidade.
D.6.6. Existem  procedimentos  identificados  para /1/ DR VejaD.6.1. OK
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Questio de Checklist Ref. MoV*: Comentarios (el C(.md'
Rasc. Final
manuten¢do dos equipamentos de monitoramento e | /2/
instalacdes?
D.6.7. Existem procedimentos identificados para medi¢do, /1//2 DR @ VejaD.6.1. OK
monitoramento e relatorio? /
D.6.8. Existem procedimentos identificados para manuseio = /1/ DR  VejaD.6.1. OK
dos registros no dia a dia (incluindo quais registros a | /2/
serem mantidos, locais de armazenamento € como
processar a documentagdo de desempenho)?
D.6.9. Existem procedimentos identificados para lidar com  /1/ DR | VejaD.6.1. OK
possiveis dados de monitoramento, ajustes e | /2/
incertezas?
D.6.10. Existem procedimentos identificados para revisio de | /1/2 = DR | VejaD.6.1. OK
resultados/dados relatados? /
D.6.11. Existem procedimentos identificados para auditoria  /1/ DR VejaD.6.1 OK
interna do cumprimento do projeto de GEE com | /2/
requerimentos operacionais, onde aplicaveis?
D.6.12. Existem procedimentos identificados para revisdes /1/ DR  VejaD.6.1. OK
do desempenho do projeto antes que os dados serem ;| /2/
submetidos para verificacdo, interna ou externa?
D.6.13. Existem procedimentos identificados para agdes /1/ DR | VejaD.6.1. OK
corretivas para prover relatos e monitoramentos | /2/

futuros mais precisos?
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PROJETO DE COGERACAO COM BAGACO CAMPO FLORIDO (PCBCF)

~ q P Concl = Concl.
Questao de Checklist Ref. MoV*: Comentarios X
Rasc. Final
E. Calculo das Emissdes de GEE por Fonte
E verificado se todas as fontes de emissdo de GEE foram
consideradas e como as incertezas dos dados e sensibilidades
foram consideradas de modo a chegar a estimativas
conservadoras das redugdes de emissdo projetadas.
E.1.Prognostico das Emissdes de GEE do Projeto

A validagdo do progndstico das emissoes de GEE do projeto

estd focada na transparéncia e integridade dos cdlculos.

E.1.1. Todos os aspectos relativos as emissoes de GEE . /l1/ = DR  As emissdes do projeto sio consideradas zero de OK
diretas e indiretas foram considerados na concepgdo | /5/ acordo com a AMO0015 e o IPCC, os quais estipulam
do projeto? que a combustdo da biomassa € assumida como igual

ao re-crescimento.
E.2.Fuga
E verificado se foram adequadamente avaliados os efeitos
de fuga, i.e mudancas das emissoes que ocorrem fora dos
limites do projeto e que sdo mensurdveis e atribuiveis ao
projeto.

E.2.1. Os efeitos potenciais da fuga além dos limites | /1/ DR | De acordo com a metodologia escolhida, a dnica . Erre! OK
escolhidos do projeto estdo identificados | /5/ fonte em potencial de vazamento é a partir das | Fentede
corretamente? organizagdes que costumavam comprar o bagaco da | referéne

usina de agucar anteriormente a implantacio do | iande
projeto. encontra
da:

Campo Florido vendeu bagaco antes da implantagdo
do projeto a duas industrias de suco de laranja. A
quantidade de bagago vendida € definida como
desprezivel, (isto €, cerca de 17000 toneladas
comparadas ao total de cerca de 366000 toneladas
produzidas anualmente).
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Questao de Checklist

Ref.

Concl Concl.

% L.
MoV#*| Comentarios Rasc. Final

E.3.Emissoes de Linha de Base

A validagdo das emissées de GEE de linha de base estd
focada na transparéncia e na integridade dos cdlculos.

E.3.1. As caracteristicas operacionais e os indicadores de = /1/ DR  Veja B.2.1 Erro! OK
linha base mais relevantes e provaveis foram ; /5/ Fonte
escolhidos como referéncia para as emissoes de linha de
de base? referén

c
encont
rada:

E.3.2. As fronteiras da linha de base estdo claramente | /1/ DR VejaB.2.2 OK
definidas e elas cobrem suficientemente fontes de i /2/
emissoes de linha de base?

E.3.3. Os cdlculos de GEE estdo documentados de uma | /1/ DR VejaE.3.1 OK
maneira completa e transparente? 12/

E.3.4. As suposi¢des conservativas foram utilizadas no . /1/ DR | VejaE.3.2 OK
calculo de emissdes de linha de base? 12/

E.3.5. As incertezas nas estimativas de emissio de GEE  /1/ DR | VejaE.3.1 OK
estdo devidamente enderecadas na documentacéo? 12/

E.3.6. A linha de base do projeto e suas emissdes foram | /1//2 i DR | Para projeto de linha de base, veja E.3.1. OK
determinadas utilizando-se a mesma metodologia e / Para projeto de linha de base, veja E.1.1.
suposicdes conservativas?

E.4.Reducodes de emissao
A validagdo das emissdes de GEE da linha de base estard
focada na transparéncia da metodologia e na integridade das
estimativas de emissdo.

E.4.1. O projeto resultard em emissdes de GEE menores = /1/ DR | Espera-se obter com o projeto o abatimento de | Erro! OK
que o cendrio de linha de base? /5/ emissdes CO, da ordem de 66251 tCO,e nos 7 anos | Fonte de

de periodo de crédito. referénc
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DET NORSKE VERITAS

PROJETO DE COGERACAO COM BAGACO CAMPO FLORIDO (PCBCF)

Questio de Checklist Ref. MoV*: Comentarios (el C(.md'
Rasc. Final
ia ndo

encontra
da.
F. Impactos Ambientais
Deverd ser avaliada a documentagdo da andlise dos impactos
ambientais, e se julgado significante, uma AIA deverd ser
fornecida ao validador.
F.1.1. A andlise dos impactos ambientais da atividade do = /1/ O projeto obteve Licengas ambientais 179/02 paraa . €4+ OK
projeto foi suficientemente descrita? 19/ primeira fase para a segunda fase do projeto. Essas
licencas e o cumprimento dos requerimentos
declarados foram verificados.
F.1.2. Existem requisitos do pais anfitrido para uma /1/ DR | VejaF.1.1 €1 OK
Avaliacdo de Impactos Ambientais (AIA) e se for | /9/
afirmativo, uma AIA foi aprovada?
F.1.3. O projeto ird criar algum efeito ambiental adverso? /1/ DR  Nenhum impacto ambiental adverso € esperado que OK
19/ seja gerado dada a natureza do projeto.
F.1.4. S@o considerados na analise os impactos ambientais = /1/ DR  Nao sdo previstos. OK
transfronteirigos? 19/
F.1.5. Foram incluidos na concep¢do do projeto impactos  /1/ DR O projeto ndo identificou/enderecou qualquer OK
ambientais identificados? /9/ impacto ambiental, o que parece razodvel devido a
natureza do projeto.
F.1.6. O projeto atende a legislacdo ambiental do pais /1/ DR  VejaF.1.1 CL1 OK
anfitrido? /9/
G. Comentirio dos Atores
O validador deverd assegurar que os comentdrios dos atores
foram convidados, e que tenha sido levado em consideragdo
qualquer comentdrio recebido.
G.1.1. Foram consultados atores? 1/ DR A Usina de Campo Florido convidou vdrias OK
12/ organizacdes locais e instituicdes para fornecer

comentdrios, de acordo com a Resolucdo 1 da AND
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DET NORSKE VERITAS

PROJETO DE COGERACAO COM BAGACO CAMPO FLORIDO (PCBCF)

Questio de Checklist Ref. MoV*: Comentarios (el C(.md'
Rasc. Final
Brasileira.
G.1.2. Midia apropriada foi utilizada para convidar atores /1/ DR | Cartas foram enviadas aos atores locais de acordo OK
locais a comentar? 12/ com a Resolugdo 1. Essas cartas foram verificadas
durante entrevistas de seguimento.
G.1.3. Se o processo de consulta dos atores € requerido por  /1/ DR | VejaG.l1.1 OK
regulamentos/leis do pafs anfitrido, o processo de | /2/
consulta dos atores foi feito conforme esses
regulamentos/leis?
G.1.4. Um sumdrio dos comentérios recebidos dos atores é  /1//2 ¢ DR | Dois comentdrios foram recebidos e levados em OK
fornecido? / conta pela Campo Florido.
G.1.5. Foi levado em consideragdo qualquer comentdrio  /1/ DR | VejaG.1.4. OK
recebido dos atores? 12/
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DET NORSKE VERITAS

Tabela 3

PROJETO DE COGERACAO COM BAGACO CAMPO FLORIDO (PCBCF)

- Resolucio de Solicitacoes de Acoes Corretivas e Esclarecimentos

Solicitacoes de acoes corretivas e | Ref. a Tabela2 | Resumo da resposta dos participantes Conclusao Final
esclarecimentos da minuta do relatério do projeto

CAR 1 B.2.4 B.2.7 O DCEP foi revisado e na secido E4, e Ok, os cdlculos de emissdo da linha de base
A linha de base para cogeracdo considera a B.2.8E.3.1 Anexo 3, onde explicacdes pertinentes revisados estdo de acordo com a metodologia
margem de operagdo calculada baseado na E33E35 para o uso dessas informagdes foram AMO0015 da atividade de projeto de linha de
metodologia de Margem de operagdo simples E.3.6 dadas. base para producgdo de energia para a rede,
ajustada e dados do ONS. considerando WOM = WBM = 0.5 de peso.
De acordo com o célculo de Margem Combinada, Este CAR est4, portanto, fechado.
considerando Wgoy € Wgy com 0,5 de peso pra

cada, o coeficiente de emissdo poderia ser 0,274

tCO.e/MWh.

No entanto, o projeto aplicou um peso de

WOM=1.0 e WBM=0. Essa alternativa de opcao

de peso foi proposta pelo EB mas ndo foi

aprovada.

CAR 2 D.1.32D.6.2 Os desenvolvedores do projeto Ok, os calculos de emissao da linha de base
O projeto utiliza dados do ONS para 120 E3.2E3.4 solucionaram este problema utilizando revisados estdo de acordo com a metodologia

unidades de geragao despachadas
centralmente pela ONG e ndo inclui estacoes
de forca que estdo localmente despachadas.
Apesar disso, a metodologia AMOO015
considera “projeto de sistema de eletricidade
¢ definido pela extensdo das estacdes de forca
que pode ser despachada sem obsticulos de
transmissdo significantes”. Entdo, a DNV
pede calculos de acordo com a metodologia
ou a justificativa para a escolha da rede
regional brasileira S-SE-CO e pela abordagem
conservadora usada.

dados que sdo reais e disponiveis através
do centro de despacho nacional ONS.
Esses dados est@o entre o periodo de
2001-2003, sendo os mais recentes
disponiveis na época da submissdo do
DCP.

O DCP foi revisado na secdo E.4 e no
Anexo 3, onde explicagdes pertinentes

para o uso dessas informagdes foram
dados.

AMOO015 da atividade de projeto de linha de
base para producgdo de energia para a rede.

E justificado a apenas incluir plantas
despachadas pelo ONS, apesar delas
representarem apenas 80% da capacidade
total instalada. Dados para plantas
remanescentes ndo estdo publicamente
disponiveis. Além disso, essas plantas
operam, ou baseadas nos contratos de compra
de forga (o que ndo esta sob controle da
autoridade de despacho), ou elas estdo
localizadas em sistemas nao-interconectados,
os quais ONS ndo tem acesso. Assim, essas
plantas ndo sdo afetadas pelo projeto de
MDL e as estacdes de for¢ca despachadas pelo
ONS s@o assim, representativas para a
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DET NORSKE VERITAS

PROJETO DE COGERACAO COM BAGACO CAMPO FLORIDO (PCBCF)

Solicitacoes de acoes  corretivas
esclarecimentos da minuta do relatorio

€

Ref. a Tabela 2

Resumo da resposta dos participantes
do projeto

Conclusao Final

margem de operacio.

O coeficiente de emissdo de margem de
construgdo estd corretamente calculado
considerando os 20% de capacidade
adicionais as mais recentes plantas
despachadas pelo ONS.

Mesmo a rede S-SE-CO estando conectada
com a rede Norte-Nordeste, a quantidade de
energia entre essas redes esta
consideravelmente limitada pela capacidade
de linhas de transmissdo. E, entdo apropriado
considerar que a rede S-SE-CO com o
propdsito de determinar o coeficiente de MC
e MO e considerar importacdes da rede
Norte-Nordeste em 0 tCO,/MWh de acordo
com AMO0015.

E reconhecido que na auséncia de dados
atuais de consumo de combustiveis, 0s
coeficientes de emissdo especificos de
plantas calculados sdo sensiveis a eficiéncia
de planta considerada para cada planta.
Apesar disso, as eficiéncias médias das
plantas aplicadas para diferentes tipos de
estacoes de forca estabelecida no estudo do
IEA na rede brasileira representam os
melhores dados atuais disponiveis.

CAR3

A andlise de barreiras estd largamente baseada nos
estudos realizados em 1997-1999. Deve ser
esclarecido que as circunstincias setoriais nao

mudaram significantemente desde entdo.

Além

disso, para a andlise de barreira é necessdria uma

B.2.7

O DCP foi revisado e na se¢do B.3 passo
4, onde explicagdes pertinentes para o uso
dessas informacdes foram dadas.

Ok, explicacdo complementar poderia
evidenciar particularidades nas barreiras que
justificam a adicionalidade do projeto.
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DET NORSKE VERITAS

PROJETO DE COGERACAO COM BAGACO CAMPO FLORIDO (PCBCF)

Solicitacoes de acoes  corretivas e
esclarecimentos da minuta do relatorio

Ref. a Tabela 2

Resumo da resposta dos participantes
do projeto

Conclusao Final

evidéncia especifica do projeto. A andlise de
barreiras atual é muito genérica e si necessarias
mais elaboracdes em como essas barreiras
genéricas se aplicam ao projeto de Campo
Florido.

CAR 4

Outra evidéncia € requerida que demonstra que o
MDL foi seriamente considerado na decisdo de
implantar o projeto.

Iturama/Coruripe forneceu eletricidade a rede
jé antes da implanta¢do do projeto. Assim, as
barreiras  apresentadas do DCP ndo
demonstram suficientemente que o projeto
enfrenta barreiras substanciais, o que nao o
torna um provavel cendrio de linha de base.

B.2.7

Com respeito a evidéncia sobre a
participacdo de um membro representante
da Coruripe no semindrio de MDL na
FGV (Fundagdo Getulio Vargas) em
2000, ja foi submetido ao Sr. Luis Felipe
Tavares da DNV .Essa evidéncia era um
alista dos participantes do semindrio.

H4 outras evidéncias que podem provar
que Coruripe levou em consideragio o
MDL e os tépicos de créditos de carbono.

Sr. José Correia Barreto, Diretor da sede
Coruripe, recebeu uma visita no local de
membros da CTC - Centro de Tecnologia
Copersucar, onde foi feita uma
apresentacdo sobre “O ciclo de cana-de-
acucar e as reducgdes de emissdes de CO2
adicional”, e o documento relacionado ao
tépico foi recebido pelo Sr. Barreto. O
documento também faz referéncia as
reducdes de emissao dos gases GEE e
cogeragdo.0 documento mencionado foi
escrito por Sr. Isaias de Carvalho Macedo,
in Margo de 2000 e ja foi enviado ao Sr.
Luis Felipe Tavares da DNV. Sr. Barreto
confirma que essa visita ocorreu em 2000.
Sr. Barreto afirma que “E importante
ressaltar que naquele tempo (2000, 2001,
2002) ninguém da companhia poderia

Além disso, um registro de um encontro
do conselho executivo de Coruripe
ocorrido em Maio de 2002 decidindo o
investimento baseado nos Créditos de
Carbono foi apresentado, com a
assinatura autenticada pelo escritério de
registro oficial. Apesar desse
procedimento de autenticagdo da
assinatura da Diretoria ndo ser uma pratica
comum, DNV reconhece esse documento
como evidéncia sustentando que o incentivo
do MDL foi seriamente considerado na
decisdo de proceder com o projeto até que
outra evidéncia seja apresentada.

Este CAR est4, portanto, fechado.

Pagina A-22

MDL Protocolo de Validacdo - Relatério No. 2005-0, rev. 01




DET NORSKE VERITAS

PROJETO DE COGERACAO COM BAGACO CAMPO FLORIDO (PCBCF)

Solicitacbes ~ de  acOes  corretivas
esclarecimentos da minuta do relatorio

€

Ref. a Tabela 2

Resumo da resposta dos participantes
do projeto

Conclusio Final

imaginar que esse tipo de documento seria
necessdrio ou requerido no futuro
(considerando projeto de MDL e outros
membros de Coruripe) poderiam ter feitos
procedimentos adequados para manter
esse tipo de informacdo apropriadamente
guardada”.

Sr. Barreto diz que ele mesmo era a
principal pessoa que identificou e
introduziu os tépicos de crédito de
carbono e o MDL & companhia de
Coruripe. Outra visita local mencionada
dos membros da CTC, Sr Barreto também
participou de outro semindrio chamado
!Mercado de Créditos de Carbono “,
promovido pela IBC — International
Business Communications”. O certificado
que prova a participacdo do Sr. Barreto
nesse semindrio foi enviado em 16 de
Outubro de 2002, depois do inicio do
projeto de MDL.Um contato foi feito com
CTC a fim de encontrar a pessoa
responsavel pela visita local na sede de
Coruripe.. Sr. Suleiman, Gerente da CTC,
confirma que os documentos
referenciados sdo armazenados nos
arquivos internos de CTC de fato, , mas
ele ndo pdde encontrar a pessoa
responsavel para a visita a fim de
confirmar a visita local, porque ele/ela
nio trabalha.mais na CTC.

CL1

O Projeto de Cogeracdo com Bagaco Campo

A3l

O DCP foi revisado e na secio A.3.4,
onde explicacdes pertinentes para o uso

Ok, enderego estd incluido.

Esse CL esta, portanto, fechado.
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DET NORSKE VERITAS

PROJETO DE COGERACAO COM BAGACO CAMPO FLORIDO (PCBCF)

Solicitacbes  de  acOes  corretivas e
esclarecimentos da minuta do relatorio

Ref. a Tabela 2

Resumo da resposta dos participantes
do projeto

Conclusio Final

Florido estd localizado no municipio de Campo
Florido, estado de Minas Gerais. No entanto, a
localizag@o precisa do projeto ndo estd claramente
definida no DCP.

dessas informacdes foram dadas.

-00o -
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