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Resumo:

A Det Norske Veritas Certification Ltd. (DNV) realizou uma validagdo do projeto: “Projeto de
Cogeragao com Bagago Zillo Lorenzetti (ZLBCP)” (doravante denominado “o projeto”) no Brasil
com base nos critérios da UNFCCC para o MDL, assim como nos critérios fornecidos para assegurar
a consisténcia das operagdes, monitoramento ¢ elaboracdo de relatérios do projeto. Os critérios da
UNFCCC remetem ao Artigo 12 do Protocolo de Quioto, as modalidades e procedimentos de MDL e
as decisoes subseqiientes do Conselho Executivo do MDL.

A validaco consistiu nas trés fases seguintes: 1) uma analise no escritorio da concepgao do projeto e
do plano de monitoramento ¢ de linha de base, ii) entrevistas de acompanhamento com as partes
interessadas no projeto e iii) a solucdo de questdes pendentes e a emissdo da opinido e relatorio final
da validacdo. Este relatorio de validacao resume os resultados da validacao.

Em resumo, a opinido da DNV ¢ de que o " Projeto de Cogeragdo com Bagago Zillo Lorenzetti
(ZLBCP)" conforme descrito no DCP revisado de 31 de outubro de 2005, atende a todas as

exigéncias pertinentes da UNFCCC para o MDL e a todos os critérios pertinentes do pais anfitrido e
aplica corretamente a metodologia de linha de base e de monitoramento AMO0015. Assim, a DNV
solicitara o registro do " Projeto de Cogeragdo com Bagaco Zillo Lorenzetti (ZLBCP)" como uma
atividade de projeto de MDL. Antes da apresentag@o deste relatorio de validacdo ao Conselho
Executivo do MDL, a DNV tera que receber a aprovagao por escrito da AND do Brasil , inclusive a
confirmac¢ao pela AND do Brasil de que o projeto auxilia a alcangar o desenvolvimento sustentavel.
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Abreviaturas

AZL Acgucareira Zillo Lorenzetti S/A

ANEEL Agéncia Nacional de Energia Elétrica

BAU Modo mais comum de trabalho [do inglés "Business as usual"]

BNDES Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social

SAC Solicitagao de Acao Corretiva

MDL Mecanismo de Desenvolvimento Limpo

FEC Fator de Emissdo de Carbono

RCE Reducao Certificada de Emissao

CETESB Companhia de Tecnologia de Saneamento Ambiental

CH4 Metano

SE Solicitagdo de Esclarecimento

CO, Didxido de carbono

COqe Dioxido de carbono equivalente

CPFL Companhia Paulista de For¢a e Luz

DNV Det Norske Veritas

AND Autoridade Nacional Designada

GEE Gases de Efeito Estufa

PAG Potencial de Aquecimento Global

IPCC Painel Intergovernamental sobre Mudanca de Clima [do inglés "Intergovernmental
Panel on Climate Change"]

PM Plano de monitoramento

PVM Plano de Verificagdo e Monitoramento

N,O Oxido nitroso

ONG Organizagdo Nao Governamental

ODA Assisténcia Oficial para o Desenvolvimento [do inglés "Official Development
Assistance"]

ONS Operador Nacional do Sistema Elétrico

DCP Documento de Concepgao do Projeto

s/se/co sul/sudeste/centro-oeste (uma das duas redes regionais do Brasil)

UNFCCC Convengao-Quadro das Nagdes Unidas sobre Mudanga de Clima [do inglés
"United Nations Framework Convention on Climate Change"]

UNICA Uniao da Agroindustria Canavieira de Sao Paulo

BGL Usina Barra Grande de Lengois S/A

PROINFA Programme of Incentives to the Alternative Sources of Electric Energy

RAP Relatorio Ambiental Preliminar (Previous Environmental Report)

SMA Secretaria de Estado do Meio Ambiente (State Secretary of Environment)
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1 INTRODUCAO

Usina Barra Grande de Lencois S/A (BGL), Acgucareira Zillo Lorenzetti S/A (AZL), and Ecoinvest
comissionou a Det Norske Veritas Certification Ltd. (DNV) para validar o Projeto de Cogeracdo
com Bagaco Zillo Lorenzetti (ZLBCP), localizado no municipio de Lencéis Paulista (BGL) and
Macatuba (AZL), estado de Sao Paulo, Brasil.

Este relatorio resume os resultados da validagdo do projeto, realizada com base nos critérios da
UNFCCC para os projetos de MDL, assim como nos critérios fornecidos para assegurar a
consisténcia das operagdes, monitoramento ¢ elaboragdo de relatorios do projeto.
A equipe de validacao foi constituida pelas seguintes pessoas:

Sr. Luis Filipe Tavares DNV Rio de Janeiro  Lider da equipe

Sr. Vicente San Valero DNV Rio de Janeiro  Auditor de MDL

Sra. Cintia Dias DNV Rio de Janeiro  Auditor de MDL
Sr. Michael Lehmann DNV Oslo Especialista do setor energético, revisor
técnico

1.1 Objetivo da validacao

O objetivo de uma validagao ¢ obter uma avaliacdo da concepgdo do projeto por uma terceira parte
independente. Em particular, a linha de base do projeto, o plano de monitoramento e a
conformidade do projeto com os critérios relevantes da UNFCCC e da Parte anfitrid sdo validados
a fim de confirmar que a concepgdo do projeto, conforme documentado, ¢ bem feita e razoavel, e
atende aos critérios identificados. A validacdo ¢ uma exigéncia para todos os projetos de MDL e ¢
considerada necessaria para assegurar as partes interessadas a qualidade do projeto e sua geracdo
planejada de redugoes certificadas de emissdo (RCEs).

1.2 Escopo

O escopo da validagdo ¢ definido como uma analise independente e objetiva do documento de
concepgdo do projeto (DCP). O DCP ¢ analisado em relacdo aos critérios do Protocolo de Quioto
para o MDL, as regras e modalidades de MDL estabelecidos nos Acordos de Marraqueche e as
decisoes relevantes do Conselho Executivo de MDL. A equipe de validagao empregou, com base
nas recomendacoes do Manual de Validacdo e Verificagdo /8/ uma abordagem com base no risco,
concentrando-se na identificacdo de riscos significativos para a implementacdo do projeto e
geracdo de RCEs.

A validagdo ndo tem o objetivo de fornecer consultoria para os participantes do projeto. No
entanto, as Solicitacdes de Esclarecimento e as Solicitagdes de Ac¢do Corretiva mencionadas
podem proporcionar contribui¢des para a melhoria da concepcao do projeto.

1.3 Projeto de Cogeraciao com Bagaco Zillo Lorenzetti (ZLBCP)

O Projeto de Cogeragdo com Bagago Zillo Lorenzetti (ZLBCP), localizado no localizado no
municipio de Lencdis Paulista (BGL) and Macatuba (AZL), estado de Sao Paulo, Brasil, envolve
o aumento da capacidade de co-geracdo das usinas sucroalcooleiras BGL e AZL, possibilitando, as
duas usinas, o fornecimento adicional de 65MW de eletricidade para a rede.

O projeto ja foi implementado e iniciou sua operagdo em 15 de junho de 2001.

Protocolo de Validagdo de MDL - Relatorio no. 2005-0636, rev. 01
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As reducdes de emissdo sdo reivindicadas devido ao fato de deslocarem eletricidade da rede para
eletricidade gerada pela central e alimentada na rede. A quantidade estimada de reducgdes de
emissdo de GEE do projeto ¢ de 390.218 tCO,e durante o periodo de crédito fixado de 7 anos
(com a possibilidade de ser renovado duas vezes selecionada), resultando em uma média anual
estimada de reducdes de emissao de 55.745 tCOse.

2 METODOLOGIA

A validacao consistiu nas trés fases seguintes:

i) uma analise no escritorio dos documentos de concepgdo do projeto;

ii) entrevistas de acompanhamento com as partes interessadas no projeto;

iii) a solucdo de questdes pendentes e a emissao da opinido e relatorio final de validacdo.

Para assegurar transparéncia, um protocolo de validacdo foi elaborado para o projeto, de acordo
com o Manual de Valida¢ao e Verificagdao/8/. O protocolo mostra, de maneira transparente, os
critérios (exigéncias), o modo de verificagdo e os resultados da validacdo dos critérios
identificados. O protocolo de validag@o tem os seguintes objetivos:

e Organizar, detalhar e esclarecer as exigéncias que um projeto de MDL deve atender;

e Garantir um processo de validagdo transparente, no qual o validador documentard como uma
exigéncia especifica foi validada e o resultado da validag@o.

O protocolo de validagdo é constituido por trés tabelas. As diferentes colunas dessas tabelas sdo
descritas na Figura 1

O protocolo de validagdo completo para o " Projeto de Cogeracdo com Bagaco Zillo Lorenzetti
(ZLBCP)" esté contido no Apéndice A deste relatorio.

Os resultados encontrados durante a validacdo podem ser considerados como nédo atendimento aos

critérios de validacdo ou como uma identificagdo de um risco para o atendimento dos objetivos do

projeto. Solicitagoes de A¢do Corretiva (SAC) sdo emitidas nos casos em que:

i)  foram cometidos erros com uma influéncia direta sobre os resultados do projeto;

il)  as exigéncias do MDL ou da Parte anfitrid ndo foram atendidas; ou

iii) existir um risco de que o projeto ndo seja aceito como um projeto de MDL ou que as
reducdes de emissdo ndo sejam certificadas.

O termo Solicitagdo de Esclarecimento (SE) pode ser usado nos casos em que sdo necessarias

informacdes adicionais para esclarecer totalmente uma questao.
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Protocolo de Validacdo - Tabela 1: Exigéncias obrigatorias para as atividades de projeto de MDL

Exigéncia Referéncia Conclusdo Referéncia cruzada

Isso é aceitavel com base em
evidéncias fornecidas (OK),
em uma Solicitacdo de A¢dao
Corretiva (SAC) de risco ou
no ndo atendimento as
exigéncias mencionadas ou
em uma Solicitagdo de
Esclarecimento (SE) para a
qual sdo necessarios
esclarecimentos adicionais.

As exigéncias que o
projeto deve atender.

Fornece referéncia a
legislagdo ou a
acordos em que a
exigéncia é
encontrada.

Utilizada para referenciar
questdes relevantes da lista
de verificagdo na Tabela 2
para mostrar como a
exigéncia especifica é
validada. Isso é feito para
assegurar um processo de
validagdo transparente

Protocolo de Validacao — Tabela 2: Lista de verificacdo das exigéncias

segoes diferentes. Cada
uma dessas se¢oes é
subdividida. O nivel mais
baixo constitui uma
questdo da lista de
verificagdo.

item da lista
de
verificagdo é
encontrada.

Documento (AD) ou
a Entrevista (E).
N/A significa "Nao
se Aplica".

para explicar as
conclusées
alcancadas.

Questdo da lista de Referéncia Modo de Comentdrio Conclusdo Provisoria e/ou
verificacdo Verificacio (MoV) Final

As varias exigéncias da | Fornece Explica como o A se¢do é usada Isso é aceitavel com base
Tabela 1 estdo referéncia atendimento a para elaborar e em evidéncias fornecidas
relacionadas as questoes | aos questdo da lista de | discutir a questdo | (OK), ou em uma

da lista de verifica¢do documentos | verificagdo é da lista de Solicitagdo de A¢do

que o projeto deve em que a investigado. verificagdo e/ou o | Corretiva (SAC) devido ao
atender. A lista de resposta Exemplos de modos | atendimento a ndo atendimento a questdo
verificagdo esta para a de verificacdo sdo a | questdo. E da lista de verificagdo
organizada em sete questdo ou Analise de também usada (veja abaixo). Uma

Solicitagdo de
Esclarecimento (SE) ¢
utilizada quando a equipe
de validagdo identifica
uma necessidade de
esclarecimentos
adicionais.

Esclarecimento

Protocolo de Validacdo - Tabela 3: Solucio de

Solicitacoes de Acido Corretiva e de Solicitacoes de

Solicitagoes de
esclarecimento e
solicitagoes de acdao
corretiva do relatorio
preliminar

Ref. a Tabela

2 Resumo da resposta dos
participantes do projeto

Conclusdo final

Se as conclusées da
validagdo preliminar
forem uma Solicitagdo de
Acgdo Corretiva ou uma
Solicitagdo de
Esclarecimento, elas
devem ser relacionadas
nesta se¢do.

Referéncia ao
da questdo da

explicada.

verificagdo na Tabela 2
em que a Solicitagdo de
Agdo Corretiva ou a
Solicitagdo de
Esclarecimento é

numero
lista de

As respostas dadas pelos
participantes do projeto
durante as comunicagoes
com a equipe de
valida¢do devem ser
resumidas nesta se¢do.

Esta sec¢do deve resumir as
respostas e as conclusoes
finais da equipe de validagao.
As conclusées também devem
ser incluidas na Tabela 2, em
"Conclusdo Final”.

Figura 1 Tabelas do protocolo de validaciao
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2.1 Analise dos documentos

O DCEP inicial /1/ enviado pela Usina Barra Grande de Lengois S/A (BGL), Agucareira Zillo
Lorenzetti S/A (AZL) and Ecoinvest em 25 de abril de 2005 foi analisado pela DNV. Uma versao
revisada mais recente do DCP /2/ foi enviada em 31 de outubro de 2005 e foi analisada pela DNV.
Além disso, uma planilha contendo os célculos detalhados do coeficiente de emissdo da margem
combinada /4/, que ¢ aplicado pelo projeto, foi analisada.

Outros documentos, como o Estudo do Impacto Ambiental /4/, as Licengcas Ambientais /5//6/ além
das cartas enviadas as partes interessadas locais /7/, foram analisados durante as entrevistas de
acompanhamento para assegurar a exatidao das informagdes relevantes.

2.2 Entrevistas de acompanhamento
Em 28 de junho de 2005 e em 28 de julho de 2005, a DNV realizou entrevistas com um
representante da Ecoinvest /12/.

Os principais topicos das entrevistas foram:

Conformidade com as licengas ambientais,

Solicitagdo de comentarios das partes interessadas locais,

Adicionalidade do projeto,

Calculos da emissdo de linha de base,

Exigéncias de calibragdo,

A possibilidade dos efeitos de fugas em razao de uma pratica anterior de venda de bagaco,
Monitoramento, elaboracdo de relatorios e procedimentos de GQ/CQ.

YVVVVVVY

2.3 Solucao das Solicitacoes de Esclarecimento e Solicitacoes de Acao
Corretiva

O objetivo desta fase da validagdo ¢ solucionar quaisquer questdes pendentes, que precisam ser
esclarecidas para obter uma conclusdo positiva da DNV sobre a concepgao do projeto.

A validagao inicial do projeto identificou cinco (05) Solicitagoes de A¢do Corretiva. Estas SACs
foram comunicadas aos participantes do projeto na forma de um relatorio de valida¢do preliminar
de 04 de agosto de 2005 (Rev. 00). As Solicitagdes de A¢do Corretiva levantadas pela DNV
foram resolvidas através da comunicacdo entre os participantes do projeto ¢ a DNV ¢ através do
envio de um DCP revisado em 31 de outubro de 2005.

Para garantir a transparéncia do processo de validacdo, as preocupacdes levantadas estdo
documentadas na Tabela 3 do protocolo de validacdo no Apéndice A.

Protocolo de Validagdo de MDL - Relatorio no. 2005-0636, rev. 01
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3 RESULTADOS DA VALIDACAO

Os resultados da validacdo estdo indicados nas secdes a seguir. Os critérios de validacdo
(exigéncias), o modo de verificagdo e os resultados da validagdo dos critérios identificados estdo
documentados de forma mais detalhada no protocolo de validagdo no Apéndice A.

Os resultados da validagdo final relacionam-se a concepcao do projeto conforme documentado e
descrito no DCP de 31 de outubro de 2005.

3.1 Exigéncias de participacio

Os participantes do projeto (DCP/A.3.) sdo a Usina Barra Grande de Leng6is S/A and Acgucareira
Zillo Lorenzetti S/A of Brazil.

A Parte anfitria Brasil atende a todas as exigéncias de participagdo pertinentes.

Antes da apresentacdo deste relatorio de validacdo ao Conselho Executivo do MDL, a DNV tera
que receber a aprovacdo por escrito da AND do Brasil, inclusive a confirmacdo pela AND do
Brasil de que o projeto auxilia a alcangar o desenvolvimento sustentavel.

3.2 Concepc¢ao do Projeto

O Projeto de Cogeracdo com Bagaco Zillo Lorenzetti (ZLBCP) ¢ uma atividade de projeto de
energia renovavel interligada a rede, deslocando a eletricidade da rede para eletricidade gerada de
fontes renovaveis (bagago) e, portanto, resultando em uma redugdo de emissoes de gases de efeito
estufa no setor energético. O projeto aumentou a eficiéncia e a capacidade de geracao anterior de
energia com base em bagaco, substituindo caldeiras de baixa pressdo por caldeiras de alta pressao
e instalando uma capacidade adicional de geracdo de 65 MW através de duas fases de projeto nas
usinas sucroalcooleiras BGL e AZL. A capacidade instalada anterior nas duas usinas era 24,4 MW
mas, a eletricidade era gerada apenas para consumo interno. De acordo com as Resolucdes da
ANEEL (172/2005 and 546/2002), a capacidade total instalada para AZL e BGL ¢ 87.705kW, o
que ¢ ligeiramente menor que a soma das capacidades existentes de 24,4MW e a capacidade
adicionada de 65 MW. Essa capacidade adicional permitira que o excesso de eletricidade seja
despachado para a rede regional s/se/co.

A engenharia de concepc¢do do projeto reflete as boas praticas através do uso da tecnologia do
ciclo Rankine a vapor para geragdo de vapor e energia elétrica.

Um periodo de crédito renovavel fixado de 7 anos foi selecionado (com a possibilidade de ser
renovado duas vezes). A data de inicio desse periodo, bem como da atividade de projeto ¢ 15 de
junho de 2001. A vida util de operacdo esperada do projeto é de 25 anos.

Estima-se que o projeto resulte em 390.218 tCOze (55.745 tCO,e /média anual) de redugdes de
emissao durante o periodo de crédito selecionado de 7 anos (junho 2001-junho 2008).

Espera-se que o projeto traga beneficios sociais (cerca de 1.210 empregados na fase de
implementacdo e 100 operando continuamente em ambas as plantas), ambientais (projetos de
educacdo ambiental, reflorestamento de areas degradadas e apoio para parques) € econdmicos,
contribuindo assim para os propositos de desenvolvimento sustentavel do governo brasileiro.
Além disso, as usinas possuem certificacio NBR-ISO 14001, SA 8000 ¢ OHSAS 18001.

A validagdo ndo revelou nenhuma informag@o indicando que o projeto possa ser considerado
como um desvio do financiamento da ODA para o Brasil.
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3.3 Linha de base

O projeto aplica a metodologia de linha de base aprovada AM0015 - "Co-gerag¢do com base em
bagaco interligada a uma rede elétrica". /9/

O projeto atende as condi¢des para as quais a AMO0015 ¢ aplicavel. O cendrio de linha de base ¢
que a pratica atual continua, ou seja, o bagaco ndo ¢ utilizado para gerar um acréscimo de
eletricidade que possa ser fornecida a rede e um equivalente de energia elétrica teria sido gerado,
na auséncia do projeto, pela operacdo de centrais de energia do sistema interconectado e pela
adi¢do de novas fontes de geracdo. De acordo com a AMO0015, um coeficiente de emissdo de linha
de base de eletricidade ¢ calculado como uma margem combinada, consistindo da combinag@o dos
coeficientes de emissdo da margem de operacdo (OM) e da margem de construcdo (BM) (veja
secdo 3.6)

3.4 Adicionalidade

De acordo com a metodologia AMO00015, a adicionalidade do projeto ¢ demonstrada através da
"Ferramenta para demonstra¢do e avalia¢do de adicionalidade" /11/, que inclui os seguintes
passos:

Passo 0 - -Triagem preliminar com base na data de inicio da atividade de projeto: A data de
inicio da atividade de projeto de MDL, ou seja, 15 de junho de 2001, esta entre 1 de janeiro de
2000 e a data do registro da primeira atividade de projeto de MDL (Novembro de 2004). Foi
apresentada evidéncia da data de inicio do projeto em 15 de junho de 2001 . Foi fornecido um
documento confirmando que o incentivo do MDL foi seriamente considerado na decisdo de
continuar com a atividade de projeto por meio de uma analise do Relatério Ambiental Preliminar
datada de setembro de 2001 /4/.

Passo 1 - Identificacdo de alternativas a atividade de projeto de acordo com as leis e normas
vigentes: Os possiveis cendrios de linha de base sdo: a) O modo mais comum de trabalho, o que
significa produzir eletricidade e vapor para autoconsumo com baixa eficiéncia e b) investir em
modificagdes nas caldeiras e instalar um novo gerador de eletricidade. Os dois cenarios atendem a
todas as exigéncias juridicas e regulatérias aplicaveis.

Passo 2 - Andlise de investimentos: Nao se aplica (Apenas o passo 3 ¢ selecionado)

Passo 3. Andlise de barreiras: Sdo apresentadas no DCP as barreiras de investimento, as
barreiras institucionais e as barreiras culturais:

a) Barreira de Investimento. O projeto tem um Valor Presente Liquido negativo com uma
taxa de desconto de 17% e uma TIR de 16,73%. A TIR média do projeto ¢ inferior a taxa
SELIC, na data de financiamento do projeto, 17,32% na média, em maio de 2003. Os
calculos de NPV foram considerados confidveis e justificaram a argumentacdo da
adicionalidade. A DNV confirmou como uma barreira para investimentos o fato de que as
receitas da venda de energia ndo representam mais do que 5% das receitas principais do
negocio, ou seja, a producdo de agucar e alcool, constituindo assim uma pequena parte da
renda total do desenvolvedor do projeto. Portanto, fica suficientemente demonstrado que
que o projeto ndo ¢é suficientemente atrativo em condi¢des comerciais normais ¢ enfrenta,
portanto, barreiras para investimentos.
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b) Barreiras institucionais. A DNV pdde confirmar que o ambiente regulatdrio para o setor
elétrico muda muito e freqlientemente no Brasil, o que cria incertezas para a geracao de
energia renovavel. O projeto ndo se qualifica para o PROINFA, o Programa de Incentivo
as Fontes Alternativas de Energia Elétrica brasileiro, porque entrou em operagao antes de
2006.

¢) Barreiras culturais. A DNV conseguiu confirmar que a producdo de cana-de-agucar ¢
diferente da producdo de energia e que as receitas da eletricidade constituem somente uma
parte pequena da renda total do desenvolvedor do projeto. Assim, existem barreiras
culturais para as usinas sucroalcooleiras investirem em uma maior capacidade de co-
geragdo para fornecer excesso de eletricidade para a rede.

Passo 4 - Analise da pratica comum: A DNV conseguiu confirmar que a producdo térmica e de
energia eficiente pelas usinas sucroalcooleiras ndo ¢ pratica comum no Brasil. Em geral, as usinas
sucroalcooleiras produzem energia de modo ineficiente.

Passo 5 - Impacto do registro do MDL: Os participantes do projeto conseguiram demonstrar que a
venda de RCEs fornecera os incentivos necessarios para o projeto vencer as barreiras apresentadas
acima.

Considerando o que foii mencionado acima, sobretudo as barreiras para investimento,
institucionais e culturais, fica suficientemente demonstrado que o projeto ndo teria sido
implementado sem a perspectiva de receber receitas da venda de RCEs.

3.5 Plano de monitoramento

O projeto aplica a metodologia de monitoramento aprovada AM0015 - "Co-geragdo com base em
bagaco interligada a uma rede elétrica". /9/.

O plano de monitoramento para redugdes de emissdo que ocorrem dentro do limite do projeto ¢
feito principalmente com base no monitoramento da quantidade de eletricidade fornecida para a
rede. A confiabilidade desse pardmetro de monitoramento ¢ assegurada através da verificacdo de
duas partes da quantidade de energia vendida a CPFL (a companhia de eletricidade) por BGL e
AZL. O coeficiente de emissdo de eletricidade de linha de base ¢ determinado a priori e s6 sera
atualizado na renovagdo do periodo de crédito.

Sdo descritos os detalhes dos dados a serem coletados, a freqiiéncia de registro dos dados, a
certeza deles, e seu local de armazenamento e formato. A freqiiéncia de gravagdo dos dados ¢é
adequada ao projeto.

Usina Barra Grande de Lencdis S/A (BGL), Acgucareira Zillo Lorenzetti S/A (AZL) sdo
responsaveis pelo gerenciamento, monitoramento e elaboracdo de relatorios do projeto, e também
pela organizagdo e treinamento da equipe nas técnicas adequadas de monitoramento, medi¢ao e
elaboracao de relatérios.

O plano de monitoramento ¢ claro e ndo serao necessarios procedimentos especificos além dos ja
estabelecidos para GC/CQ. Os procedimentos estabelecidos refletem as boas praticas de
monitoramento e elaboracao de relatorios.

Os algoritmos e formulas usados foram claramente definidos.
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3.6Calculo das emissoes de GEE

As emissdes de linha de base resultantes do deslocamento de eletricidade s@o calculadas
multiplicando a eletricidade fornecida pela atividade de projeto para a rede se/se/co pelo
coeficiente de emissdo da margem combinada determinado para essa rede. O projeto ndo deve
ocasionar emissdes de GEE do projeto devido ao uso de uma fonte de energia renovavel (bagaco)
para geragdo de eletricidade.

De acordo com a metodologia escolhida, a tnica fonte potencial de fugas poderia vir de empresas
que costumavam comprar bagaco das usinas. Foi conformado pelos proprietarios das usinas que
nenhuma empresa comprava bagaco da BGL e da AZL antes da implementagdo do projeto.

Os calculos de reducdo de emissdo foram apresentados em forma de tabela, ma energia para
consumo interno, bem como a energia fornecida a rede, as horas de opera¢do por ano e os meses
que ¢ produzida eletricidade foram claramente demonstrados.

O coeficiente de emissdo da margem combinada para a rede s/se/co é determinado a priori de
acordo com a AMO0015. Os calculos foram feitos com base nos dados de geracdo de energia
elétrica fornecidos por ANEEL (Agéncia Nacional de Energia Elétrica) ¢ ONS (Operador
Nacional do Sistema Elétrico) para a eletricidade gerada na rede s/se/co nos anos 2002-2004. Os
dados para os anos 2002-2004 s3o as mais recentes estatisticas disponiveis e os dados
apresentados foram checados com os publicados no site do ONS.

O banco de dados do ONS ndo inclui centrais que s@o despachadas localmente. No entanto, ¢
justificavel incluir somente as centrais despachadas pelo ONS, embora elas representem apenas
cerca de 80% da capacidade total instalada. Os dados das demais plantas ndo estdo disponiveis
para o publico. Além disso, estas plantas operam com base em contratos de compra de energia
elétrica que ndo se encontram sob o controle da autoridade de despacho, ou estdo localizadas em
sistemas ndo interligados, aos quais 0 ONS ndo tem acesso. Assim, elas ndo devem ser afetadas
por um projeto de MDL e as centrais despachadas pelo ONS sdo representativas para a margem de
operacao.

O coeficiente de emissdo da margem de operagdo (OM) simples ajustada ¢ calculado como 0,413
tCO,e/MWh (aplicando um A mudio de 0,4961) e¢ o coeficiente de emissdo da margem de
constru¢do (BM) de 0,1256 tCO,e/MWh, resultando em um coeficiente de emissdo da margem
combinada de 0,2783 tCO,e/MWh (média ponderada da margem de construgdo e de operacao).

Reconhece-se que na auséncia de dados sobre o consumo de combustivel, os coeficientes de
emissao calculados especificamente para cada planta sdao sensiveis a eficiéncia suposta para cada
planta. No entanto, as eficiéncias médias aplicadas para diferentes tipos de plantas estabelecidas
no estudo da IEA para a rede brasileira sdo consideradas como os melhores dados disponiveis
atualmente./10/

O coeficiente de emissdo da margem de construcdo calculado somente para as centrais
despachadas pelo ONS ¢ de 0,1256 tCO,e/MWh, sendo assim mais conservador que o coeficiente
de emissdo calculado com base nos dados da [EA (0,421 tCO,e/MWh) ou que a combinacao dos
dados da IEA e do ONS (0,205 tCOe/MWh).

O A foi calculado interpolando os dados diarios de despacho para as centrais termoelétricas e os
dados diarios de despacho para as centrais hidrelétricas. Os calculos do A foram feitos de forma
transparente ¢ estd demonstrada nas tabelas /3/ apresentadas a DNV. A abordagem selecionada
para o calculo de A esta de acordo com a AM0015.
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3.7Impactos ambientais

BGL e AZL tém licencas ambientais (Licenca de Operagdo n® 7001294, emitida em 28/09/2004,
para a BGL /7/, e n° 7001311 emitida em 15/10/2004, para a AZL /6/ ) emitidas pela agéncia
ambiental estadual (CETESB - Companhia de Tecnologia e Saneamento Ambiental) depois que
todos os impactos ambientais foram analisados pela Secretaria Estadual do Meio Ambiente (SMA
- Secretaria de Estado do Meio Ambiente do Estado de Sao Paulo) através de um relatorio
denominado Relatorio Ambiental Preliminar (RAP).

Além da expectativa de criagdo de empregos, salarios para os empregados e pacotes de beneficios
tais como seguridade social e seguro de vida, BGL e AZL estdo trabalhando com as comunidades
locais em projetos educacionais ambientais, reflorestamento de 4reas degradadas, avaliacdo
periodica da qualidade da agua, apoio para parques ambientais, contratagdo de mao de obra local,
controle de erosdo e apoio a agricultura comunitaria.

A concepgdo do projeto ndo identificou/abordou nenhum impacto ambiental, o que parece
razoavel considerando a natureza da concepgdo do projeto.

Nao ha previsdo de impactos ambientais além do limite.

3.8Comentarios das partes interessadas locais

As partes interessadas locais foram convidadas inicialmente através de discussdo publica durante o
processo de emissao da licenca ambiental. Nenhum comentario foi recebido.

De forma complementar, as partes interessadas locais, como o governo municipal, as agéncias do
estado e do municipio, o férum brasileiro de ONGs, as comunidades vizinhas € o escritorio do
Procurador Geral, foram convidadas a comentar sobre o projeto, de acordo com as exigéncias da
Resolucao n° 1 da AND brasileira. As cartas enviadas /11/ as partes interessadas locais foram
verificadas durante as entrevistas de acompanhamento. Nenhum comentario foi recebido.

4 COMENTARIOS DAS PARTES, PARTES INTERESSADAS E ONGS

A DNV Certification publicou o DCP do “Projeto de cogeragdo de bagaco Zillo Lorenzetti
(ZLBCP)” de 25 de abril de 2005 no website de Mudanga de Clima da DNV
(http://www.dnv.com/certification/ClimateChange) e as partes, partes interessadas ¢ ONGs foram,
através do website de MDL da UNFCCC, convidadas a enviar comentarios durante o periodo de
30 de abril de 2005 a 30 de maio de 2005.

Um comentério foi recebido em 30/05/2005. O comentario recebido (ndo editado) ¢ mostrado na
caixa de texto abaixo.

Comentario Axel Michaelowa, Hamburg Institute of International Economics (HWWA)
de:

Inserido em: 30/05/2005

Assunto: Periodo de credito, peso da margem de construgao

Comentario: 1.0s participantes do projeto escolheram um periodo de crédito ndao-renovavel
de sete anos, mas calculam as redugdes de emissdo para um periodo mais
longo. Talvez eles quisessem escolher um periodo de credito renovavel de sete
anos, mas escolheram o campo errado no template?

2 Anlicar necan 7ern A maraem de conctriic3n n3n & areitAvel O evrecen de
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energia foi uma situacdo especifica no periodo 2001-2004 e provavelmente nao
persistira ao longo do periodo de crédito. Pode-se aceitar um peso abaixo de
50% para os anos em que os participantes possam mostrar que as plantas de
margem de construgdo tinham um fator de carga de menos de 50%
(monitoracdo a posteriori)

Resposta da DNV:

1. A DNV requer dos participantes do projeto que esclarecam a escolha do periodo de crédito e o
DCP revisado de 31 de outubro de 2005 foi corrigido com a escolha do periodo de crédito de
sete anos renovavel.

2. No DCP de 25 de abril de 2005, o coeficiente de emissdo para a margem combinada foi
determinado considerando wOM=1,0 ¢ wBM=0. Foi pedido aos participantes do projeto que
apresentassem um DCP revisado de acordo com o calculo padrio para a margem combinada,
considerando wOM=wBM=0,5. NO DCP revisado de 31 de outubro de 2005 a margem
combinada foi recalculada considerando Won = Wy = 0.5 conforme requerido pela AMO0015.
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5 OPINIAO DA VALIDACAO

A Det Norske Veritas Certification Ltd. (DNV) realizou uma valida¢do do “Projeto de cogeragdo
de bagaco Zillo Lorenzett (ZLBCP)”, localizado nos municipios de Len¢ois Paulista (BGL) e
Macatuba (AZL), estado de Sdo Paulo, Brasil (chamado, daqui em diante de “o projeto”). A
validagdo foi realizada com base nos critérios da UNFCCC para atividades de projeto de MDL e
nos critérios brasileiros pertinentes, assim como nos critérios fornecidos para assegurar a
consisténcia das operagoes, monitoramento e elaboragdo de relatorios do projeto.

Os participantes do projeto sdo a Usina Barra Grande de Len¢ois S/A and Agucareira Zillo
Lorenzetti S/A of Brazil. A Parte anfitria Brasil atende a todas as exigéncias de participagdo
pertinentes. Nenhuma parte incluida no Anexo I foi incluida.

O projeto é uma atividade de geragdo de energia de cogerag¢do com base em bagago que susbtitui
eletricidade gerada a partir de combustiveis fosseis para a rede regional. Com a instalag¢do de
65MW adicionais nas usinas BGL e AZL o projeto permitira a geragdo de um excesso de
eletricidade para ser despachada para a rede regional.

Ao promover energia renovavel, o projeto esta alinhado com as prioridades atuais de
desenvolvimento sustentavel do Brasil.

O projeto aplica a metodologia de linha de base e de monitoramento aprovada AM001S5, ou seja,
"Cogeracdo com base em bagaco interligada a uma rede elétrica”. A metodologia de linha de
base foi aplicada corretamente e as hipoteses feitas para o cendrio da linha de base selecionada
sdo solidas.. Fica suficientemente demonstrado que o projeto ndo é um cendario de linha de base
provavel e que as redugdes de emissoes atribuiveis ao projeto sdo adicionais a qualquer outra
que ocorreria na auséncia da atividade do projeto.

Um coeficiente de emissdo da margem combinada de 0,2783 tCOe/MWh é calculado de acordo
com a ACMO0015, ou seja, a média da margem de opera¢do aproximada e da margem de
construgdo. Esse coeficiente de emissdo da margem combinada é determinado com base nos
dados reais de geracdo de eletricidade fornecidos pelo ONS (Operador Nacional do Sistema
Elétrico), para os anos de 2002 a 2004, na rede sul/sudeste/centro-oeste.

A metodologia de monitoramento foi aplicada corretamente. O plano de monitoramento
especifica de modo suficiente as exigéncias de monitoramento dos principais indicadores do
projeto.

Devido ao fato de substituir eletricidade gerada com base em combustiveis fosseis para
eletricidade gerada de uma fonte renovadvel, o projeto resulta em reducoes de emissdo de CO, que
sdo reais, mensurdveis e que trazem beneficios de longo prazo para a mitiga¢do da mudanga de
clima. Se o projeto for implementado conforme concebido, ele deverd atingir a quantidade
estimada de reducoes de emissdo.

As partes interessadas locais foram convidadas a fazer comentarios de acordo com a Resolugdo
n® 1 da AND brasileira. Nenhum comentario foi recebido desta parte. Participag¢do publica
também foi solicitada via o site da UNFCCC, e um comentario foi recebido. Ele foi levado em
consideragdo na validag¢do do projeto.

Em resumo, a opinido da DNV é de que o “Projeto de cogeragcdo de bagago Zillo Lorenzett
(ZLBCP)”, conforme descrito no documento de concepgio do projeto revisado de 31 de outubro
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de 2005, atende a todas as exigéncias pertinentes da UNFCCC para o MDL e a todos os critérios
pertinentes do pais anfitrido e aplica corretamente a metodologia de monitoramento e de linha de
base para as atividades de projeto de MDL da AMO0015.

Assim, a DNV solicitara o registro do ‘“Projeto de cogeragcdo de bagaco Zillo Lorenzetti
(ZLBCP)”, como atividade de projeto de MDL.

Antes da apresentacdo deste relatorio de valida¢do para o Conselho Executivo do MDL, a DNV
tera que receber a aprovagdo por escrito da AND do Brasil, inclusive a confirmagdo de que o
projeto auxilia a alcangar o desenvolvimento sustentavel.
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REFERENCIAS

Documentos fornecidos pelo proponente do projeto que se relacionam diretamente com o projeto:

/1/ Ecoinvest: Documento de Concepgao do Projeto para o Projeto de Cogeragdo com
Bagaco Zillo Lorenzetti (ZLBCP), Versao 1 (25 de abril de 2005).

12/ Ecoinvest: Documento de Concepgdo do Projeto para o Projeto de Cogeragdo com
Bagago Zillo Lorenzetti (ZLBCP), Versao 4 (31 de outubro de 2005).

12/ Planilha de Calculo da Margem Combinada (Fator de Emissdo do ONS SSECO 2002-
2004 v 23/09/2005).

4/ Relatorio Ambiental Preliminar - Projec Engenharia Ambiental
(RAP_Termo UBG.zip — January 2002).

/3/ Usina Barra Grande Licenga de Operagdo — SD No.07003702 datada 28/09/2004
(14C_0700522-03 LO.jpg).

16/ Acgucareira Zillo Lorenzetti Licenca de Operacdao — SD No.07003702 datada 15/10/2004
(15C _0700373-03_LO.jpg).

17/ Carta convite aos interessados locais (Lista ARs (Coper 3).xls - 23/07/2005).

Documentos de suporte relacionados a concepgdo e/ou metodologias empregadas na concepgdo
ou outros documentos de referéncia:

/8/ International Emission Trading Association (IETA) & the World Bank’s Prototype
Carbon Fund (PCF): Validation and Verification Manual [IETA (Associa¢do
Internacional de Comércio de Emissdes) e o PCF (Fundo Protoétipo de Carbono) do
Banco Mundial: Manual de Validagao e Verificagao]. http://www.vvmanual.info

/9/ Metodologia de linha de base ¢ de monitoramento aprovada AM0015: "Co-geragdo
com base em bagaco interligada a uma rede elétrica”. Versao 01 de 22 de setembro de
2004.

/10/ Bosi, M., A. Laurence, P. Maldonado, R. Schaeffer, A. F. Simoes, H. Winkler and J.-
M. Lukamba: Road testing baselines for greenhouse gas mitigation projects in the
electric power sector [Linhas de base para testes em estradas para projetos de mitigagao
de gases de efeito estufa no setor de eletricidade]. Paper informativo da OCDE e IEA,
outubro de 2002

/11/ CDM-EB, “Tool for the demonstration and assessment of additionality”, Annex 1 of
the report of the EB’s 16™ meeting. [MDL-CE "Ferramenta para demonstragio e
avaliacao de adicionalidade", Anexo 1 do relatério da 16* reuniao do CE]

Pessoas entrevistadas durante a valida¢do ou pessoas que contribuiram com outras informagoes
que ndo estdo incluidas nos documentos listados acima:

/12/  Fernando Souza Machado — Ecoinvest
- 000 -
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PROTOCOLO DE VALIDACAO DE MDL
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ERROR! REFERENCE SOURCE NOT FOUND.

Exigéncias obrigatorias para atividades de projeto de mecanismo de desenvolvimento limpo (MDL)

Exigéncia Referéncia Conclusao Referéncia cruzada / comentario
O projeto deve assistir as Partes incluidas | Protocolo de Nao Tabela 2, Secéo E .4
no Anexo | no sentido de atender parte Quioto Art.12.2 Aplicavel | Nenhuma parte do Anexo 1 foi identificada.
do seu compromisso de redugdo de
emissao nos termos do Artigo 3
O projeto deve assistir as Partes ndo Protocolo de - Tabela 2, Segéo A.3
incluidas no Anexo 1 no sentido de Quioto, Artigo Antes da apresentagao deste relatério de validagao ao Conselho
alcangar o desenvolvimento sustentavel e | 12.2, Executivo de MDL, a DNV tera que receber a confirmagao da AND do
deve ter obtido confirmagdo do pais Modalidades e Brasil de que o projeto auxilia a alcangar o desenvolvimento
anfitrido das mesmas Procedimentos de sustentavel.
MDL §40a
O projeto deve assistir as partes nio Protocolo de OK Tabela 2, Segéo E.4.1
incluidas no Anexo 1 no sentido de Quioto Art.12.2
contribuir com o objetivo principal da
UNFCCC
O projeto deve ter a aprovacao por Protocolo de - Antes da apresentacao deste relatorio de validagao para o Conselho
escrito da participagdo voluntaria da Quioto Executivo de MDL, a DNV tera que receber a aprovagao por escrito da
autoridade nacional designada de cada Art. 12.5a, participagdo voluntaria da AND das partes participantes.
parte envolvida Modalidades e
Procedimentos de
MDL §40a
As redugdes de emissdo devem ser Protocolo de OK Tabela 2, Segéao E
efetivas, mensuraveis e trazer beneficios | Quioto, Artigo
de longo prazo relacionados a mitigacao 12.5b
da mudanga de clima
Protocolo de OK Tabela 2, Secdo B.2

A redugdo nas emissdes de GEE devem
ser adicionais a quaisquer outras que
ocorram na auséncia da atividade de
projeto, ou seja, uma atividade de projeto
de MDL ¢ adicional se as emissdes

Quioto, Artigo
12.5¢,
Modalidades ¢
Procedimentos de

Péagina A-1
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Exigéncia Referéncia Concluséo Referéncia cruzada / comentario
antropogénicas de gases de efeito estufa | MDL §43
por fonte forem reduzidas abaixo das que
ocorreriam na auséncia da atividade de
projeto de MDL registrado
7. OK A validagao nao revelou nenhuma informagéao indicando que o projeto

Possiveis financiamentos publicos das
partes incluidas no Anexo I para o
projeto ndo devem ser um desvio da
assisténcia oficial para o

Resolugdo 17/CP.7

possa ser considerado como um desvio do financiamento da ODA
para o Brasil.

desenvolvimento

8. As partes que participam do MDL devem | Modalidades e OK A Autoridade Nacional Designada do Brasil para o MDL é a Comissao
designar uma autoridade nacional para o | Procedimentos de Interministerial de Mudanga Global do Clima.
MDL MDL §29

9. A Parte anfitrid e a Parte participante Modalidades de OK O Brasil ratificou o Protocolo de Quioto em 23 de agosto de 2002.
incluida no Anexo I devem ser MDL §30/31a
signatarias do Protocolo de Quioto

10. O total designado da Parte participante Modalidades e OK Nenhuma parte do Anexo 1 foi encontrada
incluida no Anexo I deve ter sido Procedimentos de
calculado e registrado MDL §31b

11. A Parte participante incluida no AnexoI | Modalidades e OK Nenhuma parte do Anexo 1 foi encontrada
deve ter um sistema nacional Procedimentos de
estabelecido para estimar as emissdes de | MDL §31b
GEE e um registro nacional de acordo
com os Artigos 5 e 7 do Protocolo de
Quioto

12. As partes interessadas locais devem ser | Modalidades e OK Tabela 2, Segéo G
convidadas a enviar comentarios, deve Procedimentos de
ser disponibilizado um resumo deles e MDL §37b
como quaisquer comentarios recebidos
foram devidamente considerados

13. Documentac¢do sobre a andalise dos Modalidades e OK Tabela 2, Secéo F

impactos ambientais da atividade de

Procedimentos de

Péagina A-2
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Exigéncia

Referéncia

Conclusao

Referéncia cruzada / comentario

projeto, inclusive impactos além do
limite, devera ser apresentada e, se esses
impactos forem considerados
significativos pelos participantes do
projeto ou pela Parte Anfitria, deve ser
realizada uma avaliagdo de impacto
ambiental de acordo com os
procedimentos exigidos pela Parte
anfitria.

MDL §37c¢

14.

A metodologia de linha de base e de
monitoramento deve ser previamente

Modalidades e
Procedimentos de

OK

Tabela 2, Secdes B.1.1 e D.1.1

aprovada pelo Conselho Executivo do MDL §37e
MDL

15. As provisdes para monitoramento, Modalidades e OK Tabela 2, Segéo D
verificacdo e elaboracdo de relatorios Procedimentos de
devem estar de acordo com as MDL §37f
modalidades descritas nos Acordos de
Marraqueche e com as decisdes
relevantes da COP/MOP

16. Partes, partes interessadas e ONGs Modalidades e OK A DNV Certification publicou o DCP inicial da Usina Barra Grande de
credenciadas pela UNFCCC devem ter Procedimentos de Lengdis S/A (BGL), Agucareira Zillo Lorenzetti S/A (AZL) no website
sido convidadas para comentar as MDL §40 de Mudanga de Clima da DNV
exigéncias de validagdo durante um (http://www.dnv.com/certification/ClimateChange) e as partes, partes
minimo de 30 dias, e o documento de interessadas e ONGs foram, através do website de MDL da UNFCCC,
concepgdo do projeto € os comentarios convidadas a enviar comentérios dentro de um periodo de 30 de abril
devem ter sido disponibilizados ao de 2005 a 30 de maio de 2005. Um comentario foi recebido neste
publico. periodo.

17. Uma linha de base deve ser estabelecida | Modalidades e OK Tabela 2, Secao B.2

com base no projeto especifico, de forma

transparente e levando em consideracao
as circunstancias e politicas nacionais
e/ou setoriais relevantes

Procedimentos de
MDL §45c,d
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18. A metodologia de linha de base deve Modalidades e OK Tabela 2, Segao B.2
excluir a obtencdo de RCEs provenientes | Procedimentos de
de redugdes de niveis de atividades fora MDL §47
da atividade de projeto ou por motivos de
forca maior
19. O documento de concepgdo do projeto Modalidades e SAC 2 O DCP esta de acordo com o DCP de MDL (vers&o 02 de 1 de julho
deve seguir o formato do DCP de MDL Procedimentos de OK de 2004).

da UNFCCC

MDL Apéndice B,
Resolugdo do CE
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Questao da lista de verificacao Ref. MoV’ Comentarios Concl. C?ncl.
Prov. Final
A. Descricio geral da atividade de projeto
A concepgdo do projeto ¢ avaliada.
A.1.Limites do projeto
Os limites do projeto sdo os limites e fronteiras que definem
o projeto de redugdo de emissdo de GEE.
A.1.1. Os limites espaciais (geograficos) do projeto estdo 1/ AD | Sim. O Projeto de Cogeragcéo com Bagaco OK
claramente definidos? 12/ Zillo Lorenzetti (ZLBCP), Brasil, esta localizado
no municipio de Lencéis Paulista (BGL) and
Macatuba (AZL), estado de S&o Paulo, dentro
da area da Usina Barra Grande de Lengois
S.A. (BGL) e Agucareira Zillo Lorenzetti S.A. -
Sao José (AZL), duas das trés usinas
controladas pelo grupo ZL - Zillo Lorenzetti..
Os limites espaciais do projeto estéao
claramente definidos.
A.1.2. Os limites do sistema (componentes e instalagdes 1/ AD  Sim. O limite do sistema do projeto esta OK
utilizados para mitigar os GEEs) do projeto estdo 12/ limitado as areas da BGL e AZL. A sec¢éo
claramente definidos? sul/sudeste e centro-oeste do subsistema
interligado da rede brasileira, a qual o projeto
estd interligado como limite do sistema para a
rede elétrica, é considerada na determinagao
do fator de emissao da rede da linha de base.
Pégina A-5
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A.2.Tecnologia a ser empregada
A valida¢do da tecnologia do projeto se concentra na
engenharia do projeto, na escolha da tecnologia e nas
necessidades de competéncia/ manutengdo. O validador deve
garantir que sejam usados tecnologia e know-how sdlidos e
seguros do ponto de vista ambiental.
A.2.1. A engenharia de concepgio do projeto reflete as boas | /1/ AD | Sim. A engenharia de concepgéao do projeto OK
préticas atuais? 12/ reflete as boas praticas através do uso da
tecnologia do ciclo Rankine a vapor para
geracao de vapor e energia elétrica.
A.2.2. O projeto usa tecnologia de ponta ou a tecnologia 1/ AD | Sim. A tecnologia usada ¢ a tecnologia OK
resultaria em um desempenho significativamente 12/ Rankine adotada universalmente. O projeto
melhor do que o das tecnologias normalmente usadas envolve a expansao da capacidade de co-
no pais anfitrido? geracao das usinas agucareiras, que permitira
a geracéo de excesso de eletricidade a ser
alimentado na rede.
A.2.3. E provavel que a tecnologia do projeto seja /17" AD | N&o. O projeto provavelmente ndo sera OK
substituida por outras tecnologias ou por tecnologias 12/ substituido por outras tecnologias mais
mais eficientes dentro do periodo do projeto? eficientes, pelo menos dentro do periodo de
crédito fixado de 7 anos .
A.2.4. O projeto exige treinamento inicial extenso e /1/°+ AD | O projeto exigird um treinamento adicional OK
esfor¢os de manuten¢do a fim de funcionar de acordo = /2/ minimo para a sua manutencéao, pois a
com o previsto durante o periodo de projeto? atualizacdo é somente uma modificagéo do
sistema usado atualmente.
A.2.5. O projeto inclui provisdes para atender as /1/° . AD | A documentagado do projeto ndo detalha OK
necessidades de treinamento € manutengdo? 12/ provisbes para treinamento e manutengao.
Isso parece ser rasoavel dada as razbes
indicadas na A.2.4.
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A.3.Contribui¢io para o desenvolvimento sustentavel

Avalia-se a contribui¢do do projeto para o desenvolvimento

sustentavel.

A.3.1. O projeto esta alinhado com a legislagdo e os planos

pertinentes do pais anfitrido?

1/
12/

AD

Sim.

BGL e AZL tém licengas ambientais (Licenga
de Operagéao n° 7001294, emitida em
28/09/2004, para a BGL /7/, e n° 7001311
emitida em 15/10/2004, para a AZL /6/)
emitidas pela agéncia ambiental estadual
(CETESB - Companhia de Tecnologia e
Saneamento Ambiental) depois que todos os
impactos ambientais foram analisados pela
Secretaria Estadual do Meio Ambiente (SMA -
Secretaria de Estado do Meio Ambiente do
Estado de Sao Paulo) através de um relatério
denominado Relatério Ambiental Preliminar
(RAP).

De acordo com as Resolugdes da ANEEL
(172/2005 and 546/2002), a capacidade total
instalada para AZL e BGL ¢é 87.705kW

OK

A3.2.
especificas do pais anfitrido?

O projeto esta alinhado com as exigéncias do MDL

1/
12/

AD

Usina Barra Grande de Lencois S/A (BGL),
Acucareira Zillo Lorenzetti S/A (AZL) néo
convidou as organizagdes e instituicdes locais
para enviar comentarios, de acordo com a
Resolugéo n° 1 da AND brasileira.

OK

A33.

O projeto esta alinhado com as politicas de

desenvolvimento sustentavel do pais anfitrido?

1/
12/

AD

Antes da apresentacao deste relatério de
validacédo ao Conselho Executivo de MDL, a
DNV tera que receber a confirmagao da AND
do Brasil de que o projeto auxilia a alcangar o
desenvolvimento sustentavel.

A34.

O projeto criard outros beneficios sociais ou

1/

N

AD

Espera-se que o projeto crie beneficios sociais

nan 1 ann

OK
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ambientais além das redugdes de emissdao de GEE? 12/ (emprego, 210 durante a instalagdo e 100
permanentes para as duas plantas),
ambientais (preservagao da fauna e flora,
agricultura local) e beneficios econémicos,
contribuindo assim para os objetivos de
desenvolvimento sustentavel do governo
brasileiro.
B. Linha de base do projeto
A valida¢do da linha de base do projeto determina se a
metodologia da linha de base selecionada é adequada e se a
linha de base selecionada representa um cendrio de linha de base
provavel.
B.1.Metodologia de linha de base
E avaliado se o projeto aplica uma metodologia de linha de
base adequada.
B.1.1. A metodologia de linha de base foi aprovada /1/-+ AD : Sim. O projeto aplica a metodologia de linha OK
previamente pelo Conselho Executivo do MDL? 12/ de base aprovada AM0015 - "Co-geragdo com
base em bagaco interligada a uma rede
elétrica".
B.1.2. A metodologia de linha de base ¢ considerada a mais 1/ AD  Sim. O projeto atende as condigbes sob as OK
aplicavel a este projeto e sua adequagdo é 12/ quais a AM0015 é aplicavel. O projeto usa: a)
justificada? 19/ somente o bagaco da mesma instalagdo onde
foi implementada a atividade de projeto, b) ndo
ha previsdo de que o projeto seja
implementado pelo setor publico, c) o projeto
ndo aumentara a produgao de bagago e d) o
bagaco a ser usado nédo sera armazenado
durante mais de um ano.
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B.2.Determinac¢io da linha de base
A escolha da linha de base serd validada com foco em se a
linha de base ¢ um cenario provavel, se o proprio projeto
ndo é um cenario de linha de base provavel e se a linha de
base é completa e transparente.
B.2.1. A aplicag¢do da metodologia e a discussado e 1/ AD  Alinha de base para co-geragao considera a SAC1 OK
determinacéo da linha de base escolhida sao 12/ margem de operagéo calculada com base na
transparentes? 14/ margem de operagao simples ajustada, a
/9/ metodologia e os dados do ONS.
De acordo com o calculo padrao para a
margem combinada, considerando wOM e
wBM com um peso de 0,5 para cada um deles,
o coeficiente de emisséao seria 0,2783
tCO,e/MWh. No entanto, o projeto aplicou um
peso de wOM = 1,0 e de wBM = 0. Essa nova
opcao de peso foi apresentada ao CE, mas
ainda nao foi aprovada.
O DCP tera que ser revisado considerando
wOM = 0,5 e de wBM =0,5.
B.2.2. A linha de base foi determinada utilizando-se 1/ AD | O projeto usa dados de geragdo do ONS SAC-15 OK
hipéteses conservadoras sempre que possivel? 12/ (2001 a 2003) para 120 unidades de geragao
14/ despachadas centralizadamente no sistema
interligado Sul/Sudeste/Centro-Oeste. Estes
dados ndo sdo os mais recentes disponiveis
na data de submissdo do DCP. Ha dados
disponiveis para 2004 e os dados mais
recentes seriam 2002 a 2004.
B.2.3. A linha de base foi estabelecida com base no projeto 1/ AD | VejaB.2.1 SAC1 OK
especifico? 12/
B.2.4. O cenério de linha de base leva em suficiente 1/ AD | Sim. Todas as politicas nacionais e/ou OK
consideracdo as politicas nacionais e/ou setoriais 2/ setoriais implementadas durante a fase inicial
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relevantes, as tendéncias macroecondmicas e as foram consideradas.
aspiragdes politicas? O PROINFA (Programa de Incentivo as Fontes
Alternativas de Energia Elétrica) foi
implementado somente em 2004 e se aplica
aos projetos a serem instalados entre janeiro e
dezembro de 2006.
B.2.5. A determinacfo da linha de base é compativel com /1/ . AD | O calculo do A foi feito interpolando SAC-15 OK
os dados disponiveis? 12/ informacgdes de despacho diarias para as
14/ térmicas e despacho diario para as
hidrelétricas com dados fornecidos pelo ONS
dos anos de 2001 a 2003.
Existem dados mais atualizados e a DNV pede
novos fatores adequados.
Veja B.2.2
B.2.6. A linha de base selecionada representa o cenario 1/ AD | VejaB.2.1 SACH OK
mais provavel entre outros cendrios possiveis e/ou 12/
discutidos?
B.2.7. Fica demonstrado/justificado que a propria atividade /1/° ' AD | De acordo com a metodologia AM00015, a SAC-14 OK
do projeto ndo é um cenario de linha de base 12/ adicionalidade do projeto é demonstrada
provavel (por exemplo, por meio de (a) um 19/ através da "Ferramenta para demonstragdo e
fluxograma ou uma série de questdes que /11/ avaliagao de adicionalidade" /11/, que inclui os
possibilitam restringir as possiveis op¢des da linha seguintes passos:
de base, (b) uma avaliag¢do qualitativa ou quantitativa Passo 0 - -Triagem preliminar com base na
das diferentes opgdes possiveis e uma indicagdo de data de inicio da atividade de projeto: A data
porque a opgdo sem o projeto ¢ a mais provavel, (c) de inicio da atividade de projeto de MDL, ou
uma avaliagdo qualitativa ou quantitativa de uma ou seja, 15 de junho de 2001, esta entre 1 de
mais barreiras enfrentadas pela atividade de projeto janeiro de 2000 e a data do registro da
proposta ou (d) uma indicagdo de que o tipo de primeira atividade de projeto de MDL
projeto ndo ¢é pratica comum na area proposta de (Novembro de 2004). Foi apresentada
implementagdo, e ndo é exigido pela evidéncia da data de inicio do projeto em 15
legislagdo/normas de uma Parte)? de junho de 2001 . Foi fornecido um
documento confirmando que o incentivo do
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MDL foi seriamente considerado na decisdo de
continuar com a atividade de projeto por meio
de uma analise do Relatério Ambiental
Preliminar datada de setembro de 2001 /4/.

Passo 1 - Identificagcdo de alternativas a
atividade de projeto de acordo com as leis e
normas vigentes: Os possiveis cenarios de
linha de base s&o: a) O modo mais comum de
trabalho, o que significa produzir eletricidade e
vapor para autoconsumo com baixa eficiéncia
e b) investir em modificagcdes nas caldeiras e
instalar um novo gerador de eletricidade. Os
dois cenarios atendem a todas as exigéncias
juridicas e regulatdrias aplicaveis.

Passo 2 - Analise de investimentos: Nao se
aplica (Apenas o passo 3 é selecionado)

Passo 3. Anélise de barreiras: Sdo
apresentadas no DCP as barreiras de
investimento, as barreiras institucionais e as
barreiras culturais:

a)Barreira de Investimento. O projeto tem um
Valor Presente Liquido negativo com uma taxa
de desconto de 17% e uma TIR de 16,73%. A
TIR média do projeto € inferior a taxa SELIC,
na data de financiamento do projeto, 17,32%
na média, em maio de 2003. Os calculos de
NPV foram considerados confiaveis e
justificaram a argumentacgao da adicionalidade.
A DNV confirmou como uma barreira para
investimentos o fato de que as receitas da
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venda de energia ndo representam mais do
que 5% das receitas principais do negdcio, ou
seja, a producgao de agucar e alcool,
constituindo assim uma pequena parte da
renda total do desenvolvedor do projeto.
Portanto, fica suficientemente demonstrado
que que o projeto ndo é suficientemente
atrativo em condicdes comerciais normais e
enfrenta, portanto, barreiras para
investimentos.

b) Barreiras institucionais. A DNV pbde
confirmar que o ambiente regulatoério para o
setor elétrico muda muito e freqliientemente no
Brasil, o que cria incertezas para a geragéo de
energia renovavel. O projeto ndo se qualifica
para o PROINFA, o Programa de Incentivo as
Fontes Alternativas de Energia Elétrica
brasileiro, porque entrou em operacao antes
de 2006.

d) Barreiras culturais. A DNV conseguiu
confirmar que a produgao de cana-de-agucar é
diferente da producgédo de energia e que as
receitas da eletricidade constituem somente
uma parte pequena da renda total do
desenvolvedor do projeto. Assim, existem
barreiras culturais para as usinas
sucroalcooleiras investirem em uma maior
capacidade de co-geragéo para fornecer
excesso de eletricidade para a rede.

Passo 4 - Analise da pratica comum: A DNV
conseguiu confirmar que a produgéo térmica e
de energia eficiente pelas usinas
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sucroalcooleiras nao é pratica comum no
Brasil. Em geral, as usinas sucroalcooleiras
produzem energia de modo ineficiente.
Passo 5 - Impacto do registro do MDL: Os
participantes do projeto conseguiram
demonstrar que a venda de RCEs fornecera
os incentivos necessarios para o projeto
vencer as barreiras apresentadas acima.
Considerando o que foii mencionado acima,
sobretudo as barreiras para investimento,
institucionais e culturais, fica suficientemente
demonstrado que o projeto nao teria sido
implementado sem a perspectiva de receber
receitas da venda de RCEs.
B.2.8. Os principais riscos para a linha de base foram 1/ AD  Sim. OK
identificados? 12/
B.2.9. As referéncias aos documentos e fontes sdo claras? 1/ AD | Sim. OK
12/
C. Duragio do projeto / periodo de crédito
Avalia-se se os limites temporarios do Projeto estdo claramente
definidos.
C.1.1. A data de inicio e a vida 1til operacional do projeto /1/° . AD | Sim. A data de inicio do projeto é 15 de junho OK
estdo claramente definidas e sdo razoaveis? 12/ de 2001 com uma vida Util esperada de 25
anos.
C.1.2. O periodo de crédito considerado esta claramente 1/ AD  Sim. Foi definido um periodo de crédito fixado OK
definido (periodo de crédito renovével de sete anos 12/ de 7 anos, iniciando-se em 15/06/2001
com duas renovagoes possiveis ou periodo de crédito
fixado de 10 anos sem renovagao)?
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D. Plano de monitoramento
A andalise do plano de monitoramento tem como objetivo verificar
se todos os aspectos relevantes do projeto, considerados
necessarios para monitorar e relatar redugdes de emissdo
confiaveis, sao abordados corretamente (O texto em azul contém
as exigéncias a serem avaliadas para realizar uma andlise
opcional da metodologia de monitoramento antes do envio e da
aprovacdo pelo CE do MDL).
D.1.Metodologia de monitoramento
E avaliado se o projeto aplica uma metodologia de linha
de base adequada.
D.1.1. A metodologia de monitoramento foi aprovada 1/ AD  Sim. O projeto aplica a metodologia de OK
previamente pelo Conselho Executivo do MDL? 12/ monitoramento aprovada AM0015 - "Co-
/9/ geracao com base em bagaco interligada a
uma rede elétrica".
D.1.2. A metodologia de monitoramento se aplica a este 1/ AD  Sim. A metodologia de monitoramento se OK
projeto e sua adequagdo ¢ justificada? 12/ aplica conforme estabelecido na AM0015.
/9/
D.1.3. A metodologia de monitoramento reflete as boas 1/ AD A metodologia de monitoramento da AM0015 OK
praticas de monitoramento e de elaboragdo de 12/ é aplicada corretamente e o calculo das
relatorios? /9/ reducdes de emissdo usara os dados com
base na eletricidade exportada (medidor de
energia) para a rede e a consisténcia sera
assegurada através dos registros de vendas.
D.1.4. A discussio ¢ a sele¢do da metodologia de 1/ AD : Sim. A metodologia de monitoramento esta em OK
monitoramento s3o transparentes? 12/ linha com as condicdes de aplicabilidade:o
bagaco é originado na mesma usina/local, o
projeto nao sera implementado pelo setor
publico, ndo ha aumento na producgao de
bagaco e o bagaco nao sera armazenado por
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mais de um ano.
D.2.Monitoramento das emissdes do projeto
Esta definido se o plano de monitoramento proporciona
dados confiaveis e completos da emissdo do projeto ao
longo do tempo?
D.2.1. O plano de monitoramento abrange a coleta e 1/ AD  As emissdes do projeto sao consideradas OK
arquivamento de todos os dados relevantes 12/ como sendo zero, alinhadas com a AM0015 e
necessarios para estimar ou medir as emissdes de /9/ com as diretrizes do IPCC, que estipulam que
gases de efeito estufa dentro do limite do projeto a combustao de biomassa é considerada igual
durante o periodo de crédito? ao seu recrescimento, ou seja, neutra em
relagéo ao clima.
D.2.2. As escolhas dos indicadores de GEE do projeto sio 1/ AD : VejaD.2.1 OK
razoaveis? 12/
D.2.3. Sera possivel monitorar / medir os indicadores 1/ AD | VejaD.21 OK
especificados de GEE do projeto? 12/
D.2.4. Os indicadores dardo oportunidade para medi¢oes 1/ AD | VejaD.2.1 OK
reais das reducdes de emissdo alcangadas? 12/
D.2.5. Os indicadores possibilitardo uma comparagio entre 1/ AD  VejaD.21 OK
os dados do projeto e o desempenho ao longo do 12/
tempo?
D.3.Monitoramento de fugas
E avaliado se o plano de monitoramento permite dados
confiaveis e completos sobre fugas ao longo do tempo.
D.3.1. O plano de monitoramento abrange a coleta e 1/ AD | De acordo com a metodologia escolhida, a OK
arquivamento de todos os dados relevantes 12/ unica fonte potencial prevista de fugas poderia
necessarios para determinar as fugas? /9/ vir das organizagdes que costumavam
comprar bagago da usina agucareira. BGL e
AZL nunca venderam bagacgo antes da data de
inicio do projeto. Foi confirmado pelos donos
da usina que nenhuma organizacao
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compravam bagago antes da implementacao
do projeto e, portanto, nenhum monitoramento
de fuga é necessario.
D.4.Monitoramento das emissdes de linha de base
Esta definido se o plano de monitoramento proporciona
dados confiaveis e completos da emissdo do projeto ao
longo do tempo?
D.4.1. O plano de monitoramento abrange a coleta e 1/ AD | O fator de emissdo de CO2 da rede é baseado SAEC-15 OK
arquivamento de todos os dados relevantes 12/ em dados de geragdo do ONS (2001 a 2003
necessarios para determinar as emissdes de linha de 14/ Estes dados ndo sido os mais recentes. O
base durante o periodo de crédito? coeficiente é definido ex-ante e entéo,
nenhuma data precisa ser coletada sobre esse
ponto.
D.4.2. A escolha dos indicadores de linha de base, /1/ . AD  VejaD.4.1 SAC-15 OK
especialmente para emissdes de linha de base, ¢ 12/
razoavel?
D.4.3. Sera possivel monitorar os indicadores da linha de 1/ AD VejaD.4.1 SAC-15 OK
base especificados? 12/
D.5.Monitoramento dos indicadores do desenvolvimento
sustentavel / impactos ambientais
E verificado se as escolhas dos indicadores sdo razodveis
e completas de forma a monitorar o desempenho
sustentavel ao longo do tempo.
D.5.1. O plano de monitoramento abrange a coleta e 1/ AD Nem a AMO0015 nem a Resolugdo n° 1 da AND OK
arquivamento dos dados relevantes relativos aos Erro brasileira exigem o monitoramento dos
impactos ambientais, sociais e econdmicos? r! indicadores sociais ou ambientais.
Refe
renc
e
sour
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ce
not
foun

/9/

D.5.2. A escolha de indicadores para desenvolvimento de
sustentabilidade (social, ambiental, econdmica) ¢
razoavel?

"/
Erro
r!
Refe
renc

sour
ce
not

foun

AD

Veja D.5.1.

OK

D.5.3. Sera possivel monitorar os indicadores de
desenvolvimento sustentavel especificados?

"/
Erro
r!
Refe
renc

sour
ce
not

foun

AD

Veja D.5.1.

OK

D.5.4. Os indicadores de desenvolvimento sustentavel estdo
alinhados com as prioridades nacionais estabelecidas
no pais anfitrido?

"/
Erro
r!
Refe
renc

AD

Veja D.5.1.

OK
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Prov.

Concl.
Final

sour
ce
not

foun

D.6.Planejamento do gerenciamento do projeto

Verifica-se se a implementagdo do projeto esta preparada
adequadamente e se os pontos criticos sdo abordados.

D.6.1. A autoridade e a responsabilidade pelo
gerenciamento do projeto estdo claramente descritas?

"/
Erro
r!
Refe
renc

sour
ce
not

foun

AD

A autoridade e a responsabilidade pelo
gerenciamento do projeto estdo claramente
descritas.

OK

D.6.2. A autoridade e a responsabilidade pelo registro,
monitoramento, medi¢do e pela elaboragdo de
relatorios estdo claramente descritas?

"/
Erro
r!
Refe
renc

sour
ce
not

foun

AD

BGL e AZL e a companhia de servigos
publicos (CPFL) irdo monitorar os dados.

OK

D.6.3. Sao identificados procedimentos para treinamento do
pessoal de monitoramento?

1/
Erro

AD

N&o sao mencionados procedimentos
especificos para treinamento do pessoal de

OK
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Comentarios

Concl.
Prov.

Concl.
Final

r!
Refe
renc

sour
ce
not

foun

monitoramento, mas o projeto exige somente
um monitoramento limitado, que faz parte das
operagdes normais. As normas nacionais
também sdo mencionadas para fins de
treinamento. A companhia de servigos
publicos é responsavel pela calibracdo do
medidor de energia.

D.6.4. Sao identificados procedimentos de preparagdo para

emergéncias nos casos em que elas possam causar
emissOes ndo intencionais?

"/
Erro
r!
Refe
renc

sour
ce
not

foun

AD

Veja D.6.3.

OK

D.6.5. Sao identificados procedimentos para calibragao dos

equipamentos de monitoramento?

"/
Erro
r!
Refe
renc

sour
ce
not

foun

AD

Veja D.6.3.

OK

D.6.6. Sio identificados procedimentos para manutengao

das instalagdes e equipamentos de monitoramento?

1/
Erro

AD

Veja D.6.3.

OK
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r!
Refe
renc

sour
ce
not

foun

D.6.7. Sio identificados procedimentos de monitoramento,
medi¢des e elaboragdo de relatorios?

"/
Erro
r!
Refe
renc

sour
ce
not

foun

AD

Veja D.6.3.

OK

D.6.8. Sio identificados procedimentos para controle de
registros de rotina (inclusive quais registros manter,
a area de armazenamento dos registros e como
processar a documentacio do desempenho)?

"/
Erro
r!
Refe
renc

sour
ce
not

foun

AD

Veja D.6.3.

OK

D.6.9. Sao identificados procedimentos para lidar com
possiveis ajustes e incertezas dos dados de

1/
Erro

AD

Veja D.6.3.

OK

Péagina A-20

Protocolo de Validagao de MDL - Relatério no. 2005-0636, rev. 01




DET NORSKE VERITAS

ERROR! REFERENCE SOURCE NOT FOUND.

Questao da lista de verificacao

Ref.

MoV*

Comentarios

Concl.
Prov.
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monitoramento?

r!
Refe
renc

sour
ce
not

foun

D.6.10. Sao identificados procedimentos para andalise dos
resultados / dados relatados?

"/
Erro
r!
Refe
renc

sour
ce
not

foun

AD

Considerando a simplicidade do plano de
monitoramento, a verificagdo da segunda parte
(a companhia de eletricidade) é considerada

suficiente.

OK

D.6.11. Sio identificados procedimentos para auditorias
internas da conformidade do projeto de GEE com as
exigéncias operacionais, quando for o caso?

"/
Erro
r!
Refe
renc

sour
ce
not

foun

AD

Veja D.6.3.

OK

D.6.12. Sao identificados procedimentos para analises de
desempenho do projeto antes do envio dos dados

1/
Erro

AD

Veja D.6.3.

OK
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para verificacdo, interna ou externamente? r!
Refe
renc
e
sour
ce
not
foun
d.
D.6.13. Sio identificados procedimentos para agdes Ml AD VejaD.6.3. OK
corretivas para fornecer monitoramento e elaboragio = Erro
de relatérios futuros mais exatos? r!
Refe
renc
e
sour
ce
not
foun
d.
E. Cilculo das emissées de GEE por fonte
Avalia-se se todas as fontes importantes de emissdo de GEE sdo
abordadas e como sensibilidades e incertezas dos dados foram
abordados para chegar a estimativas conservadoras de redugoes
de emissdo projetadas.
E.1.Emissées de GEE previstas do projeto
A valida¢do das emissoes de GEE previstas do projeto
concentra-se na transparéncia e integralidade dos calculos.
E.1.1. Todos os aspectos relacionados as emissdes diretas e "l AD  Sim. As emissdes do projeto sao consideradas OK
indiretas de GEE estdo considerados na concepgao Erro como sendo zero, alinhadas com a AM0015 e
do projeto? r! com as diretrizes do IPCC, que estipulam que
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Refe a combustao de biomassa é considerada igual
renc ao seu recrescimento, ou seja, neutra em
e relagao ao clima.
sour
ce
not
foun
d.
/9/
E.2.Fugas
E avaliado se os efeitos das fugas, ou seja, das mudancas
nas emissoes que ocorrem fora dos limites do projeto e
que sdo mensuraveis e atribuiveis ao projeto, foram
adequadamente avaliados.
E.2.1. Os potenciais efeitos das fugas para fora dos limites /11 AD  De acordo com a metodologia escolhida, a OK
escolhidos do projeto estdo adequadamente Erro unica fonte potencial de fugas poderia vir das
identificados? r! organizagdes que costumavam comprar
Refe bagacgo da usina agucareira. BGL e AZL
renc nunca venderam bagaco antes da data de
e inicio do projeto.
sour
ce
not
foun
d.
/9/
E.3. Emissdes de linha de base
A validacdo das emissoes de GEE de linha de base
previstas se concentram na transparéncia e integralidade
dos calculos.
E.3.1. Foram escolhidos os indicadores de linha de base e "l AD | O projeto aplicou um peso de wOM = 1,0 e de SACH OK
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as caracteristicas de operag@o mais relevantes e
provaveis como referéncia para as emissdes de linha
de base?

Erro
r!
Refe
renc

sour
ce
not

foun

4/
19/

wBM = 0. Essa nova opcéo de peso foi
apresentada ao CE, mas ainda nao foi
aprovada.

O DCP tera que ser revisado considerando
wOM = 0,5 e de wBM = 0,5.

E.3.2. Os limites da linha de base estdo claramente
definidos e abrangem de forma suficiente as fontes e
sumidouros das emissoes de linha de base?

"/
Erro
r!
Refe
renc
sour
ce

not
foun

4/

AD

Sim. O limite do sistema do projeto esta
limitado a area da BGL e AZL e a segao
sul/sudeste e centro-oeste do subsistema
interligado da rede brasileira, a qual o projeto
esta interligado como limite do sistema para a
rede elétrica considerada na determinagao do
fator de emisséo da rede da linha de base.

OK

E.3.3. Os calculos de GEE estio documentados de maneira
integral e transparente?

"/
Erro
r!
Refe
renc
sour

ce
not

AD

Veja E.3.1

OK
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foun

E.3.4. Foram usadas hipoteses conservadoras para calcular
as emissdes da linha de base?

"/
Erro
r!
Refe
renc

sour
ce
not

foun

AD

Veja E.3.2

SAC-15

OK

E.3.5. As incertezas nas estimativas de emissdo de GEE
foram adequadamente abordadas na documentagao?

"/
Erro
r!
Refe
renc

sour
ce
not

foun

AD

Veja E.3.1

OK

E.3.6. A(s) linha(s) de base do projeto e as emissdes do
projeto foram determinadas usando a mesma
metodologia adequada e hipdteses conservadoras?

"/
Erro
r!
Refe
renc
sour

ce
not

AD

Para obter a linha de base do projeto, veja
E.3.1.
Para obter as emissdes do projeto, veja E.1.1.

OK

Péagina A-25

Protocolo de Validagao de MDL - Relatério no. 2005-0636, rev. 01




DET NORSKE VERITAS

ERROR! REFERENCE SOURCE NOT FOUND.

Questio da lista de verificacio Ref. : MoV~ Comentarios (I:,(:_I;f,l' (I:;::;:
foun
d.
E.4.Reducdes de emissio
A validacdo das emissdes de GEE de linha de base irdo se
concentrar na transparéncia e integralidade da metodologia
para as estimativas de emissao.
E.4.1. O projeto resultara em menos emissdes de GEE que "/ AD | De acordo com o DCP era esperado que o SACH4 OK
o cendrio de linha de base? Erro projeto reduzisse as emissdes de CO2 em
r! 550.722 tCO2. No entanto, as reduces
Refe poderiam ser 390.218 tCO2 (55.745
renc tCO2/media annual) durante o periodo de
e crédito  (Junho  2001- Junho  2008)
sour considerando Wou = Wey = 0.5 e dados de
ce 2002 - 2004.
not As reducdes de emissao terdo que ser
foun calculadas de acordo com a metodologia.
d.
19/
F. Impactos ambientais
Sera avaliada a documentagdo sobre a andlise dos impactos
ambientais, e se considerada significativa, deve ser fornecido
um EIA para o validador.
F.1.1. Uma andlise dos impactos ambientais da atividade de = /1/ BGL e AZL tém licencas ambientais (Licenga OK
projeto foi descrita de forma suficiente? Erro de Operagao n°® 7001294, emitida em
r! 28/09/2004, para a BGL /7/, e n° 7001311
Refe emitida em 15/10/2004, para a AZL /6/)
renc emitidas pela agéncia ambiental estadual
e (CETESB - Companhia de Tecnologia e
sour Saneamento Ambiental) depois que todos os
ce impactos ambientais foram analisados pela
not Secretaria Estadual do Meio Ambiente (SMA -
Péagina A-26

Protocolo de Validagao de MDL - Relatério no. 2005-0636, rev. 01




DET NORSKE VERITAS

ERROR! REFERENCE SOURCE NOT FOUND.

Questao da lista de verificacao Ref. : MoV* Comentarios Concl. C(.)ncl.
Prov. Final
foun Secretaria de Estado do Meio Ambiente do
d. Estado de Sao Paulo) através de um relatério
denominado Relatério Ambiental Preliminar
(RAP).
De acordo com as Resolucées da ANEEL
(172/2005 and 546/2002), a capacidade total
instalada para AZL e BGL ¢ 87.705kW
F.1.2. Existe alguma exigéncia da Parte anfitrid para um "l AD | VejaF.1.1 OK
EIA (Estudo de Impacto Ambiental) e, caso Erro
afirmativo, existe um EIA aprovado? r!
Refe
renc
e
sour
ce
not
foun
d.
F.1.3. O projeto vai gerar efeitos ambientais adversos? "l AD | A concepgao do projeto ndo OK
Erro identificou/abordou nenhum impacto
r! ambiental; no entanto, espera-se que ndo
Refe sejam gerados efeitos adversos ambientais
renc significativos, considerando a natureza da
e concepgao do projeto.
sour
ce
not
foun
d.
F.1.4. Os impactos ambientais além do limite foram M/ AD Na&o ha previsdo de impactos ambientais além OK
considerados na analise? Erro do limite.
r!
Refe
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renc

sour
ce
not

foun

F.1.5. Os impactos ambientais identificados foram
abordados na concepgao do projeto?

"/
Erro
r!
Refe
renc

sour
ce
not

foun

AD

O projeto nao deve gerar impactos ambientais

adversos.

OK

F.1.6. O projeto atende a legislacdo ambiental do pais
anfitrido?

"/
Erro
r!
Refe
renc

sour
ce
not

foun

AD

Veja F.1.1

OK
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G. Comentdrios das partes interessadas
O validador deve assegurar que as partes interessadas foram
convidadas a enviar comentarios e que quaisquer comentarios
recebidos foram devidamente considerados.
G.1.1. As partes interessadas pertinentes foram /1l AD | Usina Barra Grande de Lengois S/A (BGL), SAC3 OK
consultadas? Erro Acucareira Zillo Lorenzetti S/A (AZL) nao
r! convidou as organizagdes e instituicdes locais
Refe para enviar comentarios, de acordo com a
renc Resolucédo n° 1 da AND brasileira.
e
sour
ce
not
foun
d.
G.1.2. Os meios de comunicagdo adequados foram Ml AD VejaG.1.1. SAC3 OK
utilizados para solicitar comentarios das partes Erro
interessadas locais? r!
Refe
renc
e
sour
ce
not
foun
d.
G.1.3. Se um processo de consulta as partes interessadas é Ml AD VejaG.1.1 SAC3 OK
exigido pelas normas / legislacdo do pais anfitrido, o = Erro
processo de consulta as partes interessadas foi r!
realizado de acordo com essas normas / legislacdo? Refe
renc
e
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sour
ce
not

foun

G.1.4. Foi fornecido um resumo dos comentarios recebidos
das partes interessadas?

"/
Erro
r!
Refe
renc

sour
ce
not

foun

AD

Veja G.1.1.

OK

G.1.5. Os comentarios recebidos das partes interessadas
foram devidamente considerados?

1/
Erro
r!
Refe
renc

sour
ce
not

foun

AD

Veja G.1.1.

OK
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Tabela 3

ERROR! REFERENCE SOURCE NOT FOUND.

Solucao das Solicitacoes de Acao Corretiva e das Solicitacoes de Esclarecimento

Solicitacoes de esclarecimento e solicitagoes
de acio corretiva do relatério preliminar

Ref. a Tabela 2

Resumo da resposta dos participantes do
projeto

Conclusao final

SAC 1 Error! O DCP, datado de 31 de outubro de Ok.
De acordo com AM00150 calculo para a Reference 2005, foi revisado considerando pesos | Og calculos revisados da emissdo de
margem combinada, considerando wOM e source not | iguais (0,5) para ambas as margens. linha de base estdo de acordo com as
wBM com um peso de 0,5 para cada um found. Error! atividades de projeto de MDL da
deles. No entanto, o projeto aplicou um Reference metodologia de linha de base AM0015
peso de wOM = 1,0 e de wBM = 0. Essa source not para producio de energia para a rede,
nova opgao de peso foi apresentada ao CE, | found. Error! considerando o peso Wow = Way = 0,5.
mas ainda,néo foi aprO\{ada. , Reference O projeto espera reduzir 390.218 tCO2
O DCP tera que ser revisado considerando source not (55.745 tCO2/media annual) durante o
wOM = 0,5 e de wBM =0,5. found. periodo de crédito (Junho 2001- Junho
Error! 2008)
Reference
source not
found. E.3.3
E.3.5E.3.6
Error!
Reference
source not
found.
SAC 2 Tabela 1 - 19 O DCP, datado de 31 de outubro de OK.
O cabegalho da segao H (Anexos do DCP) 2005, corrigiu esta questao. O DCP revisado, datado de 31 de
precisa ser excluido, pois o DCP de MDL outubro de 2005, corrigiu a agao
deve ser completado sem corretiva solicitada.
modificar/adicionar cabecalhos. Também,
nos Anexos do DCP, devem ser corrigidas
as duas referéncias ao Anexo 3.
SAC 3 Tabela 1 - 12 | O DCP, datado de 31 de outubro de OK
Usina Barra Grande de Lengois S/A (BGL), A32 2005, corrigiu esta questao. O DCP revisado de 31 de Outubro de
Acucareira Zillo Lorenzetti S/A (AZL) nédo G.1.1aG.1.5 2005 documenta que as partes

convidou as organizacgoes e instituicdes

interessadas locais como a prefeitura
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Solicitacdes de esclarecimento e solicitacoes
de aciio corretiva do relatorio preliminar

Ref. a Tabela 2

Resumo da resposta dos participantes do
projeto

Conclusao final

locais para enviar comentarios, de acordo
com a Resolugéo n° 1 da AND brasileira.
Os nomes e detalhes de contatos adicionais
devem também ser apresentados.

municipal, agencias estaduais e
municipais, Forum brasileiro de ONGs,
comunidades vizinhas e o ministério
publico foram convidados a comentarios
ao projeto de acordo com as exigéncias
da Resolucédo 1 do AND brasileiro. As
cartas enviadas aos ineressados locais
foram verificadas durante a entrevista.
Nenhum comentario foi recebido.

SAC 4 B.2.7. Relatorio Ambiental Preliminar de OK.

Evidéncia(s) documentada(s) de que o Janeiro de 2002 prova que o grupo Zillo | Foi evidenciado que o incentivo do MDL

incentivo do MDL foi seriamente considerou o CDM antes de sua foi seriamente considerado na deciséo

considerado na decisdo de continuar com a implementag&o. de prosseguir com a atividade de projeto

atividade de projeto no inicio da atividade atraves de um email de abril de 2001

de projeto, ou antes desse inicio, deve(m) que foi enviado por um consultor de MDL

ser fornecida(s). com um prospecto e uma analise do
potencial de créditos do projeto.
Apesar de enviado depois da
implementagéo do projeto o Relatorio
Ambiental Preliminar — BGL (da Projec
Engenharia Ambiental) de Janeiro 2002
/4/ contem uma analise do projeto como
MDL que suporta a o requisito de que o
MDL foi seriamente considerado na
decisdo de prosseguir com a atividade
do projeto.

SAC5 Error! O DCP foi atualizado com os dados de | OK.

O projeto usa dados de geragao do ONS Reference 2002 a 2004 como pedido. Além disso, | As informagbes de geragdo da planilha

(2001 a 2003) para 120 unidades de source not todas informacgdes relacionadas foram (ONS-Emission factors SSECO 2002-
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DET NORSKE VERITAS

ERROR! REFERENCE SOURCE NOT FOUND.

Solicitacdes de esclarecimento e solicitacoes
de aciio corretiva do relatorio preliminar

Ref. a Tabela 2

Resumo da resposta dos participantes do
projeto

Conclusao final

geracao despachadas centralizadamente
no sistema interligado Sul/Sudeste/Centro-
Oeste. Estes dados ndo sdo os mais
recentes disponiveis na data de submissao
do DCP. Ha dados disponiveis para 2004 e
os dados mais recentes seriam 2002 a
2004..

found. Error!
Reference
source not
found.
Error!
Reference
source not
found. to
Error!
Reference
source not
found.
E.3.4

modificads.

2004-2005.09.23.xlIs) revisada utiliza
dados de 2002-2004 do ONS.
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