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Abreviagoes

ANEEL Agéncia Nacional de Energia Elétrica

BM Margem de Construcao (Build Margin)

BNDES Banco Nacional de Desenvolvimento Economico e Social

CAR Pedido de Acdo Corretiva (Corrective Action Request)

MDL Mecanismo de Desenvolvimento Limpo

CEF Fator de Emissao de Carbono (Carbon Emission Factor)

RCE Reduciao Certificada de Emissao

CETESB Agéncia ambiental do Estado de Sao Paulo

CH4 Metano

CL Solicitacdo de esclarecimento (Clarification request)

CO, Diéxido de Carbono

COse Diéxido de Carbono equivalente

DNV Det Norske Veritas

AND Autoridade Nacional Designada

GEE Gases de Efeito Estufa

PAG Potencial de Aquecimento Global

IPCC Painel Intergovernamental sobre Mudancas Climéticas (Intergovernmental
Panel on Climate Change)

LFG Gas de aterro (Landfill Gas)

PM Plano de Monitoramento

PMV Plano de Monitoramento e Verificagao

N>O Oxido Nitroso

ONG Organizagao Nao-Governamental

AQOD Assisténcia Oficial de Desenvolvimento

OM Margem de Operagao (Operating Margin)

ONS Operador Nacional do Sistema Elétrico

DCP Documento de Concepg¢ao de Projeto

SELIC Taxa de juros vinculados do Brasil

S-SE-CO Sul-Sudeste-Centro-Oeste (uma das duas redes regionais do Brasil)

UNFCCC United Nations Framework Convention on Climate Change (Convencao

Quadro das Nagdes Unidas sobre Mudancas Climaticas)
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1 INTRODUCAO

Biogds Energia Ambiental S/A encarregou a Det Norske Veritas Certification Ltd. (DNV) para
validar o “Projeto Sdo Jodo de Gas de Aterro e Geracdo de Energia (SJ)” na cidade de Sao Paulo,
estado de Sao Paulo, Brasil.

Este relatorio sumariza as evidéncias da validacdo do projeto, realizado com base nos critérios da
UNFCCC e da parte anfitrid para projetos de MDL, bem como, nos critérios que proporcionem
consisténcia nas operagdes do projeto, monitoramento e relatério.

A equipe de validagdo é composta pelos seguintes integrantes:

Sr. Luis Filipe Tavares DNV Rio de Janeiro  Lider, Especialista em gerenciamento de
residuos.

Sra. Cintia Dias DNV Rio de Janeiro  Auditora de MDL

Sr. Michael Lehmann DNV Oslo Especialista no setor de energia, Revisor
técnico.

1.1 Objetivo da Validacao

O propdsito da validacdo € ter uma avaliagdo do projeto por uma terceira parte independente. Em
particular, a linha de base do projeto, o plano de monitoramento e a conformidade com critérios
relevantes da UNFCCC e do pais anfitrido, sdo validados de forma a confirmar que a concepc¢ao
do projeto documentada esta correta, logica e de acordo com os critérios identificados. Validagao
€ um requisito para todos os projetos de MDL e € vista como uma necessidade para fornecer
garantia para as partes interessadas da qualidade do projeto e sua intencdo em gerar reducdes
certificadas de emissdes (RCEs).

1.2 Escopo

O escopo da validacdo estd definido como uma revisdo objetiva e independente do documento de
concepcao de projeto (DCP). O DCP € revisado de acordo com os critérios estipulados no Artigo
12 do Protocolo de Quioto, as modalidades e procedimentos de MDL como estabelecidos nos
Acordos de Marrakech e as decisdes relevantes do Conselho Executivo de MDL. A equipe de
validagdo tem, como base nas suas recomendacdes o Manual de Validacdo e Verificacdo /4/,
empregada a abordagem baseada em risco, focando na identificacdo de riscos significativos para
implementagdo do projeto e geracdo de RCEs.

A validacdo nio significa fornecer qualquer tipo de consultoria para os participantes do projeto.
Entretanto, a solicitacdo de esclarecimentos ou de acdes corretivas pode fornecer indicios para
melhoria da concepgédo do projeto.

1.3 Projeto Sao Joao de Gas de Aterro e Geracao de Energia

O aterro Sdo Jodo no municipio de Sdo Paulo, estado de Sao Paulo, Brasil, comecou sua operacio
em 1992. O aterro tem capacidade de receber 5.000 t/dia de lixo e o aterro serd provavelmente
fechado em 2006. Até 2003, o gés de aterro (LFG) era coletado apenas através de sistema passive,
e o LFG coletado era ventilado e ocasionalmente queimado na cabega dos drenos por seguranca e
controle de odores.
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O “Projeto Sdo Jodo de Géas de Aterro e Geragdo de Energia (SJ)” planeja instalar um sistema de
coleta e tratamento de LFG para aumentar a eficiéncia de coleta de LFG para 80% e visa utilizar o

LFG coletado para gerar eletricidade, instalando motores de gias com uma capacidade total de 20
MW.

O projeto serd um projeto de coleta de gis de aterro e geracdo de eletricidade no Brasil. A idéia
principal do projeto é evitar emissdes de metano pelo aterro gerenciado pelo Sdo Jodo no
municipio de Sdo Paulo e fornecer eletricidade a rede que € parcialmente gerada por combustiveis
fosseis, com eletricidade gerada pela combustio do LFG.

A quantidade estimada de redugdes de GEE do projeto é 6,19 milhdes de toneladas de COje
durante o primeiro periodo de crédito (7 anos), consistindo de 5.923.094 toneladas de CO,e por
evitar emissdes de metano e 274.834 toneladas de COe pelo deslocamento de despacho e
resultando em uma estimativa média anual de reducdes de emissdes de 885.418 tCOxe.

2 METODOLOGIA
A validacdo consiste das trés fases seguintes:

i) Uma revisdo dos documentos de concepg¢ao do projeto;
ii) Entrevista de esclarecimento com as partes envolvidas do projeto
iii) Resolugdo dos assuntos de destaque e emissdo do relatdrio final de validacio e de opinido.

De modo a assegurar transparéncia, um protocolo de validacdo foi preparado para o projeto, de
acordo com o Manual de Validagdao e Verificacdo /4/. O protocolo apresenta, de forma
transparente, os critérios (requisitos), meios de verificacdo e os resultados de validagdo dos
critérios identificados. O protocolo de validacao serve para os seguintes objetivos:

e Organizar, detalhar e esclarecer quais os requisitos que o projeto de MDL deve atender;

e Assegurar a transparéncia do processo de validagcdo, em que o validador ird documentar como
um determinado requisito foi validado e o resultado da validacao.

O protocolo de validagdo consiste de trés tabelas. As diferentes colunas dessas tabelas estdo

descritas na Erro! Fonte de referéncia nao encontrada..

O protocolo de validacdo completo para o “Projeto Sdo Jodo de Gés de Aterro e Geracdo de

Energia” estd incluido no Apéndice A desse relatorio. Constatagdes estabelecidas durante a

validagdo também pode ser vistas como um ndo cumprimento dos critérios de validagdo do

protocolo ou onde um risco para a realiza¢do dos objetivos do projeto € identificado. Pedidos de

Acdes Corretivas sdo feitos, onde:

i) erros foram cometidos com uma influéncia direta nos resultados do projeto;

i) requisitos do protocolo de validag@o ndo foram identificados; ou

i) ha um risco de que o projeto ndo seja aceitavel como um projeto de MDL ou que as
reducdes de emissdes ndo sejam certificadas.

O termo de Esclarecimento pode ser usado onde informag¢des adicionais sdo necessdrias para
esclarecer completamente um aspecto.
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Tabela 1 do protocolo de Validacdo: Requisitos Obrigatorios para Atividades de Projeto de MDL

Requisitos Referéncia Conclusdo Referéncia Cruzada
Requisitos que o projeto | Fornece uma E aceitdvel baseado nas Utilizada para referenciar
deve atender. referéncia com a evidéncias fornecidas com questoes relevantes de
legislagcdo ou acordos | (OK), uma Solicitacdo de checklist da Tabela 2 para
onde os requisitos Acdo Corretiva (CAR) de mostrar como os requisitos
sdo encontrados. risco ou ndo atendimento aos | especificos sdo validados.
requisitos estabelecidos, ou Isto assegura transparéncia
uma Solicitacdo de do processo de validagdo.
Esclarecimentos (CL), onde
mais esclarecimentos sdo
necessdrios. N/A significa ndo
aplicdvel.

Tabela 2 do Protocolo de Validagdo: Checklist de Requisitos

Questdo do checklist Referéncia Meios de Comentdrio e/ou ConclusdoFinal
Verificacdo (MoV)
Os vdrios requisitos na Fornece Explica como é A segdo € usada Isto é aceitdvel com base
Tabela 1 estdo ligados as | referéncia investigada a para elaborar e em evidéncia fornecida
questoes do checklist aos conformidade com | discutir a questdo | (OK), ou um Pedido de
que o projeto deve documentos | a questdo do do checklist e/ou | Acdo Corretiva (CAR)
cumprir. O checklist é em que é checklist. Exemplos | a conformidade devido a ndo—
organizado em sete encontrada de meios de com a questdo. E | conformidade com a
diferentes segoes. Cada a resposta a | verificagdo sdo usada questdo do checklist (ver
secdo é entdo questdo ou revisdo de adicionalmente abaixo). A Solicitagd@o de
subdividida. O nivel mais | ao item do documento (DR) ou | para explicar as Esclarecimento (CL) é
baixo constitui numa checklist. entrevista (I). N/A conclusoes usada quando a equipe de
questdo do checklist. significa ndo alcangadas. auditoria identificou uma
aplicdvel. necessidade de maiores
esclarecimentos.

Tabela 3 do Protocolo de Validagdo: Resolucdo dos Pedidos de Acdo Corretiva e Solicitacies de
Esclarecimentos

Pedidos de acdo corretiva | Ref. para a Tabela 2 Sumadrio da resposta dos | Conclusdo Final
e solicitacies de participantes do projeto
esclarecimentos
Se as conclusoes da Referéncia ao niimero As respostas fornecidas Esta se¢do deverd sumarizar
Validagdo sdo tanto um da questdo do checklist | pelos participantes do as respostas da equipe de
Pedido de A¢do Corretiva | da Tabela 2 onde o projeto durante as validagdo e as conclusées
quanto uma Solicita¢do pedido de agdo comunicagdes com a finais. As conclusoes deverdo
de Esclarecimento, ambas | corretiva ou a equipe de validagdo também ser incluidas na
devem ser listadas nesta Solicitagdo de serdo sumarizadas nesta | Tabela 2, como “Conclusdo
secdo. esclarecimento é secdo. Final”.

explicado.

Figura 1 Tabelas do Protocolo de Validacao
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2.1 Revisao da Documentacao

O DCP (versdo 01 de Janeiro de 2005) /1/ submetido pela Biogds e Econergy em Janeiro de 2005
e a versdo 02 revisada do DCP de Agosto de 2005 /2/ submetida em Agosto de 2005 foram
analisadas pela DNV. Adicionalmente, planilhas contendo os cdlculos detalhados para o
coeficiente de emissdo da margem combinada aplicado ao projeto foram verificados /3/.

Outros documentos, como informagdes adicionais do projeto, Avaliacdo de Impacto Ambiental,
Licengas Ambientais e requisitos das licencas, foram verificados durante a visita ao local no dia 1°
de Abril de 2005. As cartas enviadas aos atores locais foram verificadas durante as entrevistas
para assegurar a precisdo das informag¢des relevantes.

2.2 Entrevistas de seguimento

Em 01 de Abril de 2005, a DNV realizou entrevistas com a Econergy /9/ e o ator Escritério de
Engenharia Arcadis Logos /8/ no municipio de Sdo Paulo, Estado de Sdo Paulo, para confirmar e
solucionar os pontos identificados na revisdo da documentagao.

Os principais topicos da entrevista foram:
» Cilculos das emissdes da Linha de Base
» Cilculo da TIR e do VPL
» Aspectos de controle ambiental
» Licengas Ambientais

2.3 Resolucio das Acoes Corretivas e dos Esclarecimentos solicitados

O Objetivo desta fase de validacdo era resolver quaisquer assuntos ressaltados que necessitassem
de clarificagdes para conclusdes positivas pela DNV a respeito da concepcdo do projeto.

A validacgdo inicial do projeto identificou 05 (cinco) Requerimento de Acdo Corretiva e 03 (trés)
requerimentos de esclarecimentos foram apresentados ao participante do projeto na minuta do
relatério de validacdo da DNV de 20 de Abril de 2005 (ver. A). A resposta dos participantes do
projeto das constatacdes da minuta do relatério de validacio da DNV, incluindo a submissdo de
um DCP revisado em Agosto de 2005, enderecado ao Pedido de Acdo Corretiva e pedidos para
Esclarecimento da satisfacdo da DNV. Para garantir a transparéncia do processo de validacdo, as
notas identificadas e as respostas fornecidas estdo documentadas na tabela 3 do protocolo de
validagcdo no Apéndice A.
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3 CONSTATACOES DA VALIDACAO

As constatagdes da validacdo foram apresentadas nas se¢des seguintes. Os critérios de validagdo
(requisitos), os meios de verificacdo e os resultados da validacdo dos critérios identificados estdo
documentados em maior detalhe no protocolo de validagdo no Apéndice A.

As constatacdes da validacdo relacionam-se a concepcao do projeto como documentado e descrito
no DCP de Agosto de 2005 /2/.

3.1 Solicitacoes dos Participantes

Os participantes do projeto sdo Biogds Energia Ambiental S/A e a Prefeitura de Sdo Paulo do
Brasil. A Parte participante anfitrid do Brasil obedece todos os requerimentos relevantes de
participacdo. Nenhuma Parte do Anexo I foi ainda identificada para o projeto.

3.2 Concepc¢ao do Projeto

O projeto envolve a redugdo de emissdes de gases de efeito estufa por evitar emissdes de metano e

por deslocar eletricidade da rede que é parcialmente gerada por combustiveis fdsseis, pela

eletricidade gerada pela queima do LFG. O objetivo serd atingido através da instalacio de um

sistema ativo de recuperacdo de gds, um sistema de tratamento de LFG e geradores de eletricidade.

O LFG recuperado serd, assim que possivel queimado no gerador e o LFG excedente serdo

queimados através de um sistema de queima.

A tecnologia empregada representa boa préatica e ¢ composta pelos seguintes componentes:

= Uma camada de membrana impermedvel de polietileno de alta densidade;

=  Um sistema de drenagem de vazamentos usando tubos de polietileno de alta densidade;

* Um exaustor de LFG, incluindo uma rede de tubos de polietileno conectada com muitos
coletores para controlar a concentracdo de metano;

=  Um sistema de tratamento de LFG através do esfriamento e condensamento;

= 2] geradores com capacidade de 925 KW cada.

O objetivo do projeto € melhorar o sistema operacional de ventilacdo passiva a fim de aumentar a

eficiéncia da coleta do LFG, para utilizd-lo para geracdo de eletricidade, queima sistemdtica de

excedente de LFG e monitorar continuamente as operagdes. Por essa razdo, um sistema ativo de

recuperagdo, assim como, um equipamento de geracdo sera instalado no aterro. Isso compreende

conectar as cabecgas dos drenos através de tubos, que serdo conectados com um ventilador, onde o

gds sera enviado para o equipamento de tratamento de LFG de onde serd enviado aos geradores de

eletricidade. Esse tipo de tecnologia é aplicado no Brasil apenas no Projeto Bandeirantes de Gés

de Aterro e Geracdo de Energia, que também € proposto como uma atividade de projeto de MDL.

O projeto contribui para o desenvolvimento sustentdvel de muitas formas:

= estd reduzindo as emissdes de metano que aumentariam a mudancga climética;

= estd minimizando o risco de que explosdes ocorram no local;

= apesar da iniciativa do projeto ser uma réplica do que ja foi implementado do aterro
Bandeirantes, o projeto pode considerar resultar em uma transferéncia de tecnologia;

= operadores especializados serdo necessarios para a operagdo do projeto, resultando em
empregos e capacitacio.

O projeto estd em consonédncia com a Politica Brasileira de Desenvolvimento Sustentavel.

O projeto serd financiado pela Biogds entretanto, o projeto ainda nio foi formalmente aprovado
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e a validacdo ndo revelou qualquer informagdo que indique que o projeto pode ser visto como uma
distracdo do fundo da ODA para o Brasil

A expectativa de vida operacional do Projeto Sao Jodo de Gas de Aterro e Geragdo de Energia é
de 21 anos e o projeto aplica para um periodo de renovacgéo de créditos de 7 anos iniciando-se em
01 de Janeiro de 2006.

3.3 Linha de Base do Projeto e Adicionalidade

O projeto aplica a metodologia de linha de base aprovada ACMO0001 “Consolidated baseline
methodology for landfill projects activities” /5/. Para calcular as reducdes de emissdo originadas
do deslocamento de despacho da rede, o projeto aplica as férmulas para calcular um coeficiente de
emissdo de margem combinada fornecida pela metodologia de linha de base aprovada ACM0002
“Consolidated methodology for grid-connected electricity generation from renewable sources” /6/

A ACMO0001 € aplicavel a atividades de projeto que reduzam emissdes de gases de efeito estufa
através da captura de gis de aterro e destruicdo do metano queimando-o e/ou gerando eletricidade.
No caso do projeto, tal destrui¢do ocorrerd através da combustdo do LFG nos geradores de
eletricidade e na queima de LFG remanescente.

Como € requerido pela o projeto utilizado “Tool for demonstration and assessment of
additionality”. A avaliagdo da DNV da demonstracdo da adicionalidade do projeto identificou
alguns aspectos que precisavam de mais esclarecimentos e os participantes do projeto forneceram
maiores esclarecimentos (as notas identificadas e as respostas fornecidas estdo documentadas na
tabela 3 do protocolo de validacdo no Apéndice A).

Passo 0 — Classificacdo preliminar baseada no inicio da atividade de projeto — néo se aplica ja que
se espera que o periodo de crédito do projeto inicie em 01 de Janeiro de 2006,

Passo 1 — Identificacdo das alternativas do projeto consistentes com as leis atuais e regulamentos:
(os tnicos dois cendrios considerados sdo i) o aumento da eficiéncia da coleta de LFG e a
utilizacdo do LFG para geracdo de eletricidade, vendendo a eletricidade para mercado aberto por
um prego atualmente em R$ 60 (cendrio do projeto) (e ii) a continuagdo da situagdo anterior a
implementagdo do projeto (coleta limitada de LFG com sistema passivo e queima, i.e. o cendrio de
linha de base). Um cendrio de captacdo e queima de LFG poderia ser considerado como um
cendrio mais razodvel. Entretanto, dado que nao hd legislacdo no Brasil obrigando aterros a coletar
e queimar/usar LFG, isso ndo é um cendrio de linha de base provével.

Passo 2 — Analise de investimento: Uma analise de investimento, chamada de andlise de
“benchmark”, é apresentada para demonstrar que — sem as receitas dos RCEs — Sdo Jodo néo teria
feito o investimento para aumentar a eficiéncia do sistema de coleta de LFG e para instalar o
sistema de tratamento de LFG e os motores de gids a fim de utilizar o LFG para geracdo de
eletricidade. A argumentag@o considera que a TIR do projeto de ao redor de 15% € menor que a
remuneracdo dos titulos do governo (SELIC) de 23,3% escolhida como um indicador para a
andlise de “benchmark”. O cdlculo da TIR foi feito considerando duas companhias separadas
(Biogds para coleta de LFG e tratamento e outra sub-unidade para geragdo de eletricidade).

As andlises da TIR e do VPL foram apresentadas a DNV em planilhas detalhadas e incluidos
relevantes fluxos de caixa pela receita da venda de eletricidade no mercado aberto e o
investimento total e custos de operacdo e manutencdo para ambos equipamentos de captura e
tratamento de LFG.
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A remuneragdo dos titulos do governo durante o ano de 2003 € identificado como “benchmark”.
Apesar da remuneracdo dos titulos do governo ter decaido no inicio de 2004, a remuneracdo dos
titulos do governo de 2003 € apropriada ja que foi a remuneracgdo dos titulos do governo da época
da decisdo de iniciar a atividade de projeto.

Passo 3 — Analise de barreiras: Nenhuma analise de barreira foi realizada.

Passo 4 — Andlise da pratica comum: Coleta e utilizagdo do LFG para gerar eletricidade ndo € uma
pratica comum no Brasil (com excecdo de alguns poucos projetos propostos como atividade de
projeto de MDL). Prética comum no Brasil € a de expelir metano apenas por razdes de seguranca.

Passo 5 — Impacto do registro do MDL: E demonstrado que o registro do projeto como atividade
de projeto MDL aliviard os obstidculos econdmicos e financeiros do projeto, aumentado a TIR do
projeto acima da remuneragdo dos titulos do governo limiar de 23,3% e entdo tornando toda a
iniciativa atrativa para seus investidores.

Considerando que o LFG jé era coletado e ocasionalmente queimado na cabeca dos drenos para
seguranca e controle de odor anterior a implementacdo do projeto, assume-se que 20% do LFG
coletado e utilizado pelo projeto seria também coletado e queimado na auséncia do projeto. O
fator de ajuste escolhido de 20% ¢é considerado razodvel considerando as circunstincias
especificas do projeto e considerando que a legislacdo que requer que aterros coletem e queimem
uma certa quantia de LFG produzido ndo € provavel de ser implementada em um periodo curto no

Brasil.

3.4 Plano de Monitoramento
O projeto aplica a metodolodia de monitoramento aprovada ACMO0001 “Consolidated baseline
methodology for landfill gas project activities” /5/.

O projeto aplica também indicadores relevantes da metodologia de monitoramento ACMO0002 /6/
que € usada para determinar o coeficiente de emissdo de margem combinada para o deslocamento
de despacho da rede.

Detalhes dos dados a serem coletados, da freqiiéncia do arquivamento dos dados, sua precisdo e
formato, e locais de armazenamento sdo descritos. A freqiiéncia de registro dos dados parece
apropriada para o projeto. Algoritmos e férmulas usadas também foram claramente estabelecidos.

O periodo para que dados sejam arquivados € estabelecido de acordo com a metodologia de
monitoramento ACMO0001.

Os procedimentos de Controle de Qualidade e Garantia de Qualidade para o projeto estabelecem
vdrias rotinas de monitoramento, incluindo procedimentos de andlise de dados e relatdrios
mensais. Isso inclui a andlise de cdlculos de reducéo de emissdes pela Secretaria Municipal de Sao
Paulo de Meio-Ambiente, que € uma proprietdria de parte de redugdes de emissdo geradas pelo
projeto.

3.5 Calculo das Reducoes de GEE
As reducdes de emissdes pela combustdo de LFG serdo diretamente monitoradas e calculadas ex-
post utilizando a abordagem da metodologia aprovada.

Péagina 7




DET NORSKE VERITAS i §
Relatorio No: 2005-0457, rev. 01

RELATORIO DE VALIDACAO DNV

A estimativa ex-ante de reducdes de emissdes é calculada usando um modelo de decaimento de
primeira ordem e € baseada da quantidade de lixo histérica e esperada de 1992 a 2006 quando é
previsto que o aterro seja fechado. A eficiéncia de coleta de LFG é suposta ser de 80%. Um fator
de Ajustamento de 20% ¢ aplicado sobre o LFG coletado e queimado no cendrio de linha de base.

Um coeficiente ex-ante de emissdo determinado que serd multiplicado pela quantidade
determinada ex-post da rede elétrica gerada pelo projeto e enviada a rede é selecionado para
calcular as redugdes de emissdes pelo deslocamento de despacho. O coeficiente de emissdo para o
deslocamento de despacho da rede pelo projeto é calculado de acordo com a ACMO0002. Para
calcular esse coeficiente de emissdo, o projeto utiliza dados de geracdo para os anos de 2001 a
2003 da ONS para 120 unidades de geracdo despachadas centralmente pela ONS na rede
interconectada do Sul-Sudeste-Centro-Oeste (S-SE-CO). Além do mais, a eficiéncia média das
plantas para diferentes tipos de usinas de geracdo estabelecidos no estudo do AIE da rede
brasileira /7/ e fatores de emissdo de carbono do IPCC para combustiveis especificos foram usados
para calcular coeficientes especificos de emiss@o. A margem de operacdo ajustada € calculada para
ser 0,404 tCO,e/MWh (aplicando um A médio de 0,519) e a margem de construcdo é de 0,0937
tCO,e/MWHh, resultando em um coeficiente de emissdo de 0,249 tCO,e/MWh (média ponderada
da margem de constru¢cdo e de operacdo). Os cdlculos do coeficiente de emissdo foram
apresentados com transparéncia nas planilhas /3/ submetidas e verificadas pela DNV.

Dados de geracdo para os anos de 2001 a 2003 s3o as mais recentes estatisticas disponiveis e os
dados de 2004 ndo foram disponiveis publicamente na época da submissio do DCP para
validacdo. E conhecido que na auséncia de dados atuais de consumo de combustivel, os
coeficientes especificos da planta calculados sdo sensiveis a eficiéncia da planta assumida para
cada planta. Apesar de tudo, a média aplicada das eficiéncias das plantas para cada tipo de estagcdo
de forga estabelecido no estudo AIE da rede brasileira /7/ é considerada representar os melhores
dados que sdo atualmente disponiveis.

O dataset da ONS nio inclui estacdes de forca que sdo despachadas localmente. Entretanto, é
justificavel de apenas incluir plantas despachadas pela ONS apesar de elas apenas representar
cerca de 80% da capacidade total instalada. Dados para as plantas remanescentes nio sao
disponiveis publicamente. Também, essas plantas operam baseadas dos acordos de venda de
energia que ndo estdo sobre controle da autoridade de despacho, ou eles estdo localizados em
sistemas ndo-interconectados ao qual a ONS ndo tem acesso. Entdo, essas plantas provavelmente
ndo serdo afetadas pelo projeto de MDL e as estacdes de for¢a despachadas pela ONS sdo dessa
forma representativas para a margem de operacdo.

Apesar da rede S-SE-CO ser conectada a rede Norte-Nordeste, a energia que flui entre essas redes
é fortemente limitada pela capacidade das linhas de transmissdo. E apropriado considerar a rede S-
SE-CO pela razio de determinar os coeficientes de emissdio da BM e OM e considerar
importacdes da rede Norte-Nordeste de 0 tCO,/MWh, de acordo com a ACM0002.

O coeficiente de emissdo da margem de construcdo calculado para apenas uma estagdo de forca
despachada pela ONS € de 0,094 tCO,e/MWh e mais conservativo do que o coeficiente de
emissao calculado baseado nos dados do AIE (0,421 tCO,e/MWh) ou a combinac¢do dos dados do
AIE e da ONS (0,205 tCO,e/MWh).

O A foi calculado interpolando os dados diarios de despacho para estacdes de forca térmicas e
dados didrios de despacho para usinas hidrelétricas. A abordagem selecionada para o célculo do A
estd de acordo com a ACMO0002.
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3.6 Vazamento

De acordo com ACMO0001, ndo se deve considerar vazamentos porque toda a energia usada para
succdo do LFG e operagdo de outros equipamentos do projeto é suprida pela eletricidade gerada
pelo projeto.

3.7 Impactos Ambientais

Biogas Energia Ambiental tem uma Licenca Ambiental Prévia para geracdo de eletricidade com
LFG langada pela CETESB (agéncia ambiental estadual) depois de ter a Avaliacdo de Impactos
Ambientais feita para o projeto e avaliada pela SMA/DAIA (secretaria ambiental estadual). O
projeto apenas iniciara sua operagdo depois que a Licenca Ambiental de Operacio seja langada.

3.8 Comentarios dos Atores locais

Atores locais, como o Governo Municipal, as agéncias estaduais e municipais, o férum brasileiro
de ONGs, comunidades vizinhas e o ministério publico, foram convidados para comentar o
projeto, de acordo com os requerimentos da Resolu¢do 1 da AND brasileira. As cartas enviadas
aos atores locais foram verificadas durante entrevistas. Um comentério foi recebido pela Agéncia
Ambiental (CETESB) sobre alternativas plausiveis do uso do LFG e iniciativas para reduzir a

quantidade de lixo. O comentario foi adequadamente enderecado pela Econergy em sua resposta a
CETESB.

4 COMENTARIOS DE PARTES, ATORES E ONGS

DNV Certification publicou o DCP de Janeiro de 2005 no website da DNV Climate Change
(http://www.dnv.com/certification/ClimateChange) e atores foram, através da UNFCCC MDL
website, convidados a prover comentarios dentro de um periodo de 30 dias de 17 de fevereiro de
2005 a 19 de marco de 2005.

Dois comentarios foram recebidos no dia 20 de fevereiro de 2005 e 25 de fevereiro de 2005,
respectivamente. Os comentarios recebidos (em formulério nao editado) s@o fornecidos nas caixas
de texto abaixo.

Comentario |Wally Menne, Timberwatch
de:

Inserido em: | 2005-02-20

Assunto: Projetos MDL certificados pela DNV no Brasil

Comentario: | UNFCCC nao respondeu a minha carta escirta em novembro. Vocé pode fazer
melhor?

Sua mensagem foi enviada a nossa central de registro, onde serd mandada a equipe
de secretariado competente. Eles estardo em posi¢do melhor para responder aos
seus questionamentos.

Obrigada

Carrie Assheuer

UNFCCC
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De: "Wally Menne ' <plantnet@iafrica.com> To "Carrie Assheuer"

Para: <cassheuer@unfccc.int>, "Climate change Info Mailing List" <climate-
1@lists.iisd.ca>, <durban@seen.org>

cc <rafiquee @telkomsa.net>

20/11/2004 00:43

Assunto Re: UNFCCC Comunicado de imprensa: O Mecanismo de
Desenvolvimento Limpo do Protocolo de Quioto anuncia: primeiro projeto de
MDL

Prezada Carrie,

Eu escrevo de Durban no Sul da Africa, onde esforcos de apoio do Banco Mundial
estdo também sendo feitos para estabelecer gds de depdsitos de lixo para projetos
de eletricidade.

A maneira que os proponentes locais do projeto lidaram com o processo de
consulta publica para os projetos propostos provocou muitas pessoas que achavam
que nao houve representacdo dos consultores empregados, e que muitos aspectos de
relacdo ndo foram adequadamente enderecados antes que os projetos recebessem a
aprovacgdo do governo.

No seu comunicado a imprensa relacionado ao projeto brasileiro, hd um nimero de
assuntos que eu gostaria de questionar, ja que eu acredito que as informagdes das
suas respostas seriam relevantes na similar situagao local.

1) J4 € hora de acabar com o uso desonesto do eufemismo “Aterro” para descrever
depositos de lixo.

2) Nio € parcialmente exato dizer que o projeto de MDL “ird reduzir emissdes de
metano” quando, na verdade, haverd conversdo do metano para classificar outros
gases e poluentes quimicos durante a combustdao? Por favor, descreva em detalhe
como essas emissdes convertidas podem impactar a saide do ser humano e o meio-
ambiente.

3) A frase " O MDL € um mecanismo inovador que mobiliza recursos publicos e
privados para mitigar mudanca climdtica e, a0 mesmo tempo, promover
desenvolvimento sustentavel” precisa ser argumentada.

Por favor, descreva exatamente como esse projeto mitigard contra a mudanga
climatica, e também por favor, detalhe a natureza exata e a extensao do
“desenvolvimento sustentdvel” que esse projeto promovera.

4) A frase “Objetiva reduzir as emissdes de gases de efeito estufa do local do aterro
pela captura do metano para usd-lo para gerar eletricidade e terd beneficios diretos
na satde e no meio-ambiente para a comunidade local de Nova Iguagu” também

precisa de esclarecimento. “Objetiva” € uma declaragdo vaga, e poderia ser
apreciada se uma linguagem mais precisa fosse usada. Nao € possivel afirmar

Pégina 10




DET NORSKE VERITAS

Relatorio No: 2005-0457, rev. 01

DNV

RELATORIO DE VALIDACAO

categoricamente que 'ele definitivamente' reduzird as emissdes de GEE ?

Também nio € claro como haverd alguns “beneficios diretos na saide e no meio-
ambiente para a comunidade local de Nova Iguagu”. No meu ponto de vista, ¢ uma
forma de uso indevido da linguagem, e que poderia ser mais verdadeiro dizer
‘alguns impactos negativos na satide e no meio-ambiente poderia ser reduzido’.

5) A frase “Pelo uso dos RCEs, paises industrializados e companhias podem
cumprir com Quioto e/ou seus alvos nacionais com custos abaixo daqueles
comumente encontrados para projetos domésticos.” implica que hd uma
instabilidade global entre os supostos beneficios para os paises participantes. RCEs
baratos parecem prover um incentivo atrativo para adiar redu¢des de GEE em
paises industrializados, dando uma vantagem econdmica clara para empresas que
participam dessa exigé€ncia no meu ponto de vista, numa agéo significante.

6) Seu comunicado de imprensa claramente infere que a comunidade de Nova
Iguacgu sofreu impactos negativos na satide e no meio-ambiente por um periodo
considerado, como conseqiiéncia dos efeitos do depdsito de lixo relacionado. Dessa
forma, precisa ser questionado exatamente como essa comunidade serd agora
compensada pelos procedimentos de venda de RCEs, e se o projeto serd utilizado
para justificar uma extens@o da expectativa de vida do depdsito de lixo.

Em vista da dbvia significancia global do primeiro projeto MDL a ser registrado,
seria de interesse de todos para UNFCCC fornecer respostas claras e ndo ambiguas
aos 6 itens listados acima.

Eu espero ouvir de vocés logo.
Atenciosamente
Wally Menne

————— Mensagem Original -----

De: "Carrie Assheuer" <cassheuer@unfccc.int>

Para: "Climate Change Info Mailing List" <climate-1@]lists.iisd.ca>

Enviada: Thursday, November 18, 2004 6:00 PM

Assunto: UNFCCC Comunicado de imprensa: O Mecanismo de Desenvolvimento
Limpo do Protocolo de Quioto anuncia: primeiro projeto de MDL

> COMUNICADO DE IMPRENSA

> O Mecanismo de Desenvolvimento Limpo do Protocolo de Quioto anuncia:
primeiro projeto de MDL

> Bonn, 18 de Novembro de 2004 — O dia em que a ratificacdo crucial da entrada
em vigor do Protocolo de Quioto em 16 de Fevereiro de 2005 chegou, o primeiro
projeto de Mecanismo de Desenvolvimento Limpo foi registrado.
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Respostas da DNV :

Em relacdo ao comentério acima, DNV gostaria de afirmar que o processo de consulta publica é
uma ferramenta muito util para assegurar a integridade do processo de validagdo de MDL.
Entretanto, nds nos lamentamos que a possibilidade de fornecer comentarios ndo foi bem utilizada
por Wally Menne, de Timberwatch para expressar um descontentamento geral sobre certas partes
ou procedimentos. Apesar de tudo, uma resposta curta aos cinco aspectos levantados por Wally
Menne de Timberwatch € fornecida abaixo:

1- O Aterro Séo Jodo atende a condi¢@o/ defini¢do de um aterro;

2- A conversdo do metano em CO; através da combustio ndo impacta o meio-ambiente ja que
0 CO, esta naturalmente presente na atmosfera e € considerado neutro pois sua origem ¢é da
decomposicdo de origens renovaveis (lixo doméstico). Além disso, também deve ser
notado que CHs que seria liberado a atmosfera no cendrio de linha de base seria
eventualmente oxidado ao CO, como um processo quimico natural da atmosfera;

3- A prética no Brasil para a deposi¢io de lixo doméstico € principalmente o uso de depdsitos
aberto. Alguns municipios tém aterros sanitdrios e outros, com a ajuda dos créditos de
carbono, implementaram a recuperacdo de LFG e sistemas de queima. Com a
implementacdo desse tipo de projeto muitas melhorias na sadde, beneficios sociais e
ambientais podem ser alcangados e representam uma pratica mais sustentavel;

4- A questdo refere-se a outro projeto, mas essa resposta € igual a acima ao item #3;

5- O Protocolo de Quioto e o Mecanismo de Desenvolvimento Limpo asseguram os
beneficios das Partes do Anexo I, considerando seu compromisso de reducio de emissdo, e
beneficios para as Partes ndo-Anexo I com incentivos financeiros para a transferéncia de
tecnologia amigdvel de clima que contribui para o desenvolvimento sustentdvel das Partes
nio-Anexo I;

6- A resposta é igual a resposta acima do item #4.

Comentario |Axel Michaelowa, Hamburg Institute of International Economics (HWWA)
de:

Inserido 2005-02-24
em:

Assunto: Fator de emissao de linha de base de eletricidade antigo

Comentario: | O fator de emissdo de linha de base de eletricidade é de um estudo antigo (3
anos) do AIE e deveria ser atualizado com dados mais recentes.

Resposta da DNV :

O projeto usa dados de geracao atuais para os anos de 2001 a 2003 para 120 unidades de geracdo
despachadas centralmente pela ONS na rede S-SE-CO. Dados atuais de uso de combustivel ndo
sdo disponiveis publicamente no Brasil devido as implicagdes competitivas. O projeto ndo aplica
os dados do estudo de combustivel do AIE. Ele apenas aplica a eficiéncia média das plantas para
diferentes tipos de estacdes de forca estabelecidos no estudo do AIE. Junto com os fatores de
emissdo de carbono do IPCC para combustiveis especificos, esses sdo multiplicados pela geracao
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atual de eletricidade para chegar ao total de emissdes de CO,. Na falta de dados de combustivel
disponiveis publicamente no Brasil, o uso da média das eficiéncias das plantas para diferentes
tipos de estacdes de forca estabelecidas pelo estudo do AIE e fatores de emissdo de carbono do
IPCC para combustiveis especificos é considerado apropriado.
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S OPINIAO DE VALIDACAO

Det Norske Veritas Certification Ltd. (DNV) realizou a validagdo do “Projeto Sdo Jodo de Gds de
Aterro e Geragdo de Energia (SJ)” na cidade de Sdo Paulo, estado de Sdo Paulo, Brasil (daqui
em diante chamado “o projeto”). A validagdo foi realizada com base nos critérios do UNFCCC
para atividades de projetos de MDL e critérios brasileiros relevantes, bem como, critérios
fornecidos para fornecer operacdes, monitoramento e relatorio consistentes ao projeto.

Os participantes do projeto sdo Biogds Energia Ambiental S/A e Prefeitura de Sdo Paulo. A
Parte anfitrid participante, Brasil, segue os requisitos para participar no MDL. Nenhuma Parte
Anexo I foi ainda identificada.

O projeto planeja instalar uma coleta e sistema de tratamento de LFG para aumentar a eficiéncia
da coleta de LFG para 80% e objetiva utilizar o LFG coletado para gerar eletricidade através da
instalacdo de motores de gds com uma capacidade total de 20 MW. O projeto ndo tem expectativa
de ter impactos ambientais considerdveis. Um Estudo de Impacto Ambiental como é requerido
pela legislacdo brasileira foi realizado e o projeto recebeu as licencas ambientais pela CETESB.

Pela promogdo de energia renovdvel, o projeto estd de acordo com as prioridades atuais de
desenvolvimento sustentdvel no Brasil.

O projeto aplica a metodologia aprovada de linha de base e monitoramento ACMO0001, i.e.
“Consolidated baseline methodology for landfill gas project activities” para a captagcdo e
destruicdo de metano contido no gds de aterro. Para determinar as reducdes de emissdo pelo
deslocamento de despacho da rede o projeto aplica a ACM0002, i.e. “Consolidated methodology
for grid-connected electricity generation from renewable sources”. As metodologias de linha de
base foram aplicadas corretamente e as hipoteses feitas para os cendrios de linha de base sdo
sensatas. E suficientemente demonstrado que o projeto ndo é um cendrio aparente de linha de
base e que as reducdes de emissdo atribuiveis ao projeto sdo adicionais a quaisquer que
ocorressem na auséncia da atividade de projeto.

O coeficiente de emissdo da margem combinada de 0,249 tCO,e/MWh (média ponderada entre
as margens de construcdo e operagdo) é calculado em concorddncia com metodologia de linha
de base ACM0002. A determinagdo do coeficiente de emissdo da margem combinada é baseado
em dados atuais de geragdo de eletricidade pela providos pelo Operador Nacional do Sistema
(ONS)para os anos de 2001 a 2003 na rede Sul-Sudentes-Centro-QOeste.

O plano de monitoramento especifica suficientemente os requisitos de monitoramento dos
principais indicadores do projeto.

Pela queima de metano do gds de aterro e pelo deslocamento de despacho baseada em
combustivel fossil, os resultados do projeto das reducoes de emissoes de CHy e CO; que sdo reais,
podem ser medidos, e fornece beneficios de longo prazo para a mitigacdo da mudanca climdtica.
Dado que o projeto opera como projetado, o projeto é provdvel de atingir a estimada quantidade
de redugoes de emissdo.

Comentdrios de atores locais foram convidados, de acordo com a Resolucdo 1 da AND brasileira
e Partes, atores e ONGs foram convidados para comentar sobre os requisitos de validagcdo. Os
comentdrios recebidos foram considerados.
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Sumarizando, é opinido da DNV que o “Projeto Sdo Jodo de Gds de Aterro e Geracdo de Energia
(SJ)” como descrito em um documento de concep¢do de projeto revisado e resubmetido em
Agosto de 2005, atende todos os requisitos relevantes da UNFCCC para MDL e todos os
critérios relevantes do pais anfitrido e corretamente aplica a metodologia de linha de base
monitoramento para ACMO000I em combinacdo com a ACMO002. Entdo, DNV requisitard o
registro do “Projeto Sdo Jodo de Gds de Aterro e Geragdo de Energia (SJ)” como uma atividade
de projeto de MDL.

Anterior a submissdo do relatorio de validacdo ao Conselho Executivo do MDL, a DNV terd que
receber uma aprovacdo por escrito da AND do Brasil, incluindo confirmacdo que o projeto ajuda
em atingir o desenvolvimento sustentdvel.
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REFERENCIAS

Documentos fornecidos pelo proponente do projeto que estd diretamente relacionado ao projeto:

1/ Econergy: Documento de Concep¢do do Projeto do Projeto Sdo Jodo de Gds de Aterro
e Geragdo de Energia. Versao 1 (Janeiro de 2005)

12/ Econergy: Documento de Concepgdo de Projeto do Projeto Sdo Jodo de Gds de Aterro
e Geragdo de Energia. Versao 2 (Agosto de 2005)

13/ Econergy: Planilha de Dados do Calculo da Margem Combinada (Fator de Emissao da
ONS SSECO 2001-2003 v 2005-06-22.xls)

Documentos de suporte relacionados ao projeto e/ou metodologias utilizadas no projeto ou outros
documentos de referéncia:
14/ Associacgdo Internacional de Comércio de Emissdes (IETA) & Fundo Protétipo de

Carbono do Banco Mundial (PCF): Validation and Verification Manual.
http://www.vvmanual.info

15/ Metodologia aprovada de linha de base ACMO0001: “Consolidated Baseline
Methodology for Landfill Gas Project Activities”. Versao 01 de 03 de Setembro de
2004.

16/ Metodologia aprovada de linha de base ACMO0002: “Consolidated methodology for
grid-connected electricity generation from renewable sources”, Versao 02 de 03 de
Dezembro de 2004.

[7/ Bosi, M., A. Laurence, P. Maldonado, R. Schaeffer, A. F. Simoes, H. Winkler and J.-
M. Lukamba: Road testing baselines for greenhouse gas mitigation projects in the
electric power sector. Informativo OCDE and AIE, Outubro de 2002.

Pessoas entrevistadas durante a validagdo, ou pessoas que contribuiram com outras informagoes
que ndo estdo incluidas nos documentos listados acima:

18/ Manoel Antonio Avelino Silva - Engenheiro da Logos Engenharia

19/ Helvécio Guimaraes — Consultor da Econergy
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DET NORSKE VERITAS

Projeto Sdo Jodo de Gds de Aterro e Geracdo de Energia (SJ)

Tabelal Solicitacoes Obrigatorias para Atividade de Projeto de Mecanismo de Desenvolvimento Limpo (MDL)
Requerimento Referencia Conclusao Referencia Cruzada / Comentario

1. O projeto assiste as partes inclusas no Anexo 1 no Kyoto Protocol - Tabela 2, Secéo E.4.1
:ﬁg‘g;in;g: ?;ﬁ%g%?%ﬁgf%o na redugdo de suas Art.12.2 Nao ha pais de Anexo 1 indentificado ainda.

2. O projeto devera assistir as partes ndo Anexo 1 em alcangar | Kyoto Protocol Art. - Tabela 2, Segcéao A.3
o desenvolvimento sustentavel e o projeto deverd obter a 12.2, Anteriormente 3 submissio deste relatério
confirmagao do pais anfitrido. CDM Modalities and de validac&o ao Painel Executivo do MDL, a

Procedures §40a DNV devera receber uma confirmacao por
escrito da AND do Brasil que o projeto
assiste ao alcance do dosenvolvimento
sustentavel.

3. O projeto devera assistir a partes ndao Anexo 1 em contribuir | Kyoto Protocol OK Tabela 2, Secéo E.4.1
para o ultimo objetivo da UNFCCC Art.12.2.

4. O projeto devera ter a aprovagao escrita de participacao Kyoto Protocol - Ateriormente a submissao deste relatério de
voluntaria por parte da Autoridade Nacional Designada de Art. 12.5a, validacao ao Painel Executivo do MDL, a
cada parte envolvida. CDM Modalities and DNV devera receber a aprovacao por

Procedures §40a escrito da participacao voluntaria da ADN
do Brasil.

5. As redugdes de emissdes deverao ser reais, mensuraveis e Kyoto Protocol Atrt. OK Tabela 2, Secéao E
proporcionar beneficios de longo prazo relacionados com a 12.5b
mitigacdo da mudanca do clima.

6. As reducdes de emissbes de GEE deverao ser adicionais a Kyoto Protocol Atrt. - Tabela 2, Segéao B.2
qualquer outra que ocorra na auséncia da atividade do 12.5¢,
projeto, i.e. uma atividade de projeto MDL ¢ adicional se as CDM Modalities and
emissdes antropogénicas de GEE por fonte forem reduzidas | Procedures §43
abaixo daquelas que iriam ter ocorrido na auséncia da
atividade de projeto de MDL registrado.

7. Potencial fundo publico para o projeto das partes do Anexo 1 | Decision 17/CP.7 OK A validaggo ndo mostra nenhuma

nao devera ser um desdobramento de um organismo de
assisténcia de desenvolvimento oficial (ADO).

informagao que indique que o projeto poss
ser visto com divergéncia ao fundo da AOD
em direcdo ao Brasil.
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DET NORSKE VERITAS

Projeto Sdo Jodo de Gds de Aterro e Geracdo de Energia (SJ)

Requerimento Referencia Conclusao Referencia Cruzada / Comentario
8. As Partes participantes de MDL deverao designar uma CDM Modalities and OK A Autoridade Nacional Designada Brasileira
Autoridade Nacional para o MDL Procedures §29 para o MDL é a “Comissé&o Interministerial
de Mudanga Global do Clima”
9. A Parte anfitrid e a Parte Anexo | participante devera ser uma | CDM Modalities OK O Brasil ratificou o Protocolo de Kyoto em
Parte do Protocolo de Quioto. §30/31a 23 de Agosto de 2002
10. O assigned amount da Parte participante do Anexo | deverd | CDM Modalities and N/A Né&o ha pais de Anexo 1 identificado ainda.
ser calculado e registrado. Procedures §31b
11. O pais participante do Anexo | devera ter um sistema CDM Modalities and N/A N&o ha pais de Anexo 1 identificado ainda.
nacional para estimar emissdes de GEE e um registro Procedures §31b
nacional de acordo com o Protocolo de Quioto, Artigos 5e 7.
12. Deverao ser solicitados comentarios de partes interessadas CDM Modalities and OK Tabela 2, Secao G
locais, um sumario desses devera ser disponibilizado e como | Procedures §37b
foram levados em consideracao os comentarios recebidos.
13. Devera ser submetida documentacéo dos impactos CDM Modalities and OK Tabela 2, Secao F
ambientais da atividade do projeto, incluindo impactos Procedures §37¢
transfronteiricos, e se esses impactos s&o considerados
significantes pelos participantes do projeto ou pela parte
anfitria, uma avaliagao de impacto ambiental devera ser feita
conforme procedimentos requeridos pela parte anfitria.
14. Linha base e metodologia de monitoramento deverao ser CDM Modalities and OK Tabela 2, Secao B.1.1 e D.1.1
previamente aprovadas pelo Conselho Executivo de MDL. Procedures §37e
15. Providéncias para monitoramento, verificagao e relatério CDM Modalities and OK Tabela 2, Segéao D
deverao estar de acordo com as modalidades descritas nos Procedures §37f
Acordos de Marrakech e decisées relevantes do COP/MOP.
16. Signatarios, partes interessadas e ONG acreditadas pela CDM Modalities and OK O DCP foi publicado para comentarios

UNFCCC deverao ser convidadas para comentar sobre os
requisitos de validagao por no minimo 30 dias, e 0
Documento de Concepgao de Projeto e os comentarios
deverao se estar disponiveis ao publico.

Procedures §40

publicos no periodo de 28 de Janeiro de
2005 a 27 de Fevereiro de 2005 no site
www.dnv.com/certification/ClimateChange e
a UNFCCC convidou comentarios no site
de MDL. Dois comentarios foram recebidos
e enderegados na validacao.
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DET NORSKE VERITAS

Projeto Sdo Jodo de Gds de Aterro e Geracdo de Energia (SJ)

Requerimento Referencia Conclusao Referencia Cruzada / Comentario
17. Uma linha base devera ser estabelecida como base CDM Modalities and OK Tabela 2, Se¢ao B.2
especifica do projeto, de modo transparente e levando em Procedures §45¢,d

conta politicas setoriais e/ou nacionais e circunstancias
relevantes.

18. A metodologia de linha base devera excluir ganhos de RCEs | cDM Modalities and OK Tabela 2, Segéao B.2
decorrentes de reducado do nivel de atividade fora da Procedures §47
atividade de projeto ou devido a forga maior.
19. O Documento de Concepcao de Projeto devera estar CDM Modalities and OK O DCP esta de acordo com o MDL-DCP
conforme com o formato UNFCCC CDM-PDD. Procedures (verséo 02 de 1 de Julho de 2004)
Appendix B, EB
Decision
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DET NORSKE VERITAS

Projeto Sdo Jodo de Gds de Aterro e Geragdo de Energia (SJ)

Tabela2  Checklist de Solicitacoes
Questio de Checklist Ref. MoV* Comentarios %OHCI‘ ol
asc. Final
A. Descricao Geral da Atividade do Projeto
A concepgao de projeto é avaliada.
A1 Limites do Projeto
Fronteiras do Projeto sdo os limites e fronteiras que
definem a reducao de emissao de GEE do projeto.
A.1.1. Estéo claramente definidos os limites espaciais 1/ DR | O Projeto Sao Jodo de Gas de Aterro e OK
(geograéficos) do projeto? Geracao de Energia esta localizado no
municipio de Sao Paulo no km 33 da estrada
de Sapopemba.
A.1.2. Estao claramente definidas as fronteiras do /1/ DR O limite do sistema do projeto € a éarea OK
sistema do projeto (componentes e instalagtes geogréfica do Aterro Sdo Jodo e incluem a
usadas para mitigar GEEs)? captura do gas, um sistema de queima e um
sistema de geracdo de energia para a rede
Sul/Sedeste/Centro-Oeste.
A.2. Tecnologia a ser empregada
Validacdo da tecnologia do projeto esta focada na
engenharia do projeto, escolha da tecnologia e
necessidades de competéncia e manutengdo. O
validador devera assegurar que foi utilizada tecnologia
de ponta e ambientalmente segura.
A.2.1. A engenharia da concepg¢ao do projeto reflete 1/ DR | A concepcao da engenharia do projeto reflete OK
as boas praticas atuais? a boa pratica através do uso de cobertura de
topo e base do aterro, uma recuperagcao do
gas, um sistema de queima e utilidades para
geracéo de eletricidade.
A.2.2. O projeto usa tecnologia do estado da arteoua = /1/ DR | A pratica comum no Brasil é o aterro sanitario OK
tecnologia resultaria em performance
* MoV = Meios de Verificacdo, DR= Andlise de Documento (Documento Review), I= Entrevista (Interview) Péagina A-4
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DET NORSKE VERITAS

Projeto Sdo Jodo de Gds de Aterro e Geragdo de Energia (SJ)

Questao de Checklist Ref. MoV* Comentarios %‘:;El‘ %‘::;:
significativamente melhor que qualquer outra sem o tratamento de gas e com a queima dos
tecnologia comumente utilizada no pais gases somente por motivo de seguranga.
anfitriao?
A.2.3. Atecnologia do projeto sera provavelmente M/ DR | Nao é provavel que ocorra substituicao por OK
substituida por outras tecnologias mais outra mais eficiente.
eficientes dentro do periodo de projeto?
A.2.4. O projeto requer treinamento inicial intenso e /1/ DR | O projeto precisa de expertise para a operagao OK
esforgcos de manutencao para operar conforme do sistema de coleta e tratamento de gas e
presumido durante o periodo de projeto? para a unidade geradora de energia. Tais
capabilidades foram transferidas para
operadores no aterro através da Van der Wiel,
uma firma holandesa, acionista da Biogas, e
expert nas tecnologias de recuperacao e
utilizacao de LFG.
A.2.5. O projeto fornece meios para cumprir as /1/ DR VejaA24 OK
necessidades de treinamento e manutengao?
A.3. Contribuicao para o Desenvolvimento
Sustentavel
A contribuicdo para o desenvolvimento sustentavel é
avaliada.
A.3.1. O projeto esta aIi,nhadp com legislacao e planos = /1/ DR ' Sim, a planta de geragao de energia a biogas OK
relevantes do pais anfitriao? tem a requerida Licencga Prévia de Operacao
emitida pela CETESB em concordancia com o
relatério ambiental apresentado a SMA/DAIA.
Foi verfificado durante a visita ao site que o
projeto recebeu a autorizacao da ANEEL
necessaria (Resolugao ANEEL 328 de 18 de
Junho de 2002 para Geragao de Energia
Elétrica com 20MW de capacidade).
A.3.2. O projeto esta alinhado aos reqyig.itos 1/ DR | Sim, a consulta aos atores foi feita de acordo OK
especificos de MDL do pais anfitriao? com a Resolugéo 1 da AND brasileira.
* MoV = Meios de Verificacdo, DR= Andlise de Documento (Documento Review), I= Entrevista (Interview) Péagina A-5
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DET NORSKE VERITAS

Projeto Sdo Jodo de Gds de Aterro e Geragdo de Energia (SJ)

Questao de Checklist Ref.  MoV* Comentarios %Ond‘ C(.’nd'
asc. Final
As cartas enviadas foram verificadas assim
como o comentario recebido pela CETESB. A
resposta da Econergy ao comentario recebido
demonstra que o comentario foi levado em
consideragao apropriadamente.
A.3.3. O projeto esta em linha com as politicas de 1/ DR | O projeto estd alinhado com as prioridades OK
desenvolvimento sustentavel do pais anfitrido? brasileiras atuais para Desenvolvimento
Sustentavel.
A.3.4. O projeto criara outros beneficios ambientaisou = /1/ = DR O projeto espera criar varios empregos OK
sociais, além das redugdes de emissao de durante sua implementagao e algumas
GEE? posicdes serdo empregadas para a operagao.
O projeto cria também beneficios ambientais
evitando mal cheiro a partir do aterro.
B. Linha de base do projeto
A validag&o da linha de base do projeto estabelece se a
metodologia de linha de base selecionada é apropriada e
se representa o cendrio de linha base mais provavel.
B.1.  Metodologia de Linha de Base
E avaliado se uma metodologia de linha de base
apropriada é aplicada ao projeto.
B.1.1. A metodologia da linha de base foi previamente : /1/ DR O projeto aplica a metodologia aprovada de OK
aprovada pelo Conselho Executivo de MDL? linha de base ACMO0O001 “Consolidated
Baseline Methodology for Landfill Gas Project
Activities”.  Adicionalmente, a ACMO0002
“Consolidated methodology for grid-connected
electricity generation from renewable sources”
€ aplicada para a determinacdo do fator de
emissdo para o despacho evitado de energia
da rede.
B.1.2. A metodologia de linha de base foi julgada /1/ DR | Sim, o projeto cumpre com as condigoes OK
* MoV = Meios de Verificacdo, DR= Andlise de Documento (Documento Review), I= Entrevista (Interview) Péagina A-6
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DET NORSKE VERITAS

Projeto Sdo Jodo de Gds de Aterro e Geragdo de Energia (SJ)

Questao de Checklist Ref. MoV* Comentarios %Ond‘ C(.’nd'
asc. Final
como a mais aplicada para este projeto e é segundo as quais a ACM0001 define sua
apropriadamente justificada? aplicabilidade, o que significa que o gas
capturado é usado para produzir energia e
reducdes de emissdes sdo pedidas pelo
despacho evitado de outras fontes de geracao.
B.2. Determinacao da Linha Base
A escolha da linha de base sera validada com o foco
se a linha de base é o cenario mais provavel, se o
projeto em si ndo é a linha de base mais provavel e
se a linha de base é completa e transparente.
B.2.1. A aplicacado da metodologia e a discusséo e /1/ DR  Sim, os argumentos que sdo apresentados CAR OK
determinagédo da escolha da linha de base é demonstram que o projeto estd em
transparente? conformidade com a metodologia de linha de
base escolhida ACM0001.
A aplicagdo da metodologia de linha de base
ACMO0002 para a determinagao do fator de
emissao para o despacho evitado da
eletricidade ndo esta documentada no DCP e
deve ser incluida.
B.2.2. Alinha de base foi determinada usando /1/ DR  Foi mencionado que um fator de ajuste de CAR2 OK
suposicoes conservadoras, onde possivel? 20% foi selecionado para lever em
consideragao queima ocasional na linha de
base. No entanto, no calculo das RCE esse
ndmero parece omitido.
B.2.3. Alinha de base foi estabelecida com base em /1/ DR | A metodologia de linha de base foi aplicada OK
um projeto especifico? levando-se em consideragao circunstancias
especificas do projeto, tais como
requerimentos especificos contidos na licenga
de funcionamento do aterro e analises
financeiras especificas do projeto.
* MoV = Meios de Verificacdo, DR= Andlise de Documento (Documento Review), I= Entrevista (Interview) Péagina A-7
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DET NORSKE VERITAS

Projeto Sdo Jodo de Gds de Aterro e Geragdo de Energia (SJ)

Questao de Checklist Ref. MoV* Comentarios %‘:;El‘ (li“(::;:
B.2.4. O cenario de linha de base considera /1/ 1 DR | Aregulagdo ambiental no Brasil € mais OK
suficientemente as politicas nacionais e/ou preocupada com a disposi¢ao dos residuos de
setoriais relevantes, tendéncias macro forma adequada (aterros) e néo se prevé
econdmicas e aspiragoes politicas? mudancgas com relacéo a requerimentos de
recuperacao e destruicao de gas.
B.2.5. A determinagé&o da linha de base esta /Al DR  As emissOes na linha de base s&do estimadas CAR2 OK
compativel com os dados disponiveis? com base na Metodologia de Decaimento de
Primeira Ordem, usando a quantidade de
residuos disposta de 1992 a 2006 quando o
aterro deve ser encerrado. No entanto um fator
de ajuste de 20% nao foi usado quando do
célculo das emissdes na linha de base.
B.2.6. A linha de base selecionada representa o /1/ DR | O DCP discute, de acordo com a “Tool for OK
cendrio mais provavel sobre outros possiveis demonstration and assessment of additionality”
e/ou discutiveis cenarios? dois cenarios (liberagao continua de gas e
implementagéo da geragao de eletricidade
com gas).
B.2.7. E demonstrado/justificado que a atividade do /1/ DR | O DCP na secéo B.3 inclui uma série de CAR3 OK
projeto por si s6 ndo é o cenario mais provavel perguntas de acordo com a “Tool for
de linha de base (p.e. através de: (a) demonstration and assessment of additionality”
fluxograma ou uma série de questdes que que justificam por que o projeto ndo é o
reduzam as opgoes de linha de base potencial, cenario da linha de base através de uma
(b) uma avaliagdo quantitativa ou qualitativa de andlise de investimento.
diferentes opgoes po’Eenciaisﬁe uma indipagé_o Passo 0 ndo se aplica ja que o projeto ainda
de porque que a opgao do nao-projeto é mais g
- S o nao comegou
provavel, (¢) uma avaliagdo qualitativa ou
quantitativa de uma ou mais barreiras que Passo 1a — os cenarios possiveis
cobrem a atividade do projeto ou (d) uma consideraram a possibilidade de apenas
indicacéo de que o tipo de projeto ndo é uma gueimar o LFG.
pratica comum na area de implementacéo, e Step 1b — Nenhum requerimento legal tem
nao € requerida por uma possibilidade de ser implementado com
legislagao/regulamentagbes das Partes)?
* MoV = Meios de Verificacdo, DR= Andlise de Documento (Documento Review), I= Entrevista (Interview) Péagina A-8
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DET NORSKE VERITAS

Projeto Sdo Jodo de Gds de Aterro e Geragdo de Energia (SJ)

Questao de Checklist

Ref.

MoV*

Comentarios

Concl.
Rasc.

Concl.
Final

respeito a captura e destruicao de LFG.

Passo2 A abordagem foi a analise de
benchmark, considerando a taxa de juros dos
titulos do governo brasileiro (SELIC) como
indice de comparacao para a analise da TIR.
No entanto, a demonstracdo da analise da TIR
foi feita separando-se o fluxo de caixa em
duas empresas (Biogas e Biogeracao) sem
detalhamento e relacionando nimeros
importantes, como o preco do LFG vendido
pela Biogas para a Segunda Unidade, e o
impacto sobre o TIR, o prego deste mesmo
gas, o preco da eletricidade salva (ou vendida)
em nivel comercial e o impacto destes no TIR

DNV requer mais informagéo de forma a
assegurar mais transparéncia na justificativa
de adicionalidade. Além do mais, de acordo
com a “Tool for demonstration and assessment
of additionality”, a andlise de investimento
deve ser apresentada de forma transparente e
todas as hip6teses devem ser mostradas no
DCP, de forma que um leitor possa reproduzir
a andlisse e obter os mesmos resultados.
Parametros técnico-econdmicos criticos e
hipéteses (como custo de capital, custo dos
combustiveis, tempo de vida e taxa de
desconto ou custo do capital) devem ser
claramente apresentados e justificados de
uma maneira que possa ser validada pela
DOE.

Passo 4 — Considera-se que em apenas
alguns aterros no Brasil estd implementanda a

* MoV = Meios de Verificacdo, DR= Andlise de Documento (Documento Review), I= Entrevista (Interview)
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Projeto Sdo Jodo de Gds de Aterro e Geragdo de Energia (SJ)

Questao de Checklist Ref. MoV* Comentarios %Ond‘ C(.md'
asc. Final
geracao de eletricidade com LFG.
Passo 5 — Esta demosntrado que o registro do
projeto como atividade de projeto de MDL ira
aliviar as dificuldades economicas e
financeiras do projeto, superando a taxa de
juros dos titulos do governo com piso de
23,3% fazendo assim com que toda a iniciativa
seja atrativa aos investidores.
B.2.8. Os maiores riscos para a linha de base foram /1/ DR  Sim, o plano de monitoramento inclui a revisdo OK
identificados? de regulamentagoes brasileiras com respeito a
regulamentacdes de gas de aterro.
B.2.9. Toda a literatura e as fontes estao claramente /1/ DR | Sim OK
referidas?
C. Duracéo do Projeto / Periodo de Crédito
E avaliado se os limites temporarios do projeto foram
claramente definidos.
C.1.1. A data de inicio e o tempo de vida operacional /1/ DR | Sim, a data de inicio do projeto é 01 de OK
do projeto estéo claramente definidos e séo Janeiro de 2006 e a vida operacional do
razoaveis? mesmo sdo 21 anos.
C.1.2. Esta claramente definido o periodo de crédito /A/ DR O periodo de crédito renovavel de 7 naos OK
assumido (periodo de crédito renovavel de sete comegando em 01 de Janeiro de 2006 foi
anos com duas renovagoes possiveis ou escolhido.
periodo de crédito fixo de no maximo 10 anos
sem renovagao)?

* MoV = Meios de Verificacdo, DR= Andlise de Documento (Documento Review), I= Entrevista (Interview)
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DET NORSKE VERITAS

Projeto Sdo Jodo de Gds de Aterro e Geragdo de Energia (SJ)

Questao de Checklist Ref.  MoV* Comentarios Sl C(.’nd'
Rasc. Final
D. Piano de Monitoramento
A andlise do plano de monitoramento visa estabelecer, se
todos os aspectos relevantes, julgados necessarios para
monitorar e relatar as reducbes de emissdo reais estao
identificadas adequadamente
(Texto azul contém requisitos a serem avaliados em uma
avaliagao opcional da metodologia de monitoramento antes
de submissao e aprovacgdo pelo CE MDL).
D.1. Metodologia de Monitoramento
Avalia se o projeto aplica uma metodologia de linha
base apropriada.
D.1.1. A metodologia de monitoramento foi n/ DR | O projeto aplica a metodologia aprovada de OK
previamente aprovada pelo Conselho Executivo monitoramento  ACMO0001 “Consolidated
de MDL? monitoring methodology for landfill gas to
project activities” e ACMO0002 para a
determinacdo do fator de emissdo para o
deslocamento de despacho.
D.1.2° Ametodologia de monitoramento € aplicavel a /1/ DR  Sim, o total das redugdes de emissdo de GEE OK
este projeto e esta apropriadamente justificada? sera obtido por meio da mensuragao direta de
acordo com a metodologia de monitoramento.
D.1.3. A metodologia de monitoramento reflete boas /1/ DR A tabela de monitoramento D.2.2.1 ndao €&+ OK
praticas de medigdo e reporte? informa por quanto tempo os dados serdo
mantidos.
D.1.4. Adi;cusséoeaselegéo da metodologia de /1/ DR Em linha com uma das condigcbes de OK
monitoramento s&o transparentes? aplicabilidade, o gas capturado é usado para
produzir energia e as reducdes de emissao
sao pedidas para a destruicao do gas e pelo
despacho evitado da energia gerada por
outras fontes.

* MoV = Meios de Verificacdo, DR= Andlise de Documento (Documento Review), I= Entrevista (Interview)
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DET NORSKE VERITAS

Projeto Sdo Jodo de Gds de Aterro e Geragdo de Energia (SJ)

Questao de Checklist Ref.  MoV* Comentarios %‘:;El‘ %‘::;:
D.2. Monitoramento das Emissoes do Projeto
E estabelecido se o plano de monitoramento fornece
dados das emissées do projeto, de forma completa e
confiavel durante o periodo.
D.2.1. O plano de monitoramento fornece para coleta 1/ DR | A metodologia de monitoramento ACM0001 é €Lt OK
e arquivo de todos os dados relevantes corretamente aplicada e as redugdes de
necessarios para estimar ou medir as emissoes emissdo do projeto sgo diretamente
de gases efeito estufa dentro dos limites do monitoradas. No entanto, o plano de
projeto e durante o periodo de crédito? monitoramento nd0 menciona por quanto
tempo os dados arquivados devem ser CAR4 OK
mantidos.
O monitoramento nao aplica os elementos
relevantes da metodologia de monitoramento
ACMO0002 que é aplicado para a determinacao
do fator de emissdo para a energia nao
despachada de outras fontes. O plano de
monitoramento  deve incluir indicadores
relevantes da ACM0002.
D.2.2. As escolhas dos indicadores de GEE do /1/ DR  Sim OK
projeto sdo razoaveis?
D.2.3. Sera possivel medir / monitorar os indicadores /1/ DR  Sim OK
especificos de GEE do projeto?
D.2.4. Os indicadores darao oportunidade para /1/ DR  Sim OK
medicao real das reducdes de emissao
alcancadas?
D.2.5. Os indicadores possibilitardo comparagéo entre | /1/ DR  Sim OK
os dados do projeto e de desempenho ao longo
do periodo?

* MoV = Meios de Verificacdo, DR= Andlise de Documento (Documento Review), I= Entrevista (Interview)

Péagina A-12

Protocolo de Validagdo MDL - Relatério No. 2005-0457 rev. 01



DET NORSKE VERITAS

Projeto Sdo Jodo de Gds de Aterro e Geragdo de Energia (SJ)

Questao de Checklist

Ref.

MoV*

Comentarios

Concl.
Rasc.

Concl.
Final

D.3. Monitoramento de Fuga

E avaliado se o plano de monitoramento fornece de
maneira completa e confiavel os dados de fuga ao
longo do periodo.

D.3.1. O plano de monitoramento fornece, para coleta
e arquivo de todos os dados relevantes
necessarios para determinar fuga?

1/

DR

Nao ha necessidade de se contabilizar
leakages dentro da ACMO0001.

OK

D.4. Monitoramento das Emissées de Linha de
Base
E estabelecido se o plano de monitoramento

fornece, de forma completa e confiavel, dados das
emissées do projeto, durante o periodo.

D.4.1. O plano de monitoramento fornece, para coleta
e arquivo de todos os dados relevantes
necessarias para determinar as emissdes da
linha de base durante o periodo de crédito?

1/

DR

Nao aplicavel. De acordo com a metodologia
aprovada ACMO0001 as redugdes de emissdes
do projeto séo diretamente monitoradas.

OK

D.5. Monitoramento dos Indicadores de
Desenvolvimento Sustentavel / Impactos

Ambientais

E verificado se as escolhas dos indicadores s&o
razoaveis e completa para monitorar o desempenho
do desenvolvimento sustentavel ao longo do
periodo.

D.5.1. O plano de monitoramento fornece a coleta e
arquivo de dados relevantes referentes a
impactos ambientais, sociais e econdmicos?

1/

DR

Nem ACMO0001 nem ACMO0002 ou a AND
brasileira requer o0 monitoramento de
indicadores de desenvolvimento sustentavel.

OK

* MoV = Meios de Verificacdo, DR= Andlise de Documento (Documento Review), I= Entrevista (Interview)
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DET NORSKE VERITAS

Projeto Sdo Jodo de Gds de Aterro e Geragdo de Energia (SJ)

Questao de Checklist Ref.  MoV* Comentarios %Ond‘ C(.md'
asc. Final
D.6. Planejamento do Gerenciamento do Projeto
E verificado se a implementacdo do projeto estd
adequadamente preparada e se providéncias criticas
estao providenciadas.
D.6.1. A autoridade e responsabilidade do 1/ DR | Procedimentos estabelecidos no QA/QC do OK
gerenciamento do projeto estéo claramente DCP e estrutura de operagao e gerenciamento
descritas? que o proponente do projeto ira implementar
no inicio do projeto podem ser considerados
adequados. A implementacao dessa estrutura
de procedimento e gerenciamento devera ser
verificada durante o primeiro periodo de
verificacao das reducdes de emissao.
D.6.2. A autoridade e responsabilidade para medicao, /1/ DR Veja6.1. OK
monitoramento, registro e relatério estao
claramente descritos?
D.6.3. Existem procedimentos identificados para /1/ DR Veja6.1. OK
treinamento do pessoal de monitoramento?
D.6.4. Existem procedimentos de preparagao de /1/ DR  Veja6.1. OK
emergéncia para casos onde emergéncias
possam causar emissdes nao intencionais?
D.6.5. Existem procedimentos identificados para /1/ DR @ Veja®6.1. OK
calibragdo do equipamento de monitoramento?
D.6.6. Existem procedimentos identificados para /1/ DR Veja6.1. OK
manutencao dos equipamentos de
monitoramento e instalagbes?
D.6.7. Existem procedimentos identificados para /1/ DR @ Veja6.1. OK
medi¢do, monitoramento e relatério?
D.6.8. Existem procedimentos identificados para /1/ DR | Veja6.1. OK
manuseio dos registros no dia a dia (incluindo
quais registros a serem mantidos, local de

* MoV = Meios de Verificacdo, DR= Andlise de Documento (Documento Review), I= Entrevista (Interview)
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DET NORSKE VERITAS

Projeto Sdo Jodo de Gds de Aterro e Geragdo de Energia (SJ)

Questao de Checklist

Ref.

MoV*

Comentarios

Concl.
Rasc.

Concl.
Final

armazenamento e como processar a
documentagéo de desempenho)?

D.6.9.

Existem procedimentos identificados para tratar
incertezas e possiveis ajustes nos dados de
monitoramento?

1/

DR

Veja 6.1.

OK

D.6.10.

Existem procedimentos identificados para
andlise dos resultados/dados relatados?

1/

DR

Veja 6.1.

OK

D.6.11.

Existem procedimentos identificados para
auditorias internas do cumprimento do projeto
de GEE com os requisitos operacionais onde
aplicaveis?

1/

DR

Veja 6.1.

OK

D.6.12.

Existem procedimentos identificados para
analise do desempenho do projeto antes que os
dados sejam submetidos para verificagéo
interna ou externa?

1/

DR

Veja 6.1.

OK

D.6.13.

Existem procedimentos identificados para
acoes corretivas de modo a fornecer maior
precisao no monitoramento futuro e relatério?

1/

DR

Veja 6.1.

OK

E. Calculo das Emissées de GEE por Fonte

E verificado se todas as fontes de emissdo de GEE foram
consideradas e como as incertezas dos dados e
sensibilidades foram consideradas de modo a chegar a
estimativas conservadoras das redugbes de emissdo

projetadas.

E.1.Prognodstico das Emiss6es de GEE do Projeto

A validacdo do prognéstico das emissées de GEE do
projeto esta focada na transparéncia e integridade dos
calculos.

E.1.1.

Todos os aspectos relativos as emissoes de
GEE diretas e indiretas foram considerados na

1/

DR

O modelo de decaimento de primeira ordem
do IPCC foi aplicado para se estimar geracao

OK

* MoV = Meios de Verificacdo, DR= Andlise de Documento (Documento Review), I= Entrevista (Interview)
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DET NORSKE VERITAS

Projeto Sdo Jodo de Gds de Aterro e Geragdo de Energia (SJ)

Questao de Checklist

Ref.

MoV*

Comentarios

Concl.
Rasc.

Concl.
Final

concepcao do projeto?

estimada de gas baseada no historico e futuro
volume de residuos. Baseado na geracao de
gas, as emissdes de CH4 evitadas pelo projeto
foram estimadas.

O projeto considera a metodologia ACM0002
para calcular o fator de emissao de carbono.
No entanto, o coeficiente de emissao
considerado nao foi demonstrado e o
coeficiente de emissao mencionado nao
condiz com as planilhas de dados de
coeficientes de emisséo fornecida em Margo.

DNV solicita mais informagdes sobre a fonte
de tal estimativa e solicita que um calculo
transparente do fator de emisséo incluido no
DCP.

E.1.2. Os calculos de GEE foram documentados de
forma integral e transparente?

1/

DR

A eficiéncia de coleta esperada para o sistema
de recuperacao do gas e a fragdo assumida de
metano no gas ndo é mencionada.

Os numeros k, e Ly considerados no modelo
de Decaimento de Primeira Ordem foram
verificados e considerados conservativos
comparados aos valores predeterminados do
IPCC. No entanto, o calculo da producao de
LFG nao foi evidenciado.

Eletricidade nao despachada: veja E.1.1

OK

OK

E.1.3. Foram usadas suposi¢des conservativas nos
calculos das emissdes de GEE do projeto?

1/

DR

VejaE.1.1eEA1.2

OK

E.1.4. As incertezas das emissdes estimadas de GEE
estao direcionadas adequadamente na
documentagao?

1/

DR

VejaE.1.1eEA1.2

OK

* MoV = Meios de Verificacdo, DR= Andlise de Documento (Documento Review), I= Entrevista (Interview)
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DET NORSKE VERITAS Projeto Sdo Jodo de Gds de Aterro e Geragdo de Energia (SJ)

Questao de Checklist Ref. MoV* Comentarios Sl C(.’nd'
Rasc. Final
E.1.5. Foram avaliados todos os GEE e categorias de /1/ DR | Sim. OK
fontes mencionadas no Anexo A do Protocolo
de Quioto?
E.2.Fuga
E verificado se foram adequadamente avaliados os
efeitos de fuga, i.e mudancas das emissées que
ocorrem fora dos limites do projeto e que sé&o
mensuraveis e atribuiveis ao projeto.
E.2.1. Os efeitos potenciais da fuga além dos limites /1/ DR | Nao devem ser considerados vazamentos OK
escolhidos do projeto estdo identificados porque a energia utilizada para extrair o gas e
corretamente? operar outros equipamentos do projeto é
gerada no local.
E.3.Emissoes de Linha de Base
A validagao das emissées de GEE de linha de base
esta focada na transparéncia e na integridade dos
célculos.
E.3.1. As caracteristicas operacionais e os indicadores | /1/ DR | Néo aplicavel, porque as redugbes de emisséo OK
de linha base mais relevantes e provaveis sdo diretamente calculadas.
foram escolhidos como referéncia para as
emissodes de linha de base?
E.4.Reducodes de emissao
A validagao das emissdes de GEE da linha de base
estara focada na transparéncia da metodologia e na
integridade das estimativas de emisséo.
E.4.1. O projeto resultara em emissoes de GEE 1/ DR | E esperado de o projeto abater — durante o CAR2 OK
menores que o cenario de linha de base? primeiro periodo de obtencao de créditos —
5.923.094 toneladas de CO.e devido a
destruicao do gas e 292.495 toneladas de
CO.e devido ao ndo-despacho da eletricidade.
* MoV = Meios de Verificacdo, DR= Andlise de Documento (Documento Review), I= Entrevista (Interview) Péagina A-17
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DET NORSKE VERITAS

Projeto Sdo Jodo de Gds de Aterro e Geragdo de Energia (SJ)

Questao de Checklist Ref. MoV* Comentarios Sl C(.md'
Rasc. Final
No entanto, a quantidade de reducao de
emissoes devido a destruicdo de LFG nao foi
deduzida de acordo com o fator de ajuste
selecionado de 20%.
F. Impactos Ambientais
Devera ser avaliada a documentagdo da andlise dos
impactos ambientais, e se julgado significante, uma AlA
devera ser fornecida ao validador.
F.1.1. A analise dos impactos ambientais da atividade | /1/ Sim, A Licensa Ambiental Prévia foi emitida OK
do projeto foi suficientemente descrita? pela CETESB de acordo com o relatério
ambiental apresentado a SMA/DAIA.
F.1.2. Existem requisitos do pais anfitrido para uma 1/ DR | VejaF.1.1 OK
Avaliagao de Impactos Ambientais (AlA) e se
for afirmativo, uma AlA foi aprovada?
F.1.3. O projeto ira criar algum efeito ambiental 1/ DR | Nao previsto. OK
adverso?
F.1.4. Sao considerados na analise os impactos /1/ DR | Nao previsto. OK
ambientais transfronteiricos?
F.1.5. Foram incluidos na concepgéo do projeto /1/ | DR | N&o estéo previstos impactos ambientais OK
impactos ambientais identificados? negativos para o projeto, somente positivos
com relacdo a combustdo do metano e
reducédo do odor.
F.1.6. O projeto atende a legislacdo ambiental do pais = /1/ DR  Sim OK
anfitriao?
G. Comentérios dos Atores
O validador devera assegurar que os comentarios dos
atores foram convidados, e que tenha sido levado em
consideracao qualquer comentario recebido.
G.1.1. Foram consultados atores? /1/ DR Os consultores dos atores locais foram OK

* MoV = Meios de Verificacdo, DR= Andlise de Documento (Documento Review), I= Entrevista (Interview)
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DET NORSKE VERITAS

Projeto Sdo Jodo de Gds de Aterro e Geragdo de Energia (SJ)

Questao de Checklist Ref.  MoV* Comentarios SOLEL C(.md'
Rasc. Final
encarregados de acordo com a Resolucdo 1
da AND Berasileira.
As cartas enviadas foram verificadas e
também comentarios foram recebidos pela
CETESB. A resposta da Econergy a esse
comentario demonstra que o comentario foi
levado em consideragéo apropriadamente.
G.1.2. Midia apropriada foi utilizada para convidar M/ DR | Veja G.1.1. OK
atores locais a comentar?
G.1.3. Se o processo de consulta dos atores € /1/ DR  VejaG.1.1. OK
requerido por regulamentos/leis do pais
anfitriao, o processo de consulta dos atores foi
feito conforme esses regulamentos/leis?
G.1.4. Um sumério dos comentarios recebidos dos /1/ . DR  VejaG.1.2. OK
atores é fornecido?
G.1.5. Foi levado em consideragdo qualquer 1/ DR VejaG.1.2 OK
comentario recebido dos atores?

* MoV = Meios de Verificacdo, DR= Andlise de Documento (Documento Review), I= Entrevista (Interview)
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DET NORSKE VERITAS

Projeto Sdo Jodo de Gds de Aterro e Geragdo de Energia (SJ)

Tabela3 Resolucio de Solicitacoes de Acoes Corretivas e Esclarecimentos
Solicitacoes de acoes corretivas e Ref. a Resumo da resposta dos participantes Conclusao Final
esclarecimentos do relatério Tabela 2
CAR 1 B.2.1 De acordo com essa solicitagdo o DCP foi | OK. O DCP revisado (V2 de Julho de
L . . revisado para incorporar todo o calculo do | 2005) prové 0o  esclarecimento
A aplicagao da metodologl'a d? linha de base fator de emissao. solicitado, incluindo novos numeros
ACMO0002 para a determinacdo do fator de ara calcular a margem combinada de
emissdo para o despacho evitado da eletricidade zcor do  com AgCMOOOZ sendo
ndo estd documentada no DCP e deve ser ’ ;
incluida. apresentados em planilhas
complementares que foram
disponibilizadas pela Econergy.
CAR 2 B.2.2 Os calculos das redugdes de emissdes | OK. O DCP revisado (V2 de Julho de
. . B.2.5 calculadas consideram que 20% do metano | 2005) e as planilhas de dados
O,
Um Fator de _Ajuste_de 20% como estabglemdo E.4.1 seria queimado de qualquer forma na | identificam  mais claramente a
na metodologia de linha de base é mencionado ! . . . )
no DCP. No entanto. no calculo de ER esse valor ventilacdo passiva (o fator de ajuste de | aplicagdo do fator de ajuste. Os
X ’ efetividade). Assim, é mencionado no DCP | calculos das emissoes foram

nao foi considerado.

na secao de célculo da linha de base.

melhorados: mais recente para os anos
de 2003 e 2004 e somente o gas
emitido apés o comeco do projeto
(2006) é considerado.
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DET NORSKE VERITAS

Projeto Sdo Jodo de Gds de Aterro e Geragdo de Energia (SJ)

Solicitacoes de acdes corretivas e Ref. a Resumo da resposta dos participantes Conclusao Final
esclarecimentos do relatorio Tabela 2
CAR 3 B.2.7 De acordo com a reunido com o auditor | OK. As clarificagcbes fornecidas durante
DNV requer mais informacdo de forma a Luis Filipe, os dados financeiros foram | a visita ao site e informagdes

assegurar mais transparéncia na justificativa de
adicionalidade.Informacgdes adicionais de valores
sao solicitadas, como preco do LFG vendido pela
Biogas para a segunda Unidade, e o impacto do
TIR, o preco desse mesmo gas, 0 preco da
energia salva (ou vendida) em nivel comercial e o
impacto n TIR da Segunda Unidade. Além disso,
de acordo com a “Tool for demonstration and
assessment of additionality”, a analise de
investimento deve ser apresentada de forma
transparente e todas as hipoteses devem ser
mostradas no DCP, de forma que um leitor possa
reproduzir a andlise e obter os mesmos
resultados.  Pardmetros  técnico-econdmicos
criticos e hipéteses (como custo de capital, custo
dos combustiveis, tempo de vida e taxa de
desconto ou custo do capital) devem ser
claramente apresentados e justificados de uma
maneira que possa ser validada pela DOE.

disponibilizados, assim como o DCP foi
revisado para esclarecer tal solicitagéo.

complementares incluidas do DCP de

Julho de 2005 declaram
suficientemente as hipéteses
relevantes para a analise de

investimento.
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DET NORSKE VERITAS

Projeto Sdo Jodo de Gds de Aterro e Geragdo de Energia (SJ)

Solicitacoes de acdes corretivas e Ref. a Resumo da resposta dos participantes Conclusao Final
esclarecimentos do relatorio Tabela 2
CAR 4 D.2.1 | ACM0001 n&o requer o monitoramento dos | OK.  As  planilhas de  dados
O monitoramento ndo aplica os elementos dados mencionados, somente do fator de | complementares  documentam = 0s
relevantes da metodologia de monitoramento emissdo, que é feito de acordo, conforme | numeros usados para calcular o fator
ACMO0002 “Consolidated methodology for grid- colocado na tabela D.2.2.1 no DCP. de emissao da margem combinada.
connected electricity generation from renewable No entanto, na vers&o revisada do DCP, o ((j)omo 4 q margem Comb"g‘ll\(jla ©
sources” que é aplicado para a determinagéo do calculo do fator de emssé&o foi considerado, Bijlef,m'”a a ex—dante e nem %)M o;'\j
fator de emissdo para a energia ndo despachada conforme solicitado pela ACMO0002. As ¢ monitorada ex-post ( >
de outras fontes. O plano de monitoramento deve planilhas de dados para a determinagad do | SOMente atualizadas na renovagao do
incluir indicadores relevantes da ACM0002. valor estdo anexadas a este protocolo como penodo ~de qbten,gao de creditos), a
documentos de suporte. |nformagao mclwda. no plano de
monitoramento foi considerada
satisfatoria.
CARS5 E.1.1 A decisdo na utilizacdo ou ndo da margem | O DCP revisado (V2 de Agosto de

O projeto considera a metodologia ACMO0002
para calcular o fator de emissdo de carbono. No
entanto, o DCP considera uma margem de
operacao ajustada de 0,453 tCO2e/MWh ao invés
de 0,274 tCO2e/MWh (weighted average of the
adjusted and operating margin). O DCP devera
ser revisado de acordo e o Anexo 3 do DCP
deverd incluir tais detalhes do célculo do
coeficiente de emisséao.

de operacdo no lugar da media entre as
margens de operacdo e construcdo devera
ser tomada durante o 19% encontro do
Conselho Executivo do MDL.

2005) considera o fator de emisséo
pela  margem combinada como
calculado na ACM0002 com margem
de operacdo e margem de construcao
com pesos de 50% para cada. No
entanto, a base de dados considera
apenas as unidades de geracdo e
despacho centralizadas pela ONS e
inclui apenas 120 unidades. Como a
ACMO0002 estabelece “projeto de
sistema elétrico é definido como a
expansao especial da planta de energia

que pode ser despachado sem
limitagbes significativas de
transmissdo”, a DNV requere a
consideragcdo das unidades de

despacho por outros distribuidores de
energia ou a justificativa do
conservadorismo dos nuimeros.
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DET NORSKE VERITAS

Projeto Sdo Jodo de Gds de Aterro e Geragdo de Energia (SJ)

Solicitacoes de acdes corretivas e
esclarecimentos do relatorio

Ref. a
Tabela 2

Resumo da resposta dos participantes

Conclusao Final

CAR 5 (Continuacao)

No entanto, a base de dados considera apenas
as unidades de geracdo e despacho
centralizadas pela ONS e inclui apenas 120
unidades. Como a ACMO0002 estabelece “projeto
de sistema de eletricidade é defibido pela
extensdo de espago da planta de energia que
pode ser despachado sem limitagdes
significativas de transmissdo”. A DNV pede a
consideracdo de unidades de despacho por
outros distribuidores de energia ou justificativa da
conservatividade dos numeros.

Isto foi revisado no DCP. Por favor, se refira
a secao E.4 do Anexo 3 para detalhes do
calculo do fator de emissdo e todas as
justificativas pertinentes.

OK. A revisao do célculo das emissdes
da linha de base esta de acordo com a
metodologia de linha de base
ACMO0002 de atividade de projeto de
MDL para produgéo de energia para a
rede.

Esta justificado para apenas incluir
plantas despachadas pela ONS mesmo
que elas representem em torno de 80%
do total da capacidade instalada.
Dados das plantas restantes nao estao
disponiveis publicamente. Também,
essas plantas operam tanto baseadas
na compra nos acordos de compra de
energia os quais estdo sob o controle
da autoridade de despacho, ou estao
localizados em sistemas nao-
interconectados aos quais a ONS tem
acesso. Entao, tais plantas nao tém
probabilidade de serem afetadas pelo
projeto de MDL e as plantas de energia
despachadas pela ONS sao aquelas
representativas para a amrgem de
operacao.

O coeficiente da margem de
construcao considera os 20% de
capacidade adicional das mais
recentes pantas de despacho da ONS
instaladas.

Mesmo que a rede S-SE-CO seja
conectada a rede NO-NE, o fluxo de
eenrgia entre essas redes é
severamente limitado pela capacidade
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DET NORSKE VERITAS

Projeto Sdo Jodo de Gds de Aterro e Geragdo de Energia (SJ)

Solicitacoes de acdes corretivas e
esclarecimentos do relatorio

Ref. a
Tabela 2

Resumo da resposta dos participantes

Conclusao Final

das linhas de transmissao. — a rede
S/SE/CO pelo proposito de determinar
os coeficientes de emissdo da BM e da
OM e considerar a importacao da rede
N-NE em 0 tCO2/MWh de acordo com
a ACMO0002.

E reconhecido que na ausencia dos
dados atuais de consumo de
combustivel, os coeficientes de
emissao especificos da planta
calculada sao sensiveis a eficiéncia da
planta assumida para cada planta.
Apesar de tudo, a media das
eficiencias das plantas aplicada para
diferentes tipos de plantas de energia
estabelecidos no estudo da AIE na
rede Brasileira/10/ é avaliado para
representar os melhores dados
atualmente disponiveis.

Este CAR é entao fechado.

CL1

A tabela de monitoramento D.2.2.1 ndo menciona

por quanto tempo os dados arquivados seréo
mantidos.

D.1.3

Ha um conflito entre a tabela usada na
metodologia aprovada ACMO0001 e a
apresentada pelo Conselho Executivo do
MDL na sua versao 2 do DCP. No entanto,
na coluna “comentarios” no DCP revisado,
os participantes do projeto afirmam que os
dados serdo mantidos por 2 anos apés o
término do periodo de créditos, conforme
requisitado pela ACMO0001.

OK. O DCP revisado (V2 de Agosto de
2005) inclui a informagéo solicitada.
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DET NORSKE VERITAS

Projeto Sdo Jodo de Gds de Aterro e Geragdo de Energia (SJ)

Solicitacoes de acdes corretivas e Ref. a Resumo da resposta dos participantes Conclusao Final
esclarecimentos do relatorio Tabela 2

CL2 E.1.2 Isto é clarificado na se¢éo da linha de base. | OK. O DCP revisado (V2 de Agosto de

L ) 2005) fornece o novo calculo e
A eficiéncia de coleta esperada para o sistema de considera a eficiéncia do LFG
recuperagao do gas e a fracdo assumida de capturado de 80%, o que foi
metano no gas nao é mencionada, considerado rasoavel.
CL3 E.1.2 O calculo da producao de LFG é submetido | OK. A planilha de calculo da producéo

Os numeros k; e L, considerados no modelo de
Decaimento de Primeira Ordem foram verificados
e considerados conservativos comparados aos
valores pré-determinados pelo IPCC. No entanto
o calculo da producao de LFG néo é evidenciado.

em anexo a esse protocolo.

de LFG fornece as clarificacoes
requeridas e pode evidenciar a
aplicacao hipéteses rasoaveis.

- 000 -
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