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Resumo

O objetivo deste trabalho é discutir a metodologia de calculo
dos investimentos dos governos estaduais em Ciéncia e Tecno-
logia e, em carater preliminar, os principais resultados obtidos
para o estado da Bahia no periodo que se estende de 2000 a
2004. Discutem-se, inicialmente, os conceitos de Ciéncia e
Tecnologia (C&T), Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) e Ativida-
des Cientificas e Técnicas Correlatas (ACTC) e apresentam-se
trés opcdes metodolégicas de afericdo dos investimentos reali-
zados pelos governos estaduais em C&T: o critério funcional, o
critério institucional e a selecdo de agdes tipicas de C&T. Em
seguida, discutem-se as fontes de dados que podem ser em-
pregadas para o calculo desses valores.

Palavras-chave: indicadores, ciéncia e tecnologia, pesquisa e
desenvolvimento, Bahia.

INTRODUGAO

Um dos requisitos fundamentais para a formula-
¢éo de politicas de Ciéncia e Tecnologia (C&T) é co-
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Abstract

The aim of this work is to discuss the methodology of
computation of the expenditures of Brazilian state governments
in Science and Technology and to present the preliminary results
obtained for the state of Bahia in the period between 2000 and
2004. Initially, the concepts of Science and Technology (S&T),
Research and Development (R&D), and Related Scientific
Activities (RSA) are discussed. Three main methods of
computing the expenditures of state govermments in S&T are
presented: the functional criterion, the institutional one and the
selection of typical S&T actions. The sources of data used to
compute the expenditures are also discussed.

Key words: indicators, science and technology, research and
development, Babhia.

nhecimento da realidade na qual se pretende intervir.
Com efeito, somente a partir da identificagéo da in-
sercao das atividades de C&T no processo de desen-
volvimento econdmico e social é que se pode definir
o conjunto de instrumentos de intervengdo mais ade-
quado para cada circunstancia. Além disso, o acom-
panhamento e a avaliagdo dos impactos das politi-
cas adotadas requerem que se verifique a evolugcao
temporal dos aspectos relacionados as atividades de
C&T. E a partir dessa percepcéo que, cada vez mais,
os formuladores de politicas publicas tém buscado
sistematizar os principais indicadores de C&T do
pais, possibilitando andlises de evoluc&o temporal,
composicao setorial e comparagdes interestaduais e
internacionais.
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Indicadores de C&T podem ser definidos como

uma série de dados que mede e reflete o esforco em ciéncia
e tecnologia de um pais, demonstra seus potenciais e fra-
quezas e acompanha suas alteragdes, particularmente com
o objetivo de prevenir eventos e tendéncias que possam
prejudicar sua capacidade de atender as necessidades do
pais.?

Embora essa definicdo en-
fatize a importancia dos indica-
dores de C&T para a formula-
¢ao, acompanhamento e avali-
acao de politicas publicas, ha
um conjunto mais amplo de ra-
zdes que justifica a sua produ-
¢ao e difusdo. Com efeito, con-
forme destaca Viotti (2003, p.
48), trata-se de um instrumento essencial para me-
Ihor compreender e monitorar os processos de produ-
¢éo, difusdo e uso dos conhecimentos cientificos,
tecnologias e inovacdes. Esse autor desdobra essa
justificativa mais geral em trés razdes especificas: a
razao cientifica, relacionada com a busca da compre-
ensao dos fatores determinantes daqueles proces-
S0s; a razao politica, associada aos subsidios que
os indicadores fornecem para a formulag&o, o acom-
panhamento e a avaliac&o de politicas publicas; e a
razdo pragmatica, uma vez que fornecem elementos
para a formulacado de estratégias tecnologicas de
empresas, assim como as atitudes de trabalhadores,
instituicbes e do publico em geral em relacéo a te-
mas de C&T.

Os indicadores de C&T podem ser segmenta-
dos em indicadores de insumo (input) e de resulta-
do (output). Os indicadores de insumo dizem res-
peito aos recursos humanos, fisicos e financeiros
alocados nas atividades cientificas e tecnolégicas,
ao passo que os indicadores de resultado procu-
ram aferir as repercussdes dessas atividades so-
bre os indicadores econdmicos e sociais de um
pais ou regido. Por serem obtidos de acordo com
procedimentos de medigdo mais convencionais, 0s
indicadores de insumo s&o mais frequentes e dis-

2“A series of data which measures and reflects the science and technology
endeavor of a country, demonstrates its strengths and weaknesses and
follows its changing character notably with the aim of providing early
warning of events and trends which might impair its capability to meet the
country’s needs” (OECD, 1976, apud Godin, 2003, p. 681, traducé&o livre).
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Somente a partir da
identificacao da insercao das
atividades de C&T no processo
de desenvolvimento econémico
e social é que se pode definir o
conjunto de instrumentos de
intervencao mais adequado
para cada circunstancia.

poniveis em séries historicas mais longas. Os indi-
cadores de resultado, por sua vez, pela sua dificul-
dade de afericdo, aparecem em menor numero,
empregando-se, em geral, medidas indiretas de re-
sultados das atividades de C&T, como publicacdes
cientificas e registros de pa-
tentes, por exemplo.®

No caso particular dos in-
dicadores de insumos, os in-
vestimentos em C&T e, para
efeito de comparacgdes inter-
nacionais, os investimentos
em Pesquisa e Desenvolvi-
mento (P&D)* sdo as medi-
das mais importantes e mais
freqUentemente citadas, seja
no ambito dos documentos oficiais, seja no ambito
da producéo de carater mais académico. Assim, ten-
do em vista sua relevancia para a formulagéo, acom-
panhamento e avaliagcéo de politicas publicas, o Mi-
nistério de Ciéncia e Tecnologia (MCT) vem empe-
nhando esforgos sistematicos para aferir os investi-
mentos em C&T nas diversas esferas de governo e no
ambito das empresas privadas e para sistematizar
uma metodologia para sua obtenc¢do.® No que diz res-
peito aos governos estaduais, o MCT tem buscado
uma interlocug&o mais direta com algumas unidades
da Federag&o com o propésito de desenvolver e vali-
dar um método de calculo que possa ser replicado
em todos os estados. A vantagem de uma
metodologia desenvolvida nesses moldes é possibili-

3 Conforme destacado pela OECD (2002, p. 17, tradugéo livre) ao se refe-
rir as atividades de P&D, “embora os indicadores de resultado de P&D
sejam claramente necessarios para complementar as estatisticas de
insumo, eles sdo muito mais dificeis de definir e produzir’. Com isso con-
corda Grupp (1994, p 175, tradugéo livre), que destaca que “é mais dificil,
tanto teoricamente como na pratica, registrar e analisar os retornos das
atividades de P&D e da inovagéo do que aferir os dispéndios destinados
a essas atividades”.

4 A distingdo entre os conceitos de C&T e P&D é discutida na segunda
secao deste trabalho.

5 Esforgos para a produgéo e divulgacéo de indicadores de C&T podem ser
identificados desde a década de 1980, quando o Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq) publicava o chamado
“Orcamento de Ciéncia e Tecnologia: Estados e Territérios”. As informa-
¢des limitavam-se, contudo, aos valores orcados. Somente a partir do
final da década de 1990 o MCT comecou a produzir e divulgar, de forma
centralizada, indicadores de valores executados. Esses esforcos vém se
materializando em publicagdes, das quais a mais recente intitula-se “Indi-
cadores Nacionais de Ciéncia e Tecnologia — 2002” (MCT, 2004). No ambito
estadual, a Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Sao Paulo vem
publicando, de forma sistematica, os indicadores de ciéncia, tecnologia e
inovacao daquele estado (FAPESP, 2002).
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tar a identificacdo de investimentos nacionais em
C&T mais coerentes com a realidade de cada esta-
do, sobretudo em um contexto marcado pelo fortale-
cimento dos Sistemas Estaduais de Inovagéo e, em
particular, das Secretarias Estaduais para Assuntos
de C&T e das Fundagbes Estaduais de Amparo a
Pesquisa.

Assim, este trabalho tem o objetivo de apresen-
tar e discutir uma metodologia de calculo dos in-
vestimentos estaduais em C&T desenvolvida a par-
tir de discussdo com o MCT® e de apresentar, em
carater preliminar, os principais resultados obtidos
para a Bahia no periodo que se estende de 2000 a
2004. Esses objetivos sdo, portanto, de natureza
predominantemente metodoldgica e instrumental,
ndo se pretendendo discutir conceitualmente a as-
sociacédo entre a inovacao e o desenvolvimento
econdmico e social,” Além desta introdugao, o tra-
balho esta estruturado em mais trés secbes. Na
Secéo 2, procura-se detalhar a metodologia de cal-
culo proposta, possibilitando novas aplicagées,
atualizacdes para exercicios futuros e sua extra-
polacao para outras unidades da Federacao. Além
de discutir os diferentes critérios de afericdo dos
investimentos estaduais em C&T, a Secdo 2 tem
ainda o propdsito de apresentar trés modelos de
obtencdo dos dados primarios relativos a esses
valores. Na terceira se¢ao, os resultados obtidos
para a Bahia no periodo entre 2000 e 2004 sao
apresentados e discutidos. E também nessa se-
¢do que se comparam os resultados obtidos se-
gundo os diferentes modelos de obtenc¢éo dos da-
dos de modo a sugerir as circunstancias em que
cada um deles revela-se mais apropriado. Final-
mente, as principais conclusdes e implicacdes
metodolégicas dos resultados obtidos s&o o objeto
da quarta sec¢éao.

8 O desenvolvimento da metodologia pressupds, ainda, um contato fre-
quente com o Grupo de Trabalho Interministerial (GTI), criado pela Portaria
Interministerial n.° 532/MCT/MD/MP/MF, de 22/10/2004, e cuja finalidade é
desenvolver e aprimorar critérios e metodologias que permitam definir e
identificar, com a maior preciséao possivel, os recursos publicos aplicados
em C&T.

7 Para um tratamento dessa natureza com énfase na questéo dos indica-
dores de C&T recomenda-se ver Viotti e Macedo (2003). Entre as referén-
cias que tratam em nivel ainda mais conceitual a associagdo entre
mudanca técnica e teoria econdmica, recomenda-se ver Dosi et al (1988).
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METODOLOGIA DE CALCULO DOS INVESTI-
MENTOS DOS GOVERNOS ESTADUAIS EM C&T

Conceitos e definigdes

Antes de discorrer sobre a metodologia de calculo
dos investimentos dos governos estaduais em C&T, é
preciso apresentar alguns conceitos e definicbes que
permeiam a discusséo subsequente. Conforme defi-
nido pela Organizacao das Nag¢des Unidas para Edu-
cacgéo, Ciéncia e Cultura (UNESCO, 1984, p. 17, tra-
ducao livre), as atividades de C&T correspondem a
“todas as atividades sistematicas que séo estreita-
mente relacionadas com a geragao, ampliagcéo, dis-
seminacgao e aplicacdo de conhecimento cientifico e
tecnologico em todas as areas da ciéncia e tec-
nologia, compreendendo as ciéncias naturais, enge-
nharia e tecnologia e as ciéncias médicas e agricolas
(CN), assim como as ciéncias sociais e humanida-
des (CSH)”. Nessa mesma publicacdo, a UNESCO
(1984, p. 17) segmenta as atividades de C&T em trés
grandes grupos:

* Pesquisa e Desenvolvimento Experimental (P&D),
que “compreende o trabalho criativo executado em
bases sistematicas visando aumentar o estoque de
conhecimento, inclusive o conhecimento do homem,
da cultura e da sociedade, e 0 uso desse estoque de
conhecimento para projetar novas aplicagbes’
(OECD, 2002, p. 30, traduc&o livre);®

* Educacao e Treinamento Cientifico e Tecnolégico
(ETCT) de nivel superior, que correspondem ao “con-
junto de atividades especializadas n&o-universitarias
de educacao superior, educagao superior e treina-
mento que permita a obtencéo de um grau universita-
rio, pés-graduacao e treinamentos adicionais organi-
zados ao longo da vida profissional de cientistas e
engenheiros” (UNESCO, 1984, p. 30, tradugao livre);

* Servigos Cientificos e Tecnolégicos (SCT), que po-
dem ser definidos como “quaisquer atividades rela-
cionadas com a pesquisa cientifica e o desenvolvi-
mento experimental e que contribuam para e gera-
¢éo, disseminacao e aplicacado do conhecimento ci-
entifico”.

8 A definicdo adotada pela OECD (ORGANIZATION..., 2002, p. 30) no
“Manual Frascati” € convergente com aquela adotada pela UNESCO
(1984, p. 17).
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O conjunto formado pelas atividades de ETCT e
pelos SCT é denominado pela UNESCO (1984, p.
30) de “atividades correlatas”. Contudo, a incluséo
de diversas atividades de ETCT no que se conhece
como Atividades Cientificas e Técnicas Correlatas
(ACTC) é, no minimo, controversa. Com efeito, de
acordo com o Ministério da Ciéncia e Tecnologia,
as ACTC “sao aquelas que apdiam diretamente as
atividades de P&D. Abarcam a coleta e a dissemi-
nacéo de informacgdes cientificas e tecnologicas, a
transferéncia de resultados de laboratério para a
producao industrial, as agbes para o controle de
qualidade, a protecao da propriedade intelectual, a
promoc¢éao industrial, o licenciamento e absorg&o
de tecnologia e outros servigos assemelhados”.®
Da mesma forma, Godin (2001, p. 4) explicitamen-
te associa as “atividades cientificas correlatas
(ACC)” apenas aos SCT, excluindo, portanto, das
ACTC, as atividades de ETCT.

A opcéo metodoldgica aqui adotada segue as
recomendacgdes do MCT, que segmenta as ativida-
des de C&T em Pesquisa e Desenvolvimento
(P&D) e Atividades Cientificas e Técnicas
Correlatas (ACTC) e considera nesse ultimo as
acodes de difusdo tecnoldgica e aprendizado. O es-
quema indicado na Figura 1 explicita a relacéo en-
tre esses trés conceitos, deixando claro que as
atividades de C&T abrangem tanto as atividades de
P&D quanto as ACTC.

Embora sejam os investimentos destinados as
atividades de P&D aqueles empregados para fins
de comparacgbes internacionais, tem sido progres-
sivamente reconhecida a importancia de se conhe-
cer e analisar também os investimentos em ACTC,
em especial como forma de subsidiar a formulacéo
de politicas de paises em desenvolvimento, essen-
cialmente seguidores tecnolégicos, e que, portan-
to, tém nessas atividades grande parte de suas
acdes em C&T (HOLLANDA, 2003, p. 94). Assim,
paises cujos Sistemas Nacionais de Inovagéo po-
dem ser considerados incompletos na classifica-
¢ao empregada por autores como Albuquerque
(1996) requerem, para a formulag&o, acompanha-

¢ Disponivel em: <www.mct.gov.br/estat/ascavpp/portugues/2_Recursos_
Aplicados/notas/nota_tab2_2_2.htm>. Acesso em: 16 fev. 2005.
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Figura 1
C&T, P&D e ACTC

Pesquisa e
Desenvolvimento

Atividades Cientificas e
Tecnolégicas Correlatas

mento e avaliacdo de suas politicas publicas de
C&T, indicadores mais abrangentes do que aqueles
tradicionalmente empregados para fins de compara-
coes internacionais.°

Critérios de afericao

De maneira similar ao que se observa em nivel
nacional, ha basicamente trés critérios de afericao
dos investimentos realizados pelos governos estadu-
ais em C&T: o critério funcional, o critério insti-
tucional e a selecao de acdes tipicas de C&T.

O critério funcional utiliza como base as fun¢des
e subfuncdes que identificam despesas nos siste-
mas de administracao financeira estaduais, selecio-
nando aquelas consideradas de C&T, independente-
mente da instituicdo a qual pertencam.” Desse
modo, o critério inclui a funcdo 19, que corresponde
as atividades de C&T, e as subfungbes 571, 572 e
573, associadas, respectivamente, ao Desenvolvi-
mento Cientifico, ao Desenvolvimento Tecnolégico e
a Engenharia e Pesquisa e a Difus&o Tecnologica,
excluindo, entretanto, os investimentos das institui-
cOes tipicas de C&T que ndo tenham sido classifica-
dos na funcgéo e subfungdes indicadas.

© Esse tipo de abordagem vem sendo empregado também em nivel
subnacional no Brasil, seja nos indicadores produzidos pelo MCT para o
conjunto dos estados brasileiros, seja em trabalhos mais analiticos sobre
a realidade de estados especificos, como aquele de Liberal (2003), que se
debrucou sobre o caso paranaense.

" Por fungédo entende-se o maior nivel de agregacao das diversas areas
de despesas que competem ao setor publico; subfungéo representa uma
particdo da fungdo, agregando determinado subconjunto de despesas do
setor publico.
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O critério institucional identifica os investimentos
em C&T com base nas caracteristicas das instituicdes
executoras, independentemente de sua classificacao
funcional. Esse método abrange, portanto, as institui-
cbes consideradas tipicas de C&T, definidas como
aquelas que realizam atividades de C&T de modo per-
manente e organizado e as tém como atividade fim e
objeto da aplicagdo da maior parte de seus recursos.
Embora se trate de um critério essencialmente subjeti-
vo, em nivel estadual podem ser identificadas, em prin-
cipio, as seguintes instituicdes tipicas:

* Secretarias Estaduais para Assuntos de C&T (ou
instituicdes correspondentes);

» Fundacgdes Estaduais de Amparo a Pesquisa;

» Universidades Estaduais;

* Empresas Estaduais de Pesquisa Agropecuaria e
Extens&o Rural;

* Empresas Estaduais de Pesquisa Mineral,

* Institutos Estaduais de Pesos e Medidas;

* Institutos Estaduais de Estatistica;

* Institutos de Pesquisa; e

* Qutras instituicbes de pesquisa em areas como
saude, educacao e meio ambiente, por exemplo.

Contudo, nem todas as despesas das institui-
cOes tipicas de C&T devem ser contabilizadas. Para
a aplicacéo do critério, & preciso obter os chamados
“recursos validos”, que excluem, das despesas totais
de cada instituicao tipica, aquelas que nao podem
ser consideradas insumos para as atividades de
C&T. Em geral, deve-se subtrair, das despesas to-
tais, os seguintes itens:

* Juros e amortizag¢des de dividas;

» Cumprimento de sentencas judiciais;

» Despesas previdenciarias com inativos; e

* Despesas com a producgao industrial nas institui-
¢bes publicas.

Ja a selecao de acdes tipicas de C&T considera as
acdes executadas, independentemente de sua classi-
ficacao funcional ou da instituicdo que a executa. Em-
bora esse critério possua um elevado nivel de subjetivi-
dade, podendo dificultar o enquadramento das ac¢des,
tem a vantagem de captar atividades de C&T que n&o
sejam identificadas pelos outros critérios.

Atualmente, o MCT calcula e divulga o valor agrega-
do dos investimentos estaduais em C&T para o conjun-
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to das unidades da Federacao.? Entretanto, a qualida-
de dos resultados obtidos esta circunscrita a limitada
condic&o de se identificarem, na maioria dos estados,
investimentos além daqueles que se pode contabilizar
a partir do critério funcional. Nesse sentido, os resulta-
dos obtidos até entdo pelo Ministério ndo contemplam,
na maior parte dos casos, os investimentos efetuados
por instituicdes tipicas de C&T ndo enquadradas nas
fungdes e subfuncdes indicadas anteriormente. Assim,
a metodologia aqui empregada tem origem nas discus-
sbGes com o préprio MCT e beneficia-se do maior co-
nhecimento da realidade local de que podem dispor
instituicdes estaduais de formulagéo, acompanhamen-
to e avaliacao de politicas publicas de C&T.

Segmentacao P&D / ACTC

Uma vez identificados os investimentos em C&T,
€ preciso segmentar, do total obtido, a parcela relati-
va as atividades de P&D e a parcela relativa as ACTC.
Os métodos usados para essa segmentagéo apdi-
am-se nas definicées apresentadas na subsecao 2.1
e dependem das caracteristicas de cada instituigao,
conforme indicado a seguir:

* No caso das Secretarias Estaduais para assuntos
de C&T e das Fundagbes Estaduais de Amparo a
Pesquisa, as despesas de custeio da estrutura insti-
tucional devem ser consideradas ACTC, enquanto os
recursos destinados ao financiamento de projetos
devem ser considerados investimentos em P&D;

* No caso das universidades estaduais, devem ser
classificados como P&D os valores alocados nas
subfungdes 571 e 572 ¢, como ACTC, aqueles regis-
trados na subfuncao 573. Além disso, deve-se alocar
em P&D uma fracdo dos recursos validos executa-
dos pela universidade correspondente ao percentual
de professores alocados na pos-graduacao reconhe-
cida pela CAPES em relagcéo ao total de professores
da universidade.'® Trata-se de um procedimento idén-
tico aquele adotado em nivel federal;

2 Disponiveis em: <www.mct.gov.br/estat/ascavpp/portugues/
2_Recursos_Aplicados/tabelas/tab2_2_0.htm>. Acesso em: 03 maio 2005.

3 Na pratica, considera-se o nimero de professores integrantes do Nu-
cleo de Referéncia Docente 3 (NRD3) da CAPES dividido pelo niumero
total de professores da universidade.
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* Os investimentos em projetos das Empresas Esta-
duais de Pesquisa Agropecuaria e Extensao Rural e
das Empresas Estaduais de Pesquisa Mineral po-
dem ser segmentados entre P&D e ACTC conforme
a natureza de suas acdes. As despesas com cus-
teio da estrutura institucional (folha de pagamento e
manutencéo fisica, por exemplo), por fornecerem
suporte ao conjunto de projetos executados pela
instituicdo, devem ser rateadas na propor¢ao obser-
vada para o conjunto dos projetos; 4

» Todas as despesas dos Institutos Estaduais de Pe-
sos e Medidas e dos Institutos Estaduais de Esta-
tistica devem ser contabilizadas como ACTC;

* Finalmente, no caso das outras instituicdes de pes-
quisa em areas como saude, educagao e meio am-
biente, por exemplo, a alocagéo deve ser feita caso
a caso conforme a natureza de suas atividades.

Fonte de dados

A escolha da fonte de coleta das informagbes em-
pregadas para o calculo dos investimentos em C&T é
tao importante quanto o préprio critério de afericdo dos
investimentos. De uma maneira geral, duas fontes ofici-
ais podem ser utilizadas para a obtengéo dos dados:

* O Anexo 6 do Balango Geral dos Estados (regula-
mentado pela Lein. 4.320/64);"% e

* Os relatorios extraidos dos sistemas gerenciais de
administragao financeira estaduais, corresponden-
tes ao Sistema Integrado de Administragdo Finan-
ceira (SIAFI) do Governo Federal.

O Anexo 6 contém, por exigéncia legal, o de-
monstrativo das despesas por programa de trabalho
do conjunto de 6rgaos ou unidades dos governos es-
taduais. Os valores disponiveis nesse relatério cor-
respondem a despesas por Unidade Or¢camentaria
(UO), ou seja, aquelas para as quais o orgamento do

4 Convém observar que esse procedimento é distinto da metodologia
utilizada na segmentacéo dos dispéndios do Governo Federal, uma vez
que, nesse caso, as unidades gestoras tipicas de P&D tém todas suas
despesas computadas como P&D. O procedimento aqui adotado, contu-
do, leva em conta o fato de que algumas atividades das Empresas Esta-
duais de Pesquisa Agropecuaria e Extensédo Rural e das Empresas
Estaduais de Pesquisa Mineral tém um carater de extensdo mais pronun-
ciado, o que as torna mais préximas das ACTC do que de atividades de
P&D.

® Ver, por exemplo, Bahia (2003).
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estado consigna dotacdes especificas para a realiza-
céo de programas de trabalho e sobre as quais exer-
ce o poder de disposi¢éo.'® Entretanto, a estrutura
dos demonstrativos disponiveis nos Balangos Gerais
dos estados néo € uniforme para o conjunto de unida-
des da Federacao, havendo casos em que sua apre-
sentacao esta detalhada apenas por funcéo, subfun-
¢c&o e programa, enquanto outros chegam ao quarto
nivel de desagregacéo (projeto/atividade). Na pratica,
portanto, o uso do Anexo 6 para contabilizar investi-
mentos em C&T pressupde uma coleta de dados
menos precisa, e, freqientemente, ndo é possivel
sequer excluir, dos totais observados para as institui-
cOes tipicas de C&T, os recursos que ndo estariam
incluidos entre os chamados recursos validos.

Por outro lado, os sistemas gerenciais de admi-
nistracao financeira informatizados, que possibilitam
um maior refinamento das informagdes coletadas,
nao estio disponiveis para o conjunto dos estados.
Esses sistemas permitem, em geral, a emisséo de
relatérios ndo apenas por UO, mas também por Uni-
dade Gestora (UG), que se caracteriza por apresen-
tar para cada instituicéo os recursos orcamentarios e
financeiros dos quais esteja investida do poder de
gerir, podendo ser préprios ou sob descentralizacéo
de créditos. O uso do conceito de UG permite que se
contabilizem transferéncias interinstitucionais no
ambito dos governos estaduais e a identificacao de
despesas geridas por unidades distintas daquelas
para as quais a despesa foi orcada.

Sinteticamente, é possivel, portanto, propor trés
modelos de contabilizagado dos investimentos dos
governos estaduais em C&T:

* Modelo 1: utiliza o conceito de UO e os dados s&o
retirados, de forma mais agregada, do Anexo 6 do
Balanco Geral dos Estados. Corresponde a forma
de obtenc&o dos dados mais simples e imprecisa;

» Modelo 2: considera os investimentos também por
UO, mas retira-os de relatorios dos sistemas geren-
ciais de administracéo financeira estaduais, que séo
mais detalhados, permitindo a identificacao clara dos
recursos validos, uma melhor segmentagcéo entre
P&D e ACTC e ainclus&o ou exclusdo de acdes tipi-
cas de C&T:

6 Disponivel em: <www2.camara.gov.br/glossario/u.html>. Acesso em:
19 abr. 2005.
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* Modelo 3: retira as informagdes de relatorios dos sis-
temas gerenciais de administracao financeira estadu-
ais, mas considera os investimentos por UG. Trata-se,
portanto, do modelo mais preciso.

Em resumo, pode-se afirmar que a
migrac¢éo do Modelo 1 para o Modelo 2
e desse para o Modelo 3 implica um
ganho em precisao ao custo de uma
perda de simplicidade na obtencao
dos dados. Na sec¢éo seguinte, com-
param-se os resultados obtidos a par-
tir de cada um dos modelos indicados
de modo a verificar sua adequacao
para cada circunstancia especifica.

INVESTIMENTOS DO GOVERNO DO ESTADO DA
BAHIA EM CIENCIA E TECNOLOGIA: resultados
preliminares

A metodologia de calculo dos investimentos do
Governo da Bahia em C&T buscou combinar os crité-
rios de afericdo funcional e institucional, tendo se
optado por n&o contabilizar as a¢des tipicas de C&T
nao executadas por instituicbes consideradas tipicas
de C&T. Na pratica, assumiu-se que essas acdes
corresponderiam a valores reduzidos em relagéo aos
valores que se podem obter a partir dos critérios fun-
cional e institucional.’ Foram calculados os investi-
mentos do Governo do Estado para o periodo que se
estende de 2000 a 2004 usando os trés modelos de
obtencéo de dados indicados. Com relacdo a identifi-
cacgao das instituicdes tipicas de C&T no ambito do
Governo da Bahia, foram selecionadas as seguintes:
» Secretaria de Ciéncia, Tecnologia e Inovagéo

(SECTI);™®

7 Essa premissa, embora aderente a realidade que hoje se observa na
Bahia, deve ser empregada com cautela em outras circunstancias, uma
vez que os valores associados as acdes tipicas de C&T ndo executadas
por instituicdes consideradas tipicas de C&T podem ser elevados.

'8 Para o periodo anterior a 2003 (ano em que foi criada a Secretaria
Extraordinaria de Ciéncia, Tecnologia e Inovagao), considerou-se uma
fracdo dos investimentos da antiga Secretaria de Planejamento, Ciéncia
e Tecnologia (Seplantec). No periodo 2003-2004, nao foram considera-
das as despesas orgadas ou geridas pela SECTI destinadas ao programa
de inclusédo digital do Governo do Estado, por persistir, ainda, uma
indefinicdo quanto a sua inclusédo ou ndo no conjunto de investimentos
em ACTC.
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A metodologia de
calculo dos
investimentos do
Governo da Bahia em
C&T buscou
combinar os critérios
de afericao funcional
e institucional.

* Fundagcdo de Amparo a Pesquisa do Estado da
Bahia (FAPESB);"

* Universidade do Estado da Bahia (UNEB);

* Universidade Estadual de Feira de Santana (UEFS),

* Universidade Estadual de Santa Cruz (UESC);

* Universidade Estadual do Sudoes-
te Baiano (UESB);

* Empresa Baiana de Desenvolvimen-
to Agricola (EBDA),

* Bahia Pesca;

» Companhia Baiana de Pesquisa
Mineral (CBPM);

* Instituto Baiano de Metrologia e

Qualidade (Ibametro);

* Superintendéncia de Estudos Eco-

némicos e Sociais da Bahia (SEI).

Na Tabela 1 estdo indicados os resultados agrega-
dos obtidos para o periodo utilizando os trés modelos
de obtenc&o dos dados indicados na Subsecéo 2.4:

Os numeros indicados evidenciam a proximidade
entre os resultados obtidos através dos Modelos 1 e
2, sugerindo que ndo houve diferenc¢as significativas
entre os recursos totais e os recursos validos ao lon-
go do periodo.

Os desvios dos resultados obtidos através dos
Modelos 1 e 2 em relag&o aqueles obtidos através do
Modelo 3 mantiveram-se em niveis n&o superiores a
10%, exceto em 2000, que pode ser considerado um
ano atipico.?®

Esses resultados sugerem que grandes esforgos
para levantar as despesas em C&T com relatérios de
sistemas gerenciais financeiros podem n&o apresen-
tar vantagens que os justifiquem se se pretende ape-
nas obter os valores agregados dos investimentos
dos governos estaduais.

Nesses casos, portanto, o Modelo 1 parece
satisfatorio. Porém, embora ndo sejam identificados
grandes desvios entre os resultados agregados obti-

S Em 2000, foram contabilizados os investimentos do antigo Centro de
Apoio ao Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CADCT) no con-
junto dos investimentos calculados para a entdo Seplantec.

20 Somente a partir de 2001 todas as instituicbes consultadas
disponibilizam suas despesas por UO no Anexo 6 do Balango Geral do
Estado e no Sistema de Informagdes Gerenciais. Assim, para algumas
instituicdes, os valores referentes a 2000 foram apenas estimados, o
que justifica a elevada diferenca (da ordem de 36%) entre os resulta-
dos obtidos através do Modelo 3 e aqueles obtidos através dos Mode-
los 1e2.
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dos através do Modelo 3 e os demais para o periodo
analisado, permanecem validas as vantagens de uma
analise dos investimentos do Governo do Estado por
UG, principalmente as que recaem sobre sua compo-
sicao setorial.

Tabela 1

Investimentos em Ciéncia e Tecnologia do Estado da Bahia (por
Modelo de Obtencao de Dados), 2000-2004 (R$ milhées correntes)

2000 (1) 2001 2002
Modelo 1 99 97 121
Modelo 2 98 97 121
Modelo 3 73 92 116

Nota 1: Para algumas instituicdes, os valores utilizados para 2000 nos Modelos 1 e 2 s&do estimados por

regressao linear a partir dos resultados observados no periodo 2001-2004.

Fonte: Balango Geral do Estado da Bahia e Relatérios de Execucdo da Despesa Orgamentaria do Sistema

de Informagdes Gerenciais, Contabeis e Financeiras (ICF).

De fato, os investimentos em C&T em valores cor-
rentes realizados pelo Governo do Estado alcanga-
ram, em 2000, R$ 73 milhdes e, em 2004, R$ 158 mi-
Ihdes, apresentando uma curva ascendente, confor-
me indica a Figura 2.

Ao longo do periodo 2000-2003, a relagéo entre os
investimentos em C&T e a receita total do Estado
manteve-se no patamar médio de 1,17%. Em 2004, do
total investido em C&T, 77% destinaram-se a ativida-
des de P&D, enquanto 23% destinaram-se as ACTC.

A elevacgéo verificada nos investimentos em C&T
pode ser creditada praticamente apenas ao cresci-

Figura 2
Investimentos em C&T, P&D e ACTC, 2000-2004
(R$ milhées correntes)

180

160

140

r/
—

100 o
80 /

40

ACTC
20

2000 2001 2002 2003 2004

790

mento dos investimentos em P&D, uma vez que os
investimentos em ACTC mantiveram-se razoavelmen-
te estaveis ao longo do periodo.

Convém observar que os numeros alcangados
através da metodologia aqui apresentada sdo maio-
res e mais coerentes com a
realidade do Estado do que
aqueles obtidos inicialmente
pelo MCT, cujo método de

2003 2004 aferic&o limitava-se a classi-
131 142 ficacado funcional. Isso expli-
130 142 ca porque os valores obtidos
139 158

pelo MCT para 2002 (o ultimo
ano disponivel) correspon-
dem a menos de % dos cer-
ca de R$ 116 milhdes aqui
obtidos.?’

Seguindo um procedimento adotado pelo MCT em
nivel nacional, calcularam-se, também, os investimen-
tos em C&T em valores constantes de 2004 atua-
lizados pelo IGP-DI (Figura 3). Ainda que, pela sua ele-
vada correlagéo com as variagdes cambiais, esse indi-
ce possa nao refletir de forma adequada a evolugéo
dos gastos publicos, pdde-se observar uma tendéncia

Figura 3
Investimentos em C&T, P&D e ACTC, 2000-2004
(R$ milhées constantes de 2004, IGP-DI)
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21 0 MCT havia estimado, com base no critério funcional, um investimento
da ordem de R$ 28 milhdes correntes para a Bahia em 2002. Os dados
estdo  disponiveis em:  <www.mct.gov.br/estat/ascavpp/portugues/
2_Recursos_Aplicados/tabelas/tab2_2_1.htm>. Acesso em: 04 maio 2005.
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ascendente dos investimentos do Governo do Estado
em C&T, em que pese o0 pequeno decréscimo entre
2002 e 2003, quando o IGP-DI refletiu a forte desvalori-
zacéao do real frente ao dolar.

Finalmente, na Figura 4, esta indicada a composi-
¢éo setorial e institucional dos investimentos do Go-
verno do Estado em C&T em 2004.

P&de-se observar que a Empresa Baiana de Desen-
volvimento Agricola (EBDA) concentrou a maior parcela
de participacdo (41%). A Fundac&o de Amparo a Pes-
quisa do Estado da Bahia (FAPESB) respondeu por
16%, tendo apresentado, ao longo do periodo 2001-
2004, uma forte tendéncia ascendente, o que explica,
inclusive, a trajetoria ascendente dos investimentos em
P&D. Os investimentos da Companhia Baiana de Pes-
quisa Mineral (CBPM) corresponderam, em 2004, a
aproximadamente 11% do total. As quatro universida-
des estaduais juntas alcangaram um percentual corres-
pondente a 11%. Por fim, a Secretaria de Ciéncia,
Tecnologia e Inovacéo (SECTI) e a FAPESB responde-
ram, em conjunto, por cerca de 20% dos investimentos
em C&T do Governo do Estado.

Figura 4

CONCLUSOES E IMPLICACOES
METODOLOGICAS

O presente trabalho apresentou uma metodo-
logia de calculo dos investimentos dos governos es-
taduais em C&T e, em carater preliminar, os princi-
pais resultados obtidos para o estado da Bahia no
periodo que se estende de 2000 a 2004. Buscou-se
empregar uma metodologia convergente com aque-
la que vem sendo adotada em nivel federal pelo
MCT. Foram apresentadas trés op¢cdes de afericéo
dos investimentos realizados pelos governos esta-
duais em C&T: o critério funcional, o critério institu-
cional e a selecao de ag¢des tipicas de C&T, tendo
se optado, no caso da Bahia, pela utilizagdo de
uma combinacé&o dos dois primeiros. Foram apre-
sentados também trés diferentes modelos de ob-
tencéo dos dados requeridos para o calculo dos in-
vestimentos dos governos estaduais em C&T, ten-
do se argumentado, essencialmente, que os mo-
delos mais precisos implicam maiores dificuldades
de obtencao dos dados.

Investimentos em C&T, composigao setorial / institucional, 2004

Universidade Estadual do
Sudoeste da Bahia
1,4%

Universidade Estadual de
Santa Cruz
2,7%

Universidade do Estado da
Bahia
2,4%

Superintendéncia de Estudos
Econdmicos e Sociais da Bahia
5,5%

Instituto Baiano de Metrologia e
Qualidade
6,3%

Companhia Baiana de
Pesquisa Mineral
10,9%

Bahiapesca
4,6%

Universidade Estadual de Feira
de Santana
4,4%

Secretaria de Ciéncia,
Tecnologia e Inovacao
4,0%

Fundagédo de Amparo a
Pesquisa do Estado da Bahia
16,4%

Empresa Baiana de
Desenvolvimento Agricola
41,3%

Fonte: Elaboragéo propria.
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A comparacao dos resultados alcancados sugere
que nao houve diferengas significativas entre os re-
sultados que se pode obter a partir dos Modelos 1 e
2. De forma geral, os desvios dos resultados obtidos
através desses modelos em relacao aqueles obtidos
através do Modelo 3 mantiveram-se em niveis n&o su-
periores a 10%. Esses resultados sugerem que, para
fins de contabilizagédo dos investimentos dos gover-
nos estaduais pelo MCT, os dados disponiveis nos
balancos gerais dos estados (segmentados por Uni-
dade Orcamentaria e de mais facil obtencao) pare-
cem satisfatérios e tém, ainda, a vantagem de serem
diretamente aplicaveis ao conjunto das unidades da
Federacao. Contudo, para fins de formulacédo, acom-
panhamento e avaliagdo de politicas estaduais de
C&T, para os quais a evolugdo e a composicao
setorial e institucional dos investimentos s&o relevan-
tes, recomenda-se 0 uso, sempre que possivel, de
fontes de dados mais detalhadas, segmentadas por
Unidade Gestora e extraidas dos sistemas
gerenciais de administragédo financeira estaduais,
correspondentes ao Sistema Integrado de Adminis-
tracao Financeira (SIAFI) do Governo Federal.

Os resultados obtidos para a Bahia a partir da
combinacgdo dos critérios institucional e funcional e
empregando dados por UG (Modelo 3) indicam que
o Governo do Estado investiu, em 2004, cerca de R$
158 milhdes em C&T. De forma geral, os valores ob-
tidos tendem a ser bastante superiores aqueles ob-
tidos inicialmente pelo MCT, que empregava, no
caso da Bahia, apenas o critério funcional. Foi pos-
sivel observar, ainda, que esses investimentos apre-
sentaram tendéncia ascendente entre 2000 e 2004,
mesmo quando se calculam esses investimentos
em valores constantes de 2004 atualizados pelo
IGP-DI. Essa tendéncia pode ser atribuida ao cres-
cimento dos investimentos do Governo do Estado
em atividades de P&D, uma vez que os investimen-
tos destinados as ACTC mantiveram-se relativamen-
te estaveis ao longo do periodo. Em 2004, do total
investido em C&T, 77% destinaram-se a atividades
de P&D, enquanto 23% destinaram-se as ACTC. Fi-
nalmente, foi possivel verificar a distribuicao setorial
e institucional desses investimentos, tendo-se ob-
servado que a EBDA respondeu, em 2004, por sua
maior parte (41%), tendo cabido a FAPESB uma
parcela correspondente a 16%.
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