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Objetivos e Justificativa

Este artigo descreve os resultados obtidos através da implementacao de
um procedimento de revisdo de codigo em wuma equipe de
desenvolvimento de software. Também contém as principais dificuldades
enfrentadas na implementagdo de uma politica de revisdo de cddigo,
abrangendo também as vantagens da utilizacdo deste tipo de
procedimento em um processo de desenvolvimento de software.

O principal objetivo com a implementacido do processo de revisdo de
codigo € a redugdo do numero de defeitos. Como objetivos secundarios
temos a padronizagédo do cdodigo, melhoria na clareza do codigo e melhor
facilidade na manutencao.

Metodologia de Execugao
Introducao

Nos dias de hoje conhecemos poucas empresas que implementam em seu
processo de desenvolvimento a revisdo de cdédigo (também conhecida
como Peer Review). Muitos lideres consideram esta metodologia
desnecessaria, de alto custo e demorada. Este artigo tem por objetivo
mostrar que este procedimento contribui e muito para o sucesso dos
produtos de software.

Primeiramente gostariamos de descrever o contexto que o setor de
desenvolvimento da Elipse Software estava inserido no final de 2004

e O sucesso da empresa dependia do software que estava sendo
desenvolvido para uso em sistemas criticos de monitoramento de
processos industriais;

e Tamanho do projeto: aproximadamente 500.000 linhas em C++;

e A equipe de desenvolvimento era composta por 6 programadores,
somente 3 deles estavam desde o inicio do projeto, que havia sido
iniciado em 1999;

o O software ja havia sido implantado em algumas dezenas de
clientes.

Devido a falta de experiéncia de parte do time de desenvolvimento, seja
nas novas ferramentas ou no novo produto, alguns problemas comegaram
a surgir:



e Correcoes em um determinado médulo acabavam gerando um
novo problema ou o retorno de um problema ja previamente
resolvido (regressao);

¢ O tempo gasto em corregdes aumentava dia-a-dia;
e Ocorriam falhas devido a ma codificagao;

e Ocorriam falhas na integragao de fontes;

¢ Havia falta de padronizacao do cédigo.

Tendo em vista o cenario descrito acima, era necessario fazer uma
alteracao significativa no processo de desenvolvimento. Foi decidida a
implementacdo de um processo de revisdo de cédigo “linha a linha” que
teria por objetivo a busca dos defeitos antes que eles fossem para o
cliente. Os programadores mais antigos teriam assim a chance de sugerir
modificagbes nas partes de codigo que tivessem falhas, perdas de
performance e ma codificagdo, ou mesmo outras modificacbes que
aumentassem a qualidade do software.

Veremos a seguir como todo esse processo foi evoluindo no decorrer do
ano, passando de um processo manual para um bastante automatizado e
agil.

Processo Inicial de Reviséo

O Processo Inicial de Revisao tinha os seguintes procedimentos:

¢ Os fontes da versao atual eram comparados e as diferencas eram
montadas em relagao aos fontes da versao da semana anterior;

¢ Uma reunido de revisdo de cédigo era realizada com a participagao
de no minimo 3 integrantes, com os seguintes papéis:

o Revisores: todos os programadores presentes na reunido
analisavam o codigo em conjunto, procurando por
problemas ou nao-conformidades;

o Anotador: ficava responsavel pela anotagao das melhorias e
problemas encontrados na revisdo (chamados de tarefas),
assim como por marcar como solucionadas tarefas que
tenham sido abertas anteriormente;

o Operador: ficava responsavel pela operagdo do computador
que estava mostrando os arquivos sendo revisados.

e Apds a reunido, as tarefas anotadas eram passadas para os
demais programadores, para que fossem arrumados os problemas
encontrados na revisdo. Estas correcbes seriam revisadas no
Processo de Revisdo da semana seguinte.



Em conjunto com esses procedimentos, os programadores do Processo
de Revisdo foram estimulados para que participassem e estivem
motivados para esta mudanca que estaria para ocorrer. Foram feitas
algumas agdes como envolver os programadores na propria definicao dos
procedimentos a serem adotados, apontando melhorias, ou mesmo
distribuicdo de tirinhas educativas como vemos a seguir.

Software You're not done yet,
Erngineering YOUNE programmer.
Comix #5 [ F
e
&
W K==
; Wow, & clean compiter!
F'm aone with my program!!

@ T $0-01-02 v

Youneedto
inspect and test
your code
before you
stageit.

Inspecting is easy:
1. Schedule the inspection.

2.0rient the inspectors.

= | | 3. Prepare for inspection:
eachinspector uses the
checklists to find defects.

4, Hold the inspection meeting

5.Report the results ih COURIERE

6. Fix and reinspect any bugs.

e

Youcanuse the
threeguestions

tomake even more

improvements
ILess work than f"m eacfp t;efect
finding alotta bugs dw- YyOu fina.

oheby one.

Remembet the proverb:
He who has a hundred

Then you unit test.
That's more than

running a few stepstowake—, 2% .
test cases! should count ninety
Youneed aplan. as half the journey.

Figura 1. Exemplo de tirinha educativa retirada de
http://www.multicians.org

Resultados do Processo Inicial de Revisao

Apoés as primeiras semanas de revisdo notou-se uma queda acentuada no
numero de erros para cada 100 linhas adicionadas, como podemos ver no
grafico a seguir:
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Figura 2. Erros graves encontrados a cada 100 linhas de cédigo
adicionadas

Os primeiros 12 meses de revisdes tiveram os seguintes resultados
adicionais:

Tabela 1. Resultados adicionais do Processo Inicial de Revisao

Numero total de reunides de revisdo* 28
Total de horas em revisao 198 h 37 min
Numero de erros gravidade ALTA encontrados 41
Numero de erros gravidade MEDIA encontrados 50
Numero de erros gravidade BAIXA encontrados 167
Numero de outras modificagdes sugeridas 891

* Cada reunido de revisao era composta de uma ou mais sessbes de
duragao maxima de duas horas, evitando assim o desgate da equipe.

Note-se que o numero de modificagbes nesse periodo foi consideravel,
tanto em relagdo ao numero de erros encontrados quanto ao numero de
outras modificacbes sugeridas, como melhorias em performance,
padronizacdo de codigo, estilo, embora o foco dado a revisdo de codigo
sSeja sempre um: procurar por erros.

Problemas do Processo Inicial de Revisao

Apesar dos resultados positivos terem superado as expectativas iniciais,
alguns problemas relacionados ao processo comegaram a aparecer:

e Logistica: alguns recuros eventualmente ndo estavam disponiveis,
como a sala de reunides e retroprojetor. Em torno de uma hora era
gasta preparando o computador do Operador (que tinha que conter
as diferengas dos arquivos fontes);

o Atrasos nos prazos, pois as estimativas de término das tarefas
ainda nao previam o tempo necessario para as revisoes;

o Muitos programadores entraram em conflito por acreditarem que



uma critica ao seu cédigo era pessoal. Os gerentes do processo
devem deixar claro que o importante € a melhoria do codigo e a
procura por erros, adotando praticas que de cédigo “defensivo”;
portanto, preferéncias pessoais tem que necessariamente serem
deixadas de lado;

Durante o processo teve que ser criado um documento base que
definisse quais seriam os padrdes de codificagado, evitando assim
discussodes e defesas de estilos préprios, e garantindo que mesmo
com equipes de revisao diferentes, o resultado da revisao fosse
padronizado;

A revisao se mostrou muito mais complicada em cédigos-fonte que
nunca haviam sido revisados, visto que se encontravam com
praticas diferentes das adotadas nas revisbes. Estes arquivos
foram marcados e seus codigos padronizados.

Notamos que para a continuarmos com a revisao de cédigo precisariamos
de ferramentas de apoio que pudessem proporcionar maior rapidez no
processo, assim como uma rastreabilidade superior. Na época, nenhuma
ferramente se mostrou satisfatéria. Assim, foi desenvolvido internamente
um sistema de revisdo automatico que detalharemos a seguir.

Processo Automatizado de Revisdo (MelloReview)

Considerando os motivos anteriormente descritos no Processo Inicial de
Revisdo, criamos entdo a ferramenta MelloReview, com as seguintes
caracteristicas:

O sistema monta as diferencas do repositério de fontes
automaticamente, cadastrando cada modificacdo na lista de
revisdes pendentes para cada revisor;

O revisor utiliza seu préprio computador, para revisar o codigo, sem
a necessidade de haver uma reunido formal, fazendo-a no
momento que achar mais conveniente;

As tarefas abertas entram na lista de tarefas pendentes para o
programador que incluiu a modificagao;

Quando o programar resolve uma tarefa aberta, esta modificagao
entra automaticamente na lista de revisbes de tarefas resolvidas
para os demais revisores;

Emite um relatério gerencial contendo as revisbes feitas e
pendentes, assim como as tarefas a serem resolvidas para cada
programador.
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Figura 3. Interface do MelloReview, ferramenta utilizada para a revisao

Resultados do Processo Automatizado de Revisédo

Depois de implementada a ferramenta MelloReview, o processo de revisao
ficou muito mais dindmico e confiavel:

Maior agilidade na revisdo pois com o uso da ferramenta ela pode
ser feita a qualquer momento e independentemente dos demais
revisores, que podem estar ocupados com outras tarefas ou
mesmo ausentes;

Melhor rastreamento das modificagdes sugeridas durante a
revisdo, assim como a verificagdo de quais mudangas foram ou
nao efetuadas;

Melhor previsibilizade dos prazos de langamento de uma nova
versao.



Tabela 2. Resultados do Processo Automatizado de Revisao em 21

meses
Numero total de revisdes em fontes 59.743
Numero de erros gravidade ALTA encontrados 123
Numero de erros gravidade MEDIA encontrados 447
Numero de erros gravidade BAIXA encontrados 167
Numero de outras modificagdes sugeridas 4.311

Problemas do Processo Automatizado de Revisao

Acreditamos que os problemas mais criticos do processo de revisdo foram
solucionados com a implementacdo da ferramenta MelloReview, porém
alguns detalhes ainda tem que continuar na mente dos revisores e lideres:

o Por ser descentralizado e nao existir mais o conceito de “reuniao
para a revisao”, existe uma tendéncia natural ao processo de
revisdo ser deixado em segundo plano. Cabe ao responsavel pela
revisdo monitorar e agir para que os revisores ndo abandonem a
pratica da revisdo em momentos de crise. Somente langar uma
nova versao do produto quando toda a reviséo tiver sido efetuada.

o Necessitam ser respeitadas as diferengas de cada revisor. Cada
um tem sua velocidade e capacidade de achar problemas, levando
tempos diferentes para efetuar suas revisdes. Revisores com
pouca ou nenhuma experiéncia tendem a precisar de tempo para
comecarem efetivamente a encontrar falhas ou mesmo escrever
codigo mais seguro.

Resultados Relevantes

Além dos resultados ja apresentados no item anterior, podemos citar
também:

Métodos e/ou algoritmos desenvolvidos: como descrito no item anterior,
foi desenvolvida uma metodologia para a implementagdo de um processo
de revisdo de codigo, que é composta do processo e do software
“MelloReview” (desenvolvido internamente) como ferramenta de apoio.

Eventuais parcerias ou programas de transferéncia de tecnologia
efetuados: Os procedimentos e o software foram apresentados a cinco
outras empresas, que demonstraram grande interesse em implantar
sistemas de revisdo baseadas nessa abordagem.

Aplicabilidade dos resultados e principais impactos na infra-estrutura
fisica da instituicao

Os impactos na infra-estrutura da instituicao foram nulos, visto que todos
0s recursos ja existiam e foram utilizados da mesma forma que antes. Foi
apenas necessario configurar um servidor ja existente e fazé-lo executar o



modulo servidor do software MelloReview.
Caracteristicas Inovadoras

Na época que o software foi desenvolvido, ndo era possivel encontrar
algum software de mercado que fizesse o processo completo de revisao.
Acreditamos que esse software traz uma grande inovagdo, tanto pelos
resultados que gera quanto a sua simplicidade de operacéo.

Conclusao e Perspectivas Futuras

A revisdo de codigo tem sido uma ferramenta extremamente util para
elevar o indice de qualidade do software, propiciando aprendizado
continuo e possibilitando que programadores mais experientes passem
para os mais novos as melhores praticas de programacao.

Notamos que é criado um clima de cumplicidade entre os integrantes do
time, pois se algum problema ocorreu no cliente e nao foi detectado no
processo de revisdo ou teste, a responsabilidade é de toda a equipe (que
aprovou as modificagcbes através da revisdo) e nao apenas do
programador.

Devemos ter em mente que o processo de revisdo nao € a solugdo para
todos os problemas e sim uma das muitas ferramentas ou procedimentos
que visam a melhoria da qualidade nos produtos de software.

Para o futuro, podemos sugerir a criagdo de uma ferramenta de analise
dos resultados que possa sugerir modificagdes no processo e identifique
pontos de melhoria a fim de reduzir ainda mais o niumero de defeitos do
software. Esta ferramenta analisaria todos os processos de revisdo de
varios projetos, permitindo assim a tranferéncia de aprendizado entre
projetos.
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